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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 11001-33-42-023-2022-00127-01

DEMANDANTE:  LUZ FANNY PACHON FUENTES

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

ASUNTO: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

Encontrandose el expediente pendiente de resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la Sentencia proferida, el 25 de agosto de 2023 por el Juzgado
Cincuenta y Siete Administrativo Del Circuito Judicial de Bogota, que negd las pretensiones
de la demanda, se observa que la misma parte actora ahora presenta escrito de
desistimiento del mencionado recurso (pretensiones de la demanda), argumentando que
el Consejo de Estado en reciente Sentencia de Unificacion No.SUJ-032-CE-S2-2023,
establecio que los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones del Magisterio como lo es
la demandante, no les asiste el derecho a la sancién mora establecida en la Ley 50 de

1990, por consignacion tardia de las cesantias anuales.

En razon a lo anterior, se procedera a verificar si se cumplen los parametros establecidos

por la ley para la terminacién anormal del presente proceso.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el animo de la parte demandante de no continuar con el tramite del
proceso, se procedera a analizar la posibilidad de dar aplicacion a lo dispuesto en los
articulos 314 y siguientes del Codigo General de Proceso, aplicables por remision expresa
del articulo 306 del C.P.A.C.A. asi:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
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haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la “totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no
producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara
ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera

estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.”

De lo anterior, se extrae con meridiana claridad que el desistimiento de la demanda

procede en cualquier etapa del proceso siempre y cuando no se haya dictado sentencia

que le ponga fin al mismo, y sea solicitado expresamente por el extremo activo de la Litis.

En este orden, una vez verificado el poder otorgado por la demandante a su apoderado,
es claro que cuenta con facultad expresa para desistir, razon por la cual la Sala accedera

a la solicitud elevada en tal sentido y dara por terminado el proceso.

CONDENA EN COSTAS

Respecto a la condena en costas, se debe decir que el articulo 314 citado no contempla
que en caso de desistimiento de pretensiones se deba imponer dicha sancion a quien
decida retirar la demanda de la Jurisdiccién, ademas, se advierte que la conducta de la
parte actora no fue temeraria ni se encontré tefiida de mala fe, sumado al hecho que no

se demostré que las costas se hubieran causado, razén por la que el desistimiento se

aceptara sin lugar a ella.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por intermedio de la
Subseccion “C” de la Seccion Segunda,
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RESUELVE

PRIMERO.- Se ACEPTA EL DESISTIMIENTO de la demanda solicitado por la sefiora Luz
Fanny Pachdn Fuentes, a través de su apoderada, conforme a lo expuesto en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. DECLARAR la terminacion del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Luz Fanny Pachdon Fuentes por

Desistimiento, de conformidad a las consideraciones que anteceden.

TERCERO.- Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.
Aprobado en Acta No.___

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado eletronicamente Firmado eletronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por los suscritos Magistrados en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPAC
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MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 11001-33-42-057-2022-00181-01

DEMANDANTE: MARIA CONSUELO MONTERO RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - DISTRITO DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

ASUNTO: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

Encontrandose el expediente pendiente de resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la Sentencia proferida, el 30 de junio de 2023 por el Juzgado
Cincuenta y Siete Administrativo Del Circuito Judicial de Bogota, que negd las
pretensiones de la demanda, se observa que la misma parte actora ahora presenta
escrito de desistimiento del mencionado recurso (pretensiones de la demanda),
argumentando que el Consejo de Estado en reciente Sentencia de Unificacion No.SUJ-
032-CE-S2-2023, estableciéo que los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones del
Magisterio como lo es la demandante, no les asiste el derecho a la sancion mora

establecida en la Ley 50 de 1990, por consignacion tardia de las cesantias anuales.

En razén a lo anterior, se procedera a verificar si se cumplen los parametros

establecidos por la ley para la terminacion anormal del presente proceso.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el animo de la parte demandante de no continuar con el tramite del
proceso, se procedera a analizar la posibilidad de dar aplicacion a lo dispuesto en los
articulos 314 y siguientes del Codigo General de Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. asi:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
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por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la “totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento
no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera

estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.”

De lo anterior, se extrae con meridiana claridad que el desistimiento de la demanda

procede en cualquier etapa del proceso siempre y cuando no se haya dictado sentencia
que le ponga fin al mismo, y sea solicitado expresamente por el extremo activo de la
Litis.

En este orden, una vez verificado el poder otorgado por la demandante a su apoderado,
es claro que cuenta con facultad expresa para desistir, razon por la cual la Sala
accedera a la solicitud elevada en tal sentido y dara por terminado el proceso.

CONDENA EN COSTAS

Respecto a la condena en costas, se debe decir que el articulo 314 citado no contempla
gue en caso de desistimiento de pretensiones se deba imponer dicha sancion a quien
decida retirar la demanda de la Jurisdiccién, ademas, se advierte que la conducta de la
parte actora no fue temeraria ni se encontré tefiida de mala fe, sumado al hecho que no

se demostré que las costas se hubieran causado, razén por la que el desistimiento se

aceptara sin lugar a ella.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”
Expediente No. 11001-33-42-057-2022-00181-01

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por intermedio de

la Subseccién “C” de la Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- Se ACEPTA EL DESISTIMIENTO de la demanda solicitado por la sefiora
Maria Consuelo Montero Rodriguez, a través de su apoderada, conforme a lo expuesto

en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. DECLARAR la terminacion del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Maria Consuelo Montero Rodriguez

por Desistimiento, de conformidad a las consideraciones que anteceden.

TERCERO.- Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.
Aprobado en Acta No.___

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado eletronicamente Firmado eletronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por los suscritos Magistrados en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPAC
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Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-019-2022-00377-01

Demandante: Pier Pedro Castiblanco Reyes

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG - Departamento de Cundinamarca -
Secretaria de Educacién Departamental

Providencia: Aceptacion desistimiento recurso de apelacion -

Sancién moratoria ley 50 de 1990

Se pronuncia el Tribunal sobre la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada del demandante, contra la sentencia del
17 de octubre de 2023 proferida por el Juzgado 19 Administrativo de Oralidad del

Circuito Judicial de Bogota.

l. ANTECEDENTES

El Juzgado 19 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotéa profirio
sentencia el 17 de octubre de 2023, en la que resolvio negar las pretensiones de

la demanda y se abstuvo de condenar en costas a la parte vencida.

El 26 de octubre de 2023 la apoderada de la demandante presento el recurso de

apelacion, el cual fue concedido mediante auto del 07 de noviembre de 2023.

El expediente fue repartido al Despacho de la Magistrada Sustanciadora el 25 de

enero de 2024, quien mediante auto de 02 de febrero de 2024 admitio el recurso.

El 07 de febrero 2024, ingresé al despacho memorial de la doctora Samara
Alejandra Zambrano Villada, apoderada del demandante, en el que presentd
desistimiento del recurso de apelacién formulado contra la sentencia proferida en

primera instancia, en los siguientes términos:

“...)

SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA identificada con cedula de
ciudadania numero 1.020.757.608 expedida en Bogota, y acreditada con la
T.P N° 289.231 del C.S de la J, en calidad de apoderado (sic) de la parte
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demandante en el proceso de referencia, por medio de este escrito me
permito DESISTIR del recurso de apelacion presentado por este extremo
dentro del proceso de la referencia, teniendo de presente que fue expedida
la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de
octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julian David
Quintero Agudelo, en la que ante las DOS (2) posturas establecidas en la
jurisdiccion contenciosa administrativa en el pais, donde las (sic) Tribunales
del Valle del Cauca y Antioquia y algunos juzgados del Valle del Cauca,
Chocdé, Norte de Santander, Santander, Bogota, Risaralda, Sucre y
Antioquia accedian a las pretensiones de la demanda; mientras que los
Jjuzgados y Tribunales de Santander, Huila, Quindio, Sucre y Boyaca tenian
una postura diferente, se decidi6 UNIFICAR el criterio en el sentido de
precisar que la Ley 50 de 1990, si se aplicaba a los docentes que no fueran
afiliados al FOMAG:; sin embarqgo, mi representado en el presente asunto, si
ostenta la mencionada afiliacién al Fondo de Prestaciones del Magisterio.

Frente al particular, es menester precisar que este extremo procesal acata
el pronunciamiento emitido por el Consejo de Estado en sede de unificacion;
no obstante, los procesos en su oportunidad se instauraron teniendo en
cuenta los mudltiples pronunciamientos que se obtuvieron en favor de
docentes que incluso estaban afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los que se ordend el reconocimiento de la
sanciéon moratoria en virtud del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, como por
ejemplo fueron los siguientes:

(..

Las sentencias aqui transcritas, pueden claramente inferir que antes de
proferir la sentencia de unificaciéon aqui sefialada, el Consejo de Estado
reconocia la sancion moratoria prevista el numeral 3 del articulo 99 de la Ley
50 de 1990, a los docentes oficiales de manera genérica, es decir,
indistintamente si se encontraban afiliados o no al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que los tnicos principios que se
tomaron en cuenta para efectos del reconocimiento eran los de favorabilidad
e igualdad, teniendo en cuenta que los docentes oficiales ostentaban la
calidad de servidores publicos.

(--)

En este sentido, solo hasta la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-
CE-S2-2023 expedida el 11 de octubre del presente afio, Radicado Interno
5746-2022, Demandante: Julian David Quintero Agudelo, pudo
determinarse que la Ley 50 de 1990, se aplica para TODOS LOS
EMPLEADOS DEL ESTADO, menos a los docentes oficiales. ESTO POR
CUANTO EL DEBER SER ES QUE TODO DOCENTE VINCULADO AL
SECTOR PUBLICO DEBE ESTAR AFILIADO AL FOMAG.

No obstante, como al momento de radicarse el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, no existia sentencia de unificacion
para el presente asunto y en virtud del principio de seguridad juridica y la
confianza legitima se iniciaron tanto actuaciones administrativas como
judiciales, acogiendo el fundamento tanto de la Corte Constitucional como
del Consejo de Estado.

(--)

Bajo esta linea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento del recurso
de apelacion presentado y sustentado dentro del presente asunto, en virtud
de la reciente SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del
11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746- 2022 Demandante: Julian
David Quintero Agudelo, en la cual se decidio UNIFICAR el criterio en el
sentido de precisar que la Ley 50 de 1990, si se aplicaba a los docentes que
no fueran afiliados al FOMAG; sin embargo, mi representado en el presente
asunto, si ostenta la mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del
Magisterio, sin condenar en costas, en virtud del numeral 193 de la
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre
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de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se indicé: “No se impondra
condena en costas”. Lo anterior, en linea con el criterio acogido por esta
Seccién en anteriores oportunidades, en las cuales consider6 que, en los
casos resueltos a través de una sentencia de unificacion, en aplicacion
de las reglas alli_definidas no hay lugar a ello, al amparo de los
principios de buena fe y confianza legitima”; lo anterior, por cuanto al
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho como de su respectivo recurso de apelacion,
no existia sentencia de unificacién para el presente asunto, por lo cual, en
virtud del principio de seguridad juridica y confianza legitima se iniciaron
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de
esta naturaleza que se habian resuelto favorablemente.

“.)"

Revisado el expediente se verifica que el poder otorgado por el sefior Pier Pedro
Castiblanco Reyes a la doctora Samara Alejandra Zambrano Villada, comprende

expresamente la facultad de desistir.?

IIl. CONSIDERACIONES

El estatuto procesal contenido en el CGP, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, trae en su articulado dos figuras sobre el desistimiento: i)
articulo 314 que tiene que ver con el desistimiento de pretensiones de la
demanda; y ii) el articulo 316 el desistimiento de recursos y otros actos
procesales. Para el desistimiento de recursos, como en efecto lo es el presente

caso, el articulo 316 sefialo lo siguiente:

()

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de éste en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1.- Cuando las partes asi lo convengan.

2.- Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3.- Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

1 Expediente digital — 02DemandayAnexos — Folios 67 - 68
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4.- Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud de la demandante se
correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el
juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposiciéon, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas.

(..)

Del tenor literal de esta norma, pareciera que esta regla, lleva de manera necesaria
a la condena en costas contra quien desiste del recurso si no se dan los supuestos
facticos de las excepciones antes descritas. Sin embargo, este Tribunal en la sala
de decision de la subseccion C, sin reparos, en varias oportunidades, ha admitido
gue ninguna condena en costas es objetiva, corresponde en cada caso analizar si
hay o no lugar a su imposicion de cara a lo sefialado en el articulo 29
constitucional, que exige en todo acto procesal de caracter sancionatorio un
examen de la conducta del litigante. Debe efectuarse una revision subjetiva de su

proceder teniendo como punto de partida la presuncién de buena fe.

Si, en cambio, es posible también, revisar tal desistimiento del recurso de
apelacion en concordancia con la regla del articulo 314 del CGP, en el que, cuando
se trata de desistimiento de pretensiones no opera la misma disposicion de

condena en costas.

Para el caso concreto, claro es que el desistimiento del recurso lleva implicito el
desistimiento de las pretensiones, porgue las razones esgrimidas por la apoderada
del demandante se basan en que existe con posterioridad al curso de la demanda
una sentencia de unificacién que definié el punto especifico de controversia, hecho
relevante que hace inferir de manera necesaria un desistimiento de sus
pretensiones. El recurrente actia aqui de buena fe y con ello contribuye a hacer

eficaz el principio de economia procesal.

Bajo esa vision, es que hay que analizar la potestad de las partes para desistir de

ciertos actos procesales, como el recurso de apelacion en el sub lite.

En este caso, el desistimiento del recurso de apelacion cumple con los
presupuestos legales, toda vez que, fue presentado y radicado por la apoderada
de la parte demandante, a través de mensaje electrénico enviado a este Tribunal;
se lo conoce en el expediente antes de proferir sentencia de segunda instancia; vy,

guien lo presenta se encuentra expresamente facultada para hacerlo.
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En lo que refiere a la condena en costas, como queda dicho, no opera de manera

objetiva y aislada el articulo 361 del CGP, que consagra como regla general:

“Art.- 361.- Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y
gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.
Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente, de conformidad con lo sefialado en los
articulos siguientes.

“...)". (Subraya fuera de texto original)

La condena en costas no puede partir de la apreciacion subjetiva del juzgador de
instancia, basado en su conocimiento de los argumentos que soportan la decision,
sino en un analisis objetivo de la posicion de la parte en el proceso. Cuando dicha
actuacion sea temeraria o desleal con el proceso, bien puede acarrear la condena
en costas, pero tal condena debe analizarse a partir de la presuncion de la buena
fe de la parte, como derecho constitucional que le asiste, que, por supuesto admite
prueba en contrario, y tan solo si se destruye esa presuncion habra lugar a tal
condena. Para ello se requiere de medio de prueba legal aportado al proceso, sin

el cual no es posible desvirtuarla.

Si, por el contrario, el juez encuentra demostrado algun comportamiento dilatorio
o0 indicativo de mala fe, puede optar por sancionar a la parte con la imposicién de
las costas (expensas y/o agencias en derecho), siempre y cuando, en el

expediente aparezca demostrado que se causaron.

La condena en costas procesales fue consagrada por el legislador como una
sancion, por lo tanto, no puede acudirse al criterio objetivo para imponerla, habida
consideracién a que la imposicion de una sancion implica un juicio de valor, en
este caso respecto de la conducta asumida por la parte que desistié del recurso
apelacion, de manera que si el juzgador advierte una actitud temeraria, una
injustificada falta de colaboracion, o incluso el animo dilatorio, puede hacer uso
de su poder sancionatorio e imponerlas a la parte, que considera, ha incurrido en
una conducta reprochable, que no se enmarca en el ejercicio adecuado del

derecho a acceder a la administracion de justicia.

Por las razones antes dichas, el Tribunal se abstendra de imponerlas en atencion
a que no se observa conducta fraudulenta, temeraria o dilatoria de la parte
demandante que haya obstaculizado el proceso, asi como tampoco existe prueba

gue desvirtué la presuncion de buena fe de la abogada que desiste del recurso,
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sino que sus razones se fundan en la expedicion de la sentencia de unificacion

citada, que, a la fecha, hace nugatorias sus pretensiones.

Asi las cosas, acorde con lo dispuesto en los articulos 314 a 316 del CGP, se
aceptara la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion presentado contra
la sentencia de 17 de octubre de 2023, proferida por el Juzgado 19 Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.

Finalmente, no se aceptara la renuncia de poder presentada por la abogada
Samara Alejandra Zambrano Villada como apoderada del demandante, por cuanto
no cumple con el requisito establecido en el inciso 4° del articulo 76 del Codigo

General del Proceso?.
En consecuencia, esta Sala de Decision,

RESUELVE:
PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion contra la sentencia
del 17 de octubre de 2023, proferida por el Juzgado 19 Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogot4, de acuerdo con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

2 “ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito
en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificaciéon de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez
gue se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la
actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base el
respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia
en el juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se
ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confiri6 como representante de una
persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda.” (Subraya y negrilla fuera de
texto)
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CUARTO: No aceptar la renuncia al poder presentada por la abogada Samara
Alejandra Zambrano Villada como apoderada del demandante, por cuanto no
cumple con el requisito establecido en el inciso 4° del articulo 76 del Cédigo General

del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesiéon de la fecha

(Con aclaracion de voto)

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma Electronica Firma Electronica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados de la Seccién
Segunda Subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-35-023-2022-00224-01
Demandante: Claudia Lorena Lozano Ortegdn
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG —Secretaria de Educacién de Bogota

Asunto: Aceptacion desistimiento recurso de apelaciéon
sancion moratoria ley 50 de 1990-

Se pronuncia el Tribunal sobre la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la demandante, contra la sentencia del
22 de agosto de 2023, proferida por el Juzgado Veintitrés Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.

l. ANTECEDENTES

El Juzgado Veintitrés Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota
profirié sentencia de primera instancia el 22 de agosto de 2023, en la que resolvid
negar las pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en costas a la

parte vencida. La sentencia fue notificada el 23 de agosto de 2023.

El 5 de septiembre de 2023, la apoderada de la demandante presento el recurso

de apelacion, el cual fue concedido mediante auto del 29 de septiembre de 2023.

El 12 de diciembre de 2023, se radicO memorial suscrito por la abogada Paula
Milena Agudelo Montafia, apoderada de la demandante, en el que solicitd
desistimiento del recurso de apelacion formulado contra la sentencia proferida en

primera instancia, en los siguientes términos:

“(...) PAULA MILENA AGUDELO MONTANA identificada con cedula de
ciudadania numero 1.030.633.678 expedida en Bogota, y acreditada con la
T.P N° 277.0988 del C.S de la J, en calidad de apoderado de la parte
demandante en el proceso de referencia, por medio de este escrito me
permito DESISTIR del recurso de apelacion presentado por este extremo
dentro del proceso de la referencia, teniendo de presente que fue expedida
la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de
octubre de 2023 Radicado Interno 5746- 2022 Demandante: Julian David
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Quintero Agudelo, en la que ante las DOS (2) posturas establecidas en la
Jurisdiccion contenciosa administrativa en el pais, donde las Tribunales del
Valle del Cauca y Antioquia y algunos juzgados del Valle del Cauca, Chocd,
Norte de Santander, Santander, Bogota, Risaralda, Sucre y Antioquia
accedian a las pretensiones de la demanda; mientras que los juzgados y
Tribunales de Santander, Huila, Quindio, Sucre y Boyaca tenian una postura
diferente, se decidié UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la
Ley 50 de 1990, si se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al
FOMAG:; sin embarqgo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la
mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del Magisterio.

Frente al particular, es menester precisar que este extremo procesal acata
el pronunciamiento emitido por el Consejo de Estado en sede de unificacion;
no obstante, los procesos en su oportunidad se instauraron teniendo en
cuenta los multiples pronunciamientos que se obtuvieron en favor de
docentes que incluso estaban afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los que se ordend el reconocimiento de la
sancion moratoria en virtud del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, como por
ejemplo fueron los siguientes:

(--)

Las sentencias aqui transcritas, pueden claramente inferir que antes de
proferir la sentencia de unificaciéon aqui sefialada, el Consejo de Estado
reconocia la sancién moratoria prevista el numeral 3 del articulo 99 de la Ley
50 de 1990, a los docentes oficiales de manera genérica, es decir,
indistinfamente si se encontraban afiliados o no al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que los unicos principios que se
tomaron en cuenta para efectos del reconocimiento eran los de favorabilidad
e igualdad, teniendo en cuenta que los docentes oficiales ostentaban la
calidad de servidores publicos.

(..

En este sentido, solo hasta la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-
CE-S2-2023 expedida el 11 de octubre del presente afo, Radicado Interno
5746-2022, Demandante: Julian David Quintero Agudelo, pudo
determinarse que la Ley 50 de 1990, se aplica para TODOS LOS
EMPLEADOS DEL ESTADO, menos a los docentes oficiales. ESTO POR
CUANTO EL DEBER SER ES QUE TODO DOCENTE VINCULADO AL
SECTOR PUBLICO DEBE ESTAR AFILIADO AL FOMAG.

No obstante, como al momento de radicarse el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, no existia sentencia de unificacion
para el presente asunto y en virtud del principio de sequridad juridica y la
confianza legitima se iniciaron tanto actuaciones administrativas como
judiciales, acogiendo el fundamento tanto de la Corte Constitucional como
del Consejo de Estado.

(..)

Bajo esta linea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento del recurso
de apelacion presentado y sustentado dentro del presente asunto, en virtud
de la reciente SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del
11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746- 2022 Demandante: Julian
David Quintero Agudelo, en la cual se decidi6 UNIFICAR el criterio en el
sentido de precisar que la Ley 50 de 1990, si se aplicaba a los docentes que
no fueran afiliados al FOMAG; sin embargo, mi representado en el presente
asunto, si ostenta la mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del
Magisterio, sin condenar en costas, en virtud del numeral 193 de la
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre
de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se indicé: “No se impondra
condena en costas”. Lo anterior, en linea con el criterio acogido por esta
Seccién en anteriores oportunidades, en las cuales consideré que, en los
casos resueltos a través de una sentencia de unificacion, en aplicacion
de las reglas alli definidas no hay lugar a ello, al amparo de los
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principios de buena fe y confianza legitima”; lo anterior, por cuanto al
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho como de su respectivo recurso de apelacion,
no existia sentencia de unificaciéon para el presente asunto, por lo cual, en
virtud del principio de seguridad juridica y confianza legitima se iniciaron
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de
esta naturaleza que se habian resuelto favorablemente.

“..)."

Revisado el expediente se verifica que el poder otorgado por la sefiora Claudia
Lorena Lozano Ortegon a la abogada Paula Milena Agudelo Montafia, comprende

expresamente la facultad de desistir.!

El expediente fue repartido al Despacho de la magistrada sustanciadora el 9 de
febrero de 2024.

IIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El estatuto procesal contenido en el CGP, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del CPACA, trae en su articulado dos figuras sobre el desistimiento: i)
articulo 314 que tiene que ver con el desistimiento de pretensiones de la
demanda; y ii) el articulo 316 el desistimiento de recursos y otros actos
procesales. Para el desistimiento de recursos, como en efecto lo es el presente

caso, el articulo 316 sefald lo siguiente:

()

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de éste en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1.- Cuando las partes asi lo convengan.

2.- Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

1 Expediente digital — 01Demanda.pdf. Folios 4 y 5
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3.- Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4.- Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud de la demandante se
correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el
juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposiciéon, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas.

(..)

Del tenor literal de esta norma, pareciera que esta regla, lleva de manera necesaria
a la condena en costas contra quien desiste del recurso si no se dan los supuestos
facticos de las excepciones antes descritas. Sin embargo, este Tribunal en la sala
de decision de la subseccion C, sin reparos, en varias oportunidades, ha admitido
gue ninguna condena en costas es objetiva, corresponde en cada caso analizar si
hay o no lugar a su imposicion de cara a lo sefialado en el articulo 29
constitucional, que exige en todo acto procesal de caracter sancionatorio un
examen de la conducta del litigante. Debe efectuarse una revision subjetiva de su

proceder teniendo como punto de partida la presuncién de buena fe.

Si, en cambio, es posible también, revisar tal desistimiento del recurso de
apelacion en concordancia con la regla del articulo 314 del CGP, en el que, cuando
se trata de desistimiento de pretensiones no opera la misma disposicion de

condena en costas.

Para el caso concreto, claro es que el desistimiento del recurso lleva implicito el
desistimiento de las pretensiones, porgue las razones esgrimidas por la apoderada
de la demandante se basan en que existe con posterioridad al curso de la
demanda una sentencia de unificacion que definid el punto especifico de
controversia, hecho relevante que hace inferir de manera necesaria un
desistimiento de sus pretensiones. La recurrente actlia aqui de buena fe y con ello

contribuye a hacer eficaz el principio de economia procesal.

Bajo esa vision, es que hay que analizar la potestad de las partes para desistir de

ciertos actos procesales, como el recurso de apelacion en el sub lite.

En este caso, el desistimiento del recurso de apelacion cumple con los
presupuestos legales, toda vez que, fue presentado y radicado por la apoderada

de la parte demandante, a través de mensaje electrénico enviado a este Tribunal;
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se lo conoce en el expediente antes de proferir sentencia de segunda instancia; vy,
guien lo presenta se encuentra expresamente facultada para hacerlo.
En lo que refiere a la condena en costas, como queda dicho, no opera de manera

objetiva y aislada el articulo 361 del CGP, que consagra como regla general:

“Art.- 361.- Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y
gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.
Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente, de conformidad con lo sefialado en los
articulos siguientes.

“...)". (Subraya fuera de texto original)

La condena en costas no puede partir de la apreciacion subjetiva del juzgador de
instancia, basado en su conocimiento de los argumentos que soportan la decision,
sino en un analisis objetivo de la posicion de la parte en el proceso. Cuando dicha
actuacion sea temeraria o desleal con el proceso, bien puede acarrear la condena
en costas, pero tal condena debe analizarse a partir de la presuncion de la buena
fe de la parte, como derecho constitucional que le asiste, que, por supuesto admite
prueba en contrario, y tan solo si se destruye esa presuncion habra lugar a tal
condena. Para ello se requiere de medio de prueba legal aportado al proceso, sin

el cual no es posible desvirtuarla.

Si, por el contrario, el juez encuentra demostrado algun comportamiento dilatorio
o0 indicativo de mala fe, puede optar por sancionar a la parte con la imposicién de
las costas (expensas y/o agencias en derecho), siempre y cuando, en el

expediente aparezca demostrado que se causaron.

La condena en costas procesales fue consagrada por el legislador como una
sancion, por lo tanto, no puede acudirse al criterio objetivo para imponerla, habida
consideracién a que la imposicion de una sancion implica un juicio de valor, en
este caso respecto de la conducta asumida por la parte que desistio del recurso
apelacion, de manera que si el juzgador advierte una actitud temeraria, una
injustificada falta de colaboracion, o incluso el animo dilatorio, puede hacer uso
de su poder sancionatorio e imponerlas a la parte, que considera, ha incurrido en
una conducta reprochable, que no se enmarca en el ejercicio adecuado del

derecho a acceder a la administracion de justicia.

Por las razones antes dichas, el Tribunal se abstendra de imponerlas en atencion
a que no se observa conducta fraudulenta, temeraria o dilatoria de la parte

demandante que haya obstaculizado el proceso, asi como tampoco existe prueba
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gue desvirtué la presunciéon de buena fe de la abogada que desiste del recurso,
sino que sus razones se fundan en la expedicion de la sentencia de unificacion

citada, que, a la fecha, hace nugatorias sus pretensiones.

Asi las cosas, acorde con lo dispuesto en los articulos 314 a 316 del CGP, se
aceptard la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién presentado contra
la sentencia de 22 de agosto de 2023, proferida por el Juzgado Veintitrés
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota. En consecuencia, esta

Sala de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion contra la sentencia
del 22 de agosto de 2023, proferida por el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogot4, de acuerdo con las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesién de la fecha

(Con aclaracion de voto)

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma Electronica Firma Electronica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados de la Seccion
Segunda Subseccién C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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REFERENCIAS:
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Demandante: Heydi Alexandra Gonzalez Mufioz

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
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Providencia: Aceptacion desistimiento recurso de apelacion -

Sancién moratoria ley 50 de 1990

Se pronuncia el Tribunal sobre la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la demandante, contra la sentencia del
25 de septiembre de 2023 proferida por el Juzgado 53 Administrativo de Oralidad

del Circuito Judicial de Bogota.

l. ANTECEDENTES

El Juzgado 53 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotéa profirio
sentencia el 25 de septiembre de 2023, en la que resolvidé negar las pretensiones

de la demanda y se abstuvo de condenar en costas a la parte vencida.

El 12 de octubre de 2023 la apoderada de la demandante presento el recurso de

apelacion, el cual fue concedido mediante auto del 07 de noviembre de 2023.

El expediente fue repartido al Despacho de la Magistrada Sustanciadora el 22 de

enero de 2024, quien mediante auto de 02 de febrero de 2024 admitio el recurso.

El 05 de febrero 2024, ingresé al despacho memorial de la doctora Samara
Alejandra Zambrano Villada, apoderada de la demandante, en el que presento
desistimiento del recurso de apelacién formulado contra la sentencia proferida en

primera instancia, en los siguientes términos:

“...)

SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA identificada con cedula de
ciudadania numero 1.020.757.608 expedida en Bogota, y acreditada con la
T.P N° 289.231 del C.S de la J, en calidad de apoderado (sic) de la parte
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demandante en el proceso de referencia, por medio de este escrito me
permito DESISTIR del recurso de apelacion presentado por este extremo
dentro del proceso de la referencia, teniendo de presente que fue expedida
la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de
octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julian David
Quintero Agudelo, en la que ante las DOS (2) posturas establecidas en la
jurisdiccion contenciosa administrativa en el pais, donde las (sic) Tribunales
del Valle del Cauca y Antioquia y algunos juzgados del Valle del Cauca,
Chocdé, Norte de Santander, Santander, Bogota, Risaralda, Sucre y
Antioquia accedian a las pretensiones de la demanda; mientras que los
Jjuzgados y Tribunales de Santander, Huila, Quindio, Sucre y Boyaca tenian
una postura diferente, se decidi6 UNIFICAR el criterio en el sentido de
precisar que la Ley 50 de 1990, si se aplicaba a los docentes que no fueran
afiliados al FOMAG:; sin embarqgo, mi representado en el presente asunto, si
ostenta la mencionada afiliacién al Fondo de Prestaciones del Magisterio.

Frente al particular, es menester precisar que este extremo procesal acata
el pronunciamiento emitido por el Consejo de Estado en sede de unificacion;
no obstante, los procesos en su oportunidad se instauraron teniendo en
cuenta los mudltiples pronunciamientos que se obtuvieron en favor de
docentes que incluso estaban afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los que se ordend el reconocimiento de la
sanciéon moratoria en virtud del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, como por
ejemplo fueron los siguientes:

(..

Las sentencias aqui transcritas, pueden claramente inferir que antes de
proferir la sentencia de unificaciéon aqui sefialada, el Consejo de Estado
reconocia la sancion moratoria prevista el numeral 3 del articulo 99 de la Ley
50 de 1990, a los docentes oficiales de manera genérica, es decir,
indistintamente si se encontraban afiliados o no al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que los tnicos principios que se
tomaron en cuenta para efectos del reconocimiento eran los de favorabilidad
e igualdad, teniendo en cuenta que los docentes oficiales ostentaban la
calidad de servidores publicos.

(--)

En este sentido, solo hasta la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-
CE-S2-2023 expedida el 11 de octubre del presente afio, Radicado Interno
5746-2022, Demandante: Julian David Quintero Agudelo, pudo
determinarse que la Ley 50 de 1990, se aplica para TODOS LOS
EMPLEADOS DEL ESTADO, menos a los docentes oficiales. ESTO POR
CUANTO EL DEBER SER ES QUE TODO DOCENTE VINCULADO AL
SECTOR PUBLICO DEBE ESTAR AFILIADO AL FOMAG.

No obstante, como al momento de radicarse el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, no existia sentencia de unificacion
para el presente asunto y en virtud del principio de seguridad juridica y la
confianza legitima se iniciaron tanto actuaciones administrativas como
judiciales, acogiendo el fundamento tanto de la Corte Constitucional como
del Consejo de Estado.

(--)

Bajo esta linea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento del recurso
de apelacion presentado y sustentado dentro del presente asunto, en virtud
de la reciente SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del
11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746- 2022 Demandante: Julian
David Quintero Agudelo, en la cual se decidio UNIFICAR el criterio en el
sentido de precisar que la Ley 50 de 1990, si se aplicaba a los docentes que
no fueran afiliados al FOMAG; sin embargo, mi representado en el presente
asunto, si ostenta la mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del
Magisterio, sin condenar en costas, en virtud del numeral 193 de la
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre
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de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se indicé: “No se impondra
condena en costas”. Lo anterior, en linea con el criterio acogido por esta
Seccién en anteriores oportunidades, en las cuales consider6 que, en los
casos resueltos a través de una sentencia de unificacion, en aplicacion
de las reglas alli_definidas no hay lugar a ello, al amparo de los
principios de buena fe y confianza legitima”; lo anterior, por cuanto al
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho como de su respectivo recurso de apelacion,
no existia sentencia de unificacién para el presente asunto, por lo cual, en
virtud del principio de seguridad juridica y confianza legitima se iniciaron
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de
esta naturaleza que se habian resuelto favorablemente.

“.)"

Revisado el expediente se verifica que el poder otorgado por la sefiora Heydi
Alexandra Gonzalez Mufioz a la doctora Samara Alejandra Zambrano Villada,

comprende expresamente la facultad de desistir.*

IIl. CONSIDERACIONES

El estatuto procesal contenido en el CGP, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, trae en su articulado dos figuras sobre el desistimiento: i)
articulo 314 que tiene que ver con el desistimiento de pretensiones de la
demanda; y ii) el articulo 316 el desistimiento de recursos y otros actos
procesales. Para el desistimiento de recursos, como en efecto lo es el presente

caso, el articulo 316 sefialo lo siguiente:

()

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de éste en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1.- Cuando las partes asi lo convengan.

2.- Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3.- Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

1 Expediente digital — 002Demanda — Folios 64- 65
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4.- Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud de la demandante se
correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el
juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposiciéon, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas.

(..)

Del tenor literal de esta norma, pareciera que esta regla, lleva de manera necesaria
a la condena en costas contra quien desiste del recurso si no se dan los supuestos
facticos de las excepciones antes descritas. Sin embargo, este Tribunal en la sala
de decision de la subseccion C, sin reparos, en varias oportunidades, ha admitido
gue ninguna condena en costas es objetiva, corresponde en cada caso analizar si
hay o no lugar a su imposicion de cara a lo sefialado en el articulo 29
constitucional, que exige en todo acto procesal de caracter sancionatorio un
examen de la conducta del litigante. Debe efectuarse una revision subjetiva de su

proceder teniendo como punto de partida la presuncién de buena fe.

Si, en cambio, es posible también, revisar tal desistimiento del recurso de
apelacion en concordancia con la regla del articulo 314 del CGP, en el que, cuando
se trata de desistimiento de pretensiones no opera la misma disposicion de

condena en costas.

Para el caso concreto, claro es que el desistimiento del recurso lleva implicito el
desistimiento de las pretensiones, porgue las razones esgrimidas por la apoderada
de la demandante se basan en que existe con posterioridad al curso de la
demanda una sentencia de unificacion que definid el punto especifico de
controversia, hecho relevante que hace inferir de manera necesaria un
desistimiento de sus pretensiones. La recurrente acta aqui de buena fe y con ello

contribuye a hacer eficaz el principio de economia procesal.

Bajo esa vision, es que hay que analizar la potestad de las partes para desistir de

ciertos actos procesales, como el recurso de apelacion en el sub lite.

En este caso, el desistimiento del recurso de apelacion cumple con los
presupuestos legales, toda vez que, fue presentado y radicado por la apoderada
de la parte demandante, a través de mensaje electrénico enviado a este Tribunal;
se lo conoce en el expediente antes de proferir sentencia de segunda instancia; vy,

guien lo presenta se encuentra expresamente facultada para hacerlo.
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En lo que refiere a la condena en costas, como queda dicho, no opera de manera

objetiva y aislada el articulo 361 del CGP, que consagra como regla general:

“Art.- 361.- Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y
gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.
Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente, de conformidad con lo sefialado en los
articulos siguientes.

“...)". (Subraya fuera de texto original)

La condena en costas no puede partir de la apreciacion subjetiva del juzgador de
instancia, basado en su conocimiento de los argumentos que soportan la decision,
sino en un analisis objetivo de la posicion de la parte en el proceso. Cuando dicha
actuacion sea temeraria o desleal con el proceso, bien puede acarrear la condena
en costas, pero tal condena debe analizarse a partir de la presuncion de la buena
fe de la parte, como derecho constitucional que le asiste, que, por supuesto admite
prueba en contrario, y tan solo si se destruye esa presuncion habra lugar a tal
condena. Para ello se requiere de medio de prueba legal aportado al proceso, sin

el cual no es posible desvirtuarla.

Si, por el contrario, el juez encuentra demostrado algun comportamiento dilatorio
o0 indicativo de mala fe, puede optar por sancionar a la parte con la imposicién de
las costas (expensas y/o agencias en derecho), siempre y cuando, en el

expediente aparezca demostrado que se causaron.

La condena en costas procesales fue consagrada por el legislador como una
sancion, por lo tanto, no puede acudirse al criterio objetivo para imponerla, habida
consideracién a que la imposicion de una sancion implica un juicio de valor, en
este caso respecto de la conducta asumida por la parte que desistié del recurso
apelacion, de manera que si el juzgador advierte una actitud temeraria, una
injustificada falta de colaboracion, o incluso el animo dilatorio, puede hacer uso
de su poder sancionatorio e imponerlas a la parte, que considera, ha incurrido en
una conducta reprochable, que no se enmarca en el ejercicio adecuado del

derecho a acceder a la administracion de justicia.

Por las razones antes dichas, el Tribunal se abstendra de imponerlas en atencion
a que no se observa conducta fraudulenta, temeraria o dilatoria de la parte
demandante que haya obstaculizado el proceso, asi como tampoco existe prueba

gue desvirtué la presuncion de buena fe de la abogada que desiste del recurso,
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sino que sus razones se fundan en la expedicion de la sentencia de unificacion

citada, que, a la fecha, hace nugatorias sus pretensiones.

Asi las cosas, acorde con lo dispuesto en los articulos 314 a 316 del CGP, se
aceptara la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion presentado contra
la sentencia de 25 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado 53

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.

Finalmente, no se aceptara la renuncia de poder presentada por la abogada
Samara Alejandra Zambrano Villada como apoderada de la demandante, por
cuanto no cumple con el requisito establecido en el inciso 4° del articulo 76 del

Cadigo General del Proceso?.
En consecuencia, esta Sala de Decision,

RESUELVE:
PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion contra la sentencia
del 25 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado 53 Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogoté4, de acuerdo con las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

2 “ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito
en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificaciéon de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez
gue se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la
actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base el
respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia
en el juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se
ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confiri6 como representante de una
persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda.” (Subraya y negrilla fuera de
texto)
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CUARTO: No aceptar la renuncia al poder presentada por la abogada Samara
Alejandra Zambrano Villada como apoderada de la demandante, por cuanto no
cumple con el requisito establecido en el inciso 4° del articulo 76 del Cédigo General

del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesiéon de la fecha

(Con aclaracion de voto)

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma Electronica Firma Electronica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados de la Seccién
Segunda Subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrada Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2024-00047-00
Quejoso: Corte Constitucional
Presuntos Empleados de la Secretaria de la Subseccion
implicados: “C” de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca
Asunto: Apertura investigacién disciplinaria

|.- Antecedentes

Mediante acta individual de reparto de fecha 19 de febrero de 2020, se asigno al
magistrado Carlos Alberto Orlando Jaiquel, perteneciente a esta Subseccion, el
conocimiento de la impugnacion de la tutela con radicado No. 11001-33-42-052-
2020-00014-01, promovida por el sefior Andrés Camilo Silva Le6n en contra del

Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

En sentencia del 05 de marzo de 2020 la Sala de Decision de esta Subseccion
revocod la sentencia proferida por Juzgado 52 Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota el 04 de febrero de 2020, en cuanto accedié a las
pretensiones de la demanda, en lo referido a los puntos 2 y 3 de la peticion del 22
de febrero de 2019 y, en su lugar, declaré la carencia actual de objeto ante la
existencia de un hecho superado. Ademas, orden6 expresamente su remision
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, dentro de los 10 dias

siguientes a su ejecutoria.

Esta decision fue notificada por correo electronico al sefior Andrés Camilo Silva
Ledn y a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional el dia 06
de marzo de 2020 y fue remitida para la eventual revision por parte de la Corte
Constitucional el dia 18 de agosto de 2021 al correo

correoet@ corteconstitucional.gov.co.
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En providencia del 15 de octubre de 2021, la Sala de Seleccion de Tutelas NUmero
Diez de la Corte Constitucional advirtio que su Secretaria General recibié 176
expedientes de manera tardia por parte de las autoridades judiciales relacionadas
en el Anexo 1 de esa providencia, por lo que remitié copia al Consejo Superior de
la Judicatura y a la Comision Nacional de Disciplina Judicial, con el fin de que
adelanten todas las gestiones necesarias para identificar las causas que

generaron esta situacion y adopten las medidas que estimen necesarias.

En el Anexo | a que hace referencia esta providencia, en su casilla No. 4, se enlista

el expediente al que se ha hecho alusion lineas atras, asi:

ANEXO I: LISTADO DE EXPEDIENTES REMITIDOS DE FORMA
TARDIA A LA CORTE CONSTITUCIONAL

N{J | | Expediente | | Acclonante P Acclonmda Anteridad Judicial

Ioogsghtainh o rbed-t| i | i i i T
i T-8376.217 Liliana Marcela del Servicie Macional De Tribunal Supcrior de
e Pilar Correa Barmaro Aprendizaje v otro Pereira, Saiz I'enal

Emilic Meza Tribunal Supcrior Del Distrito | Corte Suprema dv Justicia,

5,377
2 T-8.377.807 Guanga Judicial De Cali, $ala Laboral | Sala de Casacion Penal

Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia,
Carlos Mario Ochoa Sala Penal del Tribunal Cornte Suprema do Justicia,

Valencia Superior del Distrito Judicial | 3ala de Casacidn Laboral
De Calhy Juzgado Quince
Penal del Circuito de Cali

3 T-8.369.507

Tribunal Administrativo

4 T-8.370.258 nn.::_lre% Carmlcn . I-flmstunn dlerJ.Jeir‘v_al.:_sn De .[_l_.lfndlnm:mrca‘
Silva Ledn Macional - Policia Nacional Seccion Sepmnda,
Subseconn C

En virtud de lo anterior, la Comision Nacional de Disciplina Judicial, con ponencia
del magistrado Julio Andrés Sampedro Arrubla, en providencia del 31 de julio de
2023 dispuso adelantar indagacion previa en contra de los magistrados del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C” y

ordeno:

“1. Oficiar a la Secretaria Judicial Tribunal Administrativo de Cundinamarca
-Seccion Segunda, Subseccién C, a fin de que dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes al recibo de la comunicacion correspondiente, presente
un informe escrito acerca del tramite dado a la accién de tutela distinguido
con el radicado No. T-8.370.258, acompariado de copia digital del fallo de
tutela y copia digital del documento o acto de remision de las diligencias
correspondientes, para que se surtiera la eventual revision ante la Corte
Constitucional.

2. Cumplido lo anterior, acreditar la calidad del Magistrado ponente en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda, Subseccién C
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para la época de los hechos, en el proceso de tutela distinguido con el
radicado No. T-8.370.258.

3. La Secretaria Judicial del Judicial Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccién Segunda, Subsecciéon C, debera certificar de
acuerdo al manual de funciones, en cabeza de quien se encuentra el rol
funcional de remitir las acciones constitucionales de tutela a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

4. La Secretaria Judicial de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
debera cetrtificar si por los mismos hechos, la Jurisdiccion Disciplinaria
adelanta o no otra actuacion disciplinaria.

5. Por Secretaria Judicial de la Comision Nacional de Disciplina Judicial
librense las comunicaciones necesarias para el cumplimiento eficaz de lo
ordenado y, si fuera necesario, haganse los respectivos requerimientos en
el momento oportuno para el efectivo recaudo de las pruebas ordenadas.”

En razon a lo solicitado por la Comision Nacional de Disciplina, el 18 de agosto de
2023, la seiiora Grase Adriana Amaya Medina, en su calidad de Escribiente
Nominada, le inform6 a Oscar David Diaz Escudero, Oficial Mayor con Funciones
de Secretaria de este Tribunal que Leidy Marcela Guevara Collazos ocup6 el cargo
de Oficial Mayor con Funciones de Secretaria de la Subseccién “C” de la Seccidn

Segunda de este Tribunal hasta el dia 24 de junio de 2020, fecha en la cual fallecio.

El dia 25 de junio de 2020 se le encargd como Oficial Mayor con Funciones de
Secretaria, cargo del cual tom6 posesion en provisionalidad el dia 28 del mismo
mes y afio, y el cual desempefio hasta el 06 de diciembre de 2022.

Finalmente indic6 que, “para estos tiempos”, la persona encargada de tramitar las
acciones constitucionales era el sefior Roberto Jiménez Cruz, empleado de esa

Secretaria.

Obra documento con la referencia “Entrega de funciones como escribiente” de
fecha 27 de enero de 2021, en la que Grase Adriana Amaya Medina, en su calidad
de Oficial Mayor con Funciones de Secretaria, le hace entrega a Roberto Jiménez
Cruz, en su calidad de escribiente nominado, de las funciones propias de su cargo.
Entre ellas se encuentran: “1. Tramitar las acciones constitucionales teniendo en
cuenta que los términos son perentorios” y “13. Remitir las acciones
constitucionales segun el caso, al Consejo de Estado (impugnacion o apelacion),
Corte Constitucional (revision) o a los Juzgados y demas entidades (remite por
competencia, consultas y otros) y hacer la finalizacion en Samai, cuando el envio

sea definitivo”.
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Este documento tiene firma de recibido de la misma fecha.

Mediante oficio No. 174 — 2023, sin fecha, el sefior Oscar David Diaz Escudero,
en su calidad de Oficial Mayor con funciones de Secretario de la Subseccién “C”
de la Seccion Segunda de este Tribunal, rindié informe detallado sobre el
expediente de tutela aludido, dirigido al Secretario Judicial de la Comision Nacional

de Disciplina Judicial, en el que indico:

“El suscrito, OSCAR DAVID DIAZ ESCUDERO, actual Oficial Mayor de la
Secretaria de la Secciéon Segunda, Subseccion “C” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de forma previa y antes de rendir el
informe solicitado mediante el oficio de la referencia, me permito manifestar
que me posesione en el cargo de Oficial Mayor el pasado 07 de diciembre
de 2023, motivo por el cual no me encontraba vinculado a la Rama Judicial
para la fecha de los hechos que se indagan, sin embargo, teniendo en
cuenta la informacién suministrada por el personal de la Secretaria, la
documentacion que reposa en el misma y aquella registrada en el aplicativo
SAMAI, procedo a contestar sus preguntas en el mismo orden dado en su
oficio:

‘)

5. Finalmente, y en cuanto a su pregunta a través de la cual requiere conocer
en cabeza de quien se encontraba el rol funcional de remitir las acciones
constitucionales de tutela a la Corte Constitucional, debo precisar que una
vez revisada la carpeta de “novedades de funcionarios” que reposa en los
archivos de la Secretaria, se encontré6 un documento de fecha 27 de enero
de 2021 denominado “entrega de funciones como escribiente”, suscrito por
la Oficial Mayor que fungia para la época, es decir, la Dra. Grase Adriana
Amaya Medina, y con recibido por parte del escribiente Roberto Jiménez
Cruz, el cual anexo en dos (02) folios para su revision.

“.)

En atencién a lo anterior, mediante providencia del 19 de octubre de 2023 la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial, con ponencia del magistrado Julio
Andrés Sampedro Arrubla decreto la terminacion de las actuaciones disciplinarias
en contra de los magistrados de esta Subseccion y ordend el archivo definitivo de

las diligencias.

Sin embargo, identificd la posibilidad de una falla en la Secretaria Judicial de esta
Corporacion en lo que respecta a la remision correcta y oportuna del expediente,
por lo que dispuso la remisidén de copias a la Presidencia de la Comisién Seccional
de Disciplina Judicial de Bogot4, en atencion a que los hechos aparentemente se
remontan a una fecha anterior al 18 de agosto de 2021, para que llevaran a cabo
las actuaciones correspondientes, dirigidas al personal de la Secretaria de esta

Corporacion.
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En providencia del 31 de enero de 2024, el Despacho 08 de la Comisién Seccional
de Disciplina Judicial de Bogota declar¢ la falta de competencia para conocer del
asunto y, como consecuencia, ordend remitir las diligencias a este Tribunal,
considerando que es la autoridad competente para conocer del trdmite disciplinario
en contra de los empleados de la Secretaria, al apreciar que los hechos por los
gue se debia investigar tuvieron ocurrencia en el mes de marzo de 2020, antes del
18 de agosto de 2021, que

Remitidas las actuaciones a este Tribunal, y una vez efectuado el reparto
respectivo, le correspondio a la Magistrada ponente de este auto, su conocimiento,

como consta en el acta de reparto de fecha 14 de febrero de 2024.

Il.- Falta de competencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para conocer del presente asunto

En el caso presente se pide adelantar proceso disciplinario por unos hechos que
si bien es cierto se iniciaron antes de la entrada en funcionamiento de la Comision
Nacional de Disciplina judicial, lo cierto es que la falta es de aquellas continuadas
en el tiempo hasta que cesé la omision, cuando finalmente se remiti6 la tutela para
revision de la Corte Constitucional que ocurrié después de entrada en funciones
la Comision nacional y seccionales de disciplina judicial que hoy tienen a cargo

ese tipo de procesos disciplinarios.

Por demas el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, no tiene legalmente en su
organizacion interna una oficina de control interno disciplinario, para garantizar,
por una parte, el principio de doble instancia, contenido en el articulo 93 del nuevo
estatuto disciplinario ley 1952 de 2019, y por otra las etapas de investigacion y
juzgamiento que debe observar segun esta disposicion que ha de aplicarse a este

tipo de procesos, si aun no se ha proferido pliego de cargos a su entrada en vigor.

En su evolucion, la normativa vemos que la ley 270 de 1996, estatutaria de la
administracién de justicia, en su articulo 115 sefaldé que corresponde a las
Corporaciones, funcionarios y empleados pertenecientes a la Rama Judicial,
conocer de los procesos disciplinarios que se adelanten en contra de los
empleados respecto de quienes son superiores jerarquicos, sin perjuicio de la
atribucion que constitucionalmente posee el Procurador General de la Nacién de

ejercer preferentemente el poder disciplinario.
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Por su parte, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas
generales para el funcionamiento de los tribunales administrativos” en su articulo
10°, fijé las funciones de las Salas de Decisién, y en el literal f) del paragrafo,
sefald que les corresponde conocer de los procesos disciplinarios que se

adelanten en contra de los empleados nombrados por la Seccion.

Posteriormente, el Acto Legislativo 02 de 2015 “Por medio del cual se adopta una
reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan ofras
disposiciones”, en su articulo 19 adiciono el articulo 257A a la Constitucion Politica,
en virtud del cual, le corresponde a la Comisidon Nacional de Disciplina Judicial
ejercer la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados

de la Rama Judicial.

La entrada en funcionamiento de esta Comisién quedo sujeta a la designacién y
eleccion de sus magistrados, quienes fueron posesionados hasta el 13 de enero
de 2021.

En sentencia C — 373 de 20161 la Corte Constitucional sefialé las siguientes pautas

para definir la competencia disciplinaria sobre los empleados judiciales:

i) la competencia continta a cargo de las autoridades que la vienen
ejerciendo;

ii) esa competencia se mantendra hasta cuando la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial y sus seccionales estén conformadas;

iii) la_Comision Nacional de Disciplina_Judicial y sus seccionales
solamente tendran competencia sobre los hechos ocurridos después
de su entrada en funcionamiento; y

iv) las actuaciones de los empleados judiciales ocurridas antes de la entrada
en funcionamiento del nuevo O6rgano deberan adelantarse por las
autoridades que al momento de su ocurrencia sean competentes.”
(Subrayas y negrillas fuera de texto)

Ahora bien, la ley 1952 de 2019, publicada en el diario oficial del 28 de enero de
2019, expidio el Codigo General Disciplinario y derogo la ley 734 de 2002, asi como
algunas disposiciones de la ley 1474 de 2011 relacionadas con el derecho

disciplinario.

1 Corte Constitucional. Sentencia del 13 de julio de 2016. Magistrados Ponentes Doctores Alejandro
Linares Cantillo y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. C-373-16 Corte Constitucional de Colombia
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El articulo 265 de esta norma, segun la norma primigenia sefialaba que entraba a
regir 4 meses después de su sancion y publicacién. Sin embargo, este articulo fue
modificado por el articulo 73 de la ley 2094 del 29 de junio de 2021 que dispuso
que las normas alli previstas y las contenidas en la ley 1952 de 2019 que no fueron
objeto de reforma, entrarian a regir 9 meses después de su promulgacioén, periodo

durante el cual conservo plena vigencia la ley 734 de 2002 con sus reformas.

Por lo anterior, la ley 1952 de 2019 rige a partir del 29 de marzo de 2022, salvo el
articulo 2°, relativo a las funciones jurisdiccionales, que entré a regir a partir del 29
de junio de 2021, y el articulo 33 que entro a regir el 29 de diciembre de 2023.
Ahora bien, el articulo 263 de la ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 71 de
la ley 2094 de 2021, sefalo:

“ARTICULO 263. ARTICULO TRANSITORIO. A la entrada en vigencia de
esta ley, los procesos en los cuales se haya surtido la notificacién del pliego
de cargos o instalado la audiencia del proceso verbal, continuaran su tréamite
hasta finalizar bajo el procedimiento de la Ley 734 de 2002. En los demas
eventos se aplicara el procedimiento previsto en esta ley.

‘)

Estos hechos y circunstancias indican que, en el caso de autos que hasta ahora
debe iniciar, cae de su peso, que no se ha surtido la notificacion del pliego de
cargos o se ha instalado la audiencia del proceso verbal, por consecuencia, se

debe aplicar el procedimiento establecido en la ley 1952 de 2019.

Asi, atendiendo los lineamientos expuestos por la Corte Constitucional en la
sentencia C — 373 de 2016, considera este Tribunal que la competencia para
conocer del presente asunto corresponde al Despacho 08 de la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, pues los hechos presuntamente
omisivos continuaron hasta el 18 de agosto de 2021 inclusive, esto es hasta
después de la entrada en funcionamiento de esta Comision, que inici6 el ejercicio

de sus nuevas funciones el 13 de enero de 2021.

[ll. Autoridad que puede definir el conflicto negativo de competencias.

El articulo 99 de la ley 1952 de 2019, sobre los conflictos de competencia,

establece:

“ARTICULO 99. Conflicto de competencias. El funcionario que se
considere incompetente para conocer de una actuacion disciplinaria debera
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expresarlo remitiendo el expediente en el estado en que se encuentre, en el
menor tiempo posible, a quien por disposicién legal tenga atribuida la
competencia.

Si el funcionario a quien se remite la actuacion acepta la competencia,
avocara el conocimiento del asunto; en caso contrario, lo remitira al
superior comun inmediato, con el objeto de gue este dirima el conflicto.
El mismo procedimiento se aplicara cuando ambos funcionarios se
consideren competentes.

El funcionario de inferior nivel no podra promover conflicto de competencia
al superior, pero podra exponer las razones que le asisten y aquel, de plano,
resolvera lo pertinente.”

Sin embargo, es de anotar que el Despacho 08 de la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Bogota y este Tribunal no tienen un superior comun

inmediato que pueda dirimir este conflicto.

Por lo anterior, y en atencién a que las decisiones que se deben adoptar por lo
discutido del asunto nacerian, por la fecha cuando comienza la omisién, como un
procedimiento de tipo administrativo para efectos sancionatorios, que es lo
discutido por la Comision seccional, ante el vacio normativo, debe otorgarse efecto
Gtil a la norma existente y por ello hemos de remitirnos al articulo 39 del CPACA,

gue sobre el punto establece:

“ARTICULO 39. CONFLICTOS DE COMPETENCIA
ADMINISTRATIVA. Los conflictos de competencia administrativa se
promoveran de oficio o por solicitud de la persona interesada. La autoridad
gue se considere incompetente remitira la actuacion a la que estime
competente; si_esta también se declara incompetente, remitird
inmediatamente la actuacién a la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo _de Estado en relacién _con autoridades del orden nacional o al
Tribunal Administrativo correspondiente en relacion con autoridades del
orden departamental, distrital 0 municipal. En caso de que el conflicto
involucre autoridades nacionales y territoriales, o autoridades territoriales de
distintos departamentos, conocera la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado.

De igual manera se procedera cuando dos autoridades administrativas se
consideren competentes para conocer y definir un asunto determinado.

<Inciso modificado por el articulo 2 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> En los dos eventos descritos se observara el siguiente
procedimiento: recibida la actuacién en Secretaria se comunicara por el
medio mas eficaz a las autoridades involucradas y a los particulares
interesados y se fijar4 un edicto por el término de cinco (5) dias, plazo en el
gue estas podran presentar alegatos o consideraciones. Vencido el anterior
término, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado o el
tribunal, segun el caso, decidira dentro de los cuarenta (40) dias siguientes:
Contra esta decision no procedera recurso alguno.”

En virtud de lo anterior, se propondra el conflicto negativo de competencias para
conocer del presente asunto con el Despacho 08 de la Comisiéon Seccional de

Disciplina Judicial de Bogota, por lo que por la Secretaria de esta Subseccion
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habra de remitirse inmediatamente el presente proceso a la Sala de Consulta y

Servicio Civil del Consejo de Estado, para que lo dirima.

Soporta esta remisién también, un asunto similar decidido por la Sala de Consulta
y Servicio del Consejo de Estado?, mediante providencia del 28 de septiembre de
dos mil veintidés, con ponencia de la Dra. Ana Maria Charry Gaitan, en la que
resolvié un conflicto de competencia entre el Tribunal Administrativo de Quindio y
la Comision Nacional- Seccional de disciplina judicial del Quindio, en ejercicio de
la competencia otorgada por los articulos 39 y 112, numeral 10 de la ley 1437 de
2011, modificados por los articulos 2 y 19 de la ley 2080 de 2021. Y por demas,
hizo referencia a ese tipo de conductas continuadas en el transito normativo,

similar al caso de autos.

En mérito de lo expuesto se:

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de este Tribunal para conocer del

presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Promover el conflicto negativo de competencias para conocer del
presente asunto, con el Despacho 08 de la Comision Seccional de Disciplina

Judicial de Bogota.

TERCERO: Por |la Secretaria de esta Subseccion, de manera inmediata, remitase
el presente asunto a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de

Estado, con el fin de que dirima el conflicto planteado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha

AMPARO OVIEDO PINTO SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
(Firma Electronica) (Firma Electronica)

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
(Firma Electronica)

2 Sala de Consulta y Servicio Civil del C. de E. Providencia del 28 de septiembre de 2022. Ponente: Ana
Maria Charry Gaitan. Radicacion.11001-03-06-000-2022-0178-00. Conflicto de competencias
administrativas.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
AUTO

Referencia

Demandante: ADRIANA HERRERA MELO.

Demandado: FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD.
Expediente: N0.110013335-018-2021-00282-01.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra la Sentencia proferida el quince (15) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023)!, por el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente este proveido al Agente
del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo
previsto en los articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes
notifiquese mediante anotacion en estado electrénico, segun lo establecido
en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar
pruebas que se decretardn Unicamente en los casos contemplados en los
numerales 1° al 5 del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria
pase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

1 Expediente digital archivo No.26
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