FECHA: 22-03-2024

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"
NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

ESTADO No. 044

PONENTE RADICADO DEMANDANTE DEMANDADO F. ACTUACION ACTUACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
1 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |25899-33-33-002-2021-00292-01 JAVIER EDUARDO RODRIGUEZ ROJAS |MUNICIPIO DE CHIA DEL DERECHO 20/03/2024 RECURSO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
2 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |25899-33-33-003-2022-00084-01 GLORIA CRISTINA VALBUENA MADERO [NACIONAL DE PRESTACIONES glEJt'BQEEYCE(EJSTABLEC'M'ENTO 20/03/2024 Qgggsgg’”T'ENDo
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
3 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |25899-33-33-002-2022-00455-01 LUIS DIDIER PENALOZA FORERO NACIONAL DE PRESTACIONES BLEJI':'BQEEYCE';STABLEC'M'ENTO 20/03/2024 QEEgQgg"'T'ENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
4 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |25899-33-33-003-2020-00131-01 PENSIONES - COLPENSIONES ISABEL LAMPREA TIVABISCO DEL DERECHO 20/03/2024 RECURSO
LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
5 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |91001-33-33-001-2019-00080-01 BRITO EDGARDO NACIONAL - EJERCITO NACIONAL DEL DERECHO 20/03/2024 RECURSO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
6 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |11001-33-42-053-2023-00009-01 WILLIAM GALVIS DIAZ NACIONAL DE PRESTACIONES ggt'BQSEYCEESTABLEC'M'ENTO 20/03/2024 nggsgg’”T'ENDo
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - FONDO
7 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |11001-33-42-048-2022-00201-01 JEISSON FABIAN CHARRIS LINARES ~ |[NACIONAL DE PRESTACIONES gLE”L"BQEEYCEESTABLEC'M'ENTO 20/03/2024 QEZSQSS’”T'ENDO
SOCIALES DEL MAGISTERIO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
8 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |11001-33-42-048-2018-00459-01 JOSE IGNACIO GARCIA VALENCIA CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE |DEL DERECHO 20/03/2024 RECURSO
LA PROTECCION S
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
9 [SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  [11001-33-35-016-2016-00337-01 VICTOR MANUEL DUQUE MARTINEZ | DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO | NOLIDAD Y RESTABLECIMIENTO 20/03/2024 AUTO ADMITIENDO
DEL DERECHO RECURSO
DE_ CUNDINAMARCA
CARLOS ALBERTO ORLANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
10 {5 A1QUEL 11001-33-42-054-2022-00047-01 ROSA ELVIRA OSORIO MORALES BENSIONES - COLPENSIONES DEL DERECHO 21/03/2024 RECURSO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MARIA DEL PILAR ROJAS DE DE GESTION PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO DE OBEDEZCASE
11 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  [25000-23-42-000-2014-03151-00 ROBERTSON CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE |DEL DERECHO 21/03/2024 Y CUMPLASE
LA PROTECCION
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO DE OBEDEZCASE
12 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  [25000-23-42-000-2018-00342-00 CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE |L/G'A CECILIA PRIETO BELTRAN DEL DERECHO 21/03/2024 v CUMPLASE
LA PROTECCION
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
13 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |25000-23-42-000-2013-06440-00 BRIGITH YESENYA SIERRA CANO HOSPITAL DE MEISSEN | NIVEL ESE  |DEL DERECHO 21/03/2024 AUTO DE TRAMITE
AUTO QUE CONCEDE
CARLOS ALBERTO ORLANDO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO TERMINO PARA
14 | a0uEL 11001-33-35-016-2021-00336-01 NORMA CONSTANZA MEZA GOMEZ VILITARES DEL DERECHO 21/03/2024 ALEGATOS DE
CONCLUSION




CARLOS ALBERTO ORLANDO

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

15 JAIQUEL 25000-23-42-000-2021-00907-00 PENSIONES - COLPENSIONES JULIA MARITZA AGUILAR PERALTA DEL DERECHO 21/03/2024 AUTO QUE RESUELVE
CARLOS ALBERTO ORLANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE RESUELVE
16 JAIQUEL 25000-23-42-000-2021-00907-00 PENSIONES - COLPENSIONES JULIA MARITZA AGUILAR PERALTA DEL DERECHO 21/03/2024 REPOSICION
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
17 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25000-23-42-000-2021-00757-00 GESTION PENSIONAL Y JULIA INES MENDEZ DE PATINO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 21/03/2024 AUTO QUE RESUELVE

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION S

DEL DERECHO

REPOSICION




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIAS:
Expediente: 25899-33-33-002-2021-00292-00
Demandante: JAVIER EDUARDO RODRIGUEZ ROJAS
Demandada: MUNICIPIO DE CHIA
Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante, contra la Sentencia del 16 de noviembre de 2023,

proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Zipaquira.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotaciébn en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magjistrado

Firmado electréonicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIAS:
Expediente: 25899-33-33-003-2022-00084-00
Demandante: GLORIA CRISTINA VALBUENA MADERO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO;
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA —
SECRETARIA DE EDUCACION

Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la entidad demandada (Departamento de Cundinamarca), contra la
Sentencia del 28 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito Judicial de Zipaquira.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotaciéon en estado
electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
maodifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electréonicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIAS:
Expediente: 25899-33-33-002-2022-00455-00
Demandante: LUIS DIDIER PENALOZA FORERO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA —
SECRETARIA DE EDUCACION Y
FIDUPREVISORA S.A.

Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la entidad demandada (Departamento de Cundinamarca), contra la
Sentencia del 17 de octubre de 2023, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Zipaquira.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrdnico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotaciéon en estado
electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIAS:
Expediente: 25899-33-33-003-2020-00131-00
Demandante: COLPENSIONES
Demandada: ISABEL LAMPREA TIVABISCO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la entidad demandada, contra la Sentencia del 17 de octubre de 2023,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotaciéon en estado
electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
maodifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electréonicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIAS:

Expediente: 91001-33-33-001-2019-00080-00

Demandante: BRITO EDGARDO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL

Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte actora, contra la Sentencia del 13 de diciembre de 2023,

proferida por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de Leticia - Amazonas.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacion en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magjistrado

Firmado electréonicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-42-053-2023-00009-01
Demandante: WILLIAM GALVIS DIAZ )
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG —
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL —
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandante, contra la Sentencia del 17 de octubre de 2023,
proferida por el Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotaciéon en estado
electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
maodifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electréonicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-42-048-2022-00201-01
Demandante: JEISSON FABIAN CHARRIS LINARES
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG —
Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admiten los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados tanto por la apoderada de la parte demandada (FOMAG), como por la
Procuradora 79 Judicial | Conciliacibn Administrativa, contra la Sentencia del 28 de
septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacidon en estado
electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-42-048-2018-00459-01
Demandante: JOSE IGNACIO GARCIA VALENCIA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte actora, contra la Sentencia del 12 de octubre de 2023, proferida

por el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacidon en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magjistrado

Firmado electréonicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-35-016-2016-00337-00
Demandante: VICTOR MANUEL DUQUE MARTINEZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DE CUNDINAMARCA
Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la entidad demandada, contra la Sentencia del 15 de diciembre de
2023, proferida por el Juzgado Sesenta y Siete Administrativo de Oralidad Circuito Judicial

de Bogota — Seccion Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrdnico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotaciéon en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magjistrado

Firmado electréonicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertod v Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., Veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Referencia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ROSA ELVIRA OSORIO MORALES

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Radicacion No. 11001 3342 054 2022 00047 01

En virtud de las facultades contempladas en el articulo 207 de la Ley 1437 de
2011 relacionadas con el control de legalidad que debe ejercer el Juez
agotada cada etapa procesal, y a fin de evitar alguna irregularidad que vicie
el curso del proceso, pasa el Despacho a proveer sobre la admision de todos
los recursos de apelacidn presentados en contra de la sentencia de primera
instancia.

Asi las cosas, se observa que el apoderado de la parte actora interpuso y
sustenté en tiempo recurso de apelacion? parcial contra el fallo proferido por
escrito el veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)?, por el
Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.
Sin embargo, no se advirtié sobre esto, por ello este Despacho subsana la
anterior situacion y procede a admitir el mismo dandole el tramite procesal de
la misma forma en que se le dio al recurso de apelacién interpuesto por el
extremo pasivo de la Litis.

En ese orden de ideas, estudiados los requisitos legales sobre la admision
del recurso de apelacion parcial interpuesto por la parte demandante contra
la providencia de primera instancia, procede la admision del mismo.

Se aclara que lo que aqui se decide no deja sin efectos el auto de siete (7)
de febrero de dos mil veinticuatro (2024) proferido dentro del sub lite, puesto
que dicha providencia fue dictada de conformidad con la ley, y se entiende
que lo alli decidido corresponde al recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada.

1 Archivos 59 y 60
2 Archivo 55



Actor: Rosa Elvira Osorio Morales
Exp. 2022-00047-01

Luego entonces, por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de
apelacién parcial interpuesto por la parte accionante, contra la Sentencia
proferida por escrito el veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)3,
por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacién en estado electrénico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del CPACA.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase
el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Magistrado sustanciador
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

3fidem



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “Cc”

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE Ref.2014-3151

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia
del 31 de agosto de 2023 (fl.212 a 225), en la que REVOCO la sentencia del 16 de
agosto de 2017 proferida por esta Corporacion, que negé las pretensiones de la
demanda (fl.146 a 152).

Se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para proceder a la
liquidacién de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere, previas

anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y camplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “Cc”

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE Ref.2018-0342

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia
del 23 de noviembre de 2023 (fl.624 a 631), en la que CONFIRMO la sentencia del
2 de octubre de 2019 proferida por esta Corporacion, que accedid parcialmente a

las pretensiones de la demanda (fl.579 a 587).

Se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para proceder a la
liquidacién de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere, previas

anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y camplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE No. 2013-6440

De conformidad con el memorial presentado por la apoderada de la demandante, se
procede a corrige el auto de obedézcase y cumplase de fecha 20 de octubre de 2023,
en el sentido de establecer que el H. Consejo de Estado en providencia de fecha 25 de
febrero de 2021, CONFIRMO la sentencia del 24 de enero de 2018 proferida por esta

Corporacion, que accedio a las pretensiones de la demanda.

En todo lo deméas queda incolume dicha providencia, teniendo en cuenta que la
liguidacion de remanentes que se ordena es un tramite interno donde se verifica si
existen actualmente algun valor que deba devolverse o, si por el contrario, se procede

directamente al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencias:

Demandante: NORMA CONSTANZA MEZA GOMEZ.

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
CREMIL.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho.

Tema: pago de prestaciones.

Expediente N0.110013335-016-2021-00336-01.

Asunto: Incorpora pruebas, y traslado de alegatos de conclusion.

Revisado el expediente, se observa que la prueba documental de oficio
decretada por auto de mejor proveer de 28 de febrero de 2024, relativa a
una certificacién! de tiempos de ejecucion de diversos contratos por la
demandante, ya fue recaudada en el plenario, por ello se incorpora y sera
valorada en su oportunidad y permaneceran en la Secretaria de la
Subseccion a disposicion de las partes.

De acuerdo con el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que
modificd el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, dentro del tramite del
recurso de apelacién contra sentencias, cuando es necesario el decreto de
pruebas, una vez practicadas se debe autorizar a las partes la presentacion
de alegatos, tal como consagra:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con
el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la
presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias.
En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (...)”

1 Archivo 31RespuestaRequerimientoCremil.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

Demandante: Norma Constanza Meza Gomez
Expediente 2021-00336-01

Por consiguiente, de acuerdo con la norma en cita, por Secretaria de la
Subseccion “C” concédase a las partes el término de 10 dias siguientes
para que presenten sus alegatos de conclusién con la totalidad del
material probatorio recaudado. En el mismo término podra el Ministerio
Pudblico presentar su concepto, si a bien lo tiene.

En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el Agente del
Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo? 4° de la Ley 2213 de 2022,
podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales que requieran ante
la Secretaria de la Subseccion “C” de la Seccion Segunda de Corporacion,
especificamente en el siguiente correo electronico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020
emanada de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
cualquier correo remitido a esta Corporacion debera relacionar plenamente
los datos necesarios para identificar la demanda, los demandados y los
correos electronicos para surtir las notificaciones, asi como también debera
cargar los documentos en formato PDF. Para la radicacién de memoriales
es imprescindible: (i) identificar la radicacion del proceso, indicando los 23
digitos que lo conforman; (ii) informar el magistrado ponente; (iii) sefalar
el objeto del memorial; y, (iv) en los casos en que se presenten escritos de
los cuales deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, se
deberd acreditar haber realizado ese traslado a la contraparte, para
garantizar el derecho de contradiccion, conforme al articulo 3° de la norma
previamente mencionada.

Finalmente, se solicita a Secretaria que vencido dicho término,
inmediatamente se ingrese el expediente al despacho, para lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado
en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

2 "Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que
se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente
0 a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinaré el cumplimiento de lo aqui previsto. Las
autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de
expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.”


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”.

Demandado: JULIA MARITZA AGUILAR PERALTA.

Radicacion: 250002342000-2021-00907-00.

Asunto: Resuelve solicitud de suspensiéon del proceso por
prejudicialidad.

El apoderado de la demandada el 14 de febrero de 2024 allegé memorial en
el cual peticiona que se suspenda el proceso por prejudicialidad.

Para tal fin expone que, Colpensiones aqui demandante, de manera unilateral
decidié suspender la pension de su representada, mediante la Resolucion
numero SUB 274542 de 17 de diciembre de 2020, esto es, revocando las
Resoluciones GNR 211568 de 21 de agosto de 2013, mediante la cual se
reconocié una pension de sobrevivientes, y ademas las GNR 204345 de 6 de
junio de 2014 y GNR 98795 de 7 de abril de 2015 que dejaron en suspenso
el reconocimiento de una retroactivo de pension de sobrevivientes y GNR
248395 de 14 de agosto de 2015 con la cual se ordeno el pago de un
retroactivo de pension de sobrevivientes a la sefiora Julia Maritza Peralta,

Ademas, que él, mediante demanda administrativa solicitd la nulidad y
restablecimiento del derecho de tales determinaciones adoptadas por
Colpensiones, la cual correspondio por reparto al Juzgado 49 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, y que tal mediante auto de
fecha 21 de julio de 2022 se inhibio de conocer la accion administrativa con
el argumento de que el competente era la jurisdiccion laboral, y que una vez
fue remitido a reparto le correspondio al Juzgado 10 Laboral del Circuito de
Bogotd4, quien decidio rechazar la demanda por incompetente y la sometié a
conflicto de jurisdiccion.

Afirma que la Honorable Corte Constitucional con auto de fecha 18 de octubre
de 2023, decidi6 que la competencia para conocer de tal asunto —revocatoria
de la suspensién de la sustitucibn pensional de su representada—



Demandante: COLPENSIONES
Radicado: 2021-00907-00

determinado que le correspondia el conocimiento del proceso al Juzgado 10
Laboral del Circuito de Bogota.

Y que tal despacho con el proceso de Radicado numero 110013105010-
2022-00488 00, luego de inadmitirla, y de realizarse la correspondiente
correccion por parte del suscrito, mediante auto de fecha 25 de enero de
2024, resolvio admitir la accion ordinaria notificando al extremo pasivo
COLPENSIONES quien contesto la demanda.

Adicionalmente, menciona que, inici0 demanda de unién marital entre
comparieros permanente, la cual por reparto correspondio al Juzgado 36 de
Familia del Circuito de Bogota, tal y como se encuentra redactada la demanda
laboral ordinaria, cuyas pretensiones se resumen en probar el derecho a la
sustitucion pensional que tiene la sefiora Julia Maritza Aguilar.

Expone que, lo que se persigue en el proceso contencioso por parte de la
demandante Colpensiones es la legalidad de los actos administrativos que le
reconocieron el derecho de sustitucién pensional a la demandada, y que si
en el fallo ordinario laboral se presentare el reconocimiento de la sustitucion
pensional, habria una contradiccion la cual puede ser dilucidada en la
instancia laboral ordinaria donde se demostrara el cumplimiento de los
presupuestos para la sustitucion pensional de su representada.

CONSIDERACIONES

Principalmente, se precisa que la prejudicialidad se presenta cuando se
trata de una cuestion sustancial, diferente pero conexa, que sea
indispensable resolver por sentencia en proceso separado, para que sea
posible decidir sobre la que es materia del litigio o de la declaracién voluntaria
en el respectivo proceso, que debe ser suspendido hasta cuando aquella
decision se produzca.

La prejudicialidad se estructura siempre que en un proceso surja una cuestion
sustancial que deba ser decidida en causa diferente y sin cuya decision
resulta imposible pronunciarse sobre el objeto de controversia de aquel, dada
la estrecha relacion entre dicho objeto y el aspecto sustancial referido.

Sobre el tema de suspenderse un proceso por prejudicialidad, el H.
Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion “A” mediante providencia:
de 12 de mayo de 2022 determind:

1 Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccion A, consejero ponente: Gabriel Valbuena
Hernandez, Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022) referencia: nulidad y
restablecimiento del derecho, radicado: 05001-23-33-000-2019-00234-01 (0910-2020),
demandante: Irma Elena Moreno Echeverri, demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
— COLPENSIONES.



Demandante: COLPENSIONES
Radicado: 2021-00907-00

“3.4. Cuestion Previa. La solicitud de suspension prejudicial realizada en el
recurso de apelacion.

En relacion con la solicitud de suspensioén prejudicial presentada por la parte
demandante, es necesario tener en cuenta que esta figura actualmente se
encuentra regulada en los articulos 161 y 162 del Cédigo General del Proceso
que al respecto establecen:

«Articulo 161. Suspension del proceso. El juez, a solicitud de parte, formulada
antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes
casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que
se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestién que sea imposible
de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion.
El proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad
del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el
proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

Paragrafo. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel sera excluido de la acumulacion para continuar el trdmite
de los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos
previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de
decreto del juez.

Articulo 162. Decreto de la suspension y sus efectos. Correspondera al juez
que conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la suspension.

La suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se
decretard mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y
una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de
dictar sentencia de segunda o de Unica instancia.

La suspension del proceso producira los mismos efectos de la interrupcién a
partir de la ejecutoria del auto que la decrete.

El curso de los incidentes no se afectara si la suspension recae Unicamente
sobre el tramite principal».

Esta Sala, se permite poner de presente que en el caso concreto no hay lugar
a suspender prejudicialmente el proceso con base en lo siguiente:

- En el proceso con 05001233300020180061500, se debate la nulidad parcial
de la Resolucién 9045 de 12 de agosto de 2016 en la que le fue concedida la



Demandante: COLPENSIONES
Radicado: 2021-00907-00

pension de vejez a Irma Elena Moreno Echeverri, exclusivamente en lo que
tiene que ver con la normativa aplicable y no con el derecho en si mismo
considerado. Es decir, no se discute que la hoy demandante sea beneficiaria
de una pension, sino que pretende determinar si se debe pensionar con
fundamento en la Ley 812 de 2003, o con la Ley 91 de 1989. —

El fallo que aca se ha de pronunciar tiene por propésito algo totalmente
diferente, como lo es establecer si le asiste derecho a Irma Elena Moreno
Echeverri a percibir la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, evento
gue se presenta en los términos del articulo 37 de la Ley 100 de 1993 cuando
las «personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pension de
vejez no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su
imposibilidad de continuar cotizando».

38. En ese orden de ideas, no hay lugar a decretar la suspension prejudicial
en el presente caso, debido a que se trata de asuntos autbnomos.

39. Asi mismo, se debe aclarar que en el expediente
05001233300020180061500 no se discute la existencia del derecho a la
pension, y por lo tanto no podria afectar el resultado del presente proceso.

40. Como consecuencia de ello, y dado que tampoco se solicitd en la
oportunidad procesal pertinente, no hay lugar a decretar la prueba trasladada
a que se refirio el recurso de apelacion.”

Asi las cosas, conforme al articulo 162 del Cédigo General del Proceso
la suspensién de un proceso solo se decretara mediante la prueba de la
existencia del proceso que la determina y una vez que el expediente gue
deba suspenderse en encuentre en estado de dictar sentencia de
sequnda o de Unica instancia.

Por lo tanto, no hay lugar a una decision distinta, que la de negar la
peticion de suspensidén del presente proceso, toda vez que el tramite del
caso sub examine ni siquiera se encuentra para proferirse sentencia de
primera instancia.

Por el contrario, se solicitara a Secretaria que una vez ejecutoriada la
presente decisién, ingrese nuevamente el proceso al despacho, para
emitirse el pronunciamiento de Sala respecto del recurso de reposicion
presentado por el apoderado de la demandada, frente al auto de 17 de mayo
de 2023 que rechaz6 la demanda en reconvencion y de ser el caso
analizarse sobre la procedencia y concesién del recurso de apelacién
interpuesto en subsidio.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR en este momento procesal la solicitud de suspension
del proceso por prejudicialidad, por las razones previamente expuestas.



Demandante: COLPENSIONES
Radicado: 2021-00907-00

SEGUNDO.- Por Secretaria, una vez ejecutoriada la presente providencia,
ingrese nuevamente el proceso al despacho, para emitirse el
pronunciamiento de Sala respecto del mencionado recurso de reposicion
presentado frente al auto de 17 de mayo de 2023 que rechazé la demanda
en reconvencion y de ser el caso analizarse sobre la procedencia y concesion
del recurso de apelacién interpuesto en subsidio.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmada electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

2 Parte actora: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co -
paniaguacohenabogadossas@gmail.com - paniaguabogota5@gmail.com

Parte demandada: rubicaroabogado@hotmail.com - mary6315@hotmail.com

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com


mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:rubicaroabogado@hotmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”.

Demandado: JULIA MARITZA AGUILAR PERALTA.

Radicacion: 250002342000-2021-00907-00.

Asunto: Resuelve recurso de reposicion.

ANTECEDENTES

Mediante auto! adiado 14 de febrero de 2022 se encontré que, si bien, la
demanda reunia a cabalidad los demas requisitos formales para resolver
sobre su admision, la misma no cumplia con lo establecido en el articulo 6°
Decreto 806 del 04 de junio de 2020 y en el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

Por lo anterior en el escrito de subsanacion? presentado el 24 de febrero de
2023, esto es, dentro de término, la parte actora, - Administradora
Colombiana de Pensiones “Colpensiones” - indic6 que la demanda, sus
anexos y el escrito de subsanacion con sus anexos fueron remitidos a la parte
demandada Julia Maritza Aguilar Peralta, al correo electronico
mary6315@hotmail.com; allegando documento en el que consta su dicho.

En consecuencia, la demanda fue admitida mediante auto3 calendado 2 de
mayo de 2022, y mediante memorial* radicado el 10 de agosto del mismo
afo, el apoderado de la parte demandada contesto la demanda, y presenté
demanda de Reconvencion.

Seguidamente, con auto® de 16 de noviembre de 2022 por error
involuntario de secretaria, al no haberse incorporado el expediente

1 Archivo 11 del expediente digital.
2 Archivo 13 del expediente digital.
3 Archivo 16 del expediente digital.
4 Archivo 20 del expediente digital.
5 Archivo 24 del expediente digital.



Demandante: COLPENSIONES
Radicado: 2021-00907-00

digital la referida contestacion al libelo demandatorio, y la demanda de
reconvencion, entonces, se ordend notificar nuevamente, a la parte
demandada, al considerarse lo siguiente:

“‘De acuerdo con lo manifestado y al no tener certeza, si el correo aportado por la entidad
demandante se encuentra activo o si la demandada tiene alguna otra direccion de correo
electronica que sea de su uso frecuente, el Despacho, considera necesario aplicar dicha
normatividad, es decir, ordenar a Secretaria que efectué la notificacion de la demanda a la
sefiora accionada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 291 del Cédigo General del
Proceso1, esto es, citandola a tal dependencia para que sea notificada personalmente del auto
admisorio del libelo demandatorio.

Lo anterior, en aras de no incurrirse en nulidades, y garantizarsele el derecho al debido proceso,
y el derecho de defensa, y la mencionada citacion debe ser enviada a su domicilio en la
Transversal 162 # 452 - 59 Sur, Bogota D.C. Teléfono: 3132895444 y a la transversal 13f # 45f
-59 sur (al frente) que son las direcciones que se extraen de la demanda y el expediente
administrativo, junto con los anexos de la demanda, y el auto admisorio.”

Cumplido lo dispuesto en el auto anterior, el expediente ingresé nuevamente
al Despacho con la constancia de notificacion personal efectuada el 24 de
mayo de 2022 y contestacion allegada el diez (10) de agosto del mismo afio
junto con la demanda de reconvencion.

Ademas, se ingreso con la constancia de citacion de 15 de diciembre de
2022 para notificacion personal efectuada en cumplimiento del auto adiado
16 de noviembre de dicho afio, y la contestacion y la demanda de
reconvencion allegada el 11 de enero de 2023 por el apoderado de la parte
demandada.

Posteriormente, a través de proveido® de sala de 17 de mayo de 2023 se
rechaz6 por extemporanea la demanda de reconvencion, en atencion a
las fechas de notificacion y contestacion iniciales.

Asimismo, con auto de 31 de agosto de 2023’ se incorporaron pruebas, se
fijo el litigio y se corrié traslado para alegar de conclusion, y mediante
providencia® de 16 de enero de 2024 se repuso dicho proveido, y se instd
al apoderado de la demandada para en adelante, siempre radique todos los
memoriales al correo electrénico exclusivo para recepcion de memoriales, e
incluso que debia remitir dichos ejemplares a las demas partes, y al correo
del Agente del Ministerio Publico.

DECISION OBJETO DE RECURSO

El Despacho a través de proveido® de 29 de enero de 2024 rechazé por
extemporanea una solicitud de aclaracion del auto previamente mencionado,

6 Archivo 29 del expediente digital.

7 Archivo 32 del expediente digital.

8 Archivo 41)A-2021-00907 COLPENSIONES vs JULIA MARITZA AGUILAR PERALTA resuelve
recurso de reposicion.

9 Archivo 44)A2021-00907 COLPENSIONES vs JULIA MARITZA AGUILAR PERALTA rechaza por
extemporanea solicitud aclaracion auto.



Demandante: COLPENSIONES
Radicado: 2021-00907-00

al considerar que tal providencia habia sido notificada por estado de 17 de
enero de 2024 y que el término total para quedar ejecutoriada de cinco (5)
dias finalizo el 24 de enero de dicho afio.

Adicionalmente que, la referida solicitud de aclaracion fue presentada el 26
de enero de 2024 por lo que se evidencid que se radicO de manera
extemporanea.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica, el apoderado de la demandada, que por medio del link habilitado para
radicar memoriales el cual se encuentra en el cuerpo del correo que notifico
el auto de fecha 16 de enero de 2024, radicé memorial con solicitud de
aclaracion el dia 22 de enero de la misma anualidad.

Para lo cual adjunté la imagen de la ventanilla de atencion al usuario SAMAI
donde consta la fecha de radicacion de su memorial:

Consulta de Actuacion
RECIBE MEMORIALES ONLINE  Comsecutivn d¢ la schuacién: 52 CLASIFICADA

Tipo de actuacién:

Tipe: de publicidad para la actuacién

PUBLICA: Actuzcién visible para todos los sus
RESERVADA: Actuacion y documentos solo visib
® CLASIFICADA: Anatacir

Etapa procesal: &

Fecha actuacidn:

Por ello, solicita que se revoque el auto de fecha 29 de enero de 2024 y en
consecuencia se dé tramite al memorial radicado por el suscrito el 22 de
enero del mismo afio, por encontrarse presentado dentro del término legal y
no como el despacho indico que fue radicado el 26 de enero de 2024.

TRAMITE

Del recurso interpuesto se corrio el respectivo traslado el dia 12 de febrero
de 2024, sin que la parte actora se pronunciara al respecto.
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CUESTION PREVIA

El articulo 61 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 modifico el articulo 242
del CPACA, y frente al recurso de reposicion, definio:

“ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Caodigo General del Proceso.”

En tal sentido, con la introduccion de esa modificacion al Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de Procedimiento Administrativo, el recurso
de reposicion proceso contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.

Respecto de la figura de aclaracion de providencias, resulta preciso analizar
el contenido del articulo 285 del Cédigo General del Proceso, que consagra:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de
oficio 0 a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria_podran_interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.”

(...). (Negrilla y subraya del despacho)

Asi las cosas, de acuerdo con el precitado articulo la providencia que resuelve
una solicitud de aclaracion no admite recurso, pero que dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la que fue objeto de
aclaracion.

Sin embargo, en este caso en particular, no se resolvié la solicitud de
aclaracion, sino que por el contrario se rechazé por extemporanea, lo
que quiere decir que frente a esta decisidn si procede el recurso de
reposicion.

CONSIDERACIONES

Ahora bien, se tiene que el Despacho para rechazar por extemporanea la
prenombrada solicitud de aclaracion tuvo en cuenta como fecha de su
presentacion el 26 de enero de 2024 y la parte actora en el recurso de
reposicion advierte que la radicé con antelacién el 22 de enero del mismo
afo.

En tal sentido, se menciona que por parte de secretaria en el expediente
digital previo a emitirse el auto recurrido de 29 de enero de 2024, se inform419:

10 43InformealDespacho.
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WVirtual

INFORME AL DESPACHO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARC.A
Seccion Segunda - Subseccion “C”

Al Despacho de la H. Dr.(a) CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Jueves, 25 de Enero de 2024

EJECUTORIADCO EL AUTO DE FECHA DIECISEIS (168) DE ENERO
DE DOS MIL WEINTICUATRO (2024), INGRESA EL EXPEDIENTE AL
DESPACHO PARA LO PERTINENTE.

RERENOES TR as

ESCRIBIENTE NOMINADO

250002342000202100907 00

Quiere decir lo anterior, que por Secretaria se informé al despacho que el
auto de fecha 16 de enero de 2024 se encontraba ejecutoriado y que
ingresaba al despacho para lo pertinente.

Adicionalmente, se tiene que, encontrandose el proceso al despacho, por
secretaria se nos informo lo siguiente:

SOLICITUD ACLARACION AUTO EXP. 25000234200020210090700 e
@ Reenwid este mensaje el Wie 26/01/2024 237 PM.

Recepcion Memoriales Seccion 02 SubSeccion C Tribunal Administrativo - Cundinamarca @ & -~
Para: Despacho 02 Seccion 02 Tribunal Administrativo - Cundinamarca “ie 26/01/2024 2:35 P

CC: Nathaly Pulido Casas

R

b2_2500023420002021009.. ,
[ [mi }
205 KB

Despacho
Magistrado Doctar Carlos Alkerto Orlando Jaguel

Cordial Saludo:

e permito remitir este corren, lo anterior por cuanto el proceso se encuentra al despacho.

Atentamente,

Adriana Amaya

Escribiente Mominada

Seccion Segunda - Subseccidn C
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Por lo tanto, en primer lugar, se informo al despacho que el auto de 16 de
enero de 2024 se encontraba ejecutoriado, y en segundo lugar que el
memorial de aclaracion de este habia sido presentado el 26 de enero del
mismo afio.
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No obstante, el apoderado de la demandada, en el recurso de reposicion
aclara que dicho escrito lo radic6 el 22 de enero de 2024 mediante la
ventanilla de atencion al usuario SAMAI para lo cual allegé constancia de
esta:

S}&Al “ ¢ 2 . 9 & _D_D_

Consulta de Actuacion
RECIBE MEMORIALES ONLINE  Comsecutivo de la sctuacion: 52 CLASIFICADA

Tipo de actuacién:

Tipo de publicidad para la actuacidn

POBLICA: Actuacidn visible para todos los usuarios: lo
RESERVADA: Actuacion y documentos 5
® CLASIFICADA: Anotacdr

Etapa procesal: &

Fecha actuacidn:

El despacho ha corroborado con secretaria y en la ventanilla de atencion al
usuario de SAMAI que la real fecha de presentacion de la solicitud de
aclaracion es 22 de enero de 2024 por lo que resulta evidente que fue
presentada en la oportunidad procesal pertinente, es decir, dentro del término
de ejecutoria de la providencia de 16 de enero de 2024.

Es por ello, que se repondra el referido auto de 29 de enero de 2024 que
habia rechazado por extemporanea la solicitud de aclaracion de la
providencia de 16 de enero de 2024, con el fin de tenerse como presentada
en la oportunidad legal pertinente, y se procedera con la resolucion de esta.

En suma, se tiene que la inconformidad del apoderado de la demandada
consiste en que el auto de 16 de enero de 2024 se preciso lo siguiente: ‘Mas
Si se tiene en cuenta que en las notificaciones efectuadas del auto admisorio, se indicé
claramente que las respuestas y solicitudes debian ser enviadas a través del siguiente correo
electronico: rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.”

Sobre el particular textualmente, el referido apoderado enfoca su solicitud de
aclaracion, asi: “Por cuanto el auto de fecha 22 de mayo de 2022, que admitio la presente
demanda, no precisa, ni en los antecedentes, ni en el dispone, como erradamente se tiene por
cierto, que este correo electronico es donde se debe enviar los memoriales.”

Ahora, el Despacho precisa que las afirmaciones realizadas por el apoderado
de la demandada, en la peticién de aclaracion, no son de recibo, toda vez
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gue son erradas, para lo cual se citara laimagen de la notificacion!! personal
del auto admisorio de la demanda, en la cual claramente, se le indicé, por
parte de Secretaria el correo electronico exclusivo para la recepcion de
memoriales:

IR
(B
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccion Segunda — Subseccion “C”

Calle 24 NG, 53 -~2J8 O 111 Tl ‘233)‘0 Ext 8166, Fax 8167

NOTIFICACI . N PERSONAL DE LA DEMANDA.

GFICIO NOTIFICACION NP-CAOJ2022

BOGOTA, D.C. MAYO 24 DE 2022

Safores

.JULIA MARITZA AGUILAR PERALTA.

. PROCURADOR 127 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVO

« DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
Chudad

EXPEDIENTE = 25000234200020210090700.

DEMANDANTE : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

DEMANDADO s JULIA MARITZA AGUILAR PERALTA.

MAGISTRADO : CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL.

En la ciudad de Bogota, D.C. el suscrito citador de la SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION *“C", mediante el siguiente enlace O vinculo NOTIFICA
PERSONALMENTE mediante correo electronico, AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
DE FECHA DOS (02) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), SE LE ENVIA COPIA
DE LA DEMANDA, ANEXOS Y AUTO ADMISORIO, del proceso de la referencia de
conformidad con o dispuesto en el articulo 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de Enero de 2021, y de conformidad con el articulo 8
del Decreto B06 de 2020.

Por favor abrir el hipervinculo, donde encontrara todo el expediente de la referencia,
copl.dohdommd..mlo.y.ulo.dtnboﬂodohmnda
h 47 O | uri= 3 2F o

com JAMLIAY 2F. onal%2Fs02des02tadmincdm notificac

2luMziiLCy 7C3 7(;%76%765&%9
2alU%2F &t_gm!g’gg.ggpt_n LmVJ10vni2w%3ID& resorved=0

Para la eficacia de los mecanismos electronicos implementados. en sus memoriales. las pares
notificadas deberan relacionar plenamente los datos necesarnios para identificar la demanda.
los demandados y los correos electronicos para surtir las notificaciones, asi como también
deberan cargar los documentos anexos en formatos PDF. Para la radicacion de memoriales
es imprescindible: i) identificar la radicacion del proceso, los 23 digitos gue lo conforman W)
Informar magistrado ponente, i) sefiatar el objeto del memornial_ y iv) en Ios CRsSos en gQue se
presenten escritos de los cuales se deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, se
debera acreditar haber realizado ese trasiado a la contraparte, para garantizar el derecho de
contradiccion, conforme al articulo 51 de ia Ley 2080 de 2021 en observancia de los prncipios
de celendad. eficacia y economia procesal

11 Archivo 19NotificaciénPersonal.
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te NOTIFICACION ELECTRONICA se entendera PERSONAL. acoros

11 187 del CPA

Hpuiad

Nota Remitir la respuesta de la demanda al correo
Rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

De este modo, es evidente que, en la nota inferior de la notificacién personal
del auto admisorio de la demanda, si se puntualizé el correo electrénico
exclusivo paralarecepcion de memoriales, contrario ala aducido por el
citado apoderado.

Quien, ademas, no supo interpretar el parrafo del auto del cual solicita
aclaracion, todavez, que en el mismo se dice que en la (notificaciéon) del
auto _admisorio, se informé el correo exclusivo para recepcion de
memoriales, mas no que se habia precisado en el prenombrado auto
admisorio.

Por lo que se tiene, que el apoderado de la demandada no tiene razén en su
argumento, por lo previamente expuesto, y en ese orden se negara la solicitud
de aclaracion.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER la providencia de 29 de enero de 2024 mediante la
cual se habia rechaz6 por extemporanea la solicitud de aclaracion del auto
de 16 de enero del mismo afio, de acuerdo con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- NEGAR la referida solicitud de aclaracion del auto de 16 de
enero de 2024 mediante el cual se repuso la decisiébn adoptada con
providencia de 31 de agosto de 2023 de incorporar las pruebas recaudadas,
fijar el litigio y correr traslado para alegar de conclusion, y se inst6 al
apoderado de la demandada para en adelante, siempre radique todos los
memoriales al correo electrénico exclusivo para recepcién de memoriales, e
incluso que debia remitir dichos ejemplares a las demas partes, y al correo
del Agente del Ministerio Publico.
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TERCERO.- SECRETARIA inmediatamente ejecutoriado el presente
proveido, ingrésese el expediente para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE!*? Y CUMPLASE

Firmada electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

12 Parte actora: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co -

paniaguacohenabogadossas@gmail.com - paniaguabogota5@gmail.com
Parte demandada: rubicaroabogado@hotmail.com - mary6315@hotmail.com
Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIAS:

EXPEDIENTE:  25000234200020210075700

DEMANDANTE:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

DEMANDADO:  JULIA INES MENDEZ PATINO

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE
RECURSO DE APELACION

Se resuelve el recurso de reposicion y en subsidio el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de la demandada, contra el Auto de fecha 1° de
febrero de 2024 que decretdé de manera parcial la suspension provisional de los
efectos de las Resoluciones Nros. 5716 del 15 de diciembre de 1976 y No. 7723
del 6 de septiembre de 1988, por las cuales, respectivamente, la extinta Caja
Nacional de Previsidon Social - CAJANAL, reconocid una pension gracia a favor de la
sefiora Julia Inés Méndez Galvis; y se aplico el reajuste conforme a lo dispuesto en

la Ley 4 de 1976, segun lo expuesto en la parte motiva.

Como argumentos del recurso, la apoderada de la demandada sefald que la
medida es desproporcionada e incongruente, por cuanto el objeto del litigio y los
hechos que argumenta la entidad aducen un error en la liquidacion de la pension,
sin atacar los requisitos que se deben tener para acceder a la pension gracia,
maxime cuando la liquidacidon de la pension debid darse al cumplimiento de los 50
afhos de edad, fechas que al revisar no son alejadas, puesto que el IBC no varia de
mayor forma como para dejar a una persona de la tercera edad sin su minimo
vital mdvil, aun asi es una interpretacién de la norma, recayendo el debate en
establecer que se entiende por el Ultimo afno servicios vy, si la liquidacion debe
darse a la fecha de retiro del empleado publico o al cumplimiento de requisitos

para acceder a la pensién gracia.

Que al dejar sin efecto la Resolucidon de reconocimiento pensional que se dio como

consecuencia del cumplimiento de los requisitos legales que dispone la norma, se
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quiere dejar sin ingresos econdmicos para subsistir a una persona de la tercera
edad, generandole un perjuicio irremediable puesto que con ese dinero es que

logra comprar la medicina que la mantiene con vida y pagar sus gastos.

Que no es dable para la administracion alegar a su favor su propia culpa para
recuperar un dinero que fue recibido por una persona de buena fe, debiendo
desestimar mediante prueba en concreto que la actuacion no devino directamente
de un error, sino de una conducta de mala fe efectuada por quien resultd

beneficiado.

Por todo lo anterior, sefala que no se entiende porque motivo se deja sin efectos
la Resolucion de reconocimiento, la cual no tiene vicio alguno ni se encuentra

dentro del debate juridico.

TRASLADO DE LOS RECURSOS

Dentro del término de Ley, la apoderada de la parte actora descorrid el traslado
sefialando que no se observa dentro de los argumentos expuestos por la
recurrente ninguna vocacion de prosperidad, entre otros, por cuanto “en el auto de
1 de febrero de 2024, el Despacho menciona que la suspension provisional de la
Resolucién No0.5716 de 15 de diciembre de 1976, es de manera parcial, en el entendido

que la contradiccién con las normas superiores recae en los factores de liquidacion que se

tuvieron en cuenta para establecer el monto pensional, situacion que aumentoé el quantum

’

de la mesada al tenerse los factores de salario de un arnio posterior al status.’

Respecto al argumento de que se dejara sin ingresos econdmicos para subsistir a
una persona de la tercera edad, causandole un perjuicio irremediable, pues, con
éstos es que logra comprar la medicina que la mantiene con vida y pagar sus
gastos, sefiald que no se avizora una posible afectacion, ya que los efectos del
acto administrativos seran parciales, al recaer en la orden de la realizacion de una
nueva liquidacion con base en la totalidad de los factores salariales devengados en
el afo anterior a la adquisicion del status pensional. Concluyendo que, aunado a lo

anterior la accionada también es beneficiaria de otras dos pensiones adicionales.
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DE LA PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece
que: “El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo

General del Proceso.”

Por su parte, el articulo 243, en su numeral 5 del CAPACA, modificado por la ley
2080 de 2021, establece que es apelable el auto que: “decrete, deniegue o modifique

una medida cautelar ”.

CONSIDERACIONES

Analizados los argumentos expuestos por la recurrente, el Despacho llega a la
conclusién de que el Auto del 1° de febrero de 2024, que decretd de manera
parcial la suspension provisional de los actos administrativos demandados, debe
confirmarse, al reiterarse los argumentos expuestos en el memorial de oposicion
de la medida cautelar, en especial en el que se considera que la controversia
recae en establecer si la liquidacién de la mesada pensional debe darse a la fecha
del ultimo afio de servicio o al cumplimiento de los requisitos - status, cuando el
ingreso base de cotizacion IBC no varia de mayor forma como para dejar a una

persona de la tercer edad sin su minimo vital movil.

Tal y como se senal6 en la providencia recurrida, el reconocimiento y reajuste de
la pensién gracia a favor de la sefiora Julia Inés Méndez de Patifio por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social - UGPP, no se ajustan a los parametros sefialados en la ley y en
la jurisprudencia del Alto Tribunal Contencioso Administrativo, por una parte, por
cuanto se reconocid dicha prestacion con los factores salariales devengados en el
periodo comprendido entre el 17 de marzo de 1975 al 16 de marzo de 1976,
fecha que no corresponde a la del aiio anterior a la fecha de adquisicion
del status, que no era otra que el 22 de septiembre de 1973 al 22 de
septiembre de 1974 y, por otra, tampoco aplicaba el reajuste ordenado en la
Ley 4a de 1976.
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Esto significa que, se aumentd por error el monto de la mesada pensional, al
haberse tenido en cuenta los factores de salario devengados en un afo posterior

al status, situacién que ocasiona un dafio al patrimonio publico.

Ahora bien, respecto al argumento del perjuicio irremediable que se causa al
minimo vital de la accionada, con la suspension parcial -y precisa de nuevo este
Despacho, que no es total la cautela decretada sino parcial-, de los actos
administrativos acusados, es de sefalar que no se indicd ni acredito de qué
manera impacta la reduccion de la mesada la mesada pensional, maxime cuando
se reitera que la accionada es beneficiaria de dos pensiones adicionales, la
de jubilacién ordinaria cancelada por el Departamento de Cundinamarca y, de la
de sobrevivientes que le fue reconocida por la UGPP, dado el fallecimiento del

€sposo0.

Esto significa con toda claridad, que no se le ocasiona perjuicio grave que genere
una limitacion al decreto de la medida cautelar, mientras que el erario publico si
se ve afectado en la medida de que se devengue una mesada pensional a la que

no se tiene derecho.

Por lo anterior, no es posible acceder a lo pretendido por la apoderada de la
sefiora Julia Inés Méndez de Patifio, toda vez que los argumentos expuestos en el
recurso de reposicion no llevan al convencimiento de revocar el auto cuestionado.
Asimismo, por ser procedente, se concedera el recurso de apelacién interpuesto

por la parte actora.

Por lo tanto, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el Auto de fecha 1° de febrero de 2024 que ordend_de
manera_parcial la suspensién provisional de los efectos de las Resoluciones
Nros. 5716 del 15 de diciembre de 1976 y No. 7723 del 6 de septiembre de 1988,
por las cuales, respectivamente, la extinta Caja Nacional de Prevision Social —
CAJANAL, reconocid una pensidon gracia a favor de la sefiora Julia Inés Méndez

Galvis; y se aplico el reajuste conforme a lo dispuesto en la Ley 4 de 1976.
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SEGUNDO: Por ser procedente, de conformidad con el articulo 62 de Ley 2080 de
2021 que modificé el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION, en
el efecto devolutivo, para ante el H. Consejo de Estado, Seccidon Segunda,
interpuesto oportunamente por la apoderada de la sefiora Julia Inés Méndez de
Patifo (Art. 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 247 del CPACA),
contra el Auto proferido el 1° de febrero de 2024, que decretdé de manera parcial

la medida cautelar.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente y sus anexos al Superior - H. Consejo de Estado, Seccién Segunda,

para lo de su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por €l suscrito Magistrado en /a
Plataforma "SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



