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CARLOS ALBERTO ORLANDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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DEMANDANTE

DEMANDADO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y

ESTADO No. 045

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

F. ACTUACION

ACTUACION

1 JAIQUEL 25000-23-42-000-2019-01333-00 ANDRES ROBERTO RENDON MENDOZA CONTRIBUCIONES PARAEISCALES DE |DEL DERECHO 21/03/2024 AUTO QUE NIEGA
LA PROTECCION S
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CARLOS ALBERTO ORLANDO DE GESTION PENSIONAL Y AUTO QUE RESUELVE
2 JAIQUEL 25899-33-33-003-2018-00097-01 MYRIAM LILIA ROBAYO SANCHEZ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE EJECUTIVO 21/03/2024 APELACION
LA PROTECCION S
CARLOS ALBERTO ORLANDO gglgégﬁg&ﬂ :L\lliliglqgl;lrx_AYEspEcmL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE REMITE
3 JAIQUEL 11001-33-35-024-2019-00143-01 ENRIQUE LASCAR MOLANO CONTRIBUCIONES PARAEISCALES DE |DEL DERECHO 21/03/2024 Eg?/l(l;EE_SrgNPCOIE
LA PROTECCION S
AUTOS
RICARDO ELIBERTO CARRILLO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
4 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-35-023-2019-00567-01 CIFUENTES PENSIONES - COLPENSIONES EJECUTIVO 21/03/2024 ISNA-IFARLOCUTORIOS DE
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO DE OBEDEZCASE
5 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25000-23-42-000-2016-05469-00 MARIA ALICIA SALAMANCA INFANTE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE |DEL DERECHO 22/03/2024 Y CUMPLASE
LA PROTECCION
NACION - PROCURADURIA GENERAL  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO DE OBEDEZCASE
6 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25000-23-42-000-2019-00912-00 LUZ ANGELA SILVA AYUBE DE LA NACION DEL DERECHO 22/03/2024 Y CUMPLASE
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
- DE GESTION PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO DE OBEDEZCASE
7 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25000-23-42-000-2013-01672-00 MARIA ANGELA TORRES DE NINO CONTRIBUCIONES PARAEISCALES DE |DEL DERECHO 22/03/2024 Y CUMPLASE
LA PROTECCION
NACION - MINISTERIO DE AUTO QUE APRUEBA LA
8 [SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25000-23-42-000-2015-04841-00 MARTHA CECILIA OSORIO PAYARES TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y glEJtlgégEYCEESTABLEOMIENTO 22/03/2024 LIQUIDACION DE
LAS COMUNICACIONES COSTAS
MINISTERIO DE RELACIONES NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO TRASLADO
9 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25000-23-42-000-2019-01685-00 MIRZA CRISTINA GNECCO PLA EXTERIORES DEL DERECHO 22/03/2024 PARTES 10 DIAS
CARLOS ENRIQUE BERROCAL N NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITE
10 MORA 110013342055201900199 02 MARIA NELLI BURGOS PENA NACION DEL DERECHO 22/03/2024 RECURSO
CARLOS ENRIQUE BERROCAL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITE
11 MORA 110013335019201900516 02 OSCAR ENRIQUE TAUTIVA CABRERA NACION - RAMA JUDICIAL DEL DERECHO 22/03/2024 RECURSO
CARLOS ENRIQUE BERROCAL NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITE
12 MORA 110013335012201800110 02 ALEXANDER HURTADO MORA NACION DEL DERECHO 22/03/2024 RECURSO
CARLOS ENRIQUE BERROCAL NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITE
13 MORA 110013342055201800422 02 CRISTIAN SENEN PEREZ REDONDO NACION DEL DERECHO 22/03/2024 RECURSO
CARLOS ENRIQUE BERROCAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITE
14 MORA 110013335014201900213 02 MARIA JHONIS BONILLA GRAS NACION - RAMA JUDICIAL DEL DERECHO 22/03/2024 RECURSO



https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-024-2019-00143-012500023

15 :\:AgRRLAOS ENRIQUE BERROCAL 110013335020201200084 01 LUZ MERY AVELLANEDA RIANO NACION - RAMA JUDICIAL ggtlBéE,EYCEiSTABLEc'MlENTO 22/03/2024 QLEJESQSDOMWE
16 ﬁgiLAOS ENRIQUE BERROCAL 110013342055201700330 02 FERNANDO AZA OLARTE NACION — RAMA JUDICIAL glEJtIBQEEYCEZSTABLECIMIENTO 22/03/2024 QEESF?SDOM”E
17 slAOR';LAOS ENRIQUE BERROCAL 110013335021202100300 01 ANDREA STEFANIAATUESTA PUENTES mﬁg:gs - FISCALIA GENERAL DE LA gLEJII:IBQE’EYCEI;STABLECIMIENTO 22/03/2024 QLEJESQSDOM'TE
18 :\;gl;l_AOS ENRIQUE BERROCAL 110013335020201900543 02 ;%ﬁi?’;gATleA CARDOZO NACION — RAMA JUDICIAL gLEJ::IBQSEYCF:'ESTABLEOMIENTO 22/03/2024 QE;BF?SD(QMTE
19 slAOR';LAOS ENRIQUE BERROCAL 110013342055201900123 02 SANDRA LILIANA PRADO RIOS mﬁg:gs - FISCALIA GENERAL DE LA gLEJII:IBQE’EYCEI;STABLECIMIENTO 22/03/2024 QLEJESQSDOM'TE
20 :\;gl;l_AOS ENRIQUE BERROCAL 250002342000201605643 00 TULIA MARINA ROJAS MALDONADO NACION — RAMA JUDICIAL gLEJ::IBQSEYCF:'ESTABLEOMIENTO 22/03/2024 ﬁlé-[JoM?DEAOSBEEDEZCASE
21 SIAOI;LAOS ENRIQUE BERROCAL 250002325000201100184 01 \H/IIIE_Ti;EASDRUBAL CORREDOR NACION — RAMA JUDICIAL gLEJII:IBQSEYCEIéSTABLECIMIENTO 22/03/2024 éUC'[JOMlDDIEAOSBEEDEZCASE
22 '\Cﬂgil_AoS ENRIQUE BERROCAL 250002325000201101116 01 LOLA ELSA RIVEROS DE JIMENEZ NACION — RAMA JUDICIAL glélll:IBE\SEYCEI(EDSTABLECIMIENTO 22/03/2024 ﬁléLOMlIfoSBEEDEZCASE
23 SIAOI;LAOS ENRIQUE BERROCAL 250002342000201500072 00 LUIS EVELIO MORALES MARIN mﬁg:gz - FISCALIA GENERAL DE LA gLEJII:IBQSEYCEIéSTABLECIMIENTO 22/03/2024 éUC'[JOMlDDIEAOSBEEDEZCASE
24 '\Cﬂgil_AoS ENRIQUE BERROCAL 250002325000200800741 01 JOSE TOMAS GARAVIZ CALLEJAS MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL glélll:IBE\SEYCEI(EDSTABLECIMIENTO 22/03/2024 ﬁléLOMlIfoSBEEDEZCASE
25 ﬁAOF\';LAOS ENRIQUE BERROCAL 250002325000201201243 00 ALBERTO ARTURO JARAMILLO MIRA Zigl%UNRADURIA GENERAL DE LA glEJtlgégEYCEESTABLEOMIENTO 22/03/2024 ﬁ%LOME,EAOSBEEDEZCASE
26 ’\CAA(\)IEI;\OS ENRIQUE BERROCAL 250002325000201000912 01 MARIO ROBERTO MOLANO LOPEZ Zi(g%UNRADURI'A GENERAL DE LA glélll:IBQSEYCEI(E)STABLECIMIENTO 22/03/2024 é%LOMIzEfSBEEDEZCASE
27 ﬁAOF\';LAOS ENRIQUE BERROCAL 250002342000201801883 00 DIONE ISABEL GALVAN LOPEZ NACION - RAMA JUDICIAL glEJtlgégEYCEESTABLEOMIENTO 22/03/2024 ﬁ%LOME,EAOSBEEDEZCASE
28 ’\CAA(\)IEI;\OS ENRIQUE BERROCAL 250002342000201300389 00 »:\AI\CI)ISBQ(I}FGEUILLERMO GONZALEZ NACION — RAMA JUDICIAL glélll:IBQSEYCEI(E)STABLECIMIENTO 22/03/2024 é%LOMIzEfSBEEDEZCASE
29 ﬁgiLAOS ENRIQUE BERROCAL 250002325000200801122 01 LUIS ANTONIO LIZARAZO VARGAS Zig%UNRADURIA GENERAL DE LA glEJtIBQEEYCEE)STABLECIMIENTO 22/03/2024 é%LOME,EAOSBEEDEZCASE
30 ’\CA;E)IEI;\OS ENRIQUE BERROCAL 250002342000201502511 00 RONALD AMETH JALLER SERPA ZiglcoUNRADURI'A GENERAL DE LA gléjll:IBQEEYC}:%STABLECIMIENTO 22/03/2024 ﬁ%LOMszSSBEEDEZCASE
31 ﬁgiLAOS ENRIQUE BERROCAL 250002342000201702260 00 HERIBERTO PRADA TAPIA NACION - RAMA JUDICIAL glEJtIgégEYCEZSTABLEOMIENTO 22/03/2024 ﬁ%LOM?,EAOSBEEDEZCASE
32 ’\CA;E)IEI;\OS ENRIQUE BERROCAL 110013342054201800218 02 SANDRA ROCIO SABOGAL PELAYO NACION - RAMA JUDICIAL glé::IBQEEYCEESTABLEUMIENTO 22/03/2024 QLEJgg:SDg”TE
33 ﬁgiLAOS ENRIQUE BERROCAL 110013335012201800561 02 CLAUDIA MARIA ZAPATA VERA mﬁg:gs - FISCALIA GENERAL DE LA glEJtIgégEYCEE)STABLEOMIENTO 22/03/2024 QEEBQSDON”TE




34 :\:AgRRLAOS ENRIQUE BERROCAL 110013335054201900190 02 NUBIA MILENA GAMAJOA BASTIDAS NACION — RAMA JUDICIAL gLEJ::|BégEYCEgSTABLEC|M|ENTO 22/03/2024 QLEJESI':SDON”TE
35 [CARNOS ENRIQUE BERROCAL 110013335030201900266 02 NESTOR EDUARDO NIETO PULIDO NACION — RAMA JUDICIAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 2210312024 AUTO SOMITE
36 [A%0 ENRIQUE BERROCAL 110013342051201900303 02 MAYERLI BELTRAN CARDENAS NACION — RAMA JUDICIAL NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO 22/03/2024 AUTO ADMITE
37 :\:/;gl;LAOS ENRIQUE BERROCAL 110013342054201900467 02 MANUEL ALBERTO MARTINEZ GALVIS |NACION — RAMA JUDICIAL gLEJ::IBQSEYCF:'ESTABLE(]MIENTO 22/03/2024 QE;BF?SD(QMTE
3g [AR-OS ENRIQUE BERROCAL 110013335030201900492 02 MAROLD /INDRES DIAZ VARGAS NACION — RAMA JUDICIAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 2210312024 AUTO ADMITE
39 :\:/;gl;LAOS ENRIQUE BERROCAL 110013335022202000020 02 JUAN BAUTISTA CANON SANTANA NACION - RAMA JUDICIAL gLEJ::IBQSEYCF:'ESTABLE(]MIENTO 22/03/2024 QE;BF?SD(QMTE
40 ;gi;os ENRIQUE BERROCAL 110013342047202000067 02 Eégm‘NEgD CASTIBLANCO NACION — RAMA JUDICIAL BLEJI':'BQEEYCE'(E)STABLEC'M'ENTO 22/03/2024 QEESQSDOM'TE
41 '\CA'?)T?LAOS ENRIQUE BERROCAL 110013335023202000346 02 CLAUDIA CENETH MAHECHA HUESO NACION - RAMA JUDICIAL glé::|325EYCEEOSTABLEC|M|ENTO 22/03/2024 glézgssDCI;MTE
42 |CARLOS ENRIQUE BERROCAL | s3073333001202100072 02 SANDRA PATRICIA FUENTES CORTES | DIRECCION EJLCUTIVA DE LA |NUHIDAD Y RESTABLECMIENTO | 050054 [AUTO ADMITE
JUSTICIA PENAL MILITAR
43 '\CA'?)T?LAOS ENRIQUE BERROCAL 110013342052202100114 01 MARTA LUCIA OSORIO LOZANO Eﬁg:gs - FISCALIA GENERAL DE LA glé::|325EYCEEOSTABLEC|M|ENTO 22/03/2024 glézgssDCI;MTE
44 sIAORRLAOS ENRIQUE BERROCAL 253073333001202100119 01 MARTHA JEANNETTE LOPEZ SANCHEZ |NACION — RAMA JUDICIAL glEJt|325EYCEESTABLEC|M|ENTO 22/03/2024 QLEJZSF?SDC';/”TE
45 ’\CAA(;;I;\OS ENRIQUE BERROCAL 110013342053201900388 02 ELKIN YESID AVELLANEDA OLARTE Eﬁg:gs - FISCALIA GENERAL DE LA glé::|BQSEYCE|(E)STABLEC|M|ENTO 22/03/2024 ggggsgg/”-n;
46 |AR-OS ENRIQUE BERROCAL 110013335021202000353 02 JUAN CARLOS GARCIA LEAL NACION — RAMA JUDICIAL NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO 2210312024 AUTD POMITE
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
47 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25269-33-33-002-2013-00633-01 MARIA EDITH ALDANA ROJAS DE GESTION PENSIONAL ¥ NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO 22/03/2024 AUTO DE TRAMITE

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION

DEL DERECHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

LlhcrII:ﬁ y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”
Bogota D.C. Veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ANDRES ROBERTO RENDON MENDOZA

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP” — ANDREA
MARIA GOMEZ NICHOLLS.

Radicacion No0.250002342000-2019-01333-00.

Asunto: Resuelve solicitud de compulsa de copias.

Revisado el expediente, se observa que, el apoderado de la sefiora Andrea
Maria Gémez Nicholls, allegé memorial el 25 de agosto de 2023 en el cual
sefald textualmente lo siguiente:

“Una vez que su despacho de conformidad con los parametros legales declard la
excepcion de pleito pendiente, respetuosamente solicito a su despacho la COMPULSA
DE COPIAS para que se investigue al apoderado del sefior Andrés Rendon ya que
Sabiendo que ya habia una sentencia de primera instancia y que legalmente no era
posible demandar la nulidad del mismo acto administrativo y por los mismos hechos,
promovié demanda que en esta oportunidad por reparto le correspondio a su despacho
y haciéndolo incurrir en un desgaste procesal que era totalmente innecesario.

También solicito la COMPULSA DE COPIAS ante la Fiscalia Delegada ante los
Juzgados Penales del Circuito de esta ciudad, con el propdsito que se precise si hay
lugar a adelantar investigacion de tipo penal en contra del sefior ANDRES RENDON
MENDOZA, ya que sabiendo que habia un fallo de primera instancia sobre los mismos
hechos y el mismo acto administrativo, no tuvo el menor reparo y por conducto de
apoderado judicial, interpuso nuevamente demanda que en esta oportunidad le
correspondio a Su despacho, conducta que eventualmente podria tener la
consecuencia de fraude procesal, al provocar un auto admisorio a sabiendas que ya
habia fallo de primera instancia.”

CONSIDERACIONES

La Sala mediante auto de 23 de agosto de 2023 considero pertinente en el
caso sub examine declarar de oficio probada la excepciéon de pleito
pendiente y por consiguiente dar por terminado el proceso, bajo los
siguientes argumentos:

“. Naturaleza de la figura de pleito pendiente



Actor: Andrés Roberto Rendén Mendoza
Radicado: 2019-01333-00

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no contempla
las excepciones previas que se pueden presentar, por lo tanto, es necesario acudir por
remision expresa del articulo 306 ibidem, al articulo 100 del Codigo General del Proceso que
las enumera, y que, ademas, sefiala que en caso de hallarse probada el proceso terminara.

En cuanto a la oportunidad para que sea declarada, el H. Consejo de Estado en sentencia
del tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)1, indico:

‘Al respecto, cabe advertir que el pleito pendiente es una excepcion previa consagrada
en el numeral 8. ° del articulo 100 del CGP?, aplicable en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo por virtud de la remisién normativa del articulo 306 del CPACA3 y
actualmente por disposicion expresa del paragrafo sequndo del articulo 175 ibidem,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 20214. En ese sentido, por su caracter
previo, esta excepcion debe ser alegada por la parte demandada o, en su defecto, puede
ser declarada de oficio por el juez en el curso del tramite o en la sentencia®”.

Ahora, la estructuracion de tal excepcion requiere de los siguientes elementos concurrentes
y simultaneos: i) que exista otro proceso en curso; ii) que las pretensiones sean idénticas; iii)
que las partes sean las mismas; y iv) que haya identidad de causa, es decir, que los procesos
estén soportados en los mismos hechos.

Los presupuestos para la configuracion de la excepcion de pleito pendiente consisten segun
la jurisprudencia: i) a los sujetos entre los cuales se ha trabado la Litis, es decir, el
elemento subjetivo, determinado por la conjuncion de las personas que intervienen en el litigio
en calidad de demandante, demandados o intervinientes, en general; ii) el segundo, y que
constituye la base de los pedimentos, esta determinado por las premisas facticas que
sirven de sustento a la pretension; y iii) por ultimo, se trata de la pretension en sentido
estrictamente juridico, y hace referencia a las declaraciones, condenas y demas
solicitudes respecto de las cuales la parte demandante pide al Juez que se pronuncie.
En consecuencia, que sea un mismo derecho litigioso; identidad en los sujetos procesales;
misma situacion factica.

De tal manera que, lo que se pretende es impedir que exista duplicidad de litigios judiciales
en los que Se controvierta un mismo aspecto con identidad de partes y causa, en los que se
dicten posiblemente sentencias contradictorias sobre un mismo asunto. Es decir, que su

1 Sentencia del 3 de junio de 2021, C.P. William Hernandez Gémez expediente 11001-03-25-000-
2018-01551-00(5060-18)

2 CGP, art. 100, n.° 8: «Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: [...]
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto [...]». (Negrita fuera de
texto).

3 CPACA, art. 306: «Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se
seguird el Cdadigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo».

4 CPACA, art. 175, par. 2.°: «[...] Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
préactica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez
0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision [...]».

5 CPACA, art. 180, n.° 5: «Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetara a las siguientes reglas: [...]

5. Saneamiento. El juez debera decidir, de oficio o a peticion de parte, sobre los vicios que se
hayan presentado y adoptara las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias [...]».

6 CPACA, art. 187: «[...] En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre
cualquiera otra que el fallador encuentre probada [...]».



Actor: Andrés Roberto Rendén Mendoza
Radicado: 2019-01333-00

proposito es evitar que existan dos 0 mas procesos o litigios que compartan identidad de
partes, pretensiones y causa, que sean resueltos de manera distinta.

Esta excepcion es diferente -valga la aclaracion- de la prejudicialidad, que se presenta
cuando se trata de una cuestion sustancial, diferente pero conexa, que sea indispensable
resolver por sentencia en proceso separado, para que sea posible decidir sobre la que es
materia del litigio o de la declaracion voluntaria en el respectivo proceso, que debe ser
suspendido hasta cuando aquella decision se produzca.

La prejudicialidad se estructura siempre que en un proceso surge cuestion sustancial que
deba ser decidida en causa diferente y sin cuya decision resulta imposible pronunciarse sobre
el objeto de controversia de aquel, dada la estrecha relacion entre dicho objeto y el aspecto
sustancial referido.

Por su parte, el pleito pendiente se configura cuando quiera que existan dos procesos con
identidad de partes y de objeto. Ahora bien, la decision que se adopte en uno de los procesos,
en tratandose de la prejudicialidad, tan solo incide en la que deba tomarse en el segundo,
mientras que en pleito pendiente, la que se produzca en uno, afecta directamente al otro
proceso, en la medida que para éste constituye cosa juzgada.

Por ello, que no se configura sélo porque en los procesos se presente identidad de partes,
identidad de objeto e identidad de causa, ni porque exista una simple relacion entre dos
procesos.

Para que proceda la suspension de un proceso por prejudicialidad en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo deben cumplirse tres requisitos: (i) Que la sentencia que haya de
proferirse en el proceso contencioso administrativo dependa de los que deba decidirse en
otro proceso, en la medida en que la cuestion debatida en este ultimo resulte determinante y
definitiva para lo que se debe resolver en el primero. (ii) Que se demuestre la existencia de
segundo proceso por el cual deba darse la suspension. (iii) Que el proceso que se pretende
suspender se encuentre en etapa de dictar sentencia.

Es asi como, la excepcion de pleito pendiente tiene por objeto dar certeza a las
decisiones judiciales y que no se resuelvan dos procesos que se susciten por la misma
controversia que den lugar a contradiccion, lo cual implica que el examen comparativo se
hace respecto de un proceso que no ha terminado, como ocurre en este caso.

CASO CONCRETO

Principalmente, se precisa que en el caso sub examine el apoderado de la demandada sefiora
Andrea Maria Gomez Nicholls una vez notificado del auto admisorio del presente proceso, ha
advertido en dos oportunidades sobre la existencia de otro proceso en el cual se definen
idénticas pretensiones, hechos y el mismo asunto, esto es, mediante memorial” radicado el
30 de enero de 2023 y en el escrito de contestacion® a la demanda, y a su vez allegd una
sentencia de primera instancia emitida el 14 de julio de 2021 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “D” con ponencia del Dr. Cerveleén Padilla
Linares.

Por tal motivo, con auto de 28 de junio de 2023 se orden6 que por Secretaria requiera a la
Secretaria también de esta Corporacion, pero de la Seccién Segunda, Subseccion “D”, con
el fin de que en el término de diez (10) dias certificaran lo siguiente:
“ Lafecha de ejecutoria de la sentencia proferida en primera instancia el 14 de julio de
2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Sequnda, Subseccion

" Ff. 216 a 225 C. Principal.
8 Ff. 245 a 261 C. Principal.



Actor: Andrés Roberto Rendén Mendoza
Radicado: 2019-01333-00

“D” con ponencia del Dr. Cerveledn Padilla Linares, en el proceso de radicado 25000-
23-42-000-2017-05363-00 en el que actia como demandante la UGPP y demandada
la sefiora Andrea Maria Gomez Nicholls.

- Quienes actuan como parte procesales incluso los terceros interesados aun hayan
sido declarados como tales o no.

- Si el sefior Andrés Roberto Rendén Mendoza identificado con cédula de ciudadania
80.408.708 fue sujeto procesal en dicho expediente, incluso como tercero
interviniente.”

El Escribiente Nominado de la citada Secretaria de la Seccion Segqunda Subseccion “D”
mediante Oficio 101-2023WOMR de 28 de julio de 2023 dio respuesta indicando textualmente
lo siguiente:

‘A la fecha el proceso con radicado No.250002342000-2017-05363-00, Partes
procesales: Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP Demandado: UGPP - ADNREA MARIA GOMEZ NICHOLLS, se encuentra
pendiente de incluir como tercero interesado al sefior Andrés Roberto Rendon Mendoza.
Sin embargo, a la fecha la sentencia no se encuentra ejecutoriada teniendo en cuenta
que el abogado de la parte demandante presento recurso de apelacion contra sentencia,
el cual fue concedido por el despacho mediante auto del 13 de julio de 2023, proceso
que se encuentra pendiente de remitir al Consejo de Estado.” (Negrilla y subraya fuera
de texto)

Quiere decir lo anterior, que el proceso en la actualidad se encuentra activo, esto es para ser
remitido al H. Consejo de Estado, para su eventual sentencia de segunda instancia.

Ahora bien, frente a los elementos configurativos del medio exceptivo de pleito pendiente, se
tiene:

1. Existe identidad de partes, en ambos casos, funge la UGPP y la sefiora Andrea Maria
Gomez Nicholls, solo que tienen diferente calidad de demandante y demandado, en cada
proceso habida cuenta que el proceso 2017-05363-00 es de lesividad.

En el proceso en estudio, obra en calidad de demandante el sefior Andrés Roberto Rendén
Mendoza y en el otro se presento ante el despacho en calidad de tercero interesado,
maxime cuando él se presenta en los procesos sin tener una reclamacion subjetiva
sobre el derecho reclamado, pues no peticiona que se le reconozca la pension de
sobrevivientes en controversia, sino que reclama que la citada sefiora demandada
reintegre los pagos a la UGPP.

2. En cuanto a los hechos que sirven de soporte, se refieren a una misma situacion factica
como se evidencia se expone en los dos procesos.

Se cimientan en el fallecimiento del pensionado sefior Gabriel Roberto Rendon Gutiérrez
(Q.E.P.D.) y su convivencia o no con la sefiora Andrea Maria Gomez Nicholls a quien en
su momento la Caja Agraria en Liquidacion le reconocid la pension de sobrevivientes a
traves de la Resolucion 04917 de 27 de noviembre de 2006, y en los dos expedientes se
alega la ilegalidad del citado acto administrativo.

3. Identidad de pretensiones:

PROCESO 2017-5363-00 PROCESO 2019-01333-00
PRIMERA: Que se declare nula por ilegal la PRIMERO: Que se decrete la nulidad de la
Resolucion No. 4917 del 27 de noviembre Resolucién No. 04917 de 27 de mayo de
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de 2006, toda vez que de conformidad con
el estudio de seguridad efectuado por la
empresa CYZA OUTSORCING SA., la
sefiora  ANDREA  MARIA  GOMEZ
NICHOLLS no acreditd el requisito de
convivencia con el sefior GABRIEL
ROBERTO RENDON durante los dltimos
cinco (5) afios anteriores al fallecimiento ni
la calidad de compafiera permanente como
lo exige el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

SEGUNDA: Que como consecuencia de
las anteriores declaraciones a titulo de
restablecimiento del Derecho se ordene a la
sefiora ANDREA MARIA GOMEZ
NICHOLLS C.C. 52.338.678, a restituir a la
UGPP las sumas recibidas en exceso por
concepto de la pension desde la fecha en la
que se incluyd el exceso de pago
injustificado y en lo sucesivo hasta cuando
se verifique el pago, de forma retroactiva e
indexada.

TERCERA: La condena respectiva sera
actualizada aplicando los ajustes de valor o
indexacion desde el momento en que se
causé hasta la fecha de la gjecutoria de la
sentencia que le ponga fin al proceso,
prorrogado hasta la fecha de pago efectivo
del reajuste y la retroactividad.

CUARTA: Si la sefiora ANDREA MARIA
GOMEZ NICHOLLS no efecttia el pago en
forma oportuna y deberan liquidarse los
intereses comerciales y moratorios.

QUINTA: Condena en costas a la
demandada.

2006 que reconocio y pagé de una pension
de sobrevivientes a favor de ANDREA
MARIA GOMEZ NICOLS, C.C. N°
52.338.878 en calidad de compafera
permanente del causante GABRIEL
ROBERTO RENDON  GUTIERREZ
argumentando que cumple los requisitos
exigidos en la Ley 797 de 2003, cuando en
realidad no los cumple.

SEGUNDO: Que como consecuencia de
las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a
la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL, “UGPP”, o
quien haga sus veces a:

a). Cesar en el pago de la Pension de
sobrevivientes que realiza a la sefiora
ANDREA MARIA GOMEZ NICHOLLS,
identificada con la C.C. N° 52.338.678,
teniendo en cuenta que jamas hizo vida
marital con el causante GABRIEL
ROBERTO RENDON GUTIERREZ, padre
de mi poderdante, como quedara
demostrado con las pruebas allegadas,
solicitadas y practicadas dentro del
expediente.

b). Que como consecuencia del anterior
declaracion, se ordene su exclusion de la
Noémina de Pensionados y cese el pago de
todas las mesadas pensiénales y demas
emolumentos que la “UGPP”, veniera (sic)
pagando a la sefiora ANDREA MARIA
GOMEZ NICHOLLS.

¢). Que la sefiora GOMEZ NICHOLLS
debera reintegrar a la “UGPP”, el valor de
las mesadas pensionales recibidas a partir
de junio de 2006, y hasta el mismo
momento en que cese el pago de dicha
mesada, segun lo ordene la sentencia,
teniendo en cuenta que la ultima mesada
recibida por el causante fue la de mayo de
2006.

d). Que las mesadas a reintegrar por la
sefiora GOMEZ NICHOLLS, deberan ser
indexadas, de conformidad con lo
establecido por el Indice de Precios al
Consumidor “IPC”, certificado por el
DANE.

e). Que se condene en costas a la “UGPP”
y a la sefiora ANDREA MARIA GOMEZ
NICHOLLS, la primera por haber hecho
caso omiso a la solicitud de no pago de la
pension y la segunda por su mala fe al
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entrar a usufructuar una pensioén que no le
corresponde, pues jamas hizo vida marital
con el padre de mi poderdante.

f). Que se compulsen copias a la Fiscalia
General de la Nacién a fin de que se
investiguen las presuntas (sic) conductas
punibles, transgredidas con los hechos
relacionado en la demanda.

En tal sentido resulta evidente la identidad de pretensiones tales como la nulidad del
mismo acto administrativo que reconoci6 la referida pension de sobrevivientes, y el
mismo restablecimiento del derecho en favor de la UGPP.

De tal manera que, la controvertia suscitada en los dos procesos se encuentra dirigida a
determinarse o no la ilegalidad del acto administrativo contenido en la Resolucion
04917 de 27 de noviembre de 2006 que concedioé pension de sobrevivientes a la sefiora
Andrea Gémez y en caso positivo determinar si es procedente que reintegre a la UGPP
las sumas de dinero que ha percibido por tal efecto.

Y la participacion o no en el proceso del sefior Andrés Roberto Rendén Mendoza es
irrelevante en la medida que este no reclama un derecho subjetivo que considere tiene
derecho (requisito indispensable en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho), sino que participa en los dos procesos con el objetivo de que se declare la nulidad
del citado acto administrativo, se suspenda la pension que fue concedida a la prenombrada
sefiora y que reintegre los dineros que recibi6 a la UGPP.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el proceso 2017-05363-00 en la actualidad
esta activo, y que el mismo se encuentra para ser remitido al H. Consejo de Estado para
surtirse la segunda instancia, ademas, se expone que en la sentencia de primera instancia
se denegaron las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, existen suficientes elementos de juicio para que sea declarada de oficio la
excepcion de pleito pendiente, en garantia del principio constitucional de sequridad
juridica que busca que exista certeza respecto de las decisiones judiciales al resolver
una controversia y que no se profirieran fallos contradictorios respecto de un mismo
asunto, como en este caso.

Adicionalmente, no es de recibo de la Sala que el sefior Andrés Rendén (hijo del causante)
inicie un nuevo proceso para debatirse las mismas pretensiones y hechos que se ventilan en
el expediente 2017-05363-00 el cual es de su conocimiento puesto que concurrié ante el
mismo Solicitando que lo tuvieran integrado como tercero interviniente.

Y no tiene sentido que se adelante el tramite de este proceso, cuando en el otro expediente
la misma controversia ya se encuentra suscitada y a la espera de que sea remitido el
expediente para que se defina con sentencia de segunda instancia, en lo que derecho
corresponda.”

Ahora bien, el apoderado de la demandada sefiora Andrea Maria Gomez
Nicholls, mediante memorial solicita que con ocasion de la anterior
decisidon de declarar probada de oficio la excepcion de pleito pendiente, se
compulse copias al apoderado de la parte activa de la litis manifestando lo
siguiente: “...) ya que sabiendo que ya habia una sentencia de primera instancia y
que legalmente no era posible demandar la nulidad del mismo acto administrativo y por
los mismos hechos, promovid demanda que en esta oportunidad por reparto le
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correspondio a su despacho y haciéndolo incurrir en un desgaste procesal que era
totalmente innecesario.”

De igual forma, peticiona que también se compulse copias al demandante
sefior Andrés Roberto Rendon Mendoza para lo cual expuso: “...) con el
proposito que se precise Si hay lugar a adelantar investigacion de tipo penal en contra
del sefior ANDRES RENDON MENDOZA, ya que sabiendo que habia un fallo de
primera instancia sobre los mismos hechos y el mismo acto administrativo, no tuvo el
menor reparo y por conducto de apoderado judicial, interpuso nuevamente demanda
que en esta oportunidad le correspondio a su despacho, conducta que eventualmente
podria tener la consecuencia de fraude procesal, al provocar un auto admisorio a
sabiendas que ya habia fallo de primera instancia.”

Sobre el particular, resulta oportuno citar una sentencia® de la H. Corte
Suprema de Justicia, en la que se indica:

“Ningun reparo amerita la orden de la investigacion y compulsacion de copias a otra autoridad,
porque es una facultad discrecional de los funcionarios poner en conocimiento de los
competentes los actos u omisiones que estimen podrian llegar a ser constitutivos de
faltas, sin que ello implique una extralimitacién de sus funciones”

Al respecto, la Sala precisa que la compulsa de copias se desprende del
cumplimiento del deber legal que tienen los funcionarios judiciales de
informar de hechos, actos u omisiones que, se estiman, pueden llegar a
ser constitutivos de una falta penal o disciplinaria, en orden a que, se
adelante, si a ello hay lugar, la investigacion correspondiente y se
establezcan las posibles responsabilidades de tipo penal o disciplinario.

Ademas, se advierte que, dicha orden representa una facultad
discrecional de los funcionarios para poner en conocimiento de los
competentes los actos u omisiones que estimen podrian llegar a ser
constitutivos de faltas.

Por lo tanto, en la citada providencia de 23 de agosto de 2023, la Sala no
encontré6 ningun hecho, acto u omisién, del demandante ni de su
apoderado que, eventualmente pudieran generar o0 ser constitutivos de
falta penal o disciplinaria, que se debiera poner en conocimiento de los
entes respectivos.

Aunado a lo anterior, se puntualiza que como previamente se indico la
compulsa de copias es una orden que representa una facultad discrecional,
y la Sala en esa ocasion no considerd pertinente hacer uso de la
misma, como tampoco sucede en este momento, puesto que si bien es
cierto que se presentd una nueva demanda, no se considera un hecho o
acto susceptible de compulsa de copias, mas cuando evidentemente la
ciudadania puede acudir ante los jueces conforme a la figura juridica
de acceso a la administracién de justicia.

Incluso se evidencia que la parte actora ante la decision de declararse de
oficio probado el medio exceptivo de pleito pendiente guardo silencio, y se

9 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 6774 de 25 de mayo de 2016. M.P. Margarita Cabello
Blanco.
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aclara que ellos no fueron quienes presentaron la otra demanda con la cual
se adoptd la decision del pleito pendiente, toda vez que corresponde a un
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad) en
el cual actia como demandante la UGPP.

Finalmente, se advierte al apoderado de la demandada sefiora Andrea
Gomez que, si él lo llegaré a considerar pertinente por su propia voluntad
puede generar las denuncias de tipos disciplinarias o penales de las cuales
hace alusion, frente al demandante y su apoderado, lo anterior, sin lugar
a entenderse que esta Corporacion lo esta instando para tal fin.

Por lo tanto, se denegara la solicitud de compulsa de copias elevada por
el mencionado apoderado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccion “C”, administrando Justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de compulsa de copias elevada por el
apoderado de la demandada sefiora Andrea Maria Gémez Nicholls,
conforme a las manifestaciones previamente expuestas.

SEGUNDO.- Por secretaria ejecutoriada la presente providencia,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.046

Firmada electronicamente (Ausente con permiso)
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrado Magistrada

Firmada eJectrér]icamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que
componen la Sala de Decisién Subseccion C de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

DRPM

10 parte actora: andrerendon@hotmail.com - dediegoabogados@hotmail.com —
deidiegoabogados@gmail.com

UGPP: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — jbustos@ugpp.gov.co

Andrea Maria Gomez Nicholls: jchaparroplazas@outlook.com -
jaimechaparroabogados@gmail.com - info@jchabogados.com

Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co - 127p.notificaciones@gmail.com
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Referencia:

Accion: Ejecutivo

Ejecutante: MYRIAM LILIA ROBAYO SANCHEZ.

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP”.

Expediente 25899-33-33-003-2018-00097-01.

Asunto: Apelacion liquidacion del crédito — declara la terminacion del
proceso por pago total de la obligacion.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 244 del CPACA,
se procede a resolver de plano el recurso de apelacion® interpuesto
oportunamente por la apoderada de la parte ejecutada, contra el auto? adiado
28 de octubre de 2022, proferido por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo
del Circuito Judicial de Zipaquira que aprobd la liquidacion del crédito
allegada por el apoderado de la accionante, y al resolver un recurso de
reposicion mediante providencia® de 13 de diciembre de 2023 decidié no
reponer la decision previamente mencionada, y a su vez, conceder en el
efecto diferido el referido recurso de apelacion.

ANTECEDENTES

El ejecutante, a través de apoderado, solicitd se libre mandamiento de pago
por la suma de $14.759.842,30 aduciendo que, por concepto del mayor valor
liquidado y deducido de aportes, y en consecuencia de la falta de pago de
diferencias de mesadas conforme a la Resolucion RDP 034882 de 20 de
septiembre de 2016, ademas por la suma de $5.258.282,39 por concepto de
intereses moratorios de que trata el numeral 5° del articulo 195 del CPACA,
liquidados sobre el valor antes mencionado, desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia (7 de mayo de 2016) al (31 de marzo de 2018)
fecha de presentacion de la demanda.

De igual manera, se libre mandamiento de pago por los intereses moratorios
que se sigan generando desde la presentacién de la demanda hasta el dia

! Expediente digital archivo 25RECURSO.
2 Archivo 24APRUEBA LIQUIDACION.
3 Archivo 31NIEGAREPOSICION — CONCEDE APELACION.
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en que se verifique el pago total de la obligacién, y por costas y agencias en
derecho, en las que considera que se debera condenar a la UGPP.

Mediante proveido* de fecha 14 de junio de 2018, el mencionado despacho
libré el mandamiento de pago deprecado por la parte actora, en los estrictos
términos solicitados, es decir por los mismos conceptos y sumas.

Seguidamente, dicho Juzgado por medio de audiencia celebrada el 16 de
mayo de 2019, ordené seguir adelante con la ejecucion, por la suma de
$14.759.842,30 por concepto de diferencia entre el mayor valor liquidado y
deducido por aportes y por la suma de $9.543.708 por intereses moratorios del
6 de mayo de 2016 hasta la fecha, y por los demas que se causen hasta que
se realice el pago de la obligacion.

Asimismo, condend en costas a la parte demandada, y determiné que las partes
podran presentar la liquidacion del crédito en los términos establecidos en el
numeral 1° del articulo 443 del Codigo General del Proceso.

Por su parte, una abogada de la entidad ejecutada present0 recurso de
apelacion frente a la providencia previamente citada, pero el prenombrado
juzgado con auto® de 23 de agosto de 2019 resolvié negar un incidente de
nulidad y dispuso que no se le dara tramite al referido recurso de apelacion
por cuanto consider6 con la misma, no contaba con derecho de postulacion
para representar a la UGPP en el presente asunto.

Posteriormente, el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial
de Zipaquira, mediante providencia de 28 de octubre de 2022, aprobd la
liquidacién del crédito allegada por el apoderado de la accionante, y afirmé
qgue se debia tener en cuenta el pago parcial realizado por la suma de
$1.254.046,85 y que debera ser descontado del total adeudado hasta la
fecha.

Igualmente, con proveido de 13 de diciembre de 2023 resolvié un recurso de
reposicion confirmando la decision de aprobacion de la liquidacion del crédito
aportada por la parte ejecutante, y a su vez, concedi6 en el efecto diferido el
referido recurso de apelacion formulado por la parte demandada contra la
mencionada providencia.

El proceso fue ingresado al despacho por Secretaria el 6 de febrero de
2024.
DECISION OBJETO DE APELACION

Providencia de 28 de octubre de 2022 a través de la cual el Juzgado
Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, aprobo la
liquidacion del crédito allegada por el apoderado de la accionante, y afirmo
que se debia tener en cuenta el pago parcial realizado por la suma de
$1.254.046,85 y que deberd ser descontado del total adeudado hasta la
fecha.

4 Archivo 01CUADERNO PRINCIPAL.
® Archivo 01CUADERNO PRINCIPAL.
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RECURSO DE APELACION

La apoderada de la entidad ejecutada sefala que su representada con el fin
de dar cumplimiento a las sentencias titulo ejecutivo emitio la Resolucién RDP
034882 de 20 de septiembre de 2016 cancelandose en favor del demandante
un retroactivo pensional reportandose un pago de $2.769.484,67 el 30 de
octubre de 2019 e intereses moratorios en valor de $1.254.046,85 sobre esté
ultimo pago, cité la correspondiente orden de la “SIIF Nacién”, asi:

Orden de pago de conceptos de pago no MhHnovalie NICOLAS OVALLE RODRIGUEZ
resupuestal diferente de deducciones Gncutora 13-34-01 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAI
s Bk —_ R DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
Nacwn DE LA PROTECCION SOCIAL

{UGPPP) - GESTION GENERAL
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1565 DFEL 2019

CONSIDERACIONES

En este orden, seria del caso determinar, si la decision objeto de recurso se
encuentra ajustada, o no a derecho, no obstante, la Sala inicialmente precisa
gue en reiteradas ocasiones ha manifestado que el principio de non
reformatio in pejus no es absoluto, y que por ello el juez de segunda
instancia, puede analizar una decision que, aunque no haya sido objeto de la
apelacion, se encuentre que fue ilegitima.

Lo anterior resulta necesario, en estos procesos ejecutivos en la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, puesto que las entidades demandadas
como en el caso sub examine manejan recursos publicos, y por las ordenes
dispuestas en estos tramites se pueden ver afectados.

Es por ello, que corresponde revisar si la providencia que aprobd la
liguidacion del crédito fue acertada, esto con base en las condenas impuestas
en las sentencias titulo ejecutivo, y respecto de los descuentos por aportes
realizados por la UGPP.

Por lo tanto, resulta oportuno establecer el alcance de la obligacion contenida
en las referidas sentencias.

e Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Zipaquira, de 18 de febrero de 2015, en la que se
resolvio:

“.)

SEGUNDO: DECLARASE Ia nulidad de las Resoluciones No RDP 035121 del 1° de agosto de 2013,
por medio de la cual se niega la reliquidacion de la pension de MYRIAM LILIA ROBAYO SANCHEZ
con inclusion de todos los factores devengados el dltimo afio de servicios y No RDP 042096 del 11
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de septiembre de 2013, por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion y confirmé la decision
recurrida.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, ORDENASE a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP reconocer y para la reliquidacion de la pension de Jubilacion reconocida a MYRIAM LILIA
ROBAYO SANCHEZ, con la inclusion de la totalidad de los factores devengados en el tltimo afio de
servicio, esto es, del 1° de julio de 2005 al 30 de junio de 2006.

Sumas efectivas a partir del 27 de junio de 2010, toda vez que en el presente evento no se presenté
prescripcion trienal, como se indicd en la parte motiva.

CUARTO: Las cantidades a cargo de la entidad demandada seran reconocidas dentro del término
establecido en el articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y devengaran intereses en la forma prevista por el inciso tercero de la misma norma.

QUINTO: Ordénase a la demandada que realice los descuentos legales de los aportes para pension
sobre los factores respecto de los que no se haya efectuado, durante toda la relacién laboral pero
unicamente en el porcentaje que corresponde a la actora; y efectué la respectiva compensacion con
relacién a las sumas que surjan en su favor. Aspectos que se liquidaran conforme al canon 193
ejusdem.

SEXTO: Para determinar la cuantia de la condena impuesta en los numerales anteriores, se debera
iniciar incidente en la forma y términos de la dltima disposicion.

(.)

e Sentencia de segunda instancia proferida por esta Corporacion el 8 de
abril de 2016 en la que se manifestd y resolvio lo siguiente:

“.)

IV. Sobre las cotizaciones para pension respecto de los factores que se ordena incluir en
las reliquidaciones pensionales

El H. Consejo de Estado® se pronuncié acerca de los descuentos que se deben efectuar con miras a
cubrir los aportes sobre los factores de salario cuya inclusion se ordena dentro de la nueva liquidacion,
y que no fueron objeto de deduccion, en los siguientes términos:

"El Acto Legislativo No. 01 de 2005, que modifica el articulo 48 de la Carta Politica, dentro de las vias
que introdujo para mantener la sostenibilidad financiera del sistema pensional, sefialé que para la
liquidacion de las pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona
hubiere efectuado las cotizaciones.

Por ello, siendo consecuentes con el anterior propésito y teniendo en cuenta que eventualmente, en
casos como el sub examine, los aportes sobre la totalidad de los factores que legalmente constituyen
factor salarial para efectos pensibnales, no se realizaron durante la vida laboral de la actora desde el
momento de Su causacion, para esta Sala resulta necesario que los valores a retener y/o deducir, de
aquellos sobre los que no se cotizd y que se tendrén en cuenta para reliquidar la pension de la
accionante, sean actualizados a valor presente a través del ejercicio que realice un actuario, de
suerte que se tenga una cifra real de lo que le corresponde sufragar al empleador y a la actora
(pudiendo repetir contra el primero para obtener su pago y determinando el valor a descontar
de la pension del sequndo), de lo contrario se trataria de sumas depreciadas, que en vez que
coadyuvar a la sostenibilidad fiscal en materia pensional, ahondarian la problematica.

Ahora bien, en lo que concierne a la deuda a cargo de la parte actora, la entidad demandada procedera
a realizar los descuentos sobre el valor del retroactivo producto del reconocimiento del mayor valor

6 Sentencia del 05 de junio de 2014, con Ponencia del Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren,
proferida dentro del expediente con radicado No. 25000-23-25-000-2012-00190-01 (0628-2013).
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derivado de la reliquidacion pensional con la inclusidn de nuevos factores; y si con ello no se
satisficiera la totalidad de la deuda que a la demandante le corresponde, se efectuara una serie de
descuentos mensuales, iguales, hasta completar el capital adeudado.

Los mencionados descuentos deberan ser acordes con las circunstancias y condiciones econémicas
de la demandante, dada la cuantia de su pension; esto a efectos de no causar traumatismo a su
ingreso y en consecuencia, a su manutencion y la de quienes de ella dependen econémicamente”.

De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el Acto Legislativo No.01 de
2005, que modificé el articulo 48 de la Carta Superior, los descuentos por aportes obligatorios al
empleado, deben ser actualizados a valor presente y deducirse del valor del retroactivo que
resulte a favor del pensionado, en caso de no ser suficiente para satisfacer la totalidad de la
deuda que le corresponde, la entidad efectuara una serie de descuentos mensuales, iguales
hasta completar el capital adeudado, los cuales deben ser establecidos de acuerdo a la
capacidad economica del pensionado. Los valores a cargo del empleador igualmente deben
ser indexados y la entidad demandada podra repetir contra él con el fin de obtener dicho pago.

()

Igualmente, se encuentra ajustada la orden de hacer los descuentos sobre los factores que no se han
efectuado durante toda la relacion laboral, tinicamente en el porcentaje que corresponde al actor, sin
embargo, se precisara que dichos descuentos deberan aplicarse atendiendo a lo dispuesto por
el H. Consejo de Estado en la_sentencia referida en el acapite denominado “Sobre las
cotizaciones para pension respecto de los factores que se ordena incluir en las reliquidaciones

pensionales”.
(...)

PRIMERO.- SE CONFIRMA PARCIALMENTE la sentencia proferida el dieciocho (18) de febrero de
dos mil quince (2015), por el Juzgado Primero (01) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Zipaquira, dentro del proceso promovido por la sefiora Myriam Lilia Robayo Sanchez contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
— UGPP, en cuanto accedid a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- ADICIONESE el numeral segundo de la providencia recurrida para precisar que
aquellas primas que se causen anual o semestralmente, deberan liquidarse con el 75% de sus

doceavas partes.

TERCERO.- ADICIONESE el numeral quinto de la providencia recurrida para precisar que el
descuento de aportes para pension alli ordenado debera atender a lo dispuesto por el H. Consejo de
Estado, segtin lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

(...)” (Algunas negrillas y subrayas de la Sala)

En tal sentido, la condena impuesta en las anteriores providencias consiste
en reliquidar la pensién de jubilacion de la ahora ejecutante con el 75% del
promedio de los factores devengados durante el Gltimo afio de 1° de julio de
2005 al 30 de junio de 2006.

Y respecto de los descuentos de aportes para pensién sobre los
factores que no se hicieron deduccion, se ordend que se efectuaran
durante toda la relacion laboral, en virtud del principio de sostenibilidad
financiera que cobija al Sistema Pensional, y sobre este aspecto se citdo una
providencia de 5 de junio de 2014 del H. Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion “A” con ponencia del Dr. Gustavo Eduardo Aranguren,
puntualizandose que se deberia atender lo dispuesto para el efecto en dicha
sentencia, la cual claramente determind gue los descuentos por aportes
deben ser actualizados a valor presente atraves del ejercicio que realice




Accionante: Myriam Lilia Robayo Sanchez
Radicado: 2018-00097-01

un_actuario, de suerte que se tenga una cifra real de los que le
corresponde sufragar al empleador y a la actora.

Las anteriores providencias titulo ejecutivo seglin constancia’ expedida el 5
de julio de 2016 por la Oficial Mayor con funciones de secretaria de este
tribunal, guedaron debidamente ejecutoriadas el 6 de mayo de dicho afio.

El apoderado de la demandante, el 12 de julio de 2016 solicité ante la UGPP
el cumplimiento de la condena, y la mencionada entidad con el fin de darle
cumplimiento a las referidas providencias expidio la Resolucion RDP 034882
de 20 de septiembre de 2016 reliquidando la prenombrada pension de la
siguiente manera:

“ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION C el 8 de abril de 2016, se Reliquida la
pension de VEJEZ del sefior ROBAYO SANCHEZ MYRIAM LILIA, ya identificado, en los siguientes

términos:
Cuantia $1,337,046
Cuantia Letras UN MILLON TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
CUARENTA Y SEIS
Fecha Efectividad 1 de julio de 2006
Fecha Efectos con efectos fiscales a partir del 27 de junio de 2010 por
Fiscales prescripcion trienal

ARTICULO SEGUNDO: Dejar en suspenso el pago de las diferencias de las mesadas que resultaren
de la presente reliquidacion, comprendidas entre el 16 de diciembre de 2010, fecha de efectos fiscales
por prescripcion trienal ordenados por el fallados y la fecha de inclusién en némina del presente acto
administrativo, hasta tanto se alleguen los documentos requeridos en la parte motiva de la presente
resolucion, evento en el cual se procederé a ordenar su pago al FONDO DE PENSIONES PUBLICAS
DEL NIVEL NACIONAL, previa modificacion de este acto.

()

ARTICULO SEXTO: Declarese la suspension de la causacion de intereses moratorios a partir de los
tres meses siguientes a la fecha de solicitud de cumplimiento de la orden judicial, hasta la fecha en
que sean allegados los documentos requeridos en la parte motiva de la presente resolucion, en los
términos del inciso 5 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso 2 del
articulo 2.8.6.6.1 del Decreto 2469 de 2015.

(.)

Con posterioridad la entidad ejecutada profirid la Resolucion RDP 020363
de 17 de mayo de 2017 también con el fin de dar cumplimiento a las
providencias base de la ejecucion, y en esta ocasion dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: Modificar Ia parte motiva pertinente, como el ARTICULO SEGUNDO,
SEXTO, SEPTIMO de la Resolucion No. RDP 034882 de 20 de Septiembre de 2016, relacionado con
el expediente pensional de la sefiora ROBAYO SANCHEZ MYRIAM LILIA, ya identificada, el cual
quedara asi:

ARTICULO SEGUNDO: El Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional pagara al interesado (a)
las diferencias que resultaren de aplicar el articulo anterior y la(s) resolucion (es) mencionadas en la
parte motiva de la presente decision.

()

ARTICULO SEGUNDO: Adicionar el ARTICULO DECIMO y DECIMOPRIMERO de la Resolucién No.
RDP 034882 del 20 de Septiembre de 2016, relacionado con el expediente pensional de la sefiora
ROBAYO SANCHEZ MYRIAM LILIA, ya identificada, el cual quedara asi:

" Archivo 01DemandaEjecutiva.
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()

ARTICULO DECIMO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho el(a) sefior(a)
ROBAYO SANCHEZ MYRIAM LILIA, la suma de DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA
Y NUEVE MIL CIENTO OCHO pesos ($17,279,108.00 m/cte) por concepto de aportes para pesion
de factores de salario no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se
determine que el pensionado adeuda valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se
establezca que los aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la aplicacion de algun tipo
de actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia se proceda a adelantar su cobro, para lo cual
se debera enviar una copia de la presente resolucion al &rea competente. Igualmente la Subdireccién
de Némina tendra especial cuidado en deducir los valores previamente ordenador y descontados en
actos administrativos anteriores por el mismo concepto.

ARTICULO DECIMOPRIMERO: Enviese copia de la presente resolucion al érea competente para
que efecttie los tramites pertinentes al cobro de lo adeudado por concepto de aporte patronal por
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, por un monto de CINCUENTA Y UN
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS VEINTICUATRO PESOS
($51,837,324.00 M/CTE), (...)"” (Se resalta)

De tal manera, la UGPP reliquido la prestacion pensional de la demandante
en cuantia de $1,337,046 para la fecha de efectividad de 1 de julio de 2006 y
efectu6d el pago de las diferencias de mesadas pensionales, ordenando
descontar de las mesadas la suma de $17.279,108 por concepto de aportes
para pension de factores de salarios no efectuados.

Respecto de los pagos con relacion a la Resolucion RDP 034882 de 20 de
septiembre de 2016 ante citada, la Subdirectora de Nomina de Pensionados
mediante certificado de 14 de agosto de 2017 menciono:

- -‘-‘3&)@@
Ia unidad

[E PENGICEES ¥ PRANFECALES

LA SUSCRITA SUBDIRECTORA DE NOMINA DE PENSIONADOS DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
(Mit. Q00373913-4)

INFORMA:
CQue mediante Resolucion RDP 034882 del 20 de sepfiembre de 2016, ordend

“ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento &l fallo proferide por TRIBUMNAL
ADMIMNISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION C el 8
de abril de 2016, se Religuida fa pension de VEJEZ del sefior ROBAYO SANCHEZ
MYRIAM LILIA, ya identificado, en los siguientes témincs: Cuartia $1,337,046 Cuantia
Letras UN MILLON TRESCIENTOS TREINTA Y BIETE MIL CUARENTA Y SEIS Fecha
Efectividad T de julio de 2006 Fecha Efectos Fiscales , con efecltos fiscales a partir del
27 de junio de 2010 por prescripcion trienal. ..~

Que en cumplimiento expreso del anterior acto administrativo ¥ una wez verificados los aplicativos de consulta se
evidencia que el area de néamina de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES, realizd la
inclusion de la precitada resolucion a favor de la sefiora ROBAYO SANCHEZ MYRIAM LILIA, identificada con
cédula de ciudadania Mo. 21055105, en el mes de noviembre de 2016 y el retroactive se liguidd en el mes de
julio de 2017, reportandose por concepto de mesadas atrasadas por el periodo comprendido entre el 27 de junic
de 2010 (fecha de efectos fiscales) al 31 de octubre de 2016, la suma de VEINTICINCO MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA ¥ _CINCO MIL QUINIENTOS VEINTITRES PESQS CON 06/100 M/CTE
($25.545.523.06).

Asi mismo por concepto de indexacion (Articulo 178 del anterior C.C.A.) por el periodo comprendide entre el 27
de junioc de 2010 (echa de efectos fiscales) al 06 de mayc de 2016, la suma de TRES MILLONES
SEISCIENTOS VEINTICINCO MIL'CUATRDCIENTDS’NUEVE PESOS CON 07/100 MICTE ($3.625.409.07).

Por lo tanto se reportd un valor total de VEINTINUEVE MILLONES CIENTO SETENTA MIL NOVECIENTOS
TREINTA ¥ DOS PESOS COM 13/100 M/CTE, ($29.170.932.13) con abono en cuenta bancaria, realizado en
Bancolombia.

Dada en Bogota D.C., alos Catorce (14) dias del mes de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Proyectd: Carolina Cuernno Segura
Revisd: JuliEan Albaro Orejuela Pama
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No obstante, del cupon de pago 203683 se evidencia que efectuados los
descuentos, el pago recibido por la accionante fue la suma de
$10.762.627,82, asi:

i g e bt e a4 i o o

BANCOLOMBIA Y ' [CUPON DE PAGO No. 203683
19421442137 7 ; MES N9 [PAGUESE HASTA 25/10/2017
CIUDADDPTO UCURSAL
BOGOTA D.C.(1) / BOGOTA(11) : ALITRE FLAZA(627)
CL 685 N0 2439 LC 2.93 CTO CIAL SALITRE PLAZA
[DENTIFICACION OMBRE PENSIONADO

CC 21055105

INGRESOS
B 2,120,504.56

43 RELIQUIDACION PAGO UNICO AL 12% 24,929,056.63

45 RELIQ PAGO UNICO MSDA ADIC 0% 4,241,874.63, :

4 [COMPENSAR EP.S. ‘ 3,250,100.00

156 AETON}::IFE%ROS NACION DESCUENTOS POR 17,279,108.00

EGRESOS

Linea de Atencion al Pensionado: 31,291,835.82 20,529,208.00]

3198820
Pégina Web: www.fopep.gov.co - Servicios en linea / Contéctenos

(CUPON DEFINITIVO) Cambio de Cupén en postnumma

10,762,627.82

El 1° de junio de 2017 el demandante mediante apoderado solicitd ante la
UGPRP lo siguiente:

“Certificacion y/o liquidacion detallada de la forma en que fueron calculados los aportes para pension
de factores de salario no efectuados, asi como cada uno de los soportes en los cuales los nominadores
certificaron afio por afio aquellos factores pagos por anualidad y, mes por mes aquellos pagados
mensualmente desde la fecha de ingreso de mi respresentado (a): al ICBF 1980/06/27, hasta la fecha
de su retiro definitivo esto es, 2006/06/30.

()

Igualmente, solicito que se discrimine la metodologia aplicada para el calculo de cotizaciones al
sistema general de pensiones, en el caso concreto de mi representado (a) y las formulas aportadas
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico con el objeto de ejercer las acciones ejecutivas de ser
del caso.

(.)

Y la citada entidad mediante Oficio 1430 de fecha 23 de junio de 2017, le
dio respuesta, indicando:

()

Que la entidad a partir del 28 de febrero de ic-lllif','rér'.'té dando cumplimiento al Acta No, 1362 del 20
de enero de 2017, suscrita por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la UGPP, en el que se
aplica la metodologia para el calculo de cotizaciones al sistema general de pensiones derivados de
reliquidaciones donde se incluyen factores respecto de los que no habia realizade cotizacién.

Que conforme a lo desarrollado en las sentencias'y linea jurisprudencial de las altas corporaciones
judiciales (Consejo de Estado y Corte Constitiitional) la metodologia actuarial es la que garantiza la
sostenibilidad financiera del sistema pensional, y que resulta ser el mecanismo adecuado para
calcular el capital necesario para el pago de estas pensiones.
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FﬁRMULA APORTADA POR EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO F'I:IBLIECI_ PARA REALIZAR EL
CALCULO DE LOS VALORES ADEUDADOS POR CUNCEPTO DE APORTES PENSIONALES SOBRE LOS
QUE NO SE HICIERON COTIZACIONES O SE HICIERON POR VALORES INFERIORES:

La presente férmula aportada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, tiene como propdsite
viabilizar la aplicacién de la metodologia del calculo actuarial para el cobro de aportes pensionales
insolutos, sobre los cuales se realizaron aportes o se realizaron en una cuantia inferior a la debida,

la cual se aplica en los siguientes casos:

a. Cuando el Ingreso Base de Liguidacién pensional utilizado judicial ¢ conciliatoriamente,
incluya factores no contemplados dentro del Ingreso Base de Cotizacion, o sobre los cuales
no se hicieron los respectivos descuentos de ley.

b. Cuando en el reconocimiento o en la reliquidacién pensional per via judicial o conciliatoria,
bl

se aplica un Ingreso Base de Liquidacidn diferente a los contemplados en el inciso 32 del

" articule 36 v en el afticulo 21 de la Ley 100 de 1993, C

En los eventos sefialados en los numeraies a) y b) anteriormente sefialados, habra lugar a que el
Sistema General de Pensiones recupere el valor de lo no cotizado y que haya dado origen a la
desfinanciacion, mediante la aplicacién de los siguientes mecanismos:

1. Para los casos de que trata el literal a), se procedera a aplicar la siguiente metodologfa con
el fin de determinar el valor a ser financiado:

PACE! = P‘T _PE 'PA('UF= 'Prf_ Pf

En donde

cal aai ) o

PA A Es |a diferencia entre la mesada calculada incluyendo los factores no contermnplados
en el Ingreso Base de Cotizacidn, y la mesada pensional que se hubiera liquidado de
acuerdo con el ingreso sobre el cual se cotizd, ambas cifras expresadas en pesos de
la fecha de cdleulo. ,

P,-f PFF Mesada calculada incluyendo los factores no contemplados en el Ingreso Base de
Cotizacion ’

P, B Mesada pensional que se hubiera liquidado de acuerdo con el ingreso sobre el cual

se cotizé.

b

La Reserva Matemdtica a la fecha de célculo resulta de aplicar |a siguiente férmula:
RMca! = PAmI “FA RMN-'=PAWT‘FA

En donde;

e

cal cal ) "
RM "M & Reserva Matemdtica a Fecha de Cilculo
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FAFA Es el factor actuarial utilizado para el cdlculo de las reservas matematicas a la edad
actuarial a la fecha.de cdlculo, de acuerdo con el nimero de mesadas anuales
correspondientes (13 ¢ 14) a la mesada pensional originalmente utorgada, la edad
v el género del beneficiario de pensidn.

Proporcién a cargo del trabajador. .

Una vez obtenida la reserva r'naternatlca se debe determinar la Resérva Proporc]nrlal a :argn deJ
trabajador (RPw RPW}, de acu erdo con la sngmen te farmula:

R RPw=025*% + RM,,,
RPw = 0.25RM T

En donde:

R Tiempo minimo requerldn, de ar:uerdo éon el regmen pensicnal aplicable, para acceder ala
penslan.

I* Tiempo-cotizado o servido.
P;'op:in:ién a cargo del empleador.

Asi mismo, se debe determinar la Reserva Proporcional a cargo del empleador (RPy), de acuerdo
con la siguiente férmula: '

a

.RP]!=RMC,_.I~{“RPWRPP= RMERJ—R PW

1. Para los casos de que trata el literal b}, se procederd a aplicar la siguiente férmula
con el fin de determinar el valor a ser financiado: :

'[BUSCAR EN TABLA EL "FA" il
TERCER PASO o
RMical = PAcal ! - FA=TABLA
569,116,431,71 = 5335,649,00 * 203,49
k‘.uartn:t paso FRPwW| o . Encal
PORCIOM TRABAJADOR . 0,25
$17,279,107,93) 025 ) 569,116,431, 71 |- T
Cuarto paso - - RPy|= = | RPwr
PORCION ENMPLEADOR - RMical
$51,837,323,78] |5 69,116,431,71 v

17,279,107,93
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Incluso, la UGPP expidi6 la Resolucion® RDP 016987 de 8 de julio de 2021
reconociendo que le corresponde el pago de intereses moratorios en favor de
la demandante, en valor de $1.254.046.

Sobre el particular la apoderada de la entidad demandada, mediante
memorial radicado ante el Juzgado el 10 de junio de 2022 informé respecto
del pago de la citada suma, a la demandante tal como se pasa a ilustrar:

L h Orden de pago de COHCED‘OS de pago no Usuario Solicitante MHnovalie NICOLAS OVALLE RODRIGUEZ
resupuestal diferente de deducciones Unidad & Subunidad Ejecutora 13-14-01 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
P P Solicitante: DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
Haclu“ DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPPP) - GESTION GENERAL
Valor neio | Valor onden de
nnoo rmm mw Fma. rma- ma Fecha il |orden de pago | pago en fipo
Thudllmmdl. Tesoreria tramita ol pago depagoOP. | enpesos. | demonsda | Tercers Endossiodo
oo | _owtn | it | _owtn_|
33093542 20M1-12- Pagono 244821 2021 12. 250621 2021 12 COP Pesus Abuﬂu en 21055105 MYRIAMROBAYO 13-01-01-  DIRECCION TESORO Pagads 28-Dic-21 1.254.046.85 21055105
24 Plesmpussl SANCHEZ DT NACIONDGCPTN

ftem de alectacién de PNP

Valor sn moneda de
pege
IS
0,00

260-09 PAGOS SENTENCIAS LEY 1.254.046,85
1955 DEL 2019

Valor deduceidn en
=
Cédgo Descripciodn

0.00

s Urden de pago de cancep‘os de paga no Usuario Solicitante: MHnovalle NICOLAS QVALLE RODRIGUEZ

i i Unidad 6 Subunidad Ejeculora 13-14-01 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
presupuestal diferente de deducciones Soldnis OF GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBLICIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGRPP) - GESTION GENERAL

Cuenia Bancaria Endosatorio

Nimam Tipode Cuents |  Emidad Bancark
62700001980 Ahomo BANCOLOMBIA SA

En este punto, se advierte que la discusién en el presente asunto, no
recae en cuantd a la reliquidacién pensional en si por los factores a
incluir. Sino por el contrario, respecto de la deduccion de los aportes
efectuados para pension.

En un caso anologo, al que es aqui objeto de estudio, la Sala de decision
mediante sentencia® de 4 de noviembre de 2020, con ponencia de la Dra.
Amparo Oviedo Pinto, menciond lo siguiente:

“..)

Nétese que la sentencia confirmatoria modificd el numeral sexto de la parte resolutiva de la sentencia
impugnada con el fin de precisar que la UGPP debia descontar del retroactivo pensional los aportes al
sistema de seguridad social pensional, sobre los factores que no cotiz6 el demandante tnicamente en
el monto que le corresponde por disposicion legal y por todo el tiempo de su relacion laboral en que los
devengo. Adicionalmente precisé que el monto de los aportes debia ser actualizado a través de la

& Archivo 190BJECION A LA LIQUIDACION.

% Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “C”, Bogota, D.C., cuatro
(04) de noviembre de dos mil veinte (2020), ponente: Amparo Oviedo Pinto, expediente 11001-33-
42-054-2018-00381-01, demandante: Abel Fandifio, demandado UGPP.
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aplicacion del célculo actuarial con el fin de dar cumplimiento a lo consagrado en el Acto Legislativo 01
de 2005. No se determiné prescripcién alguna frente a estos aportes. A esa conclusion arrib6 este
Tribunal en ese momento, en concordancia con la orientacion brindada por el H. Consejo de Estado en
la sentencia de 5 de junio de 2014, proferida con ponencia del Dr. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, en la cual se dijo que la aplicacion del calculo actuarial es la tnica forma de determinar en
realidad el monto de los aportes pensionales que le corresponde pagar al empleador y al empleado
conforme a las proporciones de ley.

En aras de dar cumplimiento a lo ordenado por esta jurisdiccion, la entidad ejecutada expidié la
Resolucién RDP 033696 de 29 de agosto de 2017'!, mediante la cual procedio a reliquidar la pensién
en los términos ordenados, esto es en cuantia del 75% del promedio de lo devengado durante el dltimo
afio de servicio (18 de diciembre de 1992 a 17 de diciembre de 1993), teniendo en cuenta los siguientes
factores salariales: sueldo, prima de antigliedad, bonificacion por servicios prestados (1/12),
bonificacién primer semestres (1/12), bonificacién segundo semestre /1/12) y prima de vacaciones
(1/12), a partir del 2 de octubre de 2002 pero con efectos fiscales desde el 9 de abril de 2010, aspecto
frente al cual la parte ejecutante no presenta reparo alguno.

En relacion con los descuentos por concepto de aportes pensionales, en el articulo OCTAVO de la
resolucion en cita se lee:

“Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho el sefior FANDINO ABEL, la suma de
QUINCE MILLONES VEINTE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS pesos ($15'020.352,00 m/cte)
por concepto de aportes para pension de factores de salario no efectuados. Lo anterior sin perjuicio de
que con posterioridad se determine que el pensionado adeuda valores adicionales o superiores por el
referido concepto, o se establezca que los aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la
aplicacion de algun tipo de actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia Se proceda a adelantar
su cobro, para lo cual se debera enviar una copia de la presente resolucién al area competente.
Igualmente la Subdireccion de Némina tendra especial cuidado en deducir los valores previamente
ordenados y descontados en actos administrativos anteriores por el mismo concepto”.

La Resolucion RDP 033696 de 29 de agosto de 2017 fue reportada en némina de octubre de 2017, y
se efectué el pago de las mesadas corrientes y adicionales causadas entre el 9 de abril de 2010 y el 30
de septiembre de 2017 por valor de $25'434.874, la indexacién ascendi6 a la suma de $4'316.101. De
ese valor se descontd $3'060.743 por concepto de aportes a salud y $15°020.352 por concepto de
aportes al sistema pensional sobre los factores que se incluyeron en la nueva liquidacion frente a los
cuales no se habian efectuado cotizaciones oportunamente’. A folio 75 reposa el comprobante del
pago — consignacion realizada por la entidad en la cuenta del ejecutante el dia 25 de octubre de 2017.

El 26 de enero de 2018 el actor a través de apoderado solicité a la UGPP copia de la liquidacion
detallada que realizé la entidad y de los soportes que sirvieron de base para efectuar la liquidacién de
los descuentos por aportes para pension sobre los factores salariales frente a los cuales no se cotiz6
oportunamente’s.

Mediante oficio calendado el 2 de febrero de 2018™ la entidad atendio la solicitud del accionante y
explico que la unidad a partir del 28 de febrero de 2017 da cumplimiento al Acta No. 1362 de 20 de
enero de 2017 emitida por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Entidad, segtn la cual
para calcular las cotizaciones al sistema de seguridad general de pensiones derivados de
reliquidaciones donde se incluye factores respecto de los cuales no se habia cotizado, lo procedente es
aplicar la metodologia del célculo actuarial, toda vez que segtn la linea jurisprudencial de las altas
corporaciones la metodologia actuarial es la que garantiza la sostenibilidad financiera del sistema
pensiones. Para ello se utiliza la férmula aportada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para
realizar el calculo de los valores adeudados por concepto de aportes pensionales. En esa oportunidad
la entidad explico detalladamente la aplicacion de la formula y la metodologia que acogid para efectos
de determinar el monto de los aportes que le correspondian al actor en calidad de empleado.

10 Radicado No. 25000-23-25-000-2012-00190-01 (.628-2013)
11 Folios 71 a 74.

12 Folios 81 a 82.

13 Folio 76.

14 Folios 77 a 80.
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Posteriormente, después de haberse dictado el mandamiento ejecutivo dentro del proceso de la
referencia, la UGPP profirio la Resolucion No. RDP 009875 de 22 de marzo de 2019, mediante la cual
modificé el articulo octavo de la Resolucion RDP 033696 de 29 de agosto de 2017, en lo atinente al
monto de los descuentos que se deben efectuar por concepto de cotizaciones al sistema pensional. En
esa ocasion se determiné un valor inferior al sefialado en la resolucion original, toda vez que establecié
un descuento de $13'977.791,51 por ese concepto, en consecuencia, se dispuso la devolucion al actor
del excedente descontado en exceso. En esa oportunidad se aplica la metodologia actuarial, pero se
toma otra formula —también establecida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico-, que resulta
mas acorde con la situacion particular.

Todo lo anterior demuestra que la UGPP pagé las diferencias a favor del actor originadas en la
reliquidacion de su pension con el 75% del promedio de lo devengado durante el dltimo afio de servicio
(18 de diciembre de 1992 a 17 de diciembre de 1993), teniendo en cuenta los factores salariales
determinados en las sentencias objeto de recaudo, descontando previamente del valor del retroactivo,
la suma a pagar por concepto de aportes al sistema de sequridad social en pensiones sobre los factores
que se incluyeron en la liquidacion frente a los cuales no se realizaron los aportes de ley en forma
oportuna, valor que fue actualizado con el calculo actuarial.

En el libelo introductorio se realiza una operacion aplicando la indexacion a los valores que se deben
descontar por concepto de aportes, que arroja como resultado un total a pagar por ese concepto a cargo
del pensionado de $433.356,70, suma que resulta muy inferior en comparacion con la descontada por
la entidad,_no solamente porque no acoge la metodologia_actuarial ordenada en el titulo ejecutivo, sino
porque_empieza a calcular los descuentos desde el 13 de febrero de 1985 (fecha de entrada en vigencia
de la Ley 33 de 1985), proceder que a todas luces desconoce lo ordenado por esta jurisdiccion
en las sentencias que se traen como titulo de recaudo, toda vez que alli se consigné con claridad
que los descuentos debian hacerse durante todo el tiempo de la relacion laboral del actor y
durante el tiempo en que devengo tales factores, sin prescripcion.

La UGPP en aras de liquidar los aportes adeudados al sistema de seguridad social pendientes por
realizar, aplico la metodologia del célculo actuarial, con lo cual puntualmente presenta desacuerdo la
parte ejecutante, toda vez que considera que la simple indexacion de las sumas basta para garantizar
la actualizacion monetaria.

No obstante, revisada la obligacién contenida en las sentencias que se aportan como titulo de recaudo,
se constata que alli se ordend el descuento en forma actualizada de los aportes al sistema de sequridad
social pensional, sobre los factores que no cotizo el demandante (nicamente en el monto que le
corresponde por disposicion legal y por todo el tiempo de su relacion laboral en que los devengd y sin
prescripcion, realizando para ello un calculo actuarial que garantice el cumplimiento a lo
consagrado en el Acto Legislativo No. 01 de 2005. De esta forma emerge con claridad que la entidad
dio cumplimiento a la condena en las condiciones sefialadas en el titulo de recaudo, tal y como lo
argumento al proponer la excepcion de pago. No se ha controvertido esta suma bajo los parametros
tomados.

En consecuencia, el argumento presentado por el ejecutante para sefialar que la entidad no ha dado
cabal cumplimiento a las sentencias, no tiene camino de prosperidad, habida consideracion a que la
obligacion clara, expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo que se allega al sub lite,
implica la realizacion de los descuentos por aportes a pension por todo el tiempo de la relacién
laboral sin prescripcion y actualizados con aplicacion del calculo actuarial, como en efecto lo
hizo la entidad, razén por la cual se encuentra demostrada la excepcién de pago formulada
oportunamente.

Ahora bien, el ejecutante se limita a sefialar su inconformidad en relacion con la aplicacion del calculo
actuarial, puesto que el monto de los aportes para pension que le corresponden al empleado reflejan
una suma mayor a la que reporta el computo que se hace en aplicacion de la formula tradicional de
indexacion de las condenas, pero en ningtin momento objeta o pone en tela de juicio la liquidacion con
la formula y la metodologia utilizada por la UGPP, de la cual tuvo conocimiento en razén al derecho de
peticién que elevo ante la entidad, y que le fue resuelto mediante de 2 de febrero de 2018. Es decir,
que el ejecutante no objeta los valores que resultan de la aplicacion del calculo actuarial, por lo que no
resulta pertinente que en esta oportunidad se revisen las operaciones realizadas por la entidad -las

15 Folios 229 a 231.
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cuales se encuentran explicadas y soportadas en el expediente, en forma suficiente-, y frente a estas
operaciones en concreto no se presenta inconformidad. Las pretensiones de la demanda que reclaman
el pago de una obligacion pendiente, no se fundamentan en un posible error de la entidad al realizar
el célculo actuarial referido, sino en el cambio de la metodologia para la actualizacion de los aportes.
En criterio del accionante lo procedente es aplicar la indexacion, lo cual no se ajusta a lo ordenado en
el titulo de recaudo, como se ha expuesto de manera extensa en esta providencia, que a esa fecha se
hizo siguiendo la orientacion del Consejo de Estado bajo el principio de seguridad juridica y trato
igualitario.

Si la parte actora no estaba de acuerdo con dichos parametros debi6 plantear la discusion dentro
del medio de control ordinario a través de aclaracion o tutela contra la sentencia, toda vez que
el proceso ejecutivo no es escenario para resolver conflictos de esa naturaleza.

Acorde con lo expuesto, la Sala colige que prospera la excepcion de pago de la obligacion respecto de
lo ordenado en el titulo ejecutivo y da lugar a la terminacion del proceso. Asi, las cosas la sentencia de
primera instancia sera revocada y se declarara la excepcion de pago de la obligacién.” (Se resalta).

En tal ocasion, la Sala considerd que la obligacion clara, expresa y exigible
contenida _en el titulo _ejecutivo que se allegé en ese proceso, implica la
realizacion de los descuentos por aportes a pension por todo el tiempo de la
relacién laboral sin _prescripcion y actualizados con aplicacion del calculo
actuarial, como en efecto lo hizo la entidad, razén por la cual encontrd
demostrada la excepcion de pago formulada oportunamente.

Igualmente, se adujo que si la parte actora no estaba de acuerdo con dichos
parametros debid plantear la discusion dentro del medio de control ordinario
a través de aclaracion, toda vez que el proceso ejecutivo no es escenario
para resolver conflictos de esa naturaleza; de tal manera, esta Sala de
decision por su importancia para resolver las pretensiones incoadas,
acogera el criterio pacifico que fue planteado en la citada providencia
antes citada.

Ahora bien, recientemente en un caso similar, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “E” siendo el Magistrado
Sustanciador el Doctor Jaime Alberto Galeano Garzon, con providencia'® de
13 de mayo de 2022 se pronuncio de la siguiente manera:

“..)
9.3.4 Tesis de la sala

9.3.4.1 Se REVOCARA la decisién de primera instancia y, en su lugar, se declarara la inexistencia del
titulo ejecutivo, en consecuencia, se dara por terminado el proceso, en la medida que de las sentencias
allegadas como base de recaudo no emana la obligacion pretendida por el sefior Celso Ibarra Acosta,
pues en las mismas no se determind de forma clara, expresa y exigible la forma en la cual se debia
realizar el célculo de los valores adeudados, con ocasion de los aportes a seguridad social sobre los
nuevos factores incluidos.

()

18 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E” Magistrado
Sustanciador: Jaime Alberto Galeano Garzén, Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés
(2022), expediente: 11001-33-42-056-2021-00021-01 medio de control: Ejecutivo, ejecutante: Celso
Ibarra Acosta, ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.
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Corolario de lo expuesto, es que a través del proceso de ejecucion se persigue el cumplimiento de una
obligacion insatisfecha, contenida en un titulo ejecutivo, razén por la cual se parte de la existencia de
una obligacion clara, expresa y exigible, que sdlo resta hacerla efectiva, obteniendo del deudor el
cumplimiento de la misma.

Es decir, no solo basta con manifestar que del titulo ejecutivo emana una obligacion, sino que la misma
debe estar contenida de manera clara, es decir, que ademas de ser expresa, aparezca determinado el
objeto, término o condicion, y si fuere el caso, su valor liquido o liquidable por simple operacion
aritmética, “en tal forma que de su lectura no quede duda seria respecto de su existencia y sus
caracteristicas’.

Visto lo anterior, se reitera que en el presente asunto lo pretendido a través del proceso ejecutivo es
obtener la devolucién de los descuentos que para la seguridad social en pensiones realizé la entidad
demandada al momento de dar cumplimiento a las sentencias proferidas los dias 9 de junio de 2016
por parte del Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito de Bogota, y 14 de diciembre de
2016 por esta corporacion en segunda instancia, que los taso en la suma de veintidés millones
setecientos un mil seiscientos cincuenta y dos pesos con ocho centavos ($22.701.652,08).

Asi las cosas, de la lectura de las sentencias que Se traen al presente asunto como titulo ejecutivo se
echa de menos orden alguna proferida por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo de Bogota
o por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el sentido de que la UGPP debia reconocer y
pagar al sefior Celso Ibarra Acosta los valores correspondientes a los aportes para el sistema de
seguridad social y el régimen de solidaridad a cargo del empleado.

()

12.2 Ahora bien, el asunto de los descuentos por aportes a pension respecto de los nuevos factores
que se ordenan incluir en la mesada pensional y la discusion en el proceso ejecutivo ha sido estudiado
por el érgano de cierre de la jurisdiccion, en sede de tutela, asi:

i) En el proceso 11001-03-15-000-2019-01763-00, el Consejo de Estado resolvi6 la controversia
suscitada con ocasion de la negativa del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de librar
mandamiento de pago, por los descuentos por aportes a salud y pensiones que realizd en exceso el
Fondo Pensional de la Universidad Nacional, al dar cumplimiento al fallo que orden¢ la reliquidacion
pensional, al efecto manifesto14:

“Las decisiones judiciales proferidas en el proceso ejecutivo, que negaron el mandamiento de pago
solicitado por el sefior (J.E.H.), en sintesis, consideraron que lo pretendido no derivaba de la sentencia
judicial condenatoria que servia de titulo ejecutivo, sino de la forma como la administracion le dio
cumplimiento a la respectiva orden, ya que el acto administrativo — que en principio seria de ejecucion
excedio la orden contenida en la sentencia—, situacion que admitia de manera excepcional que un acto
como estos, fuera susceptible de ser demandado en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por haber modificado una situacion juridica en cabeza del titular del
derecho. (...) La discusion gira en torno a los descuentos que por mandato legal deben hacerse, lo que
llevé a que los jueces de la ejecucion, a considerar que el acto administrativo de cumplimiento al fallo
judicial, por una presunta modificacion en relacién con la forma como se ordenaron los descuentos,
debia discutirse en un proceso declarativo, para que sea en ese escenario en el que se determine si
hay lugar a ello. Esta es una razén suficiente para desestimar el defecto propuesto, pues en estricto
sentido la decisién del Tribunal que se cuestiona, no desconocié ninguna de las normas que cita el
accionante, pues como queda dicho, su argumento estuvo dirigido fue a las pretensiones que se
formularon en el proceso ejecutivo y a la posibilidad de que pese a que el acto que dio cumplimiento a
la sentencia es de ejecucion, de considerarse que excedié la orden impartida en la providencia
respectiva, este sea susceptible de control judicial ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

1. Cuando se discute si el acto de cumplimiento de la sentencia desborda lo ordenado en la misma,
y es ésta la que sirve de titulo de ejecucion, la jurisprudencia del érgano de cierre de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo ha considerado que aun tratandose de un acto de ejecucion, es
susceptible de control jurisdiccional cuando crea o modifica una situacion juridica concreta”.

()
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iii) Finalmente, por medio de la sentencia de siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
el érgano de cierre de la jurisdiccion al dirimir el problema juridico presentado por la sefiora
(S.B.G.) en contra del magistrados de la Subseccion A de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, surgido por la negativa de la corporacion a librar mandamiento por
concepto de sumas correspondientes a los valores descontados de manera excesiva por aportes a
seguridad social por parte de la administracion al momento de cumplir la sentencia que dispuso la
reliquidacion pensional de la actora con la inclusion de nuevos factores de salario, dispuso16:

“De lo trascrito se advierte que en el caso sub judice no se configura el defecto factico alegado, habida
cuenta de que las autoridades accionadas adoptaron la decision reprochada con base en los elementos
de conviccion allegados al expediente ejecutivo, tales como las sentencias de 11 de mayo de 2015y 26
de enero de 2017 dictadas por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Descongestion de Bogota y el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (subseccion A de la seccién segunda), en su orden, la
Resolucion RDP 44171 de 23 de noviembre de 2017, con la que la UGPP acatd las mencionadas
decisiones judiciales, y el oficio 20181430045281 de 14 de febrero de 2018, por cuyo conducto ese
organismo puso en conocimiento de la actora la formula del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
con fundamento en la que se efectud el calculo para el correspondiente descuento por concepto de
aportes, con ocasion de los nuevos factores salariales incluidos en su liquidacion pensional. Con
fundamento en los documentos relacionados, era dable concluir, como lo hicieron los demandados, que
no existia una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la UGPP, pues el titulo ejecutivo no indico
los periodos sobre los cuales se deberian hacer las correspondientes deducciones al sistema general
de seguridad social en salud y pensiones y, en esa medida, no era procedente librar mandamiento de
pago contra la aludida entidad en los términos reclamados en el tramite ejecutivo, es decir, que los
aludidos descuentos Unicamente se realizaran sobre los nuevos factores incluidos en la reliquidacion
pensional (subsidio de alimentacién, incremento de antigliedad, incentivo de desempefio grupal, trabajo
domingos y festivos, recargo nocturno, bonificacion por servicios prestados y primas de navidad y de
vacaciones) y por un periodo determinado17, mas no por todo lo devengado durante su vida laboral,
comoquiera que para obtener la diferencia econémica pretendida se debe realizar un analisis adicional
que no es propio del aludido proceso. A guisa de pedagogia judicial, se precisa que como la actora esta
inconforme con la determinacion adoptada por la UGPP en Resolucion RDP 44171 de 23 de noviembre
de 2017, por cuyo conducto dio cumplimiento a los referidos fallos de 11 de mayo de 2015 y 26 de enero
de 2017, respecto de las deducciones que se le realizaron por concepto de aportes al sistema
general de pensiones, pues, a su juicio, no le correspondia asumir el valor que alli se establecid,
se encuentra en la posibilidad de promover medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra ese acto administrativo, con el propésito de cuestionar su legalidad, lo anterior, por
cuanto si bien es cierto que, en principio, los actos administrativos de ejecucion, tales como el que acata
una sentencia, no son susceptibles de juzgamiento ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, también lo es que, en casos excepcionales, como cuando aquellos se apartan de
su alcance, modifican o extinguen la situacion juridica del beneficiario, inmediatamente cambia
su categoria y resultan ser objeto de control judicial’.

De acuerdo con lo expuesto, es preciso recordar que la sentencias que se invocan como titulo ejecutivo
dentro de este proceso, unicamente establecieron que la entidad accionada debia realizar los
descuentos de los aportes a pension respecto de los factores cuya inclusion se ordené y sobre los
cuales no se hubiera efectuado la deduccion legal, por toda la vida laboral y de acuerdo con la
normatividad aplicable para el momento en que se debié efectuar el aporte, teniendo en cuenta el
porcentaje que correspondia sufragar a la parte atora en su calidad de trabajador, debidamente
indexados; sin embargo, no se indicé una forma clara y especifica en la que la UGPP debia realizar los
mismos, por lo cual, no es posible entender que se trate de una obligacion clara, expresa y exigible
como Se exige en este tipo de procesos.

En este asunto, para determinar la obligacion habria que realizar un estudio que no es propio del
proceso ejecutivo, pues la discusion no se desata con simples operaciones matematicas.

De igual forma, se estima que como en el caso concreto la parte ejecutante manifestd no estar de
acuerdo con los descuentos realizados por concepto de aportes a la seguridad social sobre los nuevos
factores de salario que se ordenaron incluir, pues considera que la UGPP no aplicé la normatividad para
cada afio, tal situacion desborda lo que se establecié en las sentencias base de ejecucion, y es
susceptible de ser controvertida ante la jurisdiccion a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, puesto que, aun cuando se trate de un acto de ejecucion, si se considera
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que se apartd de la orden emitida, como se hace en el presente, esa sera la via procesal para
controvertirla.

En esa medida, la sala considera que es claro que de las sentencias allegadas como titulo
ejecutivo no emana la obligacién pretendida por el ejecutante, pues en las mismas no se
determiné de forma clara, expresa y exigible la forma en la cual se debia realizar el célculo de
los valores adeudados, con ocasion de los aportes a la seguridad social sobre los nuevos
factores incluidos, razén por la que es preciso revocar la decision de primera instancia que
orden6 seguir adelante con la ejecucion, pues no existe titulo ejecutivo.

Lo anterior, frustra la pretension de reconocimiento de intereses, toda vez que tal stplica dependia de
la prosperidad de la pretension principal, esto es, la devolucion de las sumas descontadas de mas por
concepto de aportes en pension.” (Algunas negrillas de la Sala)

Descendiendo, al caso sub examine se reitera que en el presente asunto esta
demostrado y ha sido aceptado por las partes que la UGPP estaba facultada
para realizar descuentos de los factores ordenados incluir en las sentencias
base de la ejecucion, por ello en cumplimiento de la condena tenia que
descontar tales aportes por toda la vida laboral, e inclus6 en la liquidacion
realizada lo la parte actora en la demanda ejecutiva se calculan los aportes
por tales acreencias laborales.

En ese orden, se torna relevante resaltar que el paragrafo del articulo 17
de la Ley 100 de 1993 prevé que “Los demas cobros que deban realizarse en
materia de reliquidaciéon pensional como consecuencia _de una sentencia judicial,
debera efectuarse con base en la metodologia actuarial que se establezca para el efecto
por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.” (Se resalta)

Por lo que las entidades administradoras de pensiones al momento de dar
cumplimiento a una sentencia que ordena la reliquidacion pensional si estan
autorizadas para utilizar la metodologia actuarial establecida por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, esto sin perjuicio de que la prestacion haya
sido concedida con base en las Leyes 33y 62 de 1985.

Mas si se tiene en cuenta que en la sentencia de segunda instancia,
claramente se determin6é que tales aportes para pension por los factores
ordenados incluir en el IBL pensional, debian_ser_actualizados y como
sustent6 de tal decision se cité una providencia del Consejo de Estado
donde se habia determinado _que dicha actualizacion era procedente a
través del ejercicio de un actuario, lo que contradice lo alegado por la parte
ejecutante en la demanda ejecutiva.

Incluso, en tal sentencia se hizo énfasis en qué para la deduccion de aportes
de factores salariales se deberia atender lo dispuesto para el efecto en la
providencia de 5 de junio de 2014 del H. Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccién “A” con ponencia del Dr. Gustavo Eduardo Aranguren,
en la cual en virtud del principio de sostenibilidad financiera que cobija al
Sistema Pensional, se determind claramente que deben ser actualizados a
valor presente a través del ejercicio que realice un actuario, de suerte que se
tenga una cifra real de los que le corresponde sufragar al empleador y a la
actora.
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Al efecto, se tiene que la UGPP en el oficio previamente citado en el cual
explico la metodologia actuarial sefialé que conforme a lo establecido en
las sentencias y linea jurisprudencial de las altas corporaciones judiciales
(Consejo de Estado y Corte Constitucional) se garantiza la sostenibilidad
financiera del sistema pensional, y que resulta ser el mecanismo adecuado
para calcular el capital necesario para el pago de estas pensiones.

Por tanto, el fondo pensional aplicé el descuento conforme se ordené en el
titulo, sin que exista merito para aplicar formula de IPC o con los parametros
conforme la ley para cada periodo, pues el fallo ordené que era calculo
actuarial y en ese sentido se debe acudir a lo que establecieron las
providencias base de ejecucion.

En suma, se puntualiza que las sentencias base de la ejecucidén no previeron
normatividad aplicable y/o pardmetros para el tema de las deducciones de
dichos aportes pensionales, y tampoco las reglas aplicables para tal aspecto
citadas en las pretensiones de la presente accion ejecutiva. Por ello las
providencias arrimadas como base de la ejecucién, no son claras, expresas,
ni exigibles en la forma que se pretende.

En ese orden, seria el juez en el mecanismo ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho, quien establezca cual es la norma aplicable y
de qué manera se ha debido liquidar las prenombradas cotizaciones, en el
caso en el cual la parte actora considere prudente acudir ante la jurisdiccion
mediante ese medio de control.

Las anteriores razones, son suficientes para concluir que se impone revocar
el auto que aprobd la liquidacién del crédito allegada por la parte actora, y el
qgue lo confirmo sobre tal aspecto, y bajo ese escenario tampoco es posible
liquidar el crédito, como quiera que tales sentencias que se pretender utilizar
como titulo ejecutivo como se ha mencionado no lo constituyen para el
reclamo en la forma peticionada.

Asi las cosas, se declarard la terminacion del proceso como quiera que la
liguidacion de ninguna manera arroja sumas pendientes de cancelar en favor
de la ejecutante, esto es, por pago total de la obligacion, la cual es una causal
de terminacion del proceso ejecutivo.

En este sentido, al tenerse en cuenta que la UGPP no adeuda suma alguna
a la demandante, no hay lugar a que el a quo liquide condena en costas y/o
agencias en derecho.

Finalmente, se advierte que si bien es cierto que el juez de primera instancia
libr6 mandamiento de pago, sigui6é adelante con la ejecucién e incluso aprobé
la liquidacion del crédito presentada por la parte actora, también lo es que
esta Corporacion no encontro lugar a establecer sumas de dinero en favor de
la parte actora por el tema de descuentos por los factores salariales que se
ordenaron incluir en la pension de la ejecutante, como previamente se
explico.
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Accionante: Myriam Lilia Robayo Sanchez
Radicado: 2018-00097-01

Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccién C, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el auto adiado adiado veintiocho (28) de octubre de
dos mil veintidds (2022), proferido por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo
del Circuito Judicial de Zipaquira, que fue confirmado por tal despacho
mediante providencia de 13 de diciembre de 2023 en cuanto aprobd la
liquidacion del crédito allegada por la parte ejecutante.

SEGUNDO.- DECLARAR la terminacién del proceso por pago total de la
obligacion, de acuerdo con lo expuesto con antelacion.

TERCERO.- Se reconoce personeria adjetiva al Doctor Omar Andrés Viteri
Duarte identificado con cédula de ciudadania 79.803.031 y tarjeta
profesional 111.852 del C. S. de la J., como apoderado general de la UGPP
de acuerdo con la Escritura Publica 0174 de 17 de enero de 2023; asimismo,
se reconocer personeria adjetiva al doctor Alvaro Guillermo Duarte Luna
identificado con cédula de ciudadania 87.063.464 y tarjeta profesional
352.133 del C. S. de la J., como apoderado en sustituciéon del apoderado
previamente mencionado, de conformidad con la documental!’ allegada por
él con destino al proceso.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente
al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.046

Firmada electronicamente (Ausente con permiso)
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL  AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrado Magistrada

Firmada electronicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente por los Magistrados que componen la Sala de
Decision Subseccion C de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. Por tal, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

17 Archivo 30PODER.

18 Parte ejecutante: notificaciones@organizacionsanabria.com.co -
info@organizacionsanabria.com.co — ejecutivo@organizacionsanabria.com.co
Parte ejecutada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co —  oviteri@ugpp.gov.co

gerencia@viteriabogados.com - aduartel@viteriabogados.com - pgiraldo@viteriabogados.com -
jrmahecha@ugpp.gov.co
Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co - 127p.natificaciones@gmail.com
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AUTO

Referencia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: ENRIQUE LASCAR MOLANO MUNOZ.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP,

Radicacion N0.110013335-024-2019-00143-01.

Asunto: Remite por competencia.

Encontrandose el proceso para resolver sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida por escrito el veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd — Seccibn Segunda!, procede el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “C”,
conforme lo prescrito en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, a
remitir el presente proceso por competencia por los motivos que se
pasan a exponer.

. ANTECENDENTES

El seior Enrique Lascar Molano Muioz, por intermedio de apoderado,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, interpuso demanda en contra la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP, en la que solicitdé la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

1. Requerimiento para declarar y/o corregir No. RCD-2016-02702 de
12 de diciembre de 2016, por medio del cual la Subdireccion de
determinacion de obligaciones de la UGPP ordend la afiliacion y el
consecuente pago de aportes al Sistema de Seguridad Integral,

1 Folios 253 a 270
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2.

3.

4.

Subsistema de Salud, por el periodo enero a diciembre de 2014, y
le impuso el pago de una sancion por omision e inexactitud.
Ampliacion al requerimiento anterior No. ARD-2017-00027 de 31
de mayo de 2017, mediante el cual la Subdireccion de
determinacion de obligaciones de la UGPP orden6 el pago de
aportes con destino al Sistema General de Seguridad Social
Integral no solo en salud sino en pensiones también, para el
periodo de enero de diciembre de 2014 e impuso el pago de una
sancion por omision e inexactitud.

Oficio RD0O-2017-04116 de 19 de diciembre de 2017, por medio
del cual se profirid liquidacion Oficial en contra del actor por
inexactitud en las autoliquidaciones y pagos al Sistema de
Seguridad Social en Salud por los periodos de enero a diciembre
de 2014, por la suma de $17.938.400, y a titulo de sancion por
inexactitud la suma de $10.763.040.

Oficio RDC-2018-01597 de 4 de diciembre de 2018, que resuelve
el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién No.
RDO-2017-04116 de 19 de diciembre de 2017 confirmando en su
integridad la liquidacion oficial.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho solicitd se ordene a la UGPP a;

1.

Revocar la orden de pago de los aportes al Sistema de
Seguridad Social en Salud por el periodo comprendido entre
enero y diciembre de 2014; a revocar la orden de pago de
dichas contribuciones por valor de $17.938.400.

. Revocar la sancion por inexactitud en suma equivalente a

$10.763.040; a declarar a paz y salvo por todo concepto con
relacion al pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social
en Salud por el periodo de enero de diciembre de 2014.

. Pagar la cifra de 15 salarios minimos legales mensuales

vigentes por concepto de gastos generados con ocasion del
mandato para la representacion en el tramite administrativo y
judicial;

Pagar 100 salarios minimos legales mensuales vigentes por
dafio al buen nombre del actor.

. Pagar 100 salarios minimos legales mensuales vigentes por el

dafo moral causado al actor.

. Pagar las costas y agencias en derecho derivadas del proceso.
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Il. ACTUACION PREVIA

El presente proceso fue presentado ante esta Jurisdiccion y repartido al
Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito de Bogota —
Secciéon Segunda, el cual en auto de 30 de mayo de 20192 declaré la
falta de jurisdiccion para conocer del asunto en atencion a lo dispuesto
en el articulo 104 del CPACA vy articulo 2 del CPT, en tanto el conflicto
puesto en consideracion no es un asunto relativo a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad
social de los mismos, sino que es un asunto juridico laboral ordinario, por
lo que encuadra en la competencia fijada en la norma citada segun la
cual la Jurisdiccion ordinaria laboral conoce de los conflictos derivados
de la ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
Sistema de Seguridad Social que no corresponden a otra autoridad.

Remitido el proceso, fue de conocimiento del Juzgado 10 Laboral del
Circuito de Bogota quien en auto de 17 de octubre de 20193 propuso
conflicto negativo de competencia con el Juzgado Veinticuatro (24)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda y
remiti6 el proceso al Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria para lo de su cargo, toda vez que considero
gue el conflicto se origina en actos administrativos dictados por la UGPP
en ejercicio de la facultad para determinar oficialmente las contribuciones
parafiscales, entidad fiscalizadora de este tipo de contribuciones, por
tanto las actuaciones acusadas resultan ser expresiones estatales
sometidas a derecho administrativo, dadas en ejercicio de la funcion
administrativa, en consecuencia la Jurisdiccibn competente no es la
Ordinaria Laboral.

En auto de 29 de enero de 2020* el Consejo Superior de la Judicatura —
Sala Jurisdiccional Disciplinaria dirimié el conflicto de competencia. Al
efecto consideré que en el presente asunto se persigue la nulidad de
actos administrativos proferidos por la administracion que se consideran
contrarios a una norma superior, junto con un restablecimiento del
derecho relativo a la reparacion del dafio aspectos que hacen palpable la
necesidad de aplicar el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho para desatar el litigio, por ello asignd la competencia para
conocer de este proceso a la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa.

El proceso fue remitido, por parte del Consejo Superior de la Judicatura
— Sala Jurisdiccional Disciplinaria el 27 de noviembre de 2020, al
Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda®. Por medio de auto que 15 de abril de
2021 ese Despacho profiri6 auto de obedézcase y cumplase a lo
dispuesto por la autoridad que resolvidé el conflicto de competencia e

2 Folios 122 a 123

3 Folios 138 a 142

4 Folios 15 a 22 cuaderno 2
5 Folio 154
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inadmitid la demanda®. El 2 de septiembre de 2021 se admitid la
demanda’. Y el 21 de septiembre se dict6 sentencia de primer grado®.

I1l. CONSIDERACIONES

El articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, “Por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo”, sefala los asuntos que debe tramitar cada una de las
Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y, en relacion
con las Seccion Segunda y Cuarta prescribe:

“SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados en los articulos
249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los actos de los
Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos previstos en la
ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esteé atribuido a
las otras Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y

contribuciones.
2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.” (Se resalta).

De conformidad con lo dispuesto en la norma en cita, la Seccion Cuarta
de esta Corporacion conoce esencialmente de asuntos relativos a
impuestos, tasas, contribuciones y los procesos de Jurisdiccion
Coactiva. Ahora, a la luz de Decreto Ibidem la competencia de la

6 Folio 157
" Folio 161
8 Op. Cit. pp.1
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Seccion Segunda se circunscribe Unica y exclusivamente a los procesos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral.

Del estudio de las pretensiones de la demanda observa la Sala que los
actos administrativos acusados tienen que ver con las decisiones
adoptadas por la UGPP en las que ordend al actor afiliarse y pagar
aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud de enero a diciembre
de 2014, y liquidd los aportes por inexactitud en las autoliquidaciones y
pagos de los mismos, por valor de $17.938.400 e impuso sancién por
inexactitud de las contribuciones parafiscales hechas equivalente a
$10.763.040.

Por tanto, se entrard a verificar si la controversia objeto de la presente
litis es de conocimiento de la Seccién Segunda de este Tribunal o por el
contrario le corresponde a otra Seccion de esta Corporacion.

Para determinar el caracter o naturaleza de un litigio del trabajo, se
entiende que tiene calidad de laboral, la controversia que se suscita
entre un servidor publico y la entidad con la cual labora, se discute el
reconocimiento o la forma de liquidacion de una prestacién entre un
empleado y el ente publico a quien corresponde reconocerla, liquidarla y
pagarla. Igualmente, cuando se discuten los actos emitidos por un
organismo de control que imponen una sancion disciplinaria, por razén
de las relaciones de sujecion y el deber funcional de quien demanda;
asimismo, cuando se trata de determinar la existencia de una relacion
laboral o la legalidad de la desvinculacion de un empleado.

Es decir, se requiere la existencia de una relacion laboral, y que una
de las partes sea un servidor publico y la otra una entidad publica, que el
origen sea el vinculo laboral declarado o por declarar, la seguridad social
a gue se tiene derecho, o por razén del poder disciplinario.

Por el contrario, una discusién entre un rentista de capital como lo era
el actor para el afo 2014, cuyos ingresos se originaron en los
rendimientos financieros pagados por Fiduciaria Bogota S.A., Credicorp
Capital, Citivalores S.A., Asesores en Valores S.A. Comisionista de
Bolsa, Grupo Bancolombia Comisionista de Bolsa, Fidugob CCA Cartera
Colectiva Abierta y, Cerfinco S.A.°, y la UGPP, sobre la obligacion del
demandante de afiliarse y realizar aportes al Sistema de Seguridad
Social en Salud para el referido afio, el monto de la liquidacion de esos
aportes, y la pertinencia de la sancion que le fue impuesta por la
inexactitud en los aportes hechos indudablemente no es un conflicto
laboral, por el contrario, se trata de un asunto relacionado con
contribuciones parafiscales en salud a cargo de un particular,
asunto que a todas luces no corresponde conocer a la Seccion Segunda
del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca especializada

9 A folio 9 de la demanda se afirma esto
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en asuntos de estirpe netamente laboral, sino a la Seccion Cuarta de esta
Corporacion.

Al respecto, téngase en cuenta los actos acusados fueron proferidos por
la UGPP en desarrollo de las facultades fiscales concedidas por la ley
relacionadas con el seguimiento, colaboracion y determinacion de la
adecuada, completa y oportuna liquidacién y pago de las contribuciones
parafiscales, y las sanciones por su incumplimiento (Decreto 169 de
2008 y 5021 de 2009), es decir que, la actuacion de la administracion en
este caso es de estirpe tributaria y esta directamente relacionada con el
recaudo de contribuciones parafiscales de un rentista de capital, lo que
para nada se relaciona con un conflicto de origen laboral.

La tesis anterior se corrobora al revisar la jurisprudencia de la Seccion
Cuarta de este Tribunal, toda vez que en sentencias de 10 de febrero de
202210 y de 25 de marzo!! de ese mismo afio, con ponencia de las H.
Magistradas Nelly Yolanda Villamizar de Penaranda y Gloria Isabel
Céceres Martinez, respectivamente, desatd en segunda instancia
controversias analogas a la objeto de autos, relacionadas con la
determinacion de la procedencia o no del pago de aportes a la seguridad
social de trabajador independiente y rentistas de capital, lo que a todas
luces comprueba que la presente controversia no es del resorte de
esta Seccion.

Asi pues, esta Sala considera que no queda al capricho del operador
juridico determinar la competencia para conocer del medio de control de
que se trate, teniendo en cuenta que el ordenamiento juridico quiso
diferenciar los actos administrativos que resuelven asuntos relacionados
con situaciones laborales, de todos los demas actos, asignando el
conocimiento para resolver de los primeros a esta Seccion.

Por consiguiente, como el presente litigio no es propio de un conflicto
laboral administrativo, sino trata de una discusion centrada en determinar
la legalidad o ilegalidad de una actuacion administrativa surtida por la
UGPP que obliga al demandante a efectuar aportes al Sistema de Salud
por el periodo de enero a diciembre de 2014 y le impuso una sancion por
omision o inexactitud en el cumplimiento de tal deber, considera la
Subseccion que la competencia para conocer del asunto de autos no
recae en la Seccién Segunda de este Tribunal, sino en la Seccion Cuarta
de la Corporacion.

Luego entonces, que en el sub-lite nos encontramos frente al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho ejercido en contra de
decisiones administrativas que al no provenir directamente de una
relacion laboral, encuadran dentro de la competencia fijada en el articulo
18 del Decreto 2288 de 1989 para que la Seccién Cuarta del Tribunal

10 Radicado
11 Radicado N0.11001333704320190006701
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avoque conocimiento, razon por la cual, se deben enviar las presentes
diligencias a dicha Seccion.

Por lo antes expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
intermedio de su Seccion Segunda, Sub-Seccion “C”,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia de la SECCION
SEGUNDA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
para conocer del presente proceso, de acuerdo a lo manifestado en la
parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a la SECCION
CUARTA DE ESTE TRIBUNAL (Reparto), conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No0.046

Firmado electronicamente (Ausente con permiso)
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrado Magistrada

Firmado Qlectréqicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que
componen la Sala de Decisién Subseccién C de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
C.P.A.CA.

JEBR
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Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE No. 11001333502320190056701

DEMANDANTE: RICARDO ELBERTO CARRILLO CIFUENTES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA A LA JURISDICCION
ORDINARIA

En principio, seria del caso resolver el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por
el apoderado de la parte ejecutada, contra la decisién adoptada por el Juzgado Veintitrés
(23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccidn Segunda, de fecha veintiséis
(26) de enero de dos mil veintiuno (2021), en virtud del cual se ordend seguir adelante la

ejecucion.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidn ejecutiva, el ejecutante pidié se libre mandamiento de pago en
contra de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por las

siguientes sumas de dinero:

)

1.1.1. Que de cumplimiento a la obligacion de hacer contenida en la resolucion
0699 del 18 de mayo de 2018 en la que se le ordena a la ejecutada la
correccion de la resolucion GNR 233479 del 2 de agosto de 2015 DIR 3027
del 1 de enero de 2017 o el acto administrativo con base en el cual haya
reconocido y/o consignado el retroactivo patronal a la UGPP-NACION, con
el fin de ajustar el valor que en derecho corresponda a titulo de retroactivo patronal
en favor de la UGPP-NACION y de aquella suma que debe ser consignada por
COLPENSIONES en favor del pensionado RICARDO ELBERTO CARRILLO CIFUENTES
(...), que fue consignado en exceso a la UGPP y que fue objeto de devolucion en la
mencionada resolucion.

1.1.2.- Realizar el pago de la suma insoluta de SETENTA Y NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS
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CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($79.357.439.75) por concepto del retroactivo
pensional ordenado en favor de mi representado en la Resolucion 0699 del
18 de mayo de 2018.

1.1.3. Que de cumplimiento a la obligacion de hacer contenida en la resolucion
No 1793 del 14 de diciembre de 2018 en las que se /e ordena a entidad ejecutada
la correccion de la resolucion DIR 3027 del 1 de enero de 2017 o €l acto administrativo
con base en el cual haya reconocido y/o consignado €l retroactivo patronal a la UGPP-
NACION con el finde ajustar el valor que enderecho corresponda a titulo de retroactivo
patronal en favor de la UGPP-NACION y de aquella suma que debe ser consignada
por COLPENSIONES en favor del sefior RICARDO ELBERTOCARRILLO CIFUENTES
(..), que fue consignado en exceso a la UGPP y que es objeto de devolucion en la
mencionada Resolucion.

1.1.4.- Realizar el pago de la suma insoluta de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS DIEZ PESOS CON CINCUENTA Y DOS
CENTAVOS ($10.854.410.52) por concepto del retroactivo pensional ordenado
en favor de mi representado en la Resolucion 1793 del 14 de diciembre de
2018.

1.2.- Se libre mandamiento de pago por el valor de los intereses comerciales
moratorios sobre suma insoluta de SETENTA Y NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y
NUEVE PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($79.357.439.75), a las
tasas certificadas por la Superintendencia Bancaria para el interés bancario
corriente mas un cincuenta por ciento (50% ), conforme a las fluctuaciones
o variaciones que han tenido, en su orden, desde el 1° de mayo de
2017,hasta la fecha en que los pagos se verifiquen, al tenor de /o
preceptuado en el articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado por el
articulo 111 de la Ley 510 de 1999, en concordancia con el articulo 305 del
Codigo Penal y el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

1.3.- Se libre mandamiento de pago por el valor de los intereses comerciales
moratorios sobre la suma insoluta de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS DIEZ PESOS CON CINCUENTA
Y DOS CENTAVOS ($10.854.410.52), a las tasas certificadas por la
Superintendencia Bancaria para el interés bancario corriente mas un
cincuenta por ciento (50%), conforme a las fluctuaciones o variaciones que
han tenido, en su orden, desde las siguiente fechas el 1de mayo de
2017,hasta la fecha en que los pagos se verifiquen, al tenor de lo
preceptuado en el articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado por el
articulo 111 de la Ley 510 de 1999, en concordancia con el articulo 305del
Codigo Penal y el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

7.- En su debida oportunidad, sirvase sefior Juez condenar a la demandada al pago
de las costas del proceso, incluidas agencias en derecho.”

Para fundamentar sus peticiones en la demanda, se relacionaron los HECHOS que se

resumen a continuacion:

Que mediante escrito radicado No. 201720053722382 del 30 de noviembre de 2017 el
senor RICARDO ELBERTO CARRILLO CIFUENTES solicitdé la UGPP la devolucion de

mesadas pensionales de los periodos de marzo a agosto 2015 correspondientes a la
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pension de vejez reconocida por COLPENSIONES mediante Resolucién No. GNR 233479
del 2 de agosto de 2015 y DIR 3027 del 1 de enero de 2017.

Mediante resoluciones 0699 del 18 de mayo de 2018 la UGPP da respuesta a la solicitud
elevada por el sefior RICARDO ELBERTO CARRILLO CIFUENTES estableciendo que a este
se le debe devolver por concepto de retroactivo pensional la suma de SETENTA Y NUEVE
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE
PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($79.357.439.75) trasladando la obligacién a
COLPENSIONES asi:

"Que segun el detalle de este giro hecho por parte de COLPENSIONES, se evidencian
dos valores abonados en relacion con el jubilado RICARDO ELBERTO CARRILLO
CIFUENTES, identificado con C.C. No. 19166527, segun Resolucion No. GNR 233479
del 2 de agosto de 2015 por valor de CIENTO NOVENTA Y SEIS MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS M/CTE
($196.393.991) y DIR 3027 del 1 de enero de 2017, por valor de CIENTO TREINTA Y
CINCO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA
Y SEIS PESOS M/CTE ($135.349.336)

Que pese a lo anterior, una vez analizada la efectividad de dicha compartibilidad y de
los valores que en realidad debe recibir la UGPP a titulo de "retroactivo patronal”, se
identifico por parte de la Subdireccion de Nomina de Pensionados que el retroactivo
girado no debio girarse en favor de la UGPP, y que corresponde al referido beneficiario
de la prestacion, segun Resoluciones Nos. GNR 233479 del 2 de agosto de 2015 y
DIR 3027 del 1 de enero de 2017, cuyo valor debe ser reintegrado en forma directa
por COLPENSIONES; ya que la UGPP no es competente para administrar la pension
de vejez reconocida por COLPENSIONES en el presente caso, asi como tampoco, sus
respectivas prestaciones economicas.

Que la Subdireccion de Nomina de Pensionados de la Direccion de Pensiones de
conformidad con sus competencias estd facultada para, revisar, depurar y avalar e/
reintegro de la suma que corresponda, por €l exceso del valor girado por
COLPENSIONES a titulo de retroactivo patronal con ocasion del tramite de la pension
compartida cuyo causante es el sefior RICARDO ELBERTO (sic) CARRILLO
CIFUENTES, identificado con C.C. No.19166527.

Que mediante memorando radicado No. 201814000408103 de fecha 28 de marzo de
2018, la Subdireccion de Nomina de Pensionados de la UGPP informo a /a
Subdireccion Financiera que luego de la revision efectuada, se confirma que es
procedente la devolucion por valor de SETENTA Y NUEVEMILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA
y CINCO CENTAVOS ($79.357.439.75), correspondiente al periodo (01/06/2013 al
31/07/2015 y 1/8/2012 al 30/4/2017), y que la suma debe ser reintegrada a
COLPENSIONES.

Que en el memorando emitido por la Subdireccion de Nomina de Pensionados, con
No. 201814000408103 de fecha 28 de marzo de 2018, se detalla la aplicacion del
valor consignado por COLPENSIONES a nombre del sefior RICARDO ELBERTO
CARRILLO CIFUENTE

RESUELVE:
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ARTICULO PRIMERO: Ordenar un pago a favor de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES identificada con NIT. 900.336.004, por
valor de SETENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS
(879.357.439.75), por concepto de devolucion de dinero consignado en exceso a la
Direccion General de Crédito Publico y del Tesoro Nacional - DTN, con cargo a los
recaudos Nos. 11431616 de fecha 01 de noviembre de 2016 e ingreso presupuestal
No. 2500316 de fecha 30 de noviembre de 2016 y No.4603717 del 2 de junio de 2017
e ingreso presupuestal No. 1279317 del 30 de junio de 2017, el cual se refleja en el
Sistema Integrado de Informacion Financiera SIIF Nacion.

()

ARTICULO TERCERO: Ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES identificada con NIT. 900.336.004, la correccion de la Resolucion No.
GNR 233479 del 2 de agosto de 2015 y DIR 3027 del 1 de enero de 2017 o el acto
administrativo con base en el cual haya reconocido y/o consignado el retroactivo
patronal a la UGPP - Nacion, con €l fin de ajustar el valor que en derecho corresponda
a titulo de retroactivo patronal en favor de la UGPP - Nacion y de aquella suma que
debe ser consignada por COLPENSIONES en favor del pensionado RICARDO ELBERTO
CARRILLO CIFUENTES, identificado con C.C. No. 19166527, que fue consignado en
exceso a la UGPP y que es objeto de devolucion en la presente resolucion”

Afirma, que es claro entonces que de la parte considerativa y resolutiva
especialmente el articulo tercero de la parte resolutiva de la resolucion 0699
del 18 de mayo de 2018 se derivan obligaciones claras expresas y exigibles
por obligacion de hacer en cabeza de COLPENSIONES y en favor del seiior
RICARDO ELBERTO CARRILLO CIFUENTES consistentes en que
COLPENSIONES realice la correccidn de la Resolucién No. GNR 233479 del 2 de agosto
de 2015 y DIR 3027 del 1 de enero de 2017 o el acto administrativo con base en el cual
haya reconocido y/o consignado el retroactivo patronal a la UGPP - Nacién, con el fin de
ajustar el valor que en derecho corresponda a titulo de retroactivo patronal en favor de
la UGPP - Nacién y de aquella suma que debe ser consignada por COLPENSIONES en
favor del pensionado RICARDO ELBERTO CARRILLO CIFUENTES La suma de SETENTA'Y
NUEVE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA
Y NUEVE PESOS CON SETENTA'Y CINCO CENTAVOS ($79.357.439.75) por concepto del

retroactivo pensional.

LA UGPP realiza una nueva revisién del retroactivo a devolver a favor del aqui

demandante y mediante resolucion 1793 del 14 de diciembre de 2018 estableciendo que

la suma a devolver por concepto de retroactivo al sefior RICARDO ELBERTO CARRILLO

CIFUENTES ya reconocida a través de la resolucion 0699 del 18 de mayo de 2018 se le

debe adicionar la suma de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL

CUATROCIENTOS DIEZ PESOS CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS ($10.854.410.52)
4
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también por concepto de retroactivo la cual también debe ser devuelta por
COLPENSIONES, estableciendo:

"Que segun el detalle de este giro hecho por parte de COLPENSIONES, se evidencian
dos valores abonados en relacion con el jubilado RICARDO ELBERTO CARRILLO
CIFUENTES, identificado con C.C. No. 19.166.527, segun Resolucion DIR 3027 del 6
de abril de 2017, por valor de CIENTO TREINTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS M/CTE
(8135.349.336) y segun Resolucion GNR 233479 del 2 de agosto de 2015, por valor
de CIENTO NOVENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA TRES MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS M/CTE ($196.393.991).

Que pese a lo anterior, una vez analizada la efectividad de dicha compartibilidad y de
los valores que en realidad debe recibir la UGPP a titulo de "retroactivo patronal”, se
identifico por parte de la Subdireccion de Nomina de Pensionados que €l retroactivo
girado no debio girarse en favor de la UGPP, y que corresponde al referido beneficiario
de la prestacion, segun Resolucion DIR 3027 del 6 de abril de 2017 cuyo valor debe
ser reintegrado en forma directa por COLPENSIONES; ya que la UGPP no es
competente para administrar la pension de vejez reconocida por COLPENSIONES en
el presente caso, asi'como tampoco, sus respectivas prestaciones economicas.

Que la Subdireccion de Nomina de Pensionados de la Direccion de Pensiones de
conformidad con sus competencias esta facultada para, revisar, depurar y avalar el
reintegro de la suma que corresponda, por el exceso del valor girado por
COLPENSIONES a titulo de retroactivo patronal con ocasion del tramite de la pension
compartida cuyo causante es el sefior RICARDO ELBERTO CARRILLO CIFUENTES,
identificado con CC. No. 19.166.52/.

Que mediante memorando radicado No.2018142001343053 de fecha 6 de noviembre
de 2018, la Subdireccion de Nomina de Pensionados de la UGPP, dio alcance al
memorando No. 201814000408103 de fecha 28 de marzo de 2018 e informo a la
Subdiireccion Financiera que luego de la revision efectuada, se confirma que el valor
correcto a devolver a COLPENSIONES es de NOVENTA MILLONES DOSCIENTOS ONCE
MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS M/CTE
(890.211.850,27) segun resoluciones No. GNR 233479 del 2 de agosto de 2015 y DIR
3027 del 1 de enero de 2017.

Que mediante resolucion No. 0699 del 18 de mayo de 2018 expedida por la Direccion
de Soporte y Desarrollo Organizacional, se ordend una devolucion al sefior RICARDO
ELBERTO CARRILLO CIFUENTES, identificado con C.C No. 19.166.527. por valor de
SETENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS
(879.357.439,75) segun resoluciones No. GNR 233479 del 2 de agosto de 2015 y DIR
3027 del 1 de enero de 2017.

Que de acuerdo a lo anterior es procedente devolver a COLPENSIONES el excedente
por valor de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS
($10.854.410,52), correspondiente al periodo (01/8/2012 al 30/4/2017).

Que en el memorando remitido por la Subdireccion de Nomina de Pensionados, con
No. 2018142001343053 de fecha 6 de noviembre de 2018, se detalla la aplicacion del
valor consignado por COLPENSIONES a nombre del sefior RICARDO ELBERTO
CARRILLO CIFUENTES

RESUELVE:
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ARTICULO PRIMERO: Ordenar un pago a favor de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES identificada con NIT. 900.336.004, por
valor de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS DIEZ PESOS CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS MICTE
(810.854.410,52), por concepto de devolucion de dinero consignado en exceso a la
Direccion General de Crédito Publico y del Tesoro Nacional - DTN, con cargo al
recaudo No. 4603717 del 2 de junio de 2017 e ingreso presupuestal No.1279317 del
30 de junio de 2017, el cual se refieja en el Sistema Integrado de Informacion
Financiera SIIF Nacion.

()

ARTICULO TERCERO: Ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES identificada con NIT. 900.336.004, la correccion de la Resolucion DIR

3027 del 1 de enero de 2017 o el acto administrativo con base en el cual haya

reconocido y/o consignado el retroactivo patronal a la UGPP - Nacion, con el fin de

ajustar el valor que en derecho corresponda a titulo de retroactivo patronal en favor

de la UGPP - Nacion y de aquella suma que debe ser consignada por COLPENSIONES

en favor del pensionado RICARDO ELBERTO CARRILLO CIFUENTES, identificado con

C.C. No. 19.166.527, que fue consignado en exceso a la UGPP y que es objeto de

devolucion en la presente resolucion.
Es decir, que mediante la resolucién 1793 del 14 de diciembre de 2018, la UGPP modifica
adicionando el valor por concepto de retroactivo patronal a favor del ejecutante que se
habia establecido en la resolucion 0699 del 18 de mayo de 2018 determinado que el valor
total a devolver a mi representado es la suma de NOVENTA MILLONES DOSCIENTOS
ONCE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS M/CTE
($90.211.850,27), que es la sumatoria de los dos capitales por lo que aqui se solicita
librar mandamiento de pago y que claramente COLPENSIONES erréneamente le entreg6

a la UGPP cuando el derecho de recibir dicho pago le correspondia al aqui demandante.

Que es a través de la misma resolucion DIR3027 del 6 de abril de 2017 en el articulo
tercero del resuelve, en la que COLPENSIONES actuando erradamente ordena pagar un
retroactivo patronal a favor de la UGPP por un valor total de CIENTO TREINTA Y CINCO
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS
PESOS ($135.349.336) estableciendo que estos dineros corresponden al retroactivo de
los perdidos del 1 de agosto de 2012 al 30 de mayo de 2013 y del 1 de junio de 2013 al
30 de abril de 2017.

Que en la resolucion 0699 del 18 de mayo de 2018 la UGPP, establecié que la suma
insoluta de SETENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS

($79.357.439.75) por concepto del retroactivo patronal corresponde a los periodos del
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01/06/2013 al 31/07/2015 y del 1/8/2012 al 30/4/2017, y que la suma debe ser
reintegrada @ COLPENSIONES al aqui demandante.

Que en la resolucion 1793 del 14 de diciembre de 2018 la UGPP, establece que la suma
de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS DIEZ
PESOS CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS ($10.854.410.52) corresponde al retroactivo
patronal de los periodos 01/8/2012 al 30/4/2017.

Aduce que sobre las sumas adeudadas se le deben intereses moratorios.

MANDAMIENTO DE PAGO

El Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito de Bogota, mediante providencia
del 31 de enero de 2020, libr6 mandamiento ejecutivo de pago en contra de

Colpensiones, en los términos solicitados por el ejecutante.

La entidad accionada presentd la excepcidon de pago.

SENTENCIA APELADA

Mediante providencia proferida por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito de
Bogota — Seccidon Segunda, del veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021), se

ordend seguir adelante la ejecucidn, con base en las siguientes consideraciones:

Indicé que, que existe mérito suficiente para continuar con la ejecucidn, en consideracién
a la obligacién clara, expresa y actualmente exigible solicitada por el ejecutante, pues,
segun lo dicho, se tiene que no existe duda respecto a la configuracion del titulo ejecutivo
gue obra en este proceso, el cual estd constituido por las Resoluciones No. 0699 del 18
de mayo de 2018 y No. 1793 del 14 de diciembre de 2018.

En tanto de la revisién de los medios probatorios, se observa que, si bien la entidad
ejecutada profirid la Resolucion No. SUB 71461 del 13 de marzo de 2020, cancelando la
suma de $79.357.439 y $10.854.410, por concepto de retroactivo pensional en favor del
ejecutante RICARDO ELBERTO CARRILLO CIFUENTES, y la suma de $2.531.094 por

concepto de intereses moratorios, dicha suma resulta irrisoria en relacién con el capital
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adeudado por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

En consecuencia, claro es que la situacién factica que se presenta en este proceso arroja
una obligacion a favor del ejecutante que amerita seguir adelante con la ejecucion, en la
medida que las Resoluciones No. 0699 del 18 de mayo de 2018 y No. 1793 del 14 de
diciembre de 2018, impusieron una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, la

cual no se ha cumplido a cabalidad.

Por lo anterior, declaré probada parcialmente la excepcion de pago propuesta por la
entidad ejecutada, ordené SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para el cumplimiento de la
obligacién a cargo de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES,
determinada en el mandamiento ejecutivo, liquidar el crédito y condeno en costas a la

ejecutada.

DEL RECURSO DE APELACION

Dentro del término de ley, la entidad accionada interpuso recurso de apelacion, contra la

decision anterior, con fundamento en los siguientes argumentos:

Que ya efectud el pago total de la obligacidn, y se procedié a dar cumplimiento a lo
establecido en el Auto que libro mandamiento de pago del 30 de enero de 2020, a través
del acto administrativo SUB 71461 del 13 de marzo de 2020, cancelando las sumas alli

ordenadas, asi:

e. La suma de $79.357.439 por concepto de retroactivo pensional.

f. La suma de $10.854.410 por concepto de retroactivo pensional.

g. La suma de $2.531.094 por concepto de Intereses Comerciales liquidados hasta
el 30 de marzo de 2020.

h. Se procedera a descontar la suma de $9.861.200 por concepto de Descuentos en Salud
conforme a lo dispuesto en el oficio del 25 de noviembre de 2014 con radicacion
20149908447 expedido por el Gerente Nacional de Doctrina de la Vicepresidencia
Juridica y Secretaria General, mediante el cual se establece el procedimiento para los

descuentos de salud.
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Por lo anterior solicita se revoque la sentencia de primera instancia.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su

articulo 297 frente al tema de titulo ejecutivo, prevé lo siguiente:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de confiictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaréan mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través
del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier
acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones
claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la

respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica

corresponde al primer ejemplar. ”(Se resalta)

De tal manera, dicho articulo consagra como titulo ejecutivo las copias auténticas de los
actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento
de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa, ademas impone que la autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al

primer ejemplar.

Asi las cosas, indica la Sala que, revisado el expediente digital, efectivamente en el
presente asunto, la parte actora allega como titulo ejecutivo, la Resolucién No. 0699
del 18 de mayo de 2018, "Por /a cual se ordena la devolucion de dineros consignados
en exceso, que no corresponden a la Direccion General de Crédito Publico y del Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico”y la Resolucion No. 1793 del

14 de diciembre de 2018 “Por /a cual se ordena la devolucion de dineros consignados

9
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en exceso, que no corresponden a la Direccion General de Crédito Publico y del Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico”, expedidas por la UGPP y en la

parte resolutiva de las mismas se indico:

Resolucion No. 0699 del 18 de mayo de 2018;

ARTICULO PRIMERO: Ordenar un pago a favor de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES identificada con NIT.
900.336.004, por valor de SETENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON
SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($79.357.439.75), por concepto de devolucion
de dinero consignado en exceso a la

Direccion General de Crédito Publico y del Tesoro Nacional - DTN, con cargo a los
recaudos Nos. 11431616 de fecha 01 de noviembre de 2016 e ingreso presupuestal
No. 2500316 de fecha 30 de noviembre de 2016 y No.4603717 del 2 de junio de 2017
e ingreso presupuestal No. 1279317 del 30 de junio de 2017, el cual se refleja en el
Sistema Integrado de Informacion Financiera SIIF Nacion.

()

ARTICULO TERCERO: Ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES identificada con NIT. 900.336.004, la correccion de
la Resolucion No. GNR 233479 del 2 de agosto de 2015 y DIR 3027 del 1 de enero de
2017 o el acto administrativo con base en el cual haya reconocido y/o consignado e/
retroactivo patronal a la UGPP - Nacion, con €l fin de ajustar el valor que en derecho
corresponda a titulo de retroactivo patronal en favor de la UGPP - Nacion y de aquella
suma que debe ser consignada por COLPENSIONES en favor del pensionado
RICARDO ELBERTO CARRILLO CIFUENTES, identificado con C.C. No. 19166527,
que fue consignado en exceso a la UGPP y que es objeto de devolucion en la presente
resolucion”

la Resolucion No. 1793 del 14 de diciembre de 2018:

ARTICULO PRIMERO: Ordenar un pago a favor de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES identificada con NIT.
900.336.004, por valor de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS DIEZ PESOS CON CINCUENTA Y DOS
CENTAVOS MICTE ($10.854.410,52), por concepto de devolucion de dinero
consignado en exceso a la Direccion General de Crédito Publico y del Tesoro Nacional
- DTN, con cargo al recaudo No. 4603717 del 2 de junio de 2017 e ingreso
presupuestal No.1279317 del 30 de junio de 2017, el cual se refleja en el Sistema
Integrado de Informacion Financiera SIIF Nacion.

()

ARTICULO TERCERO: Ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES identificada con NIT. 900.336.004, la correccion de
la Resolucion DIR 3027 del 1 de enero de 2017 o el acto administrativo con base en
el cual haya reconocido y/o consignado €l retroactivo patronal a la UGPP - Nacion,
con €l fin de ajustar el valor que en derecho corresponda a titulo de retroactivo
patronal en favor de la UGPP - Nacion y de aquella suma que debe ser consignada
por COLPENSIONES en favor del pensionado RICARDO ELBERTO CARRILLO
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CIFUENTES, identificado con C.C. No. 19.166.527, que fue consignado en exceso a
la UGPP y que es objeto de devolucion en la presente resolucion.”

No obstante, se impone precisar que en el numeral 6° del articulo 104 del Cédigo General
del Proceso, frente al tema de competencia funcional en procesos ejecutivos presentados

con base en titulo ejecutivo de actos administrativos, lo siguiente:

"ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales,
de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerad de los siguientes procesos:

()

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades.” (Negrilla es de
sala)
De tal manera, se desprende del articulo en cita que la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, Unicamente tiene competencia para conocer de los procesos ejecutivos
derivados de condenas impuestas, conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, laudos
arbitrales en los que fue parte una entidad publica, y contratos celebrados por estas

entidades; lo que quiere decir que no se tiene competencia de procesos ejecutivos

derivados de actos administrativos.

Sobre el particular, recientemente la H. Corte Constitucional con ponencia de la Doctora
Gloria Stella Ortiz Delgado mediante providencia 613/21 del 2 de septiembre de 2021,
dirimié un conflicto negativo de jurisdiccién entre el Juzgado Dieciocho Administrativo Oral
del Circuito de Cali y el Juzgado Catorce Laboral del Circuito en Oralidad de la misma ciudad,

asi:

"7. En linea con lo anterior, el articulo 104.6 del CPACA3Y determina la
competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa para dirimir
asuntos relacionados con procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas
impuestas a la administracion, (ii) conciliaciones aprobadas, (iii) laudos
arbitrales y (iv) contratos celebrados con entidades estatales.

8. Ahora bien, el articulo 297 de esa misma normativa sefiala que, para efectos de ese
codigo, constituye titulo ejecutivo entre otros, "[llas copias auténticas de los actos
administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento
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de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de
la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo
tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar.”

Por su parte, los articulos 29824 y 299321 sjguientes prevén el procedimiento a sequir
para la ejecucion de "sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias”, "decisiones en firme proferidas en
desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que las
entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara,
expresa y exigible” y "titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos
celebrados por entidades publicas”, y lo remite para efecto al Codigo General del
Proceso en lo atinente a la ejecucion de providencias judiciales y el proceso ejecutivo.
En relacion con los contratos, adicionalmente, el articulo 75 de la Ley 80 de
1993, "[pJor la cual se expide el Estatuto General de Contratacion de la Administracion
Publica”, determina que “el juez competente para conocer de las controversias
derivadas de los contratos estatales y de los procesos de ejecucion o cumplimiento
sera el de la jurisdiccion contencioso administrativa”.

9. Con base en lo anterior, el CPACA no incluye dentro de la competencia de la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo los procesos ejecutivos laborales
derivados de actos administrativos que contengan acreencias laborales
reconocidas. En efecto, aunque el numeral 4° del articulo 297 establece las
condiciones en las que los actos administrativos pueden ser considerados titulos
ejecutivos, ello no implica que la ejecucion de la totalidad de dichos actos se encuentre
asignada a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

De una parte, porque una interpretacion sistematica de la Ley 1437 de 2011 conduce
a una conclusion contraria=.,

()

De este modo, como lo establecio la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, "es importante precisar que si bien el numeral 4° del articulo
297 de la Ley 1437 de 2011, contemplo como titulo ejecutivo la copia auténtica de los
actos administrativos debidamente ejecutoriados que contengan obligaciones claras,
expresas y exigibles, ello no significa que se haya asignado la competencia a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa de estos procesos ejecutivos, la cual, se
reitera, se encuentra delimitada en el articulo 104 ejusdem 2%,

En consecuencia, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce de titulos
gjecutivos derivados de condenas impuestas a la administracion, conciliaciones
aprobadas, laudos arbitrales y contratos celebrados con entidades estatales. Por esta
razon, se activa la clausula general de competencia de la jurisdiccion ordinaria en
materia de procesos ejecutivos laborales.

10. Asi lo sostuvo la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en providencia del 20 de febrero de 2020. En aquella oportunidad, e/
demandante solicitaba el pago de los intereses que se causaron con ocasion de una
indemnizacion por disminucion de la capacidad psicofisica que se hizo exigible el 20
de septiembre de 2002 y se hizo efectiva el 20 de junio de 2016. Ante el confiicto que
Se suscito entre un juzgado laboral y uno de la jurisdiccion contencioso administrativa,
el Consejo Superifor de la Judicatura aavirtio que el titulo ejecutivo con base en el cual
se interponia la demanda era la Resolucion 01096 del 20 de septiembre de 2002, Esta,
conforme al numeral 4° del articulo 297 del CPACA, se entendia como titulo ejecutivo.
No obstante, no se enmarcaba dentro de los previstos como ejecutables ante la
Jjurisdiccion contencioso administrativa, de conformidad con el articulo 104 ibidem. Por
consiguiente, asigno la competencia en cabeza del Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Palmira.
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Posteriormente, el 4 de marzo de 2020, esta misma autoridad judicial conocio de
otro confiicto negativo de jurisdicciones, con ocasion de una demanda dirigida a que
se ordenara el pago de unas sumas de dinero originadas en un acto administrativo
proferido por el Ministerio de Educacion, Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Al contrastar este titulo ejecutivo con el numeral 6° del articulo 104 del
CPACA, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura no
encontro que este se derivara de un contrato celebrado por una entidad estatal, un
laudo arbitral en el que una de las partes fuera una de esas entidades, una conciliacion
aprobada por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de una condena
impuesta por esta. Por esa razon, asigno el conocimiento del asunto a la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral.

11. Asi las cosas, tratandose de demandas ejecutivas en las que se pretende el pago
de acreencias laborales reconocidas en actos administrativos, la jurisdiccion
competente es la ordinaria en su especialidad laboral. Esto, por cuanto el articulo
104.6 del CPACA delimita la competencia de la jurisdiccion de Ilo
contencioso administrativo al conocimiento de cargas crediticias impuestas
mediante sentencia emanada de autoridad contencioso administrativa o de
un contrato estatal.

III. CASO CONCRETO

1. La Sala Plena constata que, en el presente caso:

1.1. Se generd un conflicto entre una autoridad de la jurisdiccion ordinaria (Juzgado
Catorce Laboral del circuito en Oralidad de Cali) y otra de la jurisdiccion contencioso
administrativa (Juzgado Dieciocho Administrativo Oral del Circuito de Cali), de
acuerdo con los presupuestos subjetivo, objetivo y normativo, analizados en e/
fundamento juridico 3 de la parte considerativa de esta providencia.

1.2. Con base en lo anterior, la Sala dirime el presente confiicto de jurisdiccion en el
sentido de determinar que el Juzgado Catorce Laboral del circuito en Oralidad
de Cali es la autoridad competente para conocer del proceso promovido por el
sefior Reyes Velasco.

1.3. Lo anterior, debido a que la controversia planteada versa sobre la ejecucion de
una obligacion que, de acuerdo con €l actor, se reconocen en actos administrativos.
Si bien aquellos documentos respaldan obligaciones adquiridas por la administracion,
no se enmarcan dentro de los previstos como ejecutables ante la jurisdiccion
contencioso administrativa en el articulo 104 del CPACA. Por lo anterior, debe
aplicarse la clausula general de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral
establecida en el articulo 2.5 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social en
relacion con el articulo 100 de la misma codificacion, que atribuye la competencia a
esta jurisdiccion para la ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo
y de sistema de seguridad integral.

1.4. De otra parte, el demandante trabajaba como empleado publico al momento en
qgue se causo la pension invocada. Al respecto, la Corte constata que para 1993,
EMCALI EACI ESP era un establecimiento publico, antes de ser transformada en una
empresa industrial y comercial del Estado, mediante el Acuerdo 014 de 1996'. Sin

1 Conforme al articulo 70 de la Ley 489 de 1998, son establecimientos publicos los “organismos
encargados principalmente de atender funciones administrativas y de prestar servicios publicos
conforme a las reglas del Derecho Publico (...)” que tienen personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera, y patrimonio independiente, constituido con bienes o fondos publicos
comunes, el producto de impuestos, rentas contractuales, ingresos propios, tasas o contribuciones
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embargo, este hecho no incide para efectos de determinar la competencia en el
presente asunto, toda vez que nada se discute con respecto al referido vinculo laboral
sino que se reclama exclusivamente el pago de unas acreencias laborales previamente
reconocidas, mediante actos administrativos que prestan mérito ejecutivo, y sobre los
qgue no existe controversia de validez.

En estos términos, contrario a lo sefialado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, en el presente caso no se debate el contenido y alcance de una "relacion legal
y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado” ni de la seguridad social de
aquellos, en los términos previstos en el numeral 4° del articulo 104 del CPACA. En
efecto, lo que se solicita, de acuerdo con el planteamiento del demandante, es e/
cumplimiento de una obligacion de hacer contenida en un acto administrativo que,
segun el actor, constituye un titulo ejecutivo. En consecuencia, en la medida en que
lo que se persigue es que el juez libre un mandamiento consistente en la ejecucion
de un hecho, no es pertinente analizar si el causante de la prestacion se desempefiaba
como empleado publico o trabajador oficial, pues lo relevante es el cumplimiento de
la obligacion.

1.5. Asi las cosas, la Corte aplicaré la cldusula general de competencia derivada de
los articulos 12 de la Ley 270 de 1996 y 2.5 y 10(F del Codigo Procesal del Trabajo.
Por lo tanto, ordenara remitir el expediente al Juzgado Catorce Laboral del Circuito
en Oralidad de Calj, y comunicar la presente decision a los interesados.

Regla de decision: Corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad
laboral, el conocimiento de los procesos ejecutivos en los que se pretende el pago de
acreencias derivadas de una relacion de trabajo, reconocidas en actos
administrativos. Lo anterior, de conformidad con los articulos 12 de la Ley 270 de
1996 y 2.5 y 100 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,”

De tal manera, la H. Corte Constitucional dirimid el conflicto entre las jurisdicciones,

adoptando la regla de decisién, de que los procesos ejecutivos derivados de actos

de destinacion especial, en los casos autorizados por la Constitucion y en las disposiciones legales
pertinentes.

En efecto, conforme al articulo 4° del Acuerdo 014 de 1996 —por el cual se dictan disposiciones en
relacién con la transformacion de las empresas municipales de Cali -EMCALI en empresa industrial
comercial del municipio, se autoriza la constitucién de unas sociedades de servicios publicos oficiales
y se dictan otras disposiciones—, “la naturaleza juridica del establecimiento publico denominado
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -EMCALI-, sera la de una Empresa Industrial y Comercial del
Estado, del orden municipal, dotada de personeria juridica, patrimonio independiente y autonomia
administrativa, que se denominara EMPRESAS MUNICIPALES DE CALIE.I.C.E”

Asimismo, conforme al articulo 8° del Acuerdo No. 34 de 1999 —por medio del cual se adopta el
estatuto organico para la empresa industrial y comercial de Cali, EMCALI E.I.C.E E.S.P, se modifica
el Acuerdo 014 de 1996, se dan unas autorizaciones al sefior alcalde y se dictan otras disposiciones—
, “el patrimonio de EMCALI E.I.C.E. E.S.P. estara formado por todos los bienes y valores que poseia
el Establecimiento Publico Empresas Municipales de Cali, los bienes y valores de las Empresas de
Servicios Publicos cuya constitucién autorizé el Acuerdo 014 de 1.996, el cual se entenderé integrado
una vez se disuelvan y liquiden las mismas, en un término de noventa (90) dias a partir de la
publicacién del presente Acuerdo, y los que adquirié la Empresa Industrial y Comercial del Estado
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E., desde su transformacion a la fecha de la
vigencia del presente Acuerdo”.

2 “Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane
de una decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas de las de
entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de
que trata este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes
del Codigo Judicial, segun sea

el caso”.
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administrativos en los que se pretende el pago de acreencias con base en una

relacion de trabajo, el conocimiento radica en la Jurisdiccion Ordinaria.

Se precisa, que si bien en el asunto anterior dirimido por la Corte Constitucional se trataba
de un proceso ejecutivos derivados de actos administrativos en los que se pretende el pago
de acreencias con base en una relacion de trabajo, lo cierto es que, en la parte general de
dicha providencia se hizo alusion expresamente, a que “e/ articulo 104.6 del
CPACA determina la competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa para
dirimir asuntos relacionados con procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas
impuestas a la administracion, (ii) conciliaciones aprobadas, (iii) laudos

arbitrales y (iv) contratos celebrados con entidades estatales”.

Asi mismo, reiteré que “(...) el articulo 104.6 del CPACA delimita la competencia
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo al conocimiento de cargas

crediticias impuestas mediante sentencia emanada de autoridad contencioso
administrativa o de un contrato estatal.”

Aunado a lo anterior, dicha Corporacion indicé que, en estos casos, no es pertinente analizar
si el causante de la prestacion se desempefiaba como empleado publico, o trabajador oficial,
porque lo relevante es el cumplimiento de la referida obligacién que aduce tener la parte

actora en su favor en el acto administrativo.

Descendiendo al caso sub lite, reitera la Sala que la parte actora allega como titulo
ejecutivo, la Resolucion No. 0699 del 18 de mayo de 2018, "Por /a cual se ordena
la devolucion de dineros consignados en exceso, que no corresponden a la Direccion
General de Crédito Publico y del Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico”y la Resolucion No. 1793 del 14 de diciembre de 2018 “Por /a cual se
ordena la devolucion de dineros consignados en exceso, que no corresponden a la
Direccion General de Crédito Publico y del Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico”, expedidas por la UGPP, en las que se ordend devolver a Colpensiones
lo consignado en exceso por concepto de retroactivo patronal, y a su vez, se le ordend a
Colpensiones consignar dichas sumas a favor del aqui ejecutante, razén por la cual, esta
jurisdiccion no es competente para conocer del presente asunto, en tanto, el articulo 104.6
del CPACA al establecer la competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa referente a
asuntos relacionados con procesos ejecutivos, claramente la demarca a aquellos derivados

a condenas impuestas a la administracion, conciliaciones aprobadas y laudos arbitrales y
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contratos celebrados con entidades estatales, dejando de lado la competencia para
conocer en ejecucion de obligaciones emanadas de actos administrativos, como lo es el

presente asunto.

Siendo asi, resulta menester observar lo dispuesto en el articulo 138 del Cédigo General del

Proceso, aplicable por disposicion expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., que reza:

"Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o competencia y de la
nulidad declarada.

Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el
factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente;, pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invalidard.

La nulidad solo comprenderé la actuacion posterior al motivo que la produjo y que
resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacion
conservara su validez y tendrd eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de
controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que decdlare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse”. (Subraya
fuera de texto original)
Habida cuenta de todo lo anterior, y de conformidad con el numeral del articulo 2 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social?, se declarara la falta de jurisdiccion, y se
ordenara a secretaria remitir el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de
Bogota — En Reparto. Igualmente, se dejara sin efectos la sentencia de primera instancia

que ordend seguir adelante con la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, por

intermedio de la Subseccion “C” de la Seccion Segunda,

RESUELVE:

3 Codigo Procesal Del Trabajo y De La Seguridad Social
“Articulo 20. Competencia general.

La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de:

(...)
5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

(..)
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PRIMERO.- Dejar sin efectos la sentencia adoptada por el Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccidén Segunda, de fecha veintiséis (26) de

enero de dos mil veintiuno (2021), en virtud del cual ordend seguir adelante la ejecucion.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de jurisdiccion de esta Corporacion, para conocer del
proceso ejecutivo promovido por el sefior RICARDO ELBERTO CARRILLO CIFUENTES
contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por las razones antes

expuestas.

TERCERO.- REMITIR de manera urgente e inmediata el proceso de la referencia a
los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota D.C., en Reparto, por ser la

autoridad judicial competente para conocer del presente asunto.
CUARTO.- Notifiquese la presente decisidn al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE
Aprobado en Acta No.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO

Firmado electrénicamente Ausente con permiso
D.A.

La presente providencia fue firmada electronicamente por los suscritos Magistrados en la Plataforma
“SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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EXPEDIENTE Ref.2016-5469

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia
del 14 de septiembre de 2023 (fl.414 a 426), en la que CONFIRMO la sentencia del
1° de julio de 2020 proferida por esta Corporacion, que negé las pretensiones de la
demanda (f.380 a 389).

Se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para proceder a la
liquidacién de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere, previas

anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y camplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE Ref.2019-0912

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia
del 14 de septiembre de 2023 (f.495 a 508), en la que REVOCO la sentencia del 24
de febrero de 2021 proferida por esta Corporacién, que nego las pretensiones de la
demanda (fl.448 a 469).

Se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para proceder a la
liquidacién de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere, previas

anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y camplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE Ref.2013-1672

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia
del 28 de septiembre de 2023 (f.277 a 285), en la que CONFIRMO la sentencia del
11 de julio de 2014 proferida por esta Corporacion, que concedi6 parcialmente a las

pretensiones de la demanda (fl.178 a 188).

Se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para proceder a la
liquidacién de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere, previas

anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y camplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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EXPEDIENTE: 25000-23-42-000-2015-04841-01

DEMANDANTE: ~ MARTHA CECILIA OSORIO PAYARES .

DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS, LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

En cumplimiento a lo ordenado mediante auto de fecha 24 de octubre de 2023, este

Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacion en costas, efectuada por la Secretaria de la

Subseccion, visible a folio 382 del expediente.

SEGUNDO: SE RECONOCE personeria a la abogada Yeimi Andrea Moreno Martin,
portadora de la T.P. No. 210.231 del C.S. de la J., como apoderada judicial de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del memorial poder conferido visto a
folio 354.

Notifiquese y Cimplase,

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogoté, D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE: 25000-23-42-000-2019-1685-00

DEMANDANTE: MIRZA CRISTINA GNECCO PLA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

ASUNTO: AUTO FIJA LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, quien mediante
providencia de fecha 8 de agosto de 2023, confirmé el Auto de fecha 28 de febrero de

2023, mediante el cual se declar6 no probada la excepcion de caducidad.

Asi las cosas, confirmado por parte el H. Consejo de Estado el Auto por el cual se
resolvieron las excepciones previas, dentro del proceso, seria del caso continuar con la
Audiencia Inicial, para proceder a la fijacion del litigio y al pronunciamiento en materia
probatoria, no si fuera porque se observa que, en el sub-/ite se dan los presupuestos del
articulo 42 de la Ley 2081 de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, figura

procesal que se adoptara en garantia de los principios de economia procesal y celeridad.

CONSIDERACIONES

Ahora, la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”en su articulo 42 introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipétesis: a) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, b) cuando no haya que practicar pruebas, ¢) cuando
solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, d) cuando
las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, e) en
cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, f) en cualquier estado del
proceso cuando se encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, g) en caso de

allanamiento o transaccion.
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Asi las cosas, si bien con la sentencia anticipada se procura por la pronta y efectiva
administracidon de justicia, no es menos cierto que, el operador judicial debe garantizar,
ante todo, el derecho al debido proceso de que son titulares los diferentes sujetos

procesales.

Hipotesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

En el sub-lite, se configuran los presupuestos de la sentencia anticipada en relacién con
las causales contempladas en los literales a), b) y ¢) del articulo 182A del C.P.A.C.A,, lo
que supone emitir pronunciamiento previo sobre las pruebas, fijar el litigio y conceder a

las partes la oportunidad de presentar sus alegatos de conclusion.

Fijacion del litigio

Previo a fijar el litigio, a fin de conocer cuales realmente son los puntos objeto de

debate, se trascriben las pretensiones de la demanda:

“PRIMERO. Declarar la nulidad de la parte que se resalta de la actuacion administrativa contenida
en el memorando I-GALI-18-018719 de 10 de septiembre de 2018: "En ese orden de ideas, el traslado
efectuado por la administracion mediante Decreto 1184 del 11 de julio de 2018, no hizo otra cosa que ubicar
a la funcionaria Mirza Gnecco Pla en el cargo correspondiente a su escalafon. De conformidad con lo anterior
y teniendo en cuenta que se aplicé en debida forma la norma indicada, sin que se presente vulneracion de
derecho, no es posible acceder a su solicitud de reliquidacion de salarios y prestaciones sociales del mes de
julio del afio en curso, al resultar improcedente, teniendo en cuenta que estos emolumentos se pagaron de
conformidad a los presupuestos del decreto anteriormente mencionado, esto es, con las formalidades que
para el efecto la ley establece" (lo resaltado, motivara la demanda).

SEGUNDO. Declarar la nulidad de la parte que se resalta de la actuacion administrativa contenida
en el citado memorando I-GALJI-18-018719: "En efecto, como consecuencia de esta interpretacion, la
Administracion expidi6 el Decreto 1184 del 11 de julio de 2018 "Por el cual se efectian unos traslados dentro
de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores". En este Decreto, se trasladd a la doctora
Gnecco Pla al cargo de Ministra Plenipotenciaria, quien previamente, a través del Decreto 0401 del 9 de
marzo de 2015, habia sido ascendida a dicha categoria dentro del escalafon de la Carrera Diplomética y
Consular, generando, como hecho juridico, la consecuencia de la aplicacion del articulo 9 del Decreto 2348
de 2014... "(lo resaltado motivara la demanda).

TERCERO Declarar la nulidad, en la parte que se resalta, de la Resolucion No. 9835 — 13 de 23 de
noviembre de 2018, que determino: "Articulo 1.- CONFIRMAR el Memorando I-GALJ1-18-018719 de 10 de
septiembre de 2018, por medio del cual se nego la solicitud de reliquidcion (sic) de salarios y prestaciones
sociales y la aplicacion del régimen salarial y prestacional del decreto 3357 de 2009 a la doctora MIRZA
CRISTINA GNECCO PLA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision".

CUARTO. Declarar la nulidad, en la parte que se resalta, de la Resolucién No. 0268 de 28 de enero
de 2019 el Ministro de Relaciones Exteriores resolvio: "Articulo 1. CONFIRMAR el memorando I-GALJI-18-
018719 del 10 de setiembre de 2018, por medio del cual se negé la solicitud de reliquidacion de salarios y
prestaciones sociales y la aplicacion del régimen salarial y prestacional del Decreto 3357 de 2009 a la doctora
MIRZA CRISTINA GNECCO PLA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision".

QUINTOQ: Declarar la nulidad, en la parte que se transcribe, del memorando S-GNM- 19-017722, del
7 de mayo de 2019 del Ministerio de Relaciones Exteriores al decir: "Respecto a su consulta sefialada en el
numeral 5, de manera atenta le informo que de acuerdo con lo establecido en el inciso segundo y el paragrafo



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION - SEGUNDA
SUBSECCION “C”
EXPEDIENTE No. 25000-23-42-000-2019-01685-00

del articulo 6° del decreto 2348 de 2014, la prima de costo de vida no se traduce en el incremento del
patrimonio del funcionario y no es de caracter remuneratorio, por tanto no es un factor salarial ni prestacional
para el calculo de prestaciones sociales y seguridad social, en consecuencia su disminucion con respecto al
régimen dado por el decreto 3357 de 2009, no se considera como una desmejora en sus condiciones
laborales"

SEXTO. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el memorando S-GNM-19-
027270 de 10 de junio de 2019 en cuanto le respondieron a mi poderdante, al reclamar el correcto pago de
la prima de costo de vida: "Respecto a las solicitudes realizadas, de manera atenta le aclaro que los valores
que usted debid recibir son aquellos que corresponden al régimen salarial vigente para la época en que se
causaron, esto es, los establecidos en el decreto 2348 de 2014, acto administrativo mediante el cual usted
se encontraba cobijada desde el 17 de julio de 2018 hasta el dia 4 de febrero de 2019".

SEPTIMO. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el memorando S-GNM-19-
033447 de 5 de julio de 2019, sobre el pago de la prima de costo de vida que "Por tanto, el tnico régimen
salarial vigente en su caso corresponde al establecido por el Decreto 2348 de 2014, acto administrativo
mediante el cual usted se encontraba cobijada desde el 17 de julio de 2018 hasta el dia 4 de febrero de 2019,
como se sefial6 anteriormente”,

La revocatoria de tales actos administrativos, de ejecucion de tracto sucesivo, en consecuencia, como
corolario de la nulidad de esos actos administrativos se pide:

OCTAVO. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad se condene a la Nacion, Ministerio de
Relaciones Exteriores, a reliquidar el salario de mi poderdante por el tiempo en que se le afectd la prima de
costo de vida, entre el 17 de julio de 2018 y 5 de febrero de 2019 (EXCLUSIVE) y se le reconozca la diferencia
entre lo percibido por dicha prima de costo de vida y la liquidacion correcta de ésta, diferencias que son:

Trece dias de julio: $4.745.957,00

Mes de agosto: $12.169.122

Mes de septiembre: $12.169.122

Mes de octubre: $12.169.122

Mes de diciembre: $12.169.122

Mes de noviembre: $12.169.122

Mes de enero: $12.169.122

Mes de febrero, cinco dias: $1.825,320

S@ o Qoo

Total: $79.586.009. O, lo que resulte probado.

NOVENO. Que como consecuencia de las declaratorias de nulidad se condene a la Nacion, Ministerio de
Relaciones Exteriores, lo correspondiente a prima de mitad de afio (se paga en el mes de octubre de todos
los afios y corresponde al 35% del salario), Prima de navidad equivalente al 100% del salario, Prima de
vacaciones disfrutadas en enero de 2019, Rubros estos que afectan sustancialmente el costo de vida; que
se estima en la cantidad de $30.413.991,00 o °o que resulte probado.

DECIMO. Que las sumas indicadas en los dos puntos anteriores sean actualizadas con los aumentos legales
correspondientes, con sus respectivos intereses moratorios, teniendo en cuenta la tasa variable de los
depdsitos a término fijo sefialada por el Banco de la Republica.”

Por su parte la entidad accionada se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la

demanda. Asi las cosas, el litigio del presente proceso se fija asi:

La presente controversia se contrae en determinar si hay lugar o no a la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos acusados, por medio de los cuales el Ministerio de
Relaciones Exteriores le negdé a la demandante la aplicacion del régimen salarial y
prestacional del Decreto 3357 de 2009. En caso afirmativo, como problema asociado, se
establecera si es posible o no, el restablecimiento del derecho pretendido, referente a que
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se ordene la reliquidacion del salario devengado durante el tiempo en que se afecto la
prima de costo de vida, esto es, entre el 17 de julio de 2018 y el 5 de febrero de 2019, asi
como al reajuste de las primas de mitad de afio, navidad y vacaciones al estar afectadas

por la no inclusién de la primera.

Sobre las pruebas solicitadas y aportadas por las partes:

Téngase como pruebas con el valor legal que les corresponda los documentos aportados
con la demanda. La parte actora no solicitd el decreto ni practica de prueba alguna, al

haberse aportado las mismas desde la presentacion del libelo demandatorio.

Parte accionada: No solicitd el decreto ni practica de prueba alguna. No obstante se

allegaron por parte de esta, los antecedentes administrativos los cuales se incorporan.

Asi las cosas, se tiene que el presente asunto es de puro derecho, frente al cual no se
hace necesaria la practica de pruebas. En consecuencia, en acatamiento a la
normatividad sefalada, una vez quede ejecutoriado este auto, se dispondra correr
traslado de las pruebas allegadas al expediente por el término de tres (3) dias, con el fin
de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos procesales frente a las pruebas
aportadas. Vencido el anterior término, debera correrse traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para alegar por escrito. En la misma oportunidad, podra el
Ministerio Publico presentar concepto sobre la legalidad del acto enjuiciado, si a bien lo

tiene.

Igualmente, es de sefalar que la Sala dictara sentencia por escrito en el término de 20
dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos, en los
términos del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el litigio en los términos que quedaron resefiados en las

consideraciones del presente auto.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir Sentencia
Anticipada, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Admitir e Incorporar con el valor legal que les correspondan, todos y cada
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uno de los documentos que acompafnan a la demanda y la contestacion de la misma.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, corrase traslado de las pruebas aportadas al
proceso por el término de tres (3) dias y vencido este plazo, descérrase el traslado de
diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio

Pudblico rinda su concepto.

QUINTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: SE RECONOCE personeria al abogado German Eduardo Palacio Zufiga,
portador de la T.P. No. 64754-D1 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la entidad

demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréqicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma

“SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

GBC
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Bogota D.C. veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO PONENTE . CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE : 11001334205520190019902

DEMANDANTE ' MARIA NELLI BURGOS PENA!

DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION?

SUBSECCION o C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA24-12140
del 30 de enero de 2024, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una vez revisado el
expediente, se admitir4 el recurso de apelacién interpuesto y sustentado dentro del
término legal por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 14 de julio de 2022. Por tanto, se notificara
personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota — Seccion Segunda el 14 de julio
de 2022.

! Wilson.rojas10@hotmail.com
2 Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co ; Claudia.cely@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se

ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO PONENTE . CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE : 11001333501920190051602

DEMANDANTE :  OSCAR ENRIQUE TAUTIVA CABRERA!

DEMANDADO : NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION o C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA24-12140
del 30 de enero de 2024, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una vez revisado el
expediente, se admitir4 el recurso de apelacién interpuesto y sustentado dentro del
término legal por el apoderado de la parte demandante y demandada, en contra de
la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 24 de febrero de 2023. Por
tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitorias.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante y demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota — Seccion Segunda el 24
de febrero de 2023.

! Germancontrerashernandez10@yahoo.com.ar
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co ; dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1
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mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se

ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO PONENTE . CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE : 11001333501220180011002

DEMANDANTE :  ALEXANDER HURTADO MORA!

DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION?

SUBSECCION o C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA24-12140
del 30 de enero de 2024, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una vez revisado el
expediente, se admitir4 el recurso de apelacién interpuesto y sustentado dentro del
término legal por el apoderado de la parte demandante y demandada, en contra de
la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 30 de abril de 2021. Por
tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitorias.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante y demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota — Seccion Segunda el 30
de abril de 2021.

! Yoligar70@gmail.com
2 Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co ; Nancyy.moreno@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:Yoligar70@gmail.com
mailto:Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:Nancyy.moreno@fiscalia.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se

ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO PONENTE . CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE : 11001334205520180042202

DEMANDANTE  CRISTIAN SENEN PEREZ REDONDO!

DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION?

SUBSECCION o C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA24-12140
del 30 de enero de 2024, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una vez revisado el
expediente, se admitir4 el recurso de apelacién interpuesto y sustentado dentro del
término legal por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 14 de julio de 2022. Por tanto, se notificara
personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota — Seccion Segunda el 14 de julio
de 2022.

! jorgem86.r@gmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co ; angelica.linan @fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jorgem86.r@gmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:angelica.linan@fiscalia.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se

ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO PONENTE : | CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

MEDIO DE CONTROL : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE - | MARIA JHONIS BONILLA GRAS

DEMANDANTE : | NACION — RAMA JUDICIAL*

DEMANDADO : | NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION?

SUBSECCION 1 C

RADICADO : | 11001333501420190021302

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA24-12140
del 30 de enero de 2024, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una vez revisado el
expediente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto y sustentado dentro del
término legal por el apoderado de la parte demandante y demandada, en contra de
la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogotéa - Seccion Segunda el 29 de octubre de 2021. Por
tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccion “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante y demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota — Seccion Segunda el 29
de octubre de 2021.

! yoligar70@gmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co ; erick.bluhum@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:yoligar70@gmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:erick.bluhum@fiscalia.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se

ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintidds (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO PONENTE . CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE :11001333502020120008401

DEMANDANTE :  LUZ MERY AVELLANEDA RIANO!

DEMANDADO : NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION o C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA24-12140
del 30 de enero de 2024, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una vez revisado el
expediente, se admitir4 el recurso de apelacién interpuesto y sustentado dentro del
término legal por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 11 de marzo de 2022. Por tanto, se
notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota — Seccion Segunda el 11 de marzo
de 2022.

! Mercado_esther@hotmail.com
2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se

ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO PONENTE . CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE : 11001334205520170033002

DEMANDANTE . FERNANDO AZA OLARTE!

DEMANDADO : NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION o C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA24-12140
del 30 de enero de 2024, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una vez revisado el
expediente, se admitir4 el recurso de apelacién interpuesto y sustentado dentro del
término legal por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 11 de julio de 2023. Por tanto, se notificara
personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota — Seccion Segunda el 11 de julio
de 2023.

! danielsancheztorres@gmail.com

2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co nlinarem@deaj.ramajudicial.gov.co
cobandosa@deaj.ramajudicial.gov.co

3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:nlinarem@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:cobandosa@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se

ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO PONENTE . CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE : 11001333502120210030001

DEMANDANTE :  ANDREA STEFANIA ATUESTA PUENTES!

DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION?

SUBSECCION o C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA24-12140
del 30 de enero de 2024, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una vez revisado el
expediente, se admitir4 el recurso de apelacién interpuesto y sustentado dentro del
término legal por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 18 de julio de 2023. Por tanto, se notificara
personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota — Secciéon Segunda el 18 de julio
de 2023.

! Fabian655@hotmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co ; nancyy.moreno@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:Fabian655@hotmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:nancyy.moreno@fiscalia.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se

ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO PONENTE . CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE :11001333502020190054302

DEMANDANTE . SANDRA PATRICIA CARDOZO MORALES!

DEMANDADO : NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION o C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA24-12140
del 30 de enero de 2024, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una vez revisado el
expediente, se admitir4 el recurso de apelacién interpuesto y sustentado dentro del
término legal por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 21 de octubre de 2022. Por tanto, se
notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota — Seccion Segunda el 21 de
octubre de 2022.

! Yoligar70@gmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co ; ftorresgo@deaj.ramajudicial.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:Yoligar70@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:ftorresgo@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se

ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO PONENTE . CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE : 11001334205520190012302

DEMANDANTE . SANDRA LILIANA PRADO RIOS!

DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION?

SUBSECCION o C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA24-12140
del 30 de enero de 2024, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una vez revisado el
expediente, se admitir4 el recurso de apelacién interpuesto y sustentado dentro del
término legal por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 14 de julio de 2022. Por tanto, se notificara
personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota — Seccion Segunda el 14 de julio
de 2022.

! Favioflorezrodriguez@hotmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co ; angelica.linan @fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se

ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



s @ ):  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
N S SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D. C., veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

MAGISTRADO PONENTE . CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE : 25000234200020160564300

DEMANDANTE : TULIA MARINA ROJAS MALDONADO

DEMANDADO . RAMA JUDICIAL

SUBSECCION . C

1.- ANTECEDENTES.

El 31 de octubre de 2019, se profiri6 sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvié negar las pretensiones de la demanda (fls. 193
a 202). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandante formulé recurso de apelacion
en contra de la mencionada decision judicial (fls 243 a 245), el cual fue concedido mediante
auto de fecha 29 de mayo de 2020 (fls. 249).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda a través de sentencia de 06 de
junio de 2023 (fls. 269 a 274). El Superior Jerarquico confirmé la decision inserta en el fallo
de primera instancia. En consecuencia, se ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el
fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. - Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda a través de providencia del 06 de junio de
2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



s @ X TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
N S SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D. C., veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

MAGISTRADO PONENTE . CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE : 25000232500020110018401

DEMANDANTE : HENRY ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

DEMANDADO . RAMA JUDICIAL

SUBSECCION . C

1.- ANTECEDENTES.

El 23 de septiembre de 2017, se profirié sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvié conceder las pretensiones de la demanda (fls.
364 a 378). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandada formul6é recurso de
apelacién en contra de la mencionada decision judicial (fls 380 a 401), el cual fue concedido
mediante audiencia de fecha 30 de julio de 2019 (fls. 440).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda a través de sentencia de 11 de
julio de 2023 (fls 478 a 484). El Superior Jerarquico confirmé la decisién inserta en el fallo
de primera instancia. En consecuencia, se ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el
fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. - Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda a través de providencia del 11 de julio de
2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



s @ ):  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
N S SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D. C., veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

MAGISTRADO PONENTE . CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE : 25000232500020110111601

DEMANDANTE - LOLA ELSA RIVEROS DE JIMENEZ

DEMANDADO . RAMA JUDICIAL

SUBSECCION . C

1.- ANTECEDENTES.

El 31 de mayo de 2019, se profiri6 sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvié conceder las pretensiones de la demanda (fls.
313 a 319). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandada formulé recurso de
apelacion en contra de la mencionada decision judicial (fls 325 a 334), el cual fue concedido
mediante audiencia de fecha 16 de septiembre de 2019 (fls. 349).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda a través de sentencia de 07 de
noviembre de 2023 (fls 379 a 390). El Superior Jerarquico confirmo la decision inserta en el
fallo de primera instancia. En consecuencia, se ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto
por el fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. - Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda a través de providencia del 07 de
noviembre de 2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



s @ ):  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
N S SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D. C., veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

MAGISTRADO PONENTE . CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE : 25000234200020150007200

DEMANDANTE . LUIS EVELIO MORALES MARIN

DEMANDADO . NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

SUBSECCION . C

1.- ANTECEDENTES.

El 31 de julio de 2019, se profiri6 sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvié conceder las pretensiones de la demanda (fls.
192 a 200). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandada formulé recurso de
apelacién en contra de la mencionada decision judicial (fls 205 a 214), el cual fue concedido
mediante audiencia de fecha 26 de noviembre de 2019 (fls. 216).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda a través de sentencia de 11 de
julio de 2023 (fls. 236 a 242). El Superior Jerarquico maodifico la decision inserta en el fallo
de primera instancia. En consecuencia, se ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el
fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. - Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda a través de providencia del 11 de julio de
2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



s @ ):  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
N S SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D. C., veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

MAGISTRADO PONENTE . CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE : 25000232500020080074101

DEMANDANTE : JOSE TOMAS GARAVIZ CALLEJAS

DEMANDADO . MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

SUBSECCION . C

1.- ANTECEDENTES.

El 16 de noviembre de 2016, se profirid sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvié conceder las pretensiones de la demanda (fls.
193 a 212). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandada formulé recurso de
apelacion en contra de la mencionada decision judicial (fls 213 a 220), el cual fue concedido
mediante audiencia de fecha 18 de junio de 2019 (fls. 248).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda a través de sentencia de 05 de
agosto de 2021 (fls. 267 a 276). El Superior Jerarquico confirmé la decision inserta en el
fallo de primera instancia. En consecuencia, se ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto
por el fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. - Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccidn Segunda a través de providencia del 05 de agosto
de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



s @ ):  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
N S SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D. C., veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

MAGISTRADO PONENTE . CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE : 25000232500020120124300

DEMANDANTE : ALBERTO ARTURO JARAMILLO MIRA

DEMANDADO . PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

SUBSECCION . C

1.- ANTECEDENTES.

El 29 de septiembre de 2017, se profirié sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvié conceder las pretensiones de la demanda (fls.
120 a 128). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandada formulé recurso de
apelacién en contra de la mencionada decision judicial (fls 130 a 133), el cual fue concedido
mediante audiencia de fecha 31 de octubre de 2019 (fls. 158).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda a través de sentencia de 06 de
junio de 2023 (fls. 198 a 206). El Superior Jerarquico revoco la decision inserta en el fallo
de primera instancia. En consecuencia, se ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el
fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. - Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda a través de providencia del 06 de junio de
2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



s @ ):  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
N S SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D. C., veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

MAGISTRADO PONENTE . CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE : 25000232500020100091201

DEMANDANTE : MARIO ROBERTO MOLANO LOPEZ

DEMANDADO . PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

SUBSECCION . C

1.- ANTECEDENTES.

El 29 de septiembre de 2017, se profirié sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvié conceder las pretensiones de la demanda (fls.
162 a 170). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandada formulé recurso de
apelacién en contra de la mencionada decision judicial (fls 173 a 183), el cual fue concedido
mediante audiencia de fecha 18 de junio de 2019 (fls. 206).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda a través de sentencia de 06 de
junio de 2023 (fls. 236 a 243). El Superior Jerarquico confirmé la decision inserta en el fallo
de primera instancia. En consecuencia, se ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el
fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. - Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda a través de providencia del 06 de junio de
2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



s @ ):  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
N S SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D. C., veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

MAGISTRADO PONENTE . CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE : 25000234200020180188300

DEMANDANTE : DIONE ISABEL GALVAN LOPEZ

DEMANDADO . RAMA JUDICIA

SUBSECCION . C

1.- ANTECEDENTES.

El 29 de mayo de 2020, se profirid6 sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvié negar las pretensiones de la demanda (fls. 198
a 202). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandante formulé recurso de apelacion
en contra de la mencionada decision judicial (fls 205 a 207), el cual fue concedido mediante
auto de fecha 10 de noviembre de 2020 (fl. 209).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda a través de sentencia de 03 de
octubre de 2023 (fls. 267 a 276). El Superior Jerarquico confirmé la decision inserta en el
fallo de primera instancia. En consecuencia, se ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto
por el fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. - Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda a través de providencia del 03 de octubre
de 2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



s @ ):  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
N S SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D. C., veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

MAGISTRADO PONENTE . CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE : 25000234200020130038900

DEMANDANTE . ANIBAL GUILLERMO GONZALEZ MOSCOTE

DEMANDADO . RAMA JUDICIA

SUBSECCION . C

1.- ANTECEDENTES.

El 17 de noviembre de 2017, se profiri6 sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvié conceder las pretensiones de la demanda (fls.
201 a 211). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandada formuld recurso de
apelacién en contra de la mencionada decision judicial (fls 229 a 233), el cual fue concedido
mediante audiencia de fecha 26 de septiembre de 2019 (fl. 252).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda a través de sentencia de 01 de
agosto de 2023 (fls. 282 a 287). El Superior Jerarquico modificé la decision inserta en el
fallo de primera instancia. En consecuencia, se ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto
por el fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. - Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda a través de providencia del 01 de agosto
de 2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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N S SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D. C., veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

MAGISTRADO PONENTE . CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE : 25000232500020080112201

DEMANDANTE : LUIS ANTONIO LIZARAZO VARGAS

DEMANDADO . PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

SUBSECCION . C

1.- ANTECEDENTES.

El 25 de noviembre de 2016, se profirid sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvio reconocer las pretensiones de la demanda (fls.
273 a 289). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandada formulé recurso de
apelacion en contra de la mencionada decision judicial (fls 291 a 294), el cual fue concedido
mediante audiencia de fecha 18 de julio de 2019 (fl. 307).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda a través de sentencia de 06 de
junio de 2023 (fls. 357 a 370). El Superior Jerarquico modificé la decisién inserta en el fallo
de primera instancia. En consecuencia, se ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el
fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. - Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda a través de providencia del 06 de junio de
2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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Bogota D. C., veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

MAGISTRADO PONENTE . CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE : 25000234200020150251100

DEMANDANTE : RONALD AMETH JALLER SERPA

DEMANDADO . PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

SUBSECCION . C

1.- ANTECEDENTES.

El 30 de agosto de 2019, se profirid6 sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvio reconocer las pretensiones de la demanda (fls.
179 a 185). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandada formulé recurso de
apelacion en contra de la mencionada decision judicial (fls 188 a 190), el cual fue concedido
mediante auto de fecha 26 de noviembre de 2019 (fl. 195).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda a través de sentencia de 07 de
noviembre de 2023 (fls. 218 a 222 ). El Superior Jerarquico modifico la decisién inserta en
el fallo de primera instancia. En consecuencia, se ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto
por el fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. - Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda a través de providencia del 07 de
noviembre de 2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAIL. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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Bogota D. C., veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

MAGISTRADO PONENTE . CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE : 25000234200020170226000

DEMANDANTE . HERIBERTO PRADA TAPIA

DEMANDADO . RAMA JUDICIA

SUBSECCION . C

1.- ANTECEDENTES.

El 15 de octubre de 2019, se profiri6 sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvié conceder las pretensiones de la demanda (fls.
293 a 301). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandante y demandada formul6
recurso de apelacion en contra de la mencionada decision judicial (fls 305 a 315), los cuales
fueron concedidos mediante audiencia de fecha 09 de septiembre de 2020 (fl. 328).

CONSIDERACIONES

Los recursos de apelacion en contra de la sentencia, fueron resueltos por el Consejo de
Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda a través de sentencia
de 06 de abril de 2022 (fls. 348 a 354). El Superior Jerarquico confirmé la decision inserta
en el fallo de primera instancia. En consecuencia, se ordenara obedecer y cumplir lo
dispuesto por el fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. - Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda a través de providencia del 06 de abril de
2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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Bogota D.C. veintidds (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 110013342054-2018-00218-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE SAND’RA ROCIO SABOGAL PELAYO!?
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA24-12140
del 30 de enero de 2024, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una vez revisado el
expediente, se admitir4 el recurso de apelacién interpuesto y sustentado dentro del
término legal por la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota
- Seccidn Segunda el 23 de abril de 2021. Por tanto, se notificara personalmente a
la Procuradora Delegada para la Sala Transitoria.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 23 de abril
de 2021.

1 ancasconsultoria@gmail.com
2 plinarem@deaj.ramajudicial..gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co



mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ancasconsultoria@gmail.com
mailto:nlinarem@deaj.ramajudicial..gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en la plataforma SAMAI
y en el siguiente link : 11001334205420180021802 SANDRA ROCIO SABOGAL PELAYO Vs Rama
Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrébnicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintidds (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001333501220180056102

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE CLAUDIA MARIA ZAPATA VERA'!

DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA24-12140
del 30 de enero de 2024, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una vez revisado el
expediente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto y sustentado dentro del
término legal por la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota -
Seccion Segunda el 31 de julio de 2023 Por tanto, se notificara personalmente a la
Procuradora Delegada para la Sala Transitoria.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 31 de julio
de 2023.

1 JCONDE.13@HOTMAIL.COM
2claudia.cely@fiscalia.gov.comailto:angelica.linan@fiscalia.gov.co jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co

1
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en la plataforma SAMAI
y en el siguiente link 11001333501220180056102 CLAUDIA MARIA ZAPATA VERA Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintidds (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 11001334205420190019002
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE NUBIA MILENA GOMAJOA BASTIDAS!?
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA24-12140
del 30 de enero de 2024, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una vez revisado el
expediente, se admitir4 el recurso de apelacién interpuesto y sustentado dentro del
término legal por la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota
- Seccidn Segunda el 29 de abril de 2021. Por tanto, se notificara personalmente a
la Procuradora Delegada para la Sala Transitoria.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 29 de abril
de 2021.

1 danielsancheztorres@gmail.com
2 plinarem@deaj.ramajudicial..gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en la plataforma SAMAI
y en el siguiente link : 11001334205420190019002 NUBIA MILENA GAMAJOA BASTIDAS Vs
Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrébnicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintidds (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001333503020190026600

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE NESTOR EDUARDO NIETO PULIDO?

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA24-12140
del 30 de enero de 2024, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una vez revisado el
expediente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto y sustentado dentro del
término legal por las partes demandante y demandada, en contra de la sentencia
de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 17 de abril de 2023. Por tanto, se
notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala Transitoria.

Vale decir que si bien en la parte resolutiva del auto que concedi6 el recurso de
alzada (23ConcedeRecurso.pdf) se omitié el recurso presentado por la parte
demandante, se infiere del escrito del recurso que reposa en el expediente, asi
como lo sefialado por A quo en parte motiva de dicha providencia que la apelacion
fue promovida por ambos extremos procesales. De ahi que al tratarse de un error
meramente mecanico que no afecta lo que se resuelva en esta instancia judicial, se
continuara con el tramite.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccion “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por las partes
demandantes y demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado

1yoligar70@gmail.com
2 plinarem@deaj.ramajudicial..gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 17
de abril de 2023.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en la plataforma SAMAI
y en el siguiente link : 11001333503020190026602 NESTOR EDUARDO NIETO PULIDO Vs Rama
Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrébnicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintidds (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 11001334205120190030302
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO )
DEMANDANTE MAYERLI BELTRAN CARDENAS!?
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA24-12140
del 30 de enero de 2024, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una vez revisado el
expediente, se admitir4 el recurso de apelacién interpuesto y sustentado dentro del
término legal por la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota -
Seccion Segunda el 26 de junio de 2023. Por tanto, se notificard personalmente a
la Procuradora Delegada para la Sala Transitoria.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 26 de junio
de 2023.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 yoligar70@gmail.com
2 : jarenasar@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en la plataforma SAMAI
y en el siguiente link : 11001334205120190030302 MAYERLI BELTRAN CARDENAS Vs Rama
Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintidds (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-054-2019-00467-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE MANUEL ALBERTO MARTINEZ
GALVIS?
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA24-12140
del 30 de enero de 2024, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una vez revisado el
expediente, se admitir4 el recurso de apelacién interpuesto y sustentado dentro del
término legal por la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota -
Seccion Segunda el 25 de agosto de 2023. Por tanto, se notificara personalmente
a la Procuradora Delegada para la Sala Transitoria.

Vale decir que si bien en la parte resolutiva del auto que concedi6 el recurso de
alzada (37Auto20231114ConcedeApelacion-OHSS.pdf) se indic6 que fue la parte
demandante quien interpuso la apelacidén en contra de la sentencia, se infiere del
escrito del recurso que reposa en el expediente, asi como lo sefialado por A quo en
parte motiva de dicha providencia que la apelacion fue promovida por la entidad
demandada. De ahi que al tratarse de un error meramente mecanico que no afecta
lo que se resuelva en esta instancia judicial, se continuara con el tramite.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Secciéon Segunda
Subseccién “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero

1 gym.abogadosasociados@gmail.com aviola.molano@gmail.com
2 plinarem@deaj.ramajudicial..gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 25 de agosto
de 2023.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en la plataforma SAMAI
y en el siguiente link : 11001334205420190046702 Manuel Alberto Martinez Galviz vs Rama
Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintidds (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 11001333503020190049202
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO )
DEMANDANTE HARQLD ANDRES DIAZ VARGAS!
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA24-12140
del 30 de enero de 2024, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una vez revisado el
expediente, se admitir4 el recurso de apelacién interpuesto y sustentado dentro del
término legal por la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota
- Seccion Segunda el 17 de abril de 2023 Por tanto, se notificara personalmente a
la Procuradora Delegada para la Sala Transitoria.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 17 de abril
de 2023.

lyoligar70@gmail.com
2 plinarem@deaj.ramajudicial..gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en la plataforma SAMAI
y en el siguiente link 11001333503020190049202 HAROLD ANDRES DIAZ VARGAS DELGADO Vs
Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintidds (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 11001333502220200002002
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO 3
DEMANDANTE JUAN’BAUTISTA CANON SANTANA?
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA24-12140
del 30 de enero de 2024, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una vez revisado el
expediente, se admitir4 el recurso de apelacién interpuesto y sustentado dentro del
término legal por la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota
- Seccidén Segunda el 27 de julio de 2023. Por tanto, se notificara personalmente a
la Procuradora Delegada para la Sala Transitoria.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 27 de julio
de 2023.

1yoligar70@gmail.com
2 cobandosa@deaj.ramajudicial.gov.co
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en la plataforma SAMAI
y en el siguiente link : 11001333502220200002002 Juan Bautista Cafion Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrébnicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-047-2020-00067-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE FABIAN YESID CASTIBLANCO
FERNANDEZ1
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA24-12140
del 30 de enero de 2024, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una vez revisado el
expediente, se admitir4 el recurso de apelacién interpuesto y sustentado dentro del
término legal por la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota -
Seccion Segunda el 19 de septiembre de 2023. Por tanto, se notificara
personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala Transitoria.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habréa lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 19 de
septiembre de 2023.

1 abogadopalacios182012 @gmail.com
2 gsuarezsa@deaj.ramajudicial.gov.co
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en la plataforma SAMAI
y en el siguiente link : 11001334204720200006702 FABIAN YESID CASTIBLANCO FERNANDEZ
Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintidds (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 110013335023 2020 0034602
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE CLAUPIA CENETH MAHECHA HUESO!
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA24-12140
del 30 de enero de 2024, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una vez revisado el
expediente, se admitir4 el recurso de apelacién interpuesto y sustentado dentro del
término legal por la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota
- Seccidn Segunda el 29 de marzo de 2023. Por tanto, se notificard personalmente
a la Procuradora Delegada para la Sala Transitoria.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 29 de marzo
de 2023.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 yoligar70@gmail.com
2 : jarenasar@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

1
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TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en la plataforma SAMAI

y en el siguiente link : 11001333502320200034602 CLAUDIA CENETH MAHECHA HUESO Vs
Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintidds (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25307333300120210007202
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE SAND’RA PATRICIA FUENTES CORTES?
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA
JUSTICIA PENAL MILITAR?
SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA24-12140
del 30 de enero de 2024, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una vez revisado el
expediente, se admitird el recurso de apelacién interpuesto y sustentado dentro del
término legal por la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota -
Seccion Segunda el 03 de noviembre de 2022. Por tanto, se notificara
personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala Transitoria.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 03 de
noviembre de 2022

1 danielsancheztorres@gmail.com
2 luz.boyaca@mindefensa.gov.co notificaciones.girardot@mindefensa.gov.co

1
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en la plataforma SAMAI
y en el siguiente link : 25307333300120210007202 SANDRA PATRICIA FUENTES CORTES Vs
Mindefensa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintidds (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001334205220210011401

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE MARTHA LUCIA OSORIO!

DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA24-12140
del 30 de enero de 2024, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una vez revisado el
expediente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto y sustentado dentro del
término legal por la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota -
Seccion Segunda el 29 de julio de 2022. Por tanto, se notificara personalmente a la
Procuradora Delegada para la Sala Transitoria.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 29 de julio
de 2022.

1 jorgem86.r@gmail.com ; lieramirez@hotmail.com

2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co erick.bluhum@fiscalia.gov.co
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en la plataforma SAMAI
y en el siguiente link : 11001334205220210011401 MARTA LUCIA OSORIO LOZANO Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintidds (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25307333300120210011901
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ] ]
DEMANDANTE MARTHA JEANETTE LOPEZ SANCHEZ!
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA24-12140
del 30 de enero de 2024, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una vez revisado el
expediente, se admitir4 el recurso de apelacién interpuesto y sustentado dentro del
término legal por la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota -
Seccion Segunda el 30 de noviembre 2022. Por tanto, se notificara personalmente
a la Procuradora Delegada para la Sala Transitoria.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 30 de
noviembre 2022.

1leotor976@hotmail.com
2 cobandosa@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en la plataforma SAMAI
y en el siguiente link : 25307333300120210011901 MARTHA JEANNETTE LOPEZ SANCHEZ Vs
Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintidds (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001334205320190038802

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE ELKIN JESID AVELLANEDA OLARTE!

DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA24-12140
del 30 de enero de 2024, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una vez revisado el
expediente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto y sustentado dentro del
término legal por la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota -
Seccion Segunda el 29 de julio 2022. Por tanto, se notificarda personalmente a la
Procuradora Delegada para la Sala Transitoria.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 29 de julio
2022.

1 tutot07 @hotmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co margarita.ostau @fiscalia.gov.co
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en la plataforma SAMAI
y en el siguiente link : 11001334205320190038802 ELKIN YESID AVELLANEDA OLARTE Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. veintidds (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 11001334204720200006702
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO )
DEMANDANTE JUAN CARLOS GARCIA LEAL?
DEMANDAQO: NACION-RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION: C

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA24-12140
del 30 de enero de 2024, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una vez revisado el
expediente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto y sustentado dentro del
término legal por la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogoté
- Seccion Segunda el 13 de octubre de 2023. Por tanto, se notificard personalmente
a la Procuradora Delegada para la Sala Transitoria.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 13 de octubre
de 2023.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 yoligar70@gmail.com
2 gsuarezsa@deaj.ramajudicial.gov.co ftorresgo@deaj.ramajudicial.gov.co .
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TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en la plataforma SAMAI
y en el siguiente link : 11001333502120200035302 JUAN CARLOS GARCIA LEAL Vs Rama
Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIAS

JUICIO No. : 25269-33-33-002-2013-00633-01

DEMANDANTE : MARIA EDITH ALDANA ROJAS )

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Como quiera, que revisado el expediente no obra en el proceso, copia del CD o link, que
contenga las declaraciones rendidas en la audiencia de pruebas llevada a cabo por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestidn del Circuito Judicial de Facatativa, el
30 de julio de 2015, en el que se practico el interrogatorio de parte a las sefioras Maria
Yolanda Riveros de Cabrera y Maria Edith Aldana Rojas (demandante en reconvencion) y
el testimonio del sefior José Anibal Ramirez, recaudados como consta en el Acta de la
diligencia de esa fecha, obrante al folios 424 a 432 del cuaderno principal, las cuales,
fueron solicitadas a través de la Secretaria de la Subseccidn “C” de este Tribunal al Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, mediante los Oficios de fecha
26 de julio de 2023 y 16 de febrero de 2014, sin obtener respuesta y tales piezas procesales
hacen parte del expediente y debieron ser enviadas para proferir sentencia en segunda

instancia, se dispone:

Por la Secretaria de esta Subseccidon, devuélvase de manera inmediata el expediente
de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, para
los efectos a que haya lugar. Asimismo, se advierte al juez titular del Despacho, que
el tramite que se requiera debe surtirse en el menor tiempo posible. Hecho lo

anterior, devuélvase a la mayor brevedad el proceso.

Notifiquese y Cimplase,



SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado



