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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libértod y Orden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Bogota D.C., Diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: SANDRA MARIA DOLORES CAMARGO PEDRAZA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— OTROS

Radicacion N0.110013335-016-2022-00216-01.

Asunto: Sancién Mora Ley 50 de 1990.

Procede la Sala a resolver la solicitud de “DESISTIMIENTO DE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA"! elevada por el extremo activo de la litis
dentro del proceso de la referencia?.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
demandante a través de apoderada, solicitd se declare la existencia y posterior
nulidad del acto ficto presunto negativo configurado frente a la peticién radicada
el 27 de noviembre de 2021, ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.
relacionada con el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
consignacion inoportuna de las cesantias, como lo prevé el articulo 99 de la Ley
50 de 1990, y con la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias establecida en la norma idem y en la Ley 52 de 1975 y en el Decreto
1176 de 1991.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
requirié se pague la sancion por mora mencionada, equivalente a un (1) dia de
su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero del afio
2021, fecha en que debi6 consignarse el valor correspondiente a las cesantias
del afio 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en que se
efectle el pago de la prestacion.

Igualmente, demandd se ordene a las accionadas a reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, establecida
en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, en la Ley 50 de 1990 y en el Decreto

1 Asi lo dice en el asunto del memorial de desistimiento
2 Archivo 31
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nacional 1176 de 1991, equivalente al valor pagado por los intereses causados
durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, después del 1 de enero de 2021.

También solicitdé que las entidades demandadas reconozcan y paguen los
ajustes de valor a que haya lugar por la disminucién de poder adquisitivo de la
sancion moratoria y de la indemnizacion por pago extemporaneo de los
intereses, tomando como base el IPC desde la fecha en que debié efectuarse
el pago de cada una de las anualidades respectivas y de manera
independiente conforme hayan sido canceladas, y hasta el momento de la
ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 187 del CPACA.

Por medio de sentencia dictada el veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés
(2023), la Jueza de primera instancia dicto sentencia negando las pretensiones
de la demanda3.

La parte demandante recurrié en apelacion el fallo anterior.

El veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), esta Sala de
decisién dict6 sentencia de segundo grado dentro del sub examine
confirmando la sentencia emitida por la a quo mediante la cual negé las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Luego de notificada en debida forma la sentencia® la parte demandante
presentd memorial en cuyo “ASUNTQO” indica “DESISTIMIENTO DE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA”S, y en el que argumenta que desiste del
recurso de apelacion, toda vez que el Consejo de Estado en reciente
Sentencia de Unificacion No.SUJ-032-CE-S2-2023, establecio que la Ley 50
de 1990 si se aplica a los docentes que no se encuentran afiliados al FOMAG;
sin embargo, la demandante si ostenta la mencionada afiliacion al Fondo de
Prestaciones del Magisterio.

El 16 de febrero de 2024 ingreso el proceso al Despacho para resolver sobre la
solicitud de desistimiento formulada por la parte accionante.

CONSIDERACIONES

Para resolver se debe decir que el articulo 314 del Codigo General de Proceso,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., regula lo
relativo al desistimiento de pretensiones. La norma en su tenor literal reza:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior

3 Archivo 16
4 Archivo 19
5 Archivo 30
6 Archivo 31
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por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos
de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la “totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion
0 liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el
desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no
Se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.”.

De lo anterior, se extrae con meridiana claridad que el desistimiento de la
demanda procede en cualquier etapa del proceso siempre y cuando no se
haya dictado sentencia que le ponga fin al mismo y sea solicitado
expresamente por el extremo activo de la Litis.

En este orden de ideas, como quiera que en los antecedentes de esta
providencia se dej6 claro que el veintinueve (29) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023) este Tribunal profirio fallo de segundainstancia puso fin
alainstanciajudicial y luego de esta actuacion la parte demandante presenté
desistimiento de las pretensiones, considera la Sala que la solicitud de
desistimiento se torna improcedente al incumplirse el presupuesto
establecido en la ley, cual es que no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
intermedio de la Subseccion “C” de la Seccidon Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE la solicitud de desistimiento
presentada por la sefiora Sandra Maria Dolores Camargo Pedraza, a través
de su apoderada, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.
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SEGUNDO-. En firme esta providencia por Secretaria continlese con el
tramite a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en sesion de la fecha No.057

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
AMPARO OVIEDO PINTO SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que componen la Sala
de Decision Subseccién C, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

JEBR



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 11001-33-42-054-2022-00166-02
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: JULIO CESAR GARCIA GARCIA
VINCULADA: AFP PROTECCION S.A.
ASUNTO: APELACION MEDIDA CAUTELAR

Decide la Sala el recurso de apelacion, interpuesto por la apoderada de la entidad
demandante contra el Auto del 8 de febrero de 2024, proferido en audiencia inicial
por el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo de Bogota D.C., mediante el cual

se nego el decreto de una medida cautelar.

Antecedentes

Pretensiones de la demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en la modalidad de lesividad), la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, mediante apoderada, formuld
demanda pretendiendo la nulidad de las Resoluciones Nos. 041625 del 12 de
septiembre de 2008, 059557 del 15 de diciembre de 2009, 00251 del 16 de febrero
de 2011 y SUB No. 174370 del 29 de julio de 2021, toda vez que el reconocimiento

gue se otorgd, es contrario derecho.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene al demandado, al reintegro de lo pagado por concepto de mesadas,
retroactivos y pagos de salud con ocasion al reconocimiento de la pensién de
sobreviviente, a partir de la fecha de inclusion en nédmina de pensionados hasta que

cese el pago o se declare la suspension provisional y las que se sigan causando, a
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favor de Colpensiones.

La solicitud de suspension provisional

En la demanda, la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
solicitd la suspension provisional de las resoluciones atacadas, por las siguientes

razones.

“ ”

Solicito se declare la suspension provisional de los efectos juridicos de las
resoluciones No. 041625 del 12 de septiembre de 2008, Resolucion No. 059557 del
15 de diciembre de 2009, Resolucion No. 00251 del 16 de febrero de 2011 y la SUB
No. 174370 del 29 de julio de 2021, por la cual Colpensiones reconocié pensiéon de
invalidez y sobreviviente posteriormente.

“ ”

En el caso concreto, al expedir las resoluciones No. 041625 del 12 de septiembre de

2008, Resolucion No. 059557 del 15 de diciembre de 2009, Resolucion No. 00251
del 16 de febrero de 2011 y la SUB No. 174370 del 29 de julio de 2021, viola de
forma directa el ordenamiento juridico y lo dispuesto en el Decreto 1406 de 1999, art.
42, donde se indica respecto al fondo que debe asumir los riesgos de invalidez, vejez
y sobrevivencia, sefala, que el traslado de entidad administradora producira efectos
s6lo a partir del primer dia calendario del segundo mes siguiente a la fecha de
presentacién de la solicitud del traslado efectuada por el afiliado ante la nueva
entidad administradora. La entidad administradora de la cual se retira el trabajador
tendra a su cargo la prestacion de los servicios y el reconocimiento de prestaciones
hasta el dia anterior a aquél en que surjan las obligaciones para la nueva entidad,
razon por la cual,_no es Colpensiones el encargado del estudio de la pension de
invalidez de la demandada, toda vez que a la fecha de estructuracién el dia 27
de enero de 2000, esta se encontraba afiliada a la Administradora de Fondos de
Pensiones PROTECCION” (se destaca extra texto)

Mediante auto del 22 de septiembre de 2022 se corrid traslado por el término de

cinco (5) dias de la solicitud de suspensién provisional, el cual fue notificado con la

admision de la demanda, el 10 de noviembre de 2023.

El 18 de noviembre y el 25 de enero de 2023, dentro del término legal, el sefior Julio
Cesar Garcia Garcia, a través de apoderada, presenté escrito de oposiciéon a la
solicitud sefialando que el reconocimiento de la prestaciéon cumplié con los requisitos
para su expedicion, esto es, con la existencia de una incapacidad del 50.10% vy la
cotizacion de las semanas exigidas. Ademas, indicé que su prohijado acredito los
requisitos ante la entidad para el beneficio de la sustitucién pensional, lo que lo

hacia acreedor a un derecho adquirido.
Providencia recurrida

El Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo de Bogoté, mediante Auto proferido en
audiencia inicial el 8 de febrero de 2024, neg6 el decreto de la medida cautelar de
2
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suspension provisional de las Resoluciones demandadas, por cuanto, tal como lo
estipula el legislador en los articulos 231 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el fin
de las medidas cautelares es prevenir, conservar, anticipar o suspender una
actuacion administrativa que pueda resultar lesiva al ordenamiento juridico,
circunstancia que no se vislumbré en el presente asunto, toda vez que no se
demostré el perjuicio irremediable o que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios, razén por la cual, sefialé que para determinar si existe o
no derecho a la pension, quién debia reconocerla y la legalidad de la sustitucion, es

necesaria una valoracion probatoria que no se ha realizado hasta este momento.

En conclusién, indicé que no queda mas que aguardar al resultado de la
controversia, el cual requiere de estudio normativo, reflexivo y probatorio dentro de
un juicio de contradiccion, el cual correspondera a la sentencia, una vez surtido el

debate procesal.

EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la entidad demandante, interpuso y sustent6 recurso de apelacién,
dentro de la misma audiencia inicial, contra el referido Auto que negd la medida

cautelar.

Sefiald que los requisitos para la procedencia de la medida cautelar, en el presente
asunto se cumplieron, y habida cuenta que su representada no tiene la competencia

para el reconocimiento de la prestacién que se discute.

Indica que las resoluciones seguiran en vigencia hasta tanto no sean decretadas las
respectivas nulidades, y seguiran teniendo efectos legales y fiscales, sin embargo,
considera que debe decretarse la suspension provisional de las mismas, ya que la

prestacion se reconocio sin el lleno de los requisitos legales.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

La suspension provisional es una medida de naturaleza cautelar, preventiva,
provisional y accesoria con que cuenta la parte demandante para que se suspendan
los efectos juridicos de un acto administrativo, el cual puede vulnerar los derechos

fundamentales de los ciudadanos.
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El inciso 1° del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 establecié los requisitos para

gue proceda la suspension provisional de los actos administrativos, a saber:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacidn surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la_solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos (...)".(resaltado fuera del texto)

Respecto a la procedencia de la suspensiéon Provisional, el Consejo de Estado en
providencia de 15 de febrero de 2018, sefialo:

“(...) El Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la manera
como la Ley 1437 de 2011 introdujo una reforma sustancial al reqular la institucion de la
suspension provisional, precisando la Corporacion, que en vigencia del Decreto Ley 01 de
1984 esta cautela solo procedia cuando se evidenciase una «manifiesta infraccion» de
normas superiores por parte de la disposicion enjuiciada, mientras que bajo el marco
requlatorio de la citada Ley 1437 de 2011, la exigencia de verificar la existencia de
una infraccién normativa como requisito estructurante de la suspension provisional,
al no haber sido calificada por el legislador como tal, no requiere ser manifiesta, es
decir, evidente, ostensible, notoria, palmar, a simple vista o prima facie . (..), si_bien la
requlacion de la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo, prevista en la Ley 1437 de 2011, le confiere al juez un margen de estudio
mas amplio del que preveia la legislacion anterior sobre la materia, no puede perderse de
vista que la contradiccion y el analisis entre las normas invocadas y el acto administrativo
exige, entonces, que luego de un estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda
arribar a la conclusion de que el acto contradice la norma superior invocada, exigiendo, se
insiste, la rigurosidad del Juez en su estudio, con fundamento en el anélisis del acto o las
pruebas allegadas con la solicitud (...)". (resaltado fuera del texto)

En efecto, al momento estudiar la solicitud de suspension provisional de un acto
administrativo, el juez con fundamento en las pruebas allegadas puede concluir que

el acto demandado contradice el ordenamiento juridico.

CASO CONCRETO

Recordemos que la apoderada judicial de la entidad demandante presenté solicitud
de medida cautelar, consistente en la suspension provisional de los efectos juridicos
de las Resoluciones No. 041625 del 12 de septiembre de 2008, Resolucion No.
059557 del 15 de diciembre de 2009, Resolucion No. 00251 del 16 de febrero de
2011 y la SUB No. 174370 del 29 de julio de 2021, por las cuales Colpensiones
reconocio pension de invalidez a la sefiora Lucy Isabel Cafion Ramirez (Q.E.P.D.) y,

! Sentencia de 15 de febrero de 2018. MP. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad. 11001-03-25-000-2015-
00366-00
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posteriormente pension de sobrevivientes al sefior Julio Cesar Garcia Garcia en

calidad de compafiero permanente.

En efecto, mediante Resolucion No. 041625 del 12 de septiembre de 2008, se
concede pension de invalidez de origen no profesional a la asegurada Lucy Isabel
Canoén Ramirez, luego de dar cumplimiento al fallo de tutela de fecha 3 de julio de
2008, donde se ordend resolver la peticion elevada por la beneficiaria de fecha 19 de
junio de 2007, en vista que al estudiar el expediente referente a su situacion,

establecidé que era procedente reconocerle pensién de invalidez.

Mediante Resolucion No. 059557 del 15 de diciembre de 2009, se resuelve el
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacidon, confirmando la Resolucion No.
041625 del 12 de septiembre de 2008 y, concediendo el recurso de apelacion ante el
superior. Mediante la Resolucion No. 00251 del 16 de febrero de 2011, se resuelve
el recurso de apelacion, confirmando la Resolucién No. 041625 del 12 de septiembre
de 2008.

Finalmente, mediante Resolucion No. SUB No. 174370 del 29 de julio de 2021, se
reconoce y ordena el pago de una pensién de sobrevivientes con ocasién del
fallecimiento de la sefiora Lucy Isabel Cafion Ramirez a partir del 11 de mayo de
2021, con efectos fiscales a partir del 1° de junio de 2021 a favor del sefior Julio
Cesar Garcia Garcia, por un valor de $908.526.

Asi las cosas, la Sala determinara si debe o no, revocar el Auto del 8 de febrero de
2024, proferido por el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo de Bogota D.C.,
por el cual se neg6 el decreto de la medida cautelar.

Para ello, tenemos que, tal y como lo expuso el A quo, en el caso sub examine no se
retnen los presupuestos para la prosperidad de la suspension provisional, pues de
la confrontacion de los actos acusados con las normas invocadas, no se hace
palmaria ni urgente la vulneracion alegada, toda vez que se hace necesario un
analisis probatorio mas profundo que determine, si la sefiora Lucy Isabel Cafion
Ramirez (Q.E.P.D.) tenia o no derecho al reconocimiento pensional y, si por ende se

debe suspender la pensién de sustitucion al sefior Julio Cesar Garcia Garcia.

En ese orden de ideas, si bien es cierto el presente medio de control busca anular el
acto administrativo por medio del cual presuntamente se reconocié de forma

irregular una pension de invalidez a favor de la sefiora Lucy Isabel Cafibn Ramirez

5
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(Q.E.P.D.), prestacion que al retiro de noOmina equivalia a la suma de $908.526 para
el afio 2021.

El motivo segun se alega, no radica en la existencia del derecho a la pensién de
invalidez, sino que la asegurada se encontraba afiliada a la Administradora de
Fondos de Pensiones PROTECCION, al momento de estructuracion de la misma, y

gue, por tanto, no es la demandante sino esta ultima entidad la que debia asumir el

pago.

Por consiguiente, deberd estudiarse tanto el aspecto factico del momento de
estructuracion de la invalidez y la afiliacion en el momento, a la luz de la norma
vigente para el momento, lo que implica un analisis de fondo que se reserva para el

fallo de instancia.

Por lo tanto, aun cuando el demandado actualmente cuenta solo con 58 afos de
edad, no se cuentan con los elementos de juicio para dar la orden a PROTECCION
gue asuma el pago de la prestacion, y ademas que esta administradora debe ser

escuchada previamente.

Asi las cosas, la Sala de Decision confirmara el Auto proferido el 8 de febrero de
2024, proferido por el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo de Bogota D.C.,
por el cual se negd el decreto de la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda - Subseccion “C”,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR el Auto del 8 de febrero de 2024, proferido por el
Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo de Bogota D.C., por el cual se nego el

decreto de la medida cautelar.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriada esta decision, devolver el expediente al juzgado

de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrado Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”
EXPEDIENTE No. 11001-33-42-054-2022-00166-02

Firmado electr6nicamente Firmado electr6nicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado
Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por los suscritos magistrados en la
Plataforma “"SAMAI"”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “Cc”

Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-054-2022-00079-01

Demandante: Israel Antonio Lopez Acosta

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Asunto: Admite recurso de apelacién contra sentencia

1.- Recurso de apelacion contra sentencia.

Mediante la Ley 2080 de 20211, se reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de
vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en
curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes

0 comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine las alzadas fueron presentadas?, sustentadas y concedidas luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 de enero de 20213) razén por la cual,
el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la Ley 1437 de 2011
modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a este
proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el recurso de
apelacion formulado por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario Oficial No:
51.568. Fecha de Publicacion:

2 11 de diciembre de 2023

% Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021



Expediente No. 11001-33-42-054-2022-00079-01
Demandante: Israel Antonio Lépez Acosta

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

proferida el 28 de noviembre de 2023, por el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del
CPACAL,

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzdn de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio Publico, de
conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consonancia con lo
dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 20222, y mediante anotacién en estado
electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 201 CPACA modificado por el

articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2. — Tramite para sentencia.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el expediente al
Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la inexistencia de solicitud probatoria,
no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como lo dispone el numeral 5° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20214,
En todo caso atendiendo al numeral 4° del citado articulo 67, los sujetos procesales, en el
término de ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre los recursos de apelacion

de los demas intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.

! Consejo de Estado. Auto del 29 de noviembre de 2022. Regla de unificacion jurisprudencial: «La notificacién de las sentencias por
via electronica prevista en el inciso primero del articulo 203 del CPACA se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 205 del CPACA».

2 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.

Pagina 2 de 2



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-020-2023-00037-01

Demandante: Miguel Julian Gonzalez Lopez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia

1.- Recurso de apelacion contra sentencia.

Mediante Ley 2080 de 2021%, se reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen
de vigencia y transicién normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes
en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada?2, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 de enero de 20213) razén por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la Ley 1437
de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precisién y descendiendo a la gestién procesal que interesa a este

proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el recurso de

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario
Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion:

219 de enero de 2024
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Expediente No. 11001-33-35-020-2023-00037-01
Demandante: Miguel Julian Gonzalez Lépez

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

apelacion formulado por la apoderada de parte demandada, contra la sentencia
proferida el 14 de diciembre de 2023, por el Juzgado Veinte Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, Seccion Segunda, que accedié parcialmente a las pretensiones
de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACAL

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consonancia
con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 20222, y mediante anotacién en
estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 201 CPACA
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia con el articulo 9° de la Ley
2213 de 2022.

2. - Tramite para sentencia.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el expediente al
Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la inexistencia de solicitud
probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como lo dispone el
numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 20214. En todo caso atendiendo al numeral 4° del citado articulo 67, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre

los recursos de apelaciéon de los demas intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada ponente de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

1 Consejo de Estado. Auto del 29 de noviembre de 2022. Regla de unificacion jurisprudencial: «La notificacién de las sentencias
por via electrénica prevista en el inciso primero del articulo 203 del CPACA se entendera realizada una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 205 del CPACA».

2 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-020-2022-00179-01

Demandante: Esperanza Galan Ordofiez

Litisconsorte: Elsa Patricia Alzate Avila

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia

1.- Recurso de apelacion contra sentencia.

Mediante Ley 2080 de 2021%, se reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen
de vigencia y transicién normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes
en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada?2, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 de enero de 20213) razén por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la Ley 1437
de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precisién y descendiendo a la gestién procesal que interesa a este

proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el recurso de

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario
Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion:

2 22 de febrero de 2024 SAMAI
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Expediente No. 11001-33-35-020-2022-00179-01
Demandante: Esperanza Galan Ordofiez

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

apelacion formulado por la apoderada de parte demandada, contra la sentencia
proferida el 14 de diciembre de 2023, por el Juzgado Veinte Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, Seccion Segunda, que accedioé a las pretensiones de la demanda,
por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACAL.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consonancia
con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 20222, y mediante anotacién en
estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 201 CPACA
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia con el articulo 9° de la Ley
2213 de 2022.

2. - Tramite para sentencia.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el expediente al
Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la inexistencia de solicitud
probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como lo dispone el
numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 20214. En todo caso atendiendo al numeral 4° del citado articulo 67, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre

los recursos de apelaciéon de los demas intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada ponente de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

1 Consejo de Estado. Auto del 29 de noviembre de 2022. Regla de unificacion jurisprudencial: «La notificacion de las sentencias
por via electrénica prevista en el inciso primero del articulo 203 del CPACA se entendera realizada una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 205 del CPACA».

2 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: LUIS ENRIQUE PENA RUIZ.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE
DEPORTES BOYACA — INDEPORTES BOYACA.

Expediente: No. 250002342000-2020-00740-00.

Asunto: Obedézcase y cumplase.

Mediante auto! de 26 de mayo de 2022, esta Corporacion neg6 la solicitud
de llamamiento en garantia de Indeportes Boyaca elevada por la UGPP,
razon por la cual la apoderada de tal entidad demandada interpuso recurso
de apelacién; el H. Consejo de Estado en providencia? de 9 de noviembre
de 2023 con ponencia del Doctor César Palomino Cortés resolvié
confirmar el citado auto, en esa medida se obedece y cumple lo resuelto
por el Superior.

En razon a lo anterior, se,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo dispuesto por el superior mediante
providencia de 9 de noviembre de 2023.

2.- Reconocer personeria adjetiva al Dr. Omar Trujillo Polania identificado
con cédula de ciudadania 1.117.507.855 y tarjeta profesional 201.792 del
C. S. de la J., como apoderado principal de la UGPP en los términos de la
Escritura Publica 0167 de 16 de enero de 2024.3

Igualmente, se reconoce personeria adjetiva al Dr. Johnatan Zabaleta
Ramirez identificada con cédula de ciudadania 1.117.785.381 y tarjeta
profesional 403.183 del C. S. de la J., de conformidad con la sustitucion de
poder que le fue conferida por el apoderado previamente mencionado.*

1 Expediente digital archivo 36AutoResuelvellamamientoenGarantia.
2 Puede ser consultado en la pagina web del Consejo de Estado.

3 Archivo 82MemorialPoderDemandada.

4 Archivo 82MemorialPoderDemandada.



Expediente 2020-00740-00
Actor: Luis Enrique Pefa Ruiz

Adicionalmente, se reconoce la personeria adjetiva a la Dra. Diana Goretty
Alcantar Viracacha identificada con cédula de ciudadania 1.049.607.322
y tarjeta profesional 218.144 del C. S. de la J., como apoderada de
Indeportes Boyaca en los términos del poder especial que le fue conferido
y presentado ante este despacho.®

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado
en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

5 Archivo 84MemorialPoderindeportes.

6 Parte actora: jrinconh15@gmail.com - calcascastillo@hotmail.com -
julian15uribe@hotmail.com

Partes demandadas: garellano@ugpp.gov.co -
notificacionesjudiciales@indeportesboyaca.gov.co - mya.abogados.sas@gmail.com -

juridicaind@gmail.com — carlosbuitragoO9@hotmail.com - omartrujillopolania@gmail.com -
jonklary_24@hotmail.com
Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co; 127p.notificaciones@gmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-15-000-2000-00254-01

Demandante: Junta de Accién Comunal del Barrio Niza Sur

Demandado: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota y otros

Asunto: Auto solicitud de cooperacion CAR

A través de auto proferido el 17 de noviembre de 2023 se dispuso decretar pruebas,
dentro del incidente de desacato interpuesto por la parte accionante, y designar, del
registro publico de peritos para acciones populares y de grupo creado con el articulo
74 de la ley 472 de 1998 a la Universidad Nacional de Colombia — Sede Bogota,
para que a su vez designe a la persona o equipo, y rinda un peritaje técnico. En esa
ocasion se diserto:

“l..)

Respecto a la solicitud de inspeccion judicial solicitada, el Despacho no
considera pertinente en este momento procesal acceder a la misma
comogquiera que, para dar un adecuado veredicto sobre el cumplimiento 0 no
de la orden impartida por el Tribunal el 27 de julio de 2001, se requiere de
conocimientos técnicos de los que la Judicatura carece, por lo cual estima
pertinente servirse de las labores desarrolladas por las personas o instituciones
auxiliares de la justicia que cuenten con los conocimientos adecuados en la
materia para que en un peritaje se determine si se ha dado adecuado
cumplimiento al fallo y silas medidas de intervencion responden a la proteccion
gue fue ordenada mediante las decisiones judiciales vistas en el expediente.

Para tales efectos, se procedera a designar del registro publico de peritos para
acciones populares y de grupo, creado con el articulo 74 de la ley 472 de 1998,
a la Universidad Nacional de Colombia — Sede Bogota, que a su vez designara
a la persona o equipo, para que previa revision en terreno nos brinde el apoyo
técnico que permita determinar los siguientes aspectos, en orden a verificar el
cumplimiento de las decisiones judiciales para protecciéon del humedal de
Cérdoba:

1.- Si las medidas adoptadas por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota posibilitan la guarda del ecosistema en el humedal de Cérdoba. Para
ello debe verificar las conexiones de aguas servidas que contaminan.
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Expediente: 2000 - 00254 - 00
Demandante: Junta de Accién Comunal del Barrio Niza Sur

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

2.- Si se han adelantado las medidas de descontaminacion del humedal de
manera integral y determinar de qué manera afectan a este proceso las obras
de paisajismo contratadas y en ejecucion vigentes actualmente.

3.- Determinar si se han corregido las conexiones contaminantes del humedal
del Barrio Nizza Sur, si se avanza o no en el plan de descontaminacion y si se
ha efectuado la debida priorizacién de las acciones de intervencion para la
proteccion del humedal.

4.- Determinar si las intervenciones contratadas y obras de infraestructura
ejecutadas adelantadas por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota en la ronda del humedal de Cordoba generan dafios como
endurecimiento del humedal, o representan peligro para la comunidad. A su
vez se verificara si se ha afectado la vegetacion del humedal, si se ha eliminado
vegetacion herbacea de importancia para la fauna y si ha sido o no
reemplazado el suelo natural por areas duras eliminando la tierra fértil y todos
los organismos microscépicos que la componen.

5.- Determinar si hubo o no sobredimensionamiento estructural y si existe la
posibilidad técnica, de no supeditar la construccion de una estructura como la
del sendero elevado, a la norma de sismo resistencia NSR10, no esta pensada
para areas naturales protegidas.

Para tal peritaje técnico, se aportaran las piezas pertinentes del expediente
como las decisiones judiciales contenidas en el fallo dictado el 27 de julio de
2001 y el auto del 21 de marzo de 2003, asi como la totalidad de los
documentos allegados al incidente, los informes presentados por el Equipo
Interdisciplinario del Humedal Cordoba, entre estos los correspondientes al 10
de mayo de 2021 y el 30 de marzo de 2022 y sus respectivas réplicas realizadas
por la EAAB.

Por su parte la Universidad Nacional de Colombia, a través de la sefiora Decana
de la Facultad de Ingenieria Maria Alejandra Guzman Pardo, inform0 a esta
judicatura que, luego de consultar al departamento de ingenieria civil y agricola
se determind que los docentes no cuentan con la experticia en el tema que el
despacho solicito peritaje. Adicionalmente que, a la fecha los docentes tienen el
100% de su tiempo destinado y comprometido a cumplir con sus
responsabilidades académicas y no cuentan con el personal profesional para

asumir de manera responsable el apoyo solicitado.
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Expediente: 2000 - 00254 - 00
Demandante: Junta de Accién Comunal del Barrio Niza Sur

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En razoén a lo anterior y teniendo en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 31! de la ley 99 de 19932, que prevé que las Corporaciones
Auténomas Regionales CAR ejercen la funcién de maxima autoridad ambiental
en el area de su jurisdiccion, se dispone delegar a la Corporacion Autbnoma
Regional de Cundinamarca para que supla lo que a la Universidad Nacional se le
imposibilitd realizar y de esa manera designe a los profesionales idoneos en la
materia, para que emitan dictamen pericial, sobre los mismos aspectos que se

solicitaron tener en cuenta en auto del 17 de noviembre de 2023.

Para tal peritaje técnico, se aportaran las piezas pertinentes del expediente como las
decisiones judiciales contenidas en el fallo dictado el 27 de julio de 2001, auto del 21
de marzo de 2003, auto del 17 de noviembre de 2023, asi como la totalidad de los
documentos allegados al incidente, los informes presentados por el Equipo
Interdisciplinario del Humedal Cordoba, entre estos los correspondientes al 10 de
mayo de 2021 y el 30 de marzo de 2022 y sus respectivas réplicas realizadas por la

Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota EAAB.

En ese orden, en aras de continuar en forma permanente con el control de
cumplimiento de las sentencias y disposiciones de control que se ha dispuesto en el
curso de este proceso, para verificacion y eficacia de los medios probatorios
allegados y solicitados con ocasion de la solicitud de incidente de desacato, este
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Designar a la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca para
gue designe a los profesionales idoneos en la materia, y emitan dictamen pericial,
sobre los aspectos que se solicitaron tener en cuenta en auto del 17 de noviembre de
2023. Por Secretaria se hara entrega de copia del presente auto y las documentales

sefaladas en la parte motiva.

1 “ARTICULO 31. FUNCIONES. Las Corporaciones Auténomas Regionales ejerceran las siguientes funciones: (...)
2) Ejercer la funcién de méxima autoridad ambiental en el &rea de su jurisdiccion, de acuerdo con las normas de
carécter superior y conforme a los criterios y directrices trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente;”

2 “Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la
gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema
Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras disposiciones.”
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Expediente: 2000 - 00254 - 00
Demandante: Junta de Accién Comunal del Barrio Niza Sur

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada ponente de la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25307-33-33-001-2016-00059-01

Demandante: José Antonio Garcia Amado

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional

Asunto: Recurso de reposicion contra auto que

nego pruebas en segunda instancia

1.- Antecedentes

El sefior José Antonio Garcia Amado, a través de apoderada presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de solicitar la
nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 2281 de 2015,
en virtud de la cual se retira del servicio activo de las Fuerzas Militares en
forma temporal con pase a la Reserva por Retiro Discrecional al sefor

Sargento Segundo Garcia Amado.

El 20 de abril de 2023, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Girardot profiri6 sentencia de primera instancia en la que nego las

pretensiones de la demanda.

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante presento y sustento
recurso de apelacion, sometido a reparto el proceso de la referencia le
correspondié a este Despacho en segunda instancia y mediante auto del 22
de septiembre de 2023, se admitio el recurso de apelacion formulado por el
apoderado de la parte demandante y se neg0 el decreto de pruebas en

segunda instancia, solicitadas con la alzada.
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Expediente: 25307-33-33-001-2016-00059-01
Demandante: José Antonio Garcia Amado

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

2. El recurso

Inconforme con la decision adoptada por este Tribunal, la apoderada de la
parte actora interpuso “RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO SUPLICA” contra
el auto del 22 de septiembre de 2023, mediante el cual se neg6 el decreto de
pruebas solicitadas en segunda instancia, bajo los siguientes argumentos

relevantes:

Sefala que posterior a la audiencia inicial celebrada el 22 de junio de 2017
donde se decretd la prueba de oficio, se adelantaron cinco audiencias mas
donde la prueba de oficio inicialmente solicitada fue modificada, ordenandose
finalmente oficiar al Juzgado 8 Penal del Circuito Especializado de Bogota
allegar copia integra del proceso radicado bajo el No. 1100160000972015-
00574.

Del estudio del expediente penal allegado se tiene “que como lo indicé el Juez
de Primera Instancia en la sentencia, no se remitieron la totalidad de piezas
procesales ante la reserva que cobijaba la mayoria de sus actuaciones”,
situacion que, aunque entendible, dificulté el estudio puesto a consideracion
de esa Judicatura, pues debio limitarse a lo poco que se conocia del asunto

hasta esa fecha.

Agrega que a folio 717 del expediente penal, en el acta de audiencia
preparatoria llevada a cabo el 8 de febrero de 2017, la defensa del sefior José
Antonio Garcia Amado relaciona pruebas que fueron recaudadas por el
investigador privado, por lo anterior, al momento de la presentacion de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho no se contaba con ellas,
siendo esa la razén para que se allegaran en la ultima audiencia de pruebas
y en alegatos de conclusion; sin embargo, no obran en el expediente penal

ya que a esa fecha no se habia iniciado el Juicio Oral.
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Por otra parte, refiere que se allegdé con el recurso de apelacién pruebas

testimoniales que se han recaudado en el proceso penal durante el
descubrimiento de pruebas realizado desde el inicio del juicio oral hasta la
fecha, a las que, por reserva, solo tuvo acceso cuando fueron descubiertas

en el proceso penal.

Considera la recurrente que las pruebas solicitadas y allegadas con el recurso
de apelacién versan sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia y con las mismas se
demuestran o desvirtian los hechos que fundamentaron el retiro injusto del

demandante y su inocencia.

3.- Consideraciones del Despacho

3.1. Competencia, procedencia, oportunidad y tramite

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125! el Despacho es
competente para resolver el recurso de reposicion interpuesto por el

apoderado judicial de la parte actora.

Segun lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 - articulo
modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 -, “El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en

el Cédigo General del Proceso.”

El recurso fue presentado en oportunidad, en los términos de los articulos
318 del Codigo General del Proceso esto es, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion? del auto impugnado (28 de septiembre de 2023).

Del recurso se corrio traslado el 18 de enero de 2024.

1 Articulo 125. Decisiones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. (...) 3. Sera competencia del magistrado
ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja

2 25 de septiembre de 2023
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2.3. Caso concreto — de la solicitud probatoria-

La apoderada de la parte demandante, dentro del escrito contentivo del

recurso de apelacion incluydé un acapite denominado “ll. SOLICITUD DE
PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA Y VALORACION DE PRUEBAS
SOBREVINIENTES” bajo el siguiente tenor literal:

“Como lo indic6 el Ad quo en la Sentencia de Primera Instancia: “aunque
mucho se insistié en el recaudo del proceso penal, por las autoridades de tal
especialidad no se remitieron la totalidad de piezas procesales, ante la
reserva que cobija la mayoria de sus actuaciones, situacion que, aunque
entendible, dificulta el estudio puesto a consideracion de esta Judicatura,
pues debe limitarse a lo poco que se conoce del asunto”. Solicito
respetuosamente al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca que
en la oportunidad procesal correspondiente se solicite al Juzgado 8 Penal del
Circuito Especializado de Bogota allegar copia integra del proceso radicado
bajo el No. 1100160000972015-00574, radicado interno No. 2015-087-00
adelantado contra mi representado a fin de conocer las pruebas que ya obran
en su favor y en especial los cambios que sufri6 el Escrito de Acusacion.

(..

De igual manera se reciban las pruebas recaudadas después de las
oportunidades probatorias en primera instancia y las cuales relaciono de la
siguiente manera:”

No. | DOCUMENTO PRUEBA

EXPLICACION

Oficio 0794 del 25 de septiembre de
2015 mediante el cual se da

Este documento es  pertinente,
conducente y Gtil en la medida en que a

respuesta al Derecho de Peticion
antes sefialado. Consta de 1 folio util,
con un anexo de pantallazo, suscrito
por el sefior Coronel EDUARDO
VERGEL CARRASCAL OSWALDO

través de el se certifica que mi prohijado
JOSE ANTONIO GARCIA AMADO no
tenia clave ni usuario SAP para ingresar
a la plataforma del sistema SAP para el
afo de los hechos dejandose entre ver
que era imposible realizar bajas de
armamento y municiones

Oficio N° 3256 de fecha 15 de
octubre de 2015 en un folio, en virtud
del cual el Comandante del Batallon
ASPC N° 1 “Cacique Tundama” da
respuesta al derecho de peticion
referido anteriormente suscrito por el
sefior Teniente Coronel GIOVANNY
DEL CASTILLO ORTIZ.

Este documento es pertinente,
conducente y Gtil en la medida en que a
través de él no solo se probara que mi
prohijado JOSE ANTONIO GARCIA

AMADO, jamas ingreso a las
instalaciones, no estuvo como
interventor en el afio 2013 en los

procesos administrativos en el Batallén
de Servicios No. 1 en Tunja, ni tampoco
aparecen reportes en el sistema SAP.
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Demostrdndose con este que mi
prohijado nunca firmé conceptos
técnicos ni actas ni ninguna clase de
documentos que permitieran dar de baja
armamento y municiones en el sistema
(SAP) como lo dijo AVILA SERNA
ALBEIRO en el interrogatorio de
indiciado del 13 de noviembre de 2013
como también demuestra que no se
reportan movimientos de material de
bajas efectuadas por destruccién de 4
equipos de vision nocturna

la Direccion de
Armamento del oficio 25, 26,
mediante  Oficio Radicado No
20162191303991 de fecha 29 de
septiembre de 2016, Consta oficio de
(1) folios utiles por ambos lados
suscrito por el sefior TC. WILLIAM
GILBERTO GUEVARA GUEVARA
Oficial Gestion Inventarios.

Respuesta de

Este documento es  pertinente,
conducente y util en la medida en que a
través de el se certifica que mi prohijado
GARCIA AMADO JOSE ANTONIO No
se le ha adelantado alguna
investigacion disciplinaria y /o
administrativa por fallas en el ejercicio
de sus funciones cuando hizo parte de
esa Direccion de Armamento, no tienen
nada que ver con los elementos
materiales probatorios motivo de la

captura del sefior AVILA SERNA
ALBEIRO y para el afio 2013 se
desempefiaban en cargos muy

diferentes a los mencionados por el
sefior AVILA SERNA ALBEIRO vy la
sefiora fiscal LUZ IRENE HERNANDEZ
RODRIGUEZ.

Oficio N° 20154042474903 de fecha
07 de octubre del 2015 mediante el
cual se da respuesta a la peticion
antes sefialada, suscrito por el sefior
Teniente Coronel WILLIAM
GILBERTO GUEVARA GUEVARA
en 02 folios utiles en el que se

Este documento es pertinente,
conducente y util en la medida en que a
través de el se certifica que mi prohijado
JOSE ANTONIO GARCIA AMADO
tenia un cargo y funciones diferentes a
los manifestados por la Fiscalia para el
aflo de los hechos. Demostrando su

anuncian se anexan acta de |cargo, funciones y competencias
posesion No 043 folios (1) de 2012, | laborales.

orden semanal No 007 de la

Direccion de Armamento folios (4).

Oficio radicado N° 20155590754531 | Este documento es pertinente,

en virtud de la cual el Oficial Seccion
Ejecucion  Presupuestal DIPER
informa los datos de las planillas de
pasajes y viaticos correspondientes a
los meses de Julio a septiembre del
afio 2013 reconocido al sefior
GARCIA AMADO JOSE ANTONIO y
expide hoja de vida suscrito por
sefior Teniente Coronel FRANKLIN
VERLEYSEN ANAYA LOPEZ, en
(01) folio atil.

conducente y Gtil en la medida en que a
través de el se certifica que mi prohijado
JOSE ANTONIO GARCIA AMADO
mediante planilla de pasajes y viaticos
se corrobora que para el afio 2013 no
viajo a la ciudad de Tunja. Y tampoco
pertenece al arma de infanteria Como lo
manifestd el sefior AVILA SERNA
ALBEIRO y como lo hizo ver la Fiscalia.
Planilla en 01 folio util

Copia del acta 069 de fecha 25 de
septiembre de 2013 que trata de la
entrega del cargo de Garantias
Técnicas que hace el sefior SS.
JOSE ANTONIO GARCIA AMADO

Este documento es  pertinente,
conducente y Gtil en la medida en que a
través de él se certifica que mi prohijado
JOSE ANTONIO GARCIA AMADO
tenia el cargo de garantias técnicas
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Suboficial Garantias Saliente al
sefior SP. CESAR MAURICIO
BELTRAN BULLA, Suboficial

Garantias Entrante. Consta de (02)
folios Utiles, suscrita por el sefior SS.
José Antonio Garcia Amado, SP.
Cesar Mauricio Beltran Bulla

para el afio 2013 y tenia un cargo y
funciones diferentes a los manifestados
por la fiscalia para el afio de los hechos.

Original del Acta de Entrega del
Almacén de Comunicaciones
Numero 1646 de fecha 27 de mayo
de 2009, del Batallon de
Mantenimiento “José Maria Rosillo”
de las Fuerzas Militares de
Colombia. En un (1) folio.

Este documento es pertinente,
conducente y (til en la medida en que a
través de él no solo se probara que mi
prohijado JOSE ANTONIO GARCIA
AMADO no tenia que ver con
armamento como lo manifiesta la
Fiscalia que su cargo en el Batallon de
Mantenimiento para el afio 2009 fecha
antes de los hechos nada tenia que ver
con los hechos que se le acusan para el
afio 2013.

Entrevista de fecha 12- 08 - 2016 al
sefior CT. PINZON GARCIA
HERSON ANDRES. Laboro en la
Direccién de Armamento en el Area
Técnica. Para el afio 2013 (Se allega
entrevista).

Este  testimonio es pertinente,
conducente y Gtil en la medida en que a
través de él demostraremos como en la
direccion de armamento no se cuenta
con material de guerra es netamente
administrativa, demostrando que es
imposible dar de baja armamento y
municiones desde la direccion de
armamento, que cargos administrativos
existian en la Direccion de Armamento
para la época de los hechos,
permitiendo  desvirtuar los cargos
administrativos  seflalados por la
Fiscalia General de la Nacion,
desempefiado por mi poderdante, para
la época materia de controversia. De
igual forma por ser jefe inmediato de mi
poderdante, establecera las funciones y
labores  desempefiadas por  mi
prohijado, en el cumplimiento de sus
cargos y ordenes superiores.

Fallo Investigacion Disciplinaria No
001- 2015 BAMAD

Este documento es  pertinente,
conducente y Gtil en la medida en que a
través de el no solo se probara que mi
prohijado JOSE ANTONIO GARCIA
AMADO no tenia faltantes, ni
novedades en su cargo desempeifiado,
donde se demuestra no cometer fallas
en el régimen militar en sus cargos
asignados durante su carrera militar.

10

Transliteracion estipulaciones
Probatorias audiencia de fecha 12 de
junio de 2017 descubrimiento
pruebas defensa, Fiscalia
estipulaciones conducencia y
pertinencia del proceso penal No
1100016000000201500574

ESTIPULACIONES 10:02:38
FISCAL: Lo siguiente tiene que ver
con los procesados José William

Esta etapa del proceso penal es
pertinente, conducente y util en la
medida en que a través de el
demostramos que el sefior José Antonio
Garcia Amado, fue vinculado a este
proceso penal sin pruebas, sin
argumentos que probaran lo dicho por el
ente acusador. Que todo fue un engafio
por parte de la Fiscalia y de los
investigadores como queda demostrado
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Segura Buitrago Fabio Alberto Reyes
Aguirre 'y José Antonio Garcia
Amado frente a estas personas su
seforia. FISCAL: Segunda
Estipulacion probatoria sea aprobado
efectivamente que de los elementos
que les fueron incautados al
momento de su captura se les hizo
un estudio y en esos resultados no se
muestra ninguna relacion con los
hechos investigados frente a los 3
procesados. FISCAL: Cuarta la
siguiente  estipulacion  probatoria
tiene que ver con el permiso de porte
de armas de uso privativo de las
fuerzas militares que estos tres
procesados ninguno tenia permiso
para el porte de armas de uso
privativo de las militares.

Pero que ademés de acuerdo a las
pruebas aportadas por la defensa
estos tres procesados No tienen no
tenian en su momento asignadas
armas a su cargo en su poder o en su
custodia armas de uso privativo de
las fuerzas militares asignadas por el
ejército nacional. FISCAL: Quinta
frente a la siguiente estipulacion
probatoria que ninguno de los
procesados cuenta con
antecedentes. FISCAL: Sexta frente
a la otra estipulacion probatoria que
los tres procesados No tienen
interceptaciones telefénicas con
ninguno de los otros procesados en
este caso.

en estas estipulaciones que son hechos
probados.

11

Transliteracion testimonio del sefior
soldado profesional Ortiz Acufia
Efrain en audiencia de fecha 07 de
junio de 2022 y de fecha 25 de
agosto de 2022. Testigo directo de la
fiscalia. En estrado judicial del
Juzgado Octavo Especializado de
Bogota

Este testimonio es pertinente,
conducente y Util en la medida en que a
través de su testimonio se probo que mi
prohijado JOSE ANTONIO GARCIA
AMADO no tenia nada que ver con los
hechos investigados ni habia cometido
ninguna ilicitud.

12

Transliteracion testimonio del sefior
Avila Serna Albeiro en audiencia de
fechas 29 de agosto y de 15 de
noviembre de 2022. Testigo estrella
de la Fiscalia y por el cual se dio la
materialidad de la captura del sefior
José Antonio Garcia amado.
testimonio rendido En estrado judicial
del Juzgado Octavo Especializado
de Bogota

Este testimonio es pertinente,
conducente y Gtil en la medida en que a
través de su testimonio se prob6 que mi
prohijado JOSE ANTONIO GARCIA
AMADO, Fue victima de un falso testigo
como el sefior Avila Serna Albeiro lo
aclara que el documento aportado como
testimonio de él, fue cambiado, alterado
y que él desconocia tal documento y que
no conoce a mi prohijado y también
argumenta el sefior Avila Serna Albeiro
que fue constrefiido varias veces para
declarar en contra de mi prohijado JOSE
ANTONIO GARCIA AMADO, como




8

Expediente: 25307-33-33-001-2016-00059-01

Demandante: José Antonio Garcia Amado

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

quedo6 demostrado ante el Juez Octavo
Especializado de Bogotd, donde se
compulsaron copias a los Fiscales del
caso y se comprobd que el documento
aportado por la Fiscalia carecia de
autenticidad y credibilidad.

13

Transliteracion testimonio del sefior
Carlos Andrés Méndez Chambo
(alias el Arepero) segun la fiscalia
jefe de la supuesta organizacién. En
audiencia de fechas 21 de noviembre
de 2022. Testigo estrella de la
fiscalia. Testimonio rendido En
estrado judicial del Juzgado Octavo
Especializado de Bogota

Este testimonio es pertinente,
conducente y util en la medida en que a
través de su testimonio se probo que mi
prohijado JOSE ANTONIO GARCIA
AMADO, no tenia, ni tubo vinculos con
la organizacién que segun la Fiscalia el
sefior Carlos ANDRES MENDEZ
CHAMBO (ALIAS EL AREPERO) tenia
o lideraba. Lo que demuestra que mi

prohijado JOSE ANTONIO GARCIA
AMADO, fue victima de un de un
montaje por parte del ente acusador. El
sefior Carlos Andrés Méndez Chambo
(alias el Arepero) aclara que no conoce
a mi prohijado y que jamas realizo
ilicitos con él. Como qued6 demostrado
ante el Juez Octavo Especializado de
Bogotd. En su testimonio bajo
juramento.

De la revision de las actuaciones surtidas en primera instancia se advierte,
gue el expediente penal que nos incumbe es una prueba que fue decretada
de oficio por el a quo (audiencia inicial -22 de junio de 2017-) documental que
en audiencia de pruebas celebrada el 23 de mayo de 2018, se concret6 asi
“‘De acuerdo a lo informado por la Direccibn Especializada contra
Organizaciones Criminales de la Fiscalia General de la Nacion, se ordend
oficiar al Juzgado 8° Penal del Circuito Especializado de Bogot4, las copias

procesales del proceso radicado No. 110016000000201500574 (...)".

El expediente penal con las actuaciones y tramites surtidos hasta ese
momento, fue allegado el 10 de julio de 2018 e incorporado en audiencia de
pruebas llevada a cabo el 29 de noviembre de 2018. En la misma diligencia
la apoderada de la parte demandante allega pruebas “de caracter reservado”,
que la juez ordena incorporar “dejando constancia que al momento de

proferirse la sentencia se les dara el valor probatorio que la ley le confiere’.

Del asunto que se estudia se tiene que mediante la Resolucion No. 2281 de

2015, se retird del servicio activo de las Fuerzas Militares — Ejército Nacional,
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en forma temporal, con pase a la reserva por retiro discrecional, al sefior

José Antonio Garcia Amado, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 99
y 100 del literal a) numeral 8 y el 104 del Decreto — Ley 1790 de 2000,
situacion que implica disponer el retiro de los oficiales y suboficiales, con
cualquier tiempo de servicio, previa recomendacién del Comité de

Evaluacion.

Es de aclarar que la facultad discrecional puede ejercerse por fuera del
escenario del proceso disciplinario o penal y no tiene efecto alguno
sancionatorio, toda vez que se ejerce para el mejoramiento del servicio,
previo concepto del Comité de Evaluacion, en donde se tiene en cuenta
aspectos particulares de eficiencia, moralidad y lealtad, entre otros. Asi
mismo, dicho retiro también puede ejercerse bajo el convencimiento de
hechos, indicios o pruebas suficientes que ameritan la desvinculacién del
funcionario que, en algunos casos, pone en riesgo los principios y valores de
la institucién y la propia credibilidad y eficiencia en el buen servicio como

obligacién constitucional.

En un caso de similares contornos esta Corporacion® se pronuncié sobre el
particular en el siguiente sentido: “(...) se aclara que las investigaciones
disciplinarias son actuaciones administrativas independientes de la
actuacion que concluye con el retiro; y, la investigacién penal tiene a su
turno, fines y propdsitos distintos como es el castigo del delito. Las tres
actuaciones tendientes a determinar sus especificas responsabilidades
penal, disciplinaria y situacibn administrativa de retiro, tienen fines y

propaositos distintos.”

Es asi que la existencia de una investigacion penal, no impide a la institucion
hacer uso de la figura discrecional legal para el retiro del personal uniformado,

de ahi que el trdmite dado al proceso penal y la decision definitiva de

3 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “C” Sentencia del veinticuatro
(24) de agosto de dos mil veintidos (2022) Magistrada Ponente: Dra. AMPARO OVIEDO PINTO. Expediente: 11001-33-35-
018-2021-00129-01. Demandante: Résember Hernandez Gonzalez. Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional
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condenar o absolver al uniformado por los delitos que se le imputan no

condicionan ni vinculan la decision administrativa de retiro que se da con base
en un analisis administrativo distinto al que implica un proceso judicial penal
pues, estos tramites y actuaciones son autbnomos e independientes y el juicio
respectivo es diferente; no obstante, esta circunstancia no impide que pueda
valorarse probatoriamente las decisiones adoptadas dentro de aquellos
procesos 0 sus pruebas conforme las reglas procesales pertinentes y como
quiera que ya reposa en el plenario parte del proceso penal no resulta
necesaria la decision definitiva que el Juez Penal emita sobre el asunto

particular.

En consecuencia, la prueba a la que se hace referencia en el recurso de
apelacion coincide con aquella que fue solicitada, decretada y practicada en
primera instancia, de esta forma, es claro que, respecto de esta peticion

probatoria, no se esta ante los supuestos del articulo 212 del CPACA.

En tales condiciones no se repone el auto de 22 de septiembre de 2023,
mediante el cual se nego la practica de las pruebas solicitadas por la parte

demandante en esta instancia.

En consecuencia, se dara tramite al recurso de suplica de conformidad con
lo previsto en el numeral 2 del articulo 246 del CPACA vy, para el efecto, se
ordenara la remision del expediente al despacho que sigue en turno para lo

de su cargo.

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la providencia del 22 de septiembre de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: Por Secretaria, dese tramite al recurso de suplica interpuesto por
la parte demandante. En consecuencia, remitase el expediente al despacho que

sigue en turno para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2024-00073-00
Demandante: Departamento de Cundinamarca
Demandado: Roberto Aristides Rodriguez Pabon
Providencia: Remite a los Juzgados Administrativos —

Seccién Segunda-

1. Antecedentes

El Departamento de Cundinamarca a través de apoderado presenté demanda
de nulidad simple con el fin de que se %(...) declare la NULIDAD de la
resolucion No 0009 del 12 de Enero de 2013, mediante la cual se reconocio
sobresueldo del 20%, al funcionario, al encontrarse este en contravia del
ordenamiento legal y constitucional vigente y ante la configuracion del
fenomeno de decaimiento del acto administrativo ordenanza 13 de 1947

articulo 5.”.

Como argumento medular la parte actora considera que el acto administrativo
particular y concreto Resolucién No 0009 del 12 de enero de 2013, debe declararse
nulo por ser contrario a la normativa legal y constitucional vigente y al contenido de
la orden judicial de la sentencia proferida por el Consejo de Estado que declar6 el
decaimiento de la Ordenanza 13 de 1947; de tal suerte, que considera que resulta

plausible el medio de control de nulidad simple, como quiera que, no se busca el

restablecimiento automético de derechos subjetivos a favor del Departamento de

Cundinamarca, ni de terceros sino que busca la mitigacion de afectaciones a los
recursos publicos al Departamento de Cundinamarca, tal como enuncia el articulo
137 del CPACA en sus numerales 1y 3 ibidem.

La demanda se radico el dia 19 de enero de 2024 y correspondid su
conocimiento al Juzgado 68 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —
Seccién Primera -, el cual, mediante auto del 8 de febrero de 2024, remitio

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccién Segunda) al considerar que
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conforme al numeral 1 del articulo 152 de la Ley 1437, es competencia de los
Tribunales Administrativos en Primera Instancia las demandas que se
promuevan sobre la nulidad de actos administrativos expedidos por entidades
de orden departamental y atendiendo a que la controversia es de caracter
laboral, se remitié a esta Seccion.

Sometida a reparto la demanda le correspondié a este Despacho.

2. Consideraciones del Despacho

2.1. Medio de control invocado — Facultad del juez competente para
adecuar la demanda-

En la demanda se solicita la nulidad de la Resolucién 0009 del 12 de enero
de 2013, mediante la cual se reconoce al sefior Roberto Aristides Rodriguez
Pabdn el 20% del sobresueldo a partir del 21 de diciembre de 2012, conforme
al articulo 5° de la Ordenanza 13 de 1947 que instituyé “Los empleados y
obreros del Departamento que hayan cumplido 20 afios o mas, al servicio de
Cundinamarca, que no hayan sido pensionados y que se hallen en ejercicio
de sus funciones con una antigiiedad no menor de cinco afos, sin solucion
de continuidad, tendran derecho a un aumento del veinte por ciento del

sueldo o jornal que devenguen.”

Sobre el asunto en particular se promovio en ejercicio de la accién de nulidad
simple demanda con el fin de que se declare la nulidad del articulo 5 de la
Ordenanza 13 de 25 de junio de 1947, suscrita por la Asamblea de
Cundinamarca. Una vez surtidos los ritos procesales, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Sala Transitoria-, profirid sentencia del 10
de diciembre de 2018, mediante la cual accedi6 a las pretensiones de la

demanda.

La sentencia de primera instancia fue apelada y el recurso decidido por la
Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado a través de
sentencia de 5 de mayo de 2022, en la que revocé el fallo de primera
instancia y en su lugar, deneg0 las pretensiones de la demanda. De

manera relevante la alta Corporacién considero:
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“[...] Notese que la Asamblea del Departamento de Cundinamarca contaba
para el afio en que fue proferida la Ordenanza acusada, esto es, 25 de junio
de 1947, con la facultad constitucional para proferir esta clase de actos, pues
el transito constitucional no excluye de manera automatica la normativa
expedida en vigencia de la Constitucion Politica de 1886, motivo por el cual no
es dable declarar su nulidad, por lo menos no por esta particularidad.

Lo anterior no es Obice para que el Departamento de Cundinamarca examine
la aplicacién de esta normativa, dado que los empleados publicos que hayan
ingresado a la administracion con posterioridad a la expediciéon del Acto
Legislativo 01 de 1968 no tienen derecho a que sea aplicada la Ordenanza 13
de 1947 y, por lo mismo puede, mediante el medio de control de nulidad
y/o nulidad y restablecimiento del derecho «depende del caso en
concreto», solicitar a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la
anulaciéon de aquellos reconocimientos que se efectuaron con
fundamento en este acto administrativo, ya que resulta evidente su
derogacion tacita por el actualmente competente para fijar el régimen salarial.

En efecto, como se puede evidenciar, ha operado el fendmeno del decaimiento
respecto de la Ordenanza 13 de 1947, dado que fue tacitamente derogada por
el articulo 11 del Acto Legislativo 01 de 1968, concretamente, porque
desaparecieron las circunstancias facticas que determinaron la expedicion del
acto, en este caso, la desaparicion del mundo juridico de las normas
constitucionales que sirvieron de sustento para la expedicion del acto acusado.

[..]

Finalmente es necesario destacar que, atendiendo el criterio de
especializacion laboral, se le atribuye la competencia a la Seccién
Segunda de esta Corporacién y a la Subseccién que le corresponde de
acuerdo al reparto, en virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 13
del Acuerdo 58 de 1999, modificado por el articulo 1° del Acuerdo 55 del 2003;
no obstante, en el caso sub examine se evidencia que los Consejeros Carmelo
Perdomo Cuéter y César Palomino Cortés se encuentran impedidos para
conocer del presente asunto, con fundamento en la causal prevista en el
numeral 2° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, toda vez que
conocieron el proceso de la referencia, cuando hicieron parte de la Sala que
profirié la providencia en primera instancia que accedio a las pretensiones en
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.”

Para el caso que se analiza sera pertinente establecer si procede el medio de

control de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho.

En tal sentido, el articulo 137 del CPACA dispone que excepcionalmente podra
pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular, cuando con

la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no se
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genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del
demandante o de un tercero. Si de la demanda se desprendiere que se
persigue el restablecimiento automéatico de un derecho, se tramitara
conforme las reglas del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

El medio de control instaurado por el Departamento de Cundinamarca fue el de
nulidad simple al considerar que “de manera excepcional, se establece que se
dan los presupuestos para demandar de nulidad actos de contenido particular,
en razon a que la demanda y los efectos de la sentencia proferida por el

Consejo de Estado, no genera un restablecimiento automatico del derecho a

favor del departamento”.

Es claro que, el medio de control de nulidad simple deprecado resulta
inadecuado, teniendo en cuenta que i) el asunto debatido se circunscribe a
solicitar la nulidad de un acto administrativo particular y concreto por cuanto
este reconoce para el sefior Roberto Aristides Rodriguez Pabon el 20% del
sobresueldo, situacion juridica personal y subjetiva y ii) la demanda persigue
un restablecimiento automatico. En efecto, en el presente asunto, se concluye
gue lo que pretende el Departamento de Cundinamarca es evitar una
afectacion patrimonial. Del analisis de las pretensiones, es evidente que de
prosperar la pretension de nulidad como pretende la entidad publica, se
ocasionaria un restablecimiento automatico a su favor, por cuanto la pretension

implicita es dejar de cancelar el sobresueldo del 20%.

En la demanda se indic6 que la entidad “busca la mitigacion de afectaciones a
los recursos publicos al Departamento de Cundinamarca”. En el libelo inicial se
devel6 que la Secretaria de Funcién Publica de Cundinamarca, inicié actuacion
administrativa para tramite de revocatoria directa del acto administrativo
acusado y el demandado, negd la autorizacion para revocar el acto

administrativo, por lo que considerd necesario radicar la presente demanda.

Bajo las consideraciones precedentes se remitird al competente bajo las reglas
gue adelante se sefialan, para que en aplicacion del paragrafo del articulo 137
y el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, el juez administrativo otorgue a la

demanda el tramite que corresponde.



5

Expediente: 25000-23-42-000-2024-00073-00
Demandante: Departamento de Cundinamarca

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

2.2. Competencia para conocer los procesos de nulidad vy

restablecimiento del derecho de caracter laboral sin atencion a la cuantia

En este caso, la demanda fue radicada el 19 de enero de 2024, luego entonces,

le son aplicables las reglas de competencia contenidas en la Ley 1437 de 2011,

con la modificacion efectuada por la Ley 2080 de 2021.

Para el caso que se estudia es dable concluir que el aumento del 20% sobre
el sueldo consagrado en la ordenanza departamental, es un tema laboral,
en tanto representa un incremento mensual del salario del servidor publico y

una retribucién que ingresa a su patrimonio.

Ahora bien, el articulo 155 del CPACA, dispone que los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia los asuntos: “[...] de nulidad y

restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un

contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de

cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia.”

En virtud de lo anterior, la demanda de la referencia corresponde al ejercicio del
medio de control de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral y, por tanto, el conocimiento de la misma no le es atribuible
a este Tribunal en primera instancia, comoquiera que conformidad con lo
previsto en el articulo 155 del CPACA, son los juzgados administrativos los
gue conocen en primera instancia de las demandas instauradas en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (laboral) sin

atencion a su cuantia.

Ademas de lo anterior, dado que las pretensiones tienen que ver con un
conflicto de naturaleza laboral, su conocimiento es propio de la Seccién

Segunda. Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: Remitir con la mayor brevedad posible el presente expediente a

los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, Seccidn
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Segunda (reparto), por ser los competentes para conocer de este asunto, por

las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria de la Subseccién, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccioén Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25307-33-33-002-2023-00314-01

Ejecutante: Horacio Zuluaga Hurtado

Ejecutado: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto: Apelacién de auto que rechaz6 demanda

ejecutiva -caducidad-

1.- Demanda

El sefior Horacio Zuluaga Hurtado, a través de apoderado, el 1 de noviembre de
2023, radic6 demanda ejecutiva ante esta Corporacion, en contra la Nacion,
Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional con el fin de que se libre
mandamiento de pago a su favor por las sumas y conceptos que a continuacion

se relacionan:

“PRIMERA: Librar mandamiento de pago en favor del Oficial HORACIO
ZULUAGA H,URTADO y en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSAEJERCITO NACIONAL, las siguientes sumas de dinero:

1. LIQUIDACION HORAS DE VUELO: novecientos millones ochocientos
dieciséis mil setecientos cincuenta y un pesos m.l. ($900.816.751).

2. PRESTACIONES SOCIALES: setecientos cincuenta y cinco millones
cuatrocientos cincuenta y cuatro mil trescientos ochenta y un pesos m.l.
($755.454.381).

3. RELIQUIDACION ASIGNACION DE RETIRO: ochenta y nueve millones
guinientos noventa y cuatro mil trescientos noventa pesos m.l.
($89.594.390).

SEGUNDA: “obligacién de hacer”, contenida en la Sentencia: Incorporar a
la bitacora de vuelo las 2057.5 horas de vuelo conforme al certificado No.
0558-2 expedido por la Division de Aviacion Asalto Aéreo el dia 30 de junio
de 2020.

La demanda fue sometida a reparto y le correspondié en primera instancia al

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot (secuencia 9).
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2.- El auto apelado

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot (Juez Juan
Felipe Castafio Rodriguez) por auto del 20 de noviembre de 2023, resolvio
‘RECHAZAR LA DEMANDA EJECUTIVA instaurada por el sefior HORACIO
ZULUAGA HURTADO contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO, al haber operado el fendémeno juridico de la caducidad”, decision que

tomo bajo las siguientes consideraciones relevantes:

Al haber sido proferida la sentencia base de la ejecucion bajo el imperio del
C.C.A,, el término de caducidad inicia una vez vencidos los 18 meses previsto
para su cumplimiento en el articulo 177. Bajo este hilo argumentativo, el Juez
observo que la sentencia base de ejecucién adquirio firmeza el 27 de noviembre
de 2015, en consecuencia, los 18 meses para acudir en sede judicial culminaron
el 27 de mayo de 2017, de forma que en principio los 5 afios de caducidad
empezaron a correr a partir del 28 de mayo de 2017 y hasta el 28 de mayo de
2022. La demanda se presentd el 1 de noviembre de 2023, mas de un afio

después, lo gue evidencia la extemporaneidad del ejercicio del derecho de accion.

Panorama que consideré el Juez no cambia ni siquiera conjugando el conteo del
término de caducidad con el término de suspensién que operd en contexto de la
emergencia sanitaria causada por la pandemia causada por el coronavirus
“COVID-197, el cual se surtié entre el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, y
se reanudo a partir del 1° de julio del mismo afio, esto es, por tres meses y catorce
dias.

Concluye el a quo que la parte demandante no comparecio oportunamente ante
la jurisdiccidon configurandose asi el fendmeno juridico de la caducidad del medio
de control de la referencia, por lo cual habrd de rechazarse la demanda con

fundamento en el numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Recursos de reposicion y apelacion y su tramite

La apoderada de la parte ejecutante, en escrito radicado el 24 de noviembre de
2023, formulé recursos de reposicidn y apelacion contra la providencia que
rechazé por caducidad la demanda ejecutiva de la referencia, sobre el particular

alego:
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El sefior Horacio Zuluaga Hurtado, desde el 2 de noviembre de 2016, inicio un
camino arduo, para solicitarle a la ejecutada, el pago de la sentencia base de
ejecucion mediante derechos de peticion, en las siguientes fechas: 13 de
diciembre de 2016, 11 de mayo de 2017, 22 de junio de 2017, 29 de junio de
2017, 26 de octubre de 2017, seis (6) derechos de peticion con fecha del 30 de
abril de 2018, 10 de abril de 2020, 07 de abril de 2021 y 29 de marzo de 2023.

En las solicitudes de pago y cumplimiento de sentencia, se le expresa claramente
a la entidad que con las peticiones se pretende el pago de todos y cada uno de
los salarios, prestaciones sociales, horas de vuelo y demas emolumentos dejados

de percibir entre la fecha del retiro y del efectivo reintegro.

Refiere y enlista todas las respuestas?! a los derechos de peticion elevados por el
ex uniformado las cuales dan cuenta del tramite administrativo que se venia

surtiendo para el cumplimiento de las sentencias base de la ejecucion.

El recurrente solicita “sea analizado minuciosamente el caso” bajo el amparo de
la norma; pues desde la fecha de la ejecutoria de la sentencia, esto es, el dia 27
de noviembre de 2015, el ejecutante se dedicd a reclamar incansablemente
mediante derechos de peticion, el pago y cumplimiento de las sentencias base de

ejecucion.

Considera que, si el acreedor solicita a la administracion el pago de sus
acreencias, ‘ho debe operar el fendmeno de la caducidad, por cuanto nunca
dejo de reclamar sus derechos laborales y no fue inactivo”, dejando que el
tiempo extinguird sus derechos. Asi mismo, sefiala que la entidad en todas sus
respuestas reconoce la obligacion de pagar y envia la liquidacién de las horas de

vuelo, sin embargo, no se ha recibido el pago.

1.2 de febrero de 2017 con radicado No. 201731301515591.
- 18 de julio de 2017 con Radicado 20173131178241

- 10 agosto de 2017 con radicado No. 20175193668143 y radicado 20175193677093.
- 3 de octubre de 2017 radicado No. 20173171803321.

- 7 de octubre de 2017 con radicado 2017313814401.

- 13 de febrero de 2018, Radicado 2018317026310.

- 7 de mayo de 2018, radicado 20185190827421

- 6 de junio de 2018, radicado No. 20185193166033

- 13 de junio de 2018, Radicado 20183171104551

- 19 de junio de 2018, radicado 20183131161251

- 16 de octubre de 2019, radicado No. 20195195734303

- 4 de junio de 2021, OFI2-1521

- 2 de julio de 2021, Oficio No. OFI21-59509,
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Agrega que mediante Resolucion No. 3423 del 04 de mayo de 2023, le fueron
pagados los emolumentos y salarios, quedando pendientes las horas de vuelo y

“las prestaciones sociales”.

Mediante auto del 19 de enero de 2024, el juzgado primigenio resolvié no
reponer el auto que rechazé la demanda al considerar que el recurrente no
enrostra ningun reparo en cuanto al conteo del término de caducidad que fuera
efectuado, sino que su argumento central circunscribe a la alegacién segun la
cual la caducidad no debe operar cuando el interesado ha desplegado gestiones
encaminadas a obtener el débito a su favor. En este caso, la reclamacion
administrativa para el pago de la sentencia judicial. Sin embargo, tal circunstancia
gue no ha sido prevista en el ordenamiento juridico como una de aquellas que
suspenda, interrumpa o impida la configuracion del mentado fenémeno juridico.
Concedio6 el recurso de apelacion propuesto por la parte ejecutada en efecto

suspensivo.
4 .- Consideraciones de la Sala

4.1. La caducidad en el proceso ejecutivo

La caducidad es un fenomeno juridico cuyo término previsto por la ley se convierte
en presupuesto procesal a través del cual se limita el ejercicio de los derechos
individuales y subjetivos de las personas usuarias de la administraciéon para su
reclamacion judicial, en desarrollo del principio de la seguridad juridica, bajo
criterios de racionalidad y suficiencia temporal, el cual, a voces del Consejo de
Estado busca “atacar la accion por haber sido impetrada tardiamente, impidiendo

el surgimiento del proceso’.

Tratdndose del término de caducidad en el proceso ejecutivo, el ordenamiento
juridico colombiano establecié que cuando se pretenda la ejecucion con titulos
derivados de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, el término para solicitar su ejecucion es de cinco afios contados

a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida3:

2 CONSEJO DE ESTADO. Auto del 24 de enero de 2007, actor Néstor José Duarte Tolosa contra “Corelca
S.A.” y otro, radicacion No. 20001-23-31-000-2005-02769-01(32958), Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Mag. Pte. Ruth Stella Correa Palacio.

8 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 164, literal k), antes
numeral 11 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo. Este precepto tuvo su antecedente
remoto con el articulo 44 de la ley 446 de 1998, pues fue sélo con esta norma que se instituyé un término
especial de caducidad en titulos ejecutivos para la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
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“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberda ser presentada:

(...

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucion serd de cinco (5) afios
contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida; (...)”
(Negrilla y subrayas de la Sala).

Ahora bien, el término de exigibilidad de las sentencias dictadas en contra de la
Administracion de conformidad con el Decreto 01 de 1984, era de 18 meses
contados a partir de la ejecutoria de la sentencia®; mientras que la Ley 1437 de
2011, indico que este es de 10 meses siguientes a su ejecutoria, cuando se trate

de fallos de condena al pago de sumas de dinero®.

Asi entonces, el conteo del término para que opere el fendmeno de la caducidad
por la no interposicion de la demanda ejecutiva empieza a correr a partir del
momento en que se hace exigible la obligacion contenida en el respectivo titulo

gue sirve de recaudo judicial.

En suma, la oportunidad para formular la demanda cuando se pretende la
ejecucion de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es de 5 afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion

contenida en la providencia judicial de condena, en los siguientes términos:

4 Articulo 177 del C.C.A.

5 Inciso 2 del articulo 192 e inciso 2 del articulo 299 del C.P.A.C.A.

Aqui vale la pena indicar que se ha considerado por la doctrina que existe una antinomia entre lo regulado
por estos articulos y lo previsto en el articulo 298 ib., (Ver entre otros Mauricio Rodriguez Tamayo, “La
accion ejecutiva ante la jurisdiccién administrativa”, 5ed. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. 2016 paginas
308-310); sin embargo la Subseccion A de la Secciéon Segunda de esta Corporacién en reciente decision
interpret6 que el procedimiento previsto en articulo 298 del cual se deduce la aludida antinomia, es diferente
del consagrado para el proceso tendiente al cumplimiento de la sentencia por via judicial ejecutiva y por
tanto los términos aunque diferentes, no entran en contradiccion. En efecto, se anotd en la providencia en
cita lo siguiente:

“[...] El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que el funcionario judicial del proceso
ordinario requiera a las entidades accionadas sobre el cumplimiento de las sentencias debidamente
ejecutoriadas (pago de sumas dinerarias), sin que implique mandamiento de pago y, los articulos 305, 306
del CGP el proceso ejecutivo de sentencias que se adelanta mediante escrito (debidamente fundamentado)
elevado por el acreedor ante el juez de conocimiento del asunto ordinario, el cual librard mandamiento de
pago de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la providencia. [...]” Sentencia de Tutela del 18-
02-2016, Consejero Ponente: William Hernandez Gémez, Expediente nim.: 1001-03-15-000-2016-00153-
00 Actor: Flor Maria Parada Gomez Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda — Subseccién A-.
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) Dentro delos 18 meses siguientes ala ejecutoria de la sentencia,
si fue dictada de conformidad con el Decreto 01 de 1984, Codigo
Contencioso Administrativo.

i) En los 10 meses siguientes a la misma ejecutoria de la sentencia, si
es sentencia condenatoria dictada en procesos regidos por la Ley
1437 de 2011-CPACA, que ordena el pago de sumas de dinero.

iii) En el curso de los 30 dias siguientes a la comunicacion de la
sentencia condenatoria, cuando dicha condena no implique el pago
o devolucion de una cantidad liquida de dinero en procesos regidos
por la Ley 1437 de 2011 — CPACA, articulo 192 inciso 1° ibidem.

De lo expuesto, se entrara a verificar si la demanda se presenté dentro del término
establecido en la normativa procedimental aplicable al caso concreto, teniendo en
cuenta los argumentos expuestos en el recurso de alzada.

4.2. Caso concreto

Se destaca que las sumas reclamadas por la ejecutante, devienen de la sentencia

de primera instancia proferida el 22 de enero de 2013, por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, en la que se declar6 la nulidad de:
i) la Resolucién No. 1380 de 14 de abril de 2008, proferida por el Ministerio de
Defensa Nacional por medio del cual se retird del servicio activo del Ejército
Nacional al capitan Horacio Zuluaga hurtado por facultad discrecional; ii) del Acta
No. 5 del 09 de abril de 2008, mediante la cual la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa Nacional recomendd el retiro por facultad discrecional del servicio activo;
y, iii) el Acta No. 355 del 07 de abril de 2008 mediante el cual se recomienda el

retiro del servicio activo.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho se
condenod a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a reintegrar al
servicio activo al sefor Zuluaga Hurtado y a pagar los salarios, prestaciones
sociales, horas de vuelo dejadas de volar y demas emolumentos dejados de

percibir entre la fecha de su retiro y del efectivo reintegro.

La anterior decision fue apelada, en consecuencia, el Tribunal Administrativo —
Seccion Primera, Subseccion C en Descongestion, profirié sentencia de sequnda

instancia el 10 de noviembre de 2015, en la que se resolvid confirmar la



7

Expediente: 25307-33-33-002-2023-00314-01
Ejecutante: Horacio Zuluaga Hurtado

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

providencia del 22 de enero de 2013, “con excepcion de los apartes (1) y (ll1) del

ordinal primero de la parte resolutiva de la misma, en los cuales se declaré6 la
nulidad de las Actas No. 355 del 07 de abril de 2008, expedida por el Comité de
Evaluacion del Ejército Nacional y No. 05 del 09 de abril de 2008” en
consecuencia ordeno revocar los mencionados literales y declar6 probada de
oficio la excepcidn de ineptitud sustantiva de la demanda frente a las pretensiones
de nulidad de las Actas No. 355 del 07 de abril de 2008 y No. 05 del 09 de abiril
de 2008.

En las mencionadas sentencias, se ordeno el cumplimiento en los términos del

articulo 177 del CCA. Las sentencias condenatorias quedaron debidamente

ejecutoriadas el 27 de noviembre de 2015°.

Observa el Tribunal que para la fecha en que el proceso ordinario inicié y culminé
se gobernaba por reglas del estatuto vigente para la época, es decir el Codigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), el cual en sus articulos 177 y

178, disponian lo siguiente:

“ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES
PUBLICAS. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o
descentralizada al pago o devoluciéon de una cantidad liquida de dinero, se
enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para
ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

(..)

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar
los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de
condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses’ después de
su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran

intereses comerciales duran%e—les—seﬁ—eé)—meses—agawntes—a—su
ejecutoria y moratorias después-de-estetérmino.®

<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto
es el siguiente:> Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida
para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces
hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

(--)

6 001 DemandayAnexos.pdf. folio 11.

7 La expresion subrayada fue declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
555-93 del 2 de diciembre de 1993, Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.

8 Apartes tachados INEXEQUIBLES - sentencia C-188 de 1999.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0446_1998_pr001.html#60
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ARTICULO 178. AJUSTE DE VALOR. La liquidacion de las condenas que

se resuelvan mediante sentencias de la jurisdiccion en lo contencioso

administrativo deberd efectuarse en todos los casos, mediante sumas

liguidas de moneda de curso legal en Colombia y cualquier ajuste de dichas

condenas s6lo podra determinarse tomando como base el indice de precios

al consumidor, o al por mayor”.
Es necesario precisar que el término de 18 meses de que trata el articulo 177 del
C.C.A., hace referencia Unicamente al momento en que se habilita la
ejecutabilidad de las obligaciones a cargo de la entidad ante la jurisdicciéon, a
través del procedimiento ejecutivo, a la luz del mencionado articulo y la
interpretacion que hizo la Corte Constitucional en las sentencias C-188 de 1999 y

C-555 de 1993.

Se advierte que en el sub lite, las sentencias condenatorias quedaron
ejecutoriadas el 27 de noviembre de 2015y es a partir de esa fecha cuando inicia
el conteo de 18 meses para solicitar su ejecucion, esto es, hasta el 28 de mayo
de 2017, fecha a partir de la cual era posible ejecutar la obligacion contenida en

las sentencias base de ejecucion.

Se hace necesario precisar que el 11 de marzo de 2020, la Organizacion Mundial
de la Salud - OMS declaro el brote de enfermedad por Coronavirus - COVID-19
como una pandemia. Para hacer frente a la situacion mundial y con el fin de
conjurar la crisis y evitar su extension, se ejecutaron acciones tanto del Gobierno
Nacional como del Consejo Superior de la Judicatura para proteger la salud del

publico en general y de los servidores publicos.

Mediante el Decreto Legislativo 564 del 15 de abril de 2020 el Gobierno Nacional
determiné que ‘los términos de prescripcion y de caducidad previstos, en
cualquier norma sustancial o procesal para derechos, acciones, medios de control
0 presentar demandas ante la Rama Judicial, sean de dias, meses o afos, se

encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que el Consejo

Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los términos
judiciales”. La Corte Constitucional en ejercicio del control automatico, integral y
definitivo de la constitucionalidad del Decreto Legislativo 564 de 2020 lo declar6
exequible, salvo la expresién “y caducidad”, prevista en el paragrafo de su
articulo 1° (La suspensién de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable

en materia penal), que se declard inexequible.



9

Expediente: 25307-33-33-002-2023-00314-01
Ejecutante: Horacio Zuluaga Hurtado

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los Acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 suspendi6 los términos
judiciales desde el 16 de marzo de 2020 y a traves del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, dispuso el levantamiento de la suspension de

términos judiciales y administrativos en todo el pais a partir del 1 de julio de 2020.

El término de caducidad de los cinco afios comenzd a correr a partir del dia
siguiente del cumplimiento de los 18 meses (28 de mayo de 2017) y dicho lapso
se suspendi6 el 16 de marzo de 2020, es decir cuando habian trascurrido 2 afios
9 meses y 17 dias, término que se reanudo el 1°. de julio de 2020. El plazo que

se tenia para instaurar la accién ejecutiva vencia el 12 de septiembre de 2022.

Como quiera que la demanda de la referencia fue radicada el 1 de noviembre de
2023, cuando ya habian transcurrido los 5 afios que establece el articulo del 164
del CPACA, en el presente medio de control operé el fendmeno de la caducidad

tal y como fue analizado por el a quo.

De la anterior verificacion sobre el conteo del término de caducidad no existe
reproche alguno en la alzada, pues la apelacion se centra en indicar que, “no
debe operar el fendmeno de la caducidad, por cuanto nunca dejé de reclamar
sus derechos laborales y no fue inactivo, dejando que el tiempo extinguira sus

derechos”.

Frente al reproche concreto de la alzada es pertinente aclarar que el tramite
administrativo de cobro de una sentencia ejecutoriada a una entidad estatal no
interrumpe el término de caducidad de la accion ejecutiva que, ante el
incumplimiento de la entidad, debe recurrir al proceso judicial de ejecucion que

se tramita ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Las multiples reclamaciones elevadas en sede administrativa por el ejecutante
para obtener el cumplimiento del titulo ejecutivo no tienen la virtualidad de
modificar los aspectos procesales que ha establecido el legislador para la accidon

ejecutiva y no logran interrumpir el término de caducidad.
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Ademas de lo anterior, no existe ninguna situacién conocida que, materialmente,
hubiese impedido el derecho de accién del demandante con el cumplimiento de
las reglas procesales antes de instaurar el presente proceso ejecutivo. En efecto,
se pudo determinar que el ejecutante inicialmente, promovid proceso ejecutivo sin
abogado, identificado con radicado No. 25307-33-33-002-2019-00065-00 en
donde se profirié auto del 21 de enero de 2020 mediante el cual se inadmitio la
demanda y le concedi6 a la parte actora un término de 10 dias para que la

corrigiera, la parte accionante guardd silencio, en consecuencia, mediante

proveido del 17 de julio de 2020, se resolvié no librar mandamiento ejecutivo. En
forma posterior, inicia el proceso ejecutivo actual cumpliendo las reglas de

concurrir por intermedio de apoderado.

La garantia a la maxima constitucional al debido proceso intrinsecamente lleva
inmerso el principio de igualdad de las partes, lo cual supone que los términos
procesales se cumplan en igualdad de condiciones, de tal manera que no se
genere una posicién desventajosa de una de las partes frente a la otra, ni entre
los usuarios de la administracion de justicia, que constituye un elemento esencial

de la garantia de los derechos de defensa y contradiccion.

La caducidad es un presupuesto procesal ligado al derecho de accion, dentro de
los plazos fijados por la ley, situacion que privilegia la seguridad juridica y el
interés general, sin que exista motivo que permita, como en el caso de autos
desatender los mandatos legales sin justificacion alguna e inaplicar los términos

de caducidad de la accion ejecutiva.

En tal sentido, la Sala confirmara la decisién proferida el 20 de noviembre de
2023, por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot.,
por medio del cual rechaz6 de plano por caducidad la demanda presentada por
la parte actora contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército

Nacional.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion

Segunda Subseccion “C”,
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RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto proferido el 20 de noviembre de 2023, por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, que resolvid
‘RECHAZAR LA DEMANDA EJECUTIVA instaurada por el sefior HORACIO
ZULUAGA HURTADO contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO, al haber operado el fenémeno juridico de la caducidad”.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

Esta providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electronica Firma electronica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman
la Subseccién “C” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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