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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “Cc”

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-015-2023-00082 -01

Demandante: Ruth Esther Palomo Rodriguez

Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de
Integracién Social

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia

1.- Recurso de apelaciéon contra sentencia.

Mediante Ley 2080 de 2021%, se reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de
vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en
curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada?, sustentada y concedida luego de la entrada
en vigencia de la mencionada normativa (25 de enero de 2021%) razon por la cual, el
estudio del trdmite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la Ley 1437 de 2011
modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a este
proceso, por estar presentados en legal forma y sustentados, admitanse los recursos

de apelacién formulados por las partes, contra la sentencia proferida el 16 de febrero

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion:

21y 5 de marzo de 2024

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021



Expediente No. 11001-33-35-015-2023-00082 -01
Demandante: Ruth Esther Palomo Rodriguez

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

de 2024, por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
accedié parcialmente las pretensiones de la demanda, por estar presentado dentro
de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 247 del CPACA®.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio Publico, de
conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consonancia con lo
dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 20222, y mediante anotacién en estado
electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 201 CPACA modificado por el

articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el expediente al
Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la inexistencia de solicitud probatoria,
no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como lo dispone el numeral 5° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
20214, En todo caso atendiendo al numeral 4° del citado articulo 67, los sujetos
procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre los

recursos de apelacion de los demas intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada ponente de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

t Consejo de Estado. Auto del 29 de noviembre de 2022. Regla de unificacién jurisprudencial: «La notificacion de las sentencias por
via electrénica prevista en el inciso primero del articulo 203 del CPACA se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 205 del CPACA».

2 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.

Pagina 2 de 2



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “Cc”

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-34-053-2022-00061 -01

Demandante: Oscar Trivifio Sanchez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia

1.- Recurso de apelaciéon contra sentencia.

Mediante Ley 2080 de 2021%, se reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de
vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en
curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada?, sustentada y concedida luego de la entrada
en vigencia de la mencionada normativa (25 de enero de 2021%) razon por la cual, el
estudio del trdmite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de la Ley 1437 de 2011
modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a este
proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el recurso de

apelacién formulado por la parte actora, contra la sentencia proferida el 2 de febrero de

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion:

2 8 de febrero de 2024

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021



Expediente No. 11001-33-34-053-2022-00061 -01
Demandante: Oscar Trivifio Sdnchez

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

2024, por el Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
que nego las pretensiones de la demanda, por estar presentado dentro de la
oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 247 del CPACAL.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio Publico, de
conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consonancia con lo
dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 20222, y mediante anotacién en estado
electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 201 CPACA modificado por el

articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Documentales que allega con el recurso

Junto con la alzada el apoderado de la parte actora allegd: Copia cedula de
ciudadania (demandante); copia certificacion de tiempo de servicio; derecho de
peticién con fecha de recibido (21 de julio de 2021); respuesta a tramite derecho de
peticién, con fecha (24 julio de 2021); Oficio remision de peticion, con fecha 28
septiembre de 2021; Oficio No. RS20211020031206, con fecha 20 de octubre de
2021; solicitud conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Judicial delegado Ante
los Jueces Administrativos. (Rad 24 de noviembre de 2021); memorial que Subsana,
presentado ante la Procuradora 196 Judicial | para Asuntos Administrativos; oficio
No OFI22-004 MDNSGDALGCC, del comité de conciliacion del Ministerio de la
Defensa Nacional (11 de febrero de 2022); formato constancia de tramite
conciliatorio extrajudicial administrativo. (15 de febrero de 2022); formato acta de

audiencia, emitido por la Procuraduria General de la Nacion. (15 de febrero de 2022).

Verificadas las documentales que acompafian el escrito de apelacidn se advierte que
son las mismas arrimadas con la demanda como anexos, razén por la cual no hay

lugar a emitir pronunciamiento sobre pruebas en esta instancia ya que son

t Consejo de Estado. Auto del 29 de noviembre de 2022. Regla de unificacién jurisprudencial: «La notificacion de las sentencias por
via electrénica prevista en el inciso primero del articulo 203 del CPACA se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 205 del CPACA».

2 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.
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Expediente No. 11001-33-34-053-2022-00061 -01
Demandante: Oscar Trivifio Sdnchez

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

documentales que reposan en el proceso desde primera instancia y que han sido

decretadas, practicadas y valoradas por el ad quo.

3.- Tramite para sentencia.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el expediente al
Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la inexistencia de solicitud probatoria,
no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como lo dispone el numeral 5° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
20214, En todo caso atendiendo al numeral 4° del citado articulo 67, los sujetos
procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre los

recursos de apelacion de los demas intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada ponente de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Libértod y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE No0.25307-33-33-002-2017-00124-01

DEMANDANTE: ANDRES FELIPE GARCIA LOPEZ

DEMANDADA:  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: Se reitera valoracion del Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar

Previamente a proferir sentencia de segunda instancia, por Auto del seis (6) de septiembre

de dos mil veintitrés (2023), se dictd auto para mejor proveer en el siguiente sentido:

“El Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, en
sentencia del siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021), accedié
parcialmente a las pretensiones de la demanda y, ordend a la entidad
accionada, reconocer la pension de invalidez al Soldado Bachiller Andrés
Felipe Garcia Ldpez, conforme a lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto
4433 de 2004, mientras subsista la incapacidad, descontando el valor a él
cancelado por concepto de indemnizacién por disminucién de la capacidad
labora

Las pruebas que consideré el Juez de primera instancia para decidir
corresponden a las aportadas al proceso, entre estas, esta el Acta del 17 de
octubre de 2012, de la Junta Médica Laboral No. 55315?, del SLB, Andrés
Felipe Garcia Ldpez que se convocd ‘por la prdctica de un examen de
capacidad psicofisica en el que se encuentran lesiones o afecciones que
disminuyen la capacidad laboral (aptitud psicofisica)”, segun lo establecido
en el articulo 19 del Decreto 1796 de 2000 en la que se determind una
disminucion de la capacidad laboral del 13.50% por enfermedad comun
(Depresion reactiva, grado medio, indice 5), declarandolo no apto para la
actividad militar y, la decretada por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo
del Circuito Judicial de Girardot en la Audiencia Inicial del 5 de febrero de
2019, que corresponde al dictamen pericial practicado por el médico Enrique
Ayala Pérez que fue aportado con la demanda en el que se indica tomd en
cuenta la historia clinica y valoracion de los especialistas con diagndstico de
historia clinica y valoraciones por especialistas, con diagnostico de psicosis
esquizofrénica cronica, acufenos bilaterales irreversibles e Hipoacusias

1Expediente digital 01, pag 25.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”
Expediente. No. 25307-33-33-002-2017-00124-01

bilaterales y, determind, que acorde con lo previsto en el Decreto 094 de
1989, el actor contaba con una disminucién laboral equivalente al 92.73%.

En efecto, existen en el sub /ite dos pericias que se contradicen, por lo que
habra que sefalarse que, para dirimir la controversia y tomar una decision
de fondo se requiere de la practica de una prueba que resulta necesaria para
esclarecer la situacion factica en el sub lite, acorde con lo previsto con el
inciso 2° del articulo 213 del CPACA; en este caso, un dictamen que
proporcione las herramientas necesarias para poder resolver la situacion
particular del demandante conforme a los principios constitucionales de que
se nutre la materia y las disposiciones legales y reglamentarias.

El demandante pertenecio al régimen especial de la Fuerza Publica, por lo
que es necesaria la evaluacion del Tribunal Medico Laboral de Revision
Militar, como segunda instancia frente a la Junta Médica, en razén, a que en
su condicién de organismo médico -laboral militar, su decisién tiene un
caracter técnico y cientifico que sirve de base para el reconocimiento de
prestaciones sociales, como la pensién de invalidez, valora la condicidn
médica e imputacion al servicio, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 19 del Decreto 094 de 1989 y el Decreto 1796 de 2000.

En tal virtud, se ordena que el Tribunal Medico Laboral de Revision
Militar, valore las enfermedades y lesiones del actor, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 094 de 1989, por tratarse de un sujeto que
pertenecid al régimen de las Fuerzas Militares, prestd el servicio militar
obligatorio del 10 de abril de 2012 hasta el 10 de enero de 2013. La
valoracion se soportara en la historia clinica obrante en los archivos de la
Institucion, asi como en los informes de lesiones, recomendaciones y
diagnosticos médicos emitidos durante el tiempo que estuvo recluido el
soldado, al igual que, los documentos aportados por el accionante con la
prueba pericial que fue allegada con la demanda.

(.)

Se precisa a las partes que la orden de realizar la valoracién del Tribunal
Medico Laboral de Revision Militar, es Unicamente para efectos probatorios
a obrar dentro del presente proceso, para lo cual, se ordena a la Direccion
de Sanidad del Ejército Nacional, la activacidon de los servicios médicos del
actor solamente por el tiempo que lleve su realizacion.

Por consiguiente, se ordena al apoderado de la parte actora que de manera
inmediata preste toda la colaboracion a la Direccidén de Sanidad del Ejército
Nacional, para que se dé estricto cumplimiento a lo aqui dispuesto. Por
Secretaria de la Subseccidn “C” de la Seccién Segunda de esta Corporacion,
remitase, inmediatamente, a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional la
presente providencia y de los documentos obrantes en el expediente digital
(PDF 01, paginas 9 a 76 y 189 a 196), para que se realice los tramites
necesarios ante el Tribunal Médico de Revisién Militar”.

En razén a que, vencid el término concedido para realizar la valoraciéon ordenada, sin
recibir respuesta, por la Secretaria de la Subseccion “C”, requiérase a la parte actora, a

la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional y al Tribunal Medico Laboral de Revision
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Militar, para que informen el tramite que se ha surtido en virtud lo ordenado en el Auto

en mencion y aporten lo solicitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por los suscritos Magistrados en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

GC



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-05627-00
Ejecutante: Héctor Gabriel Castafieda Fernandez
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-

Asunto: Resuelve recurso de reposicion y concede
apelacién

1. Antecedentes

El sefior Héctor Gabriel Castafieda Fernandez, a través de apoderada,
presentdé demanda ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), con el

fin de que se libre mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

“1. Por diferencia de mesadas pensionales indexadas, dejadas de percibir
entre los valores reconocidos y pagados y los dejados de percibir al no tener
en cuenta la bonificacion especial en la forma establecida en la sentencia
proferida por su Despacho dentro del proceso 25000-23-25-000-2009-
00604-01 que ordena reliquidar la pension de jubilacion.

Por los intereses moratorios del art. 177 del C.C.A. a partir del 19 de octubre
de 2010 al 26 de mayo de 2012 sobre las sumas pagadas el 26 de mayo de
2012 por la UGPP.

Por los intereses moratorios del art. 177 del C.C.A. a partir del 19 de octubre
de 2010 hasta el pago de las diferencias pensionales aqui demandadas y
sobre su importe”.

Mediante auto del 5 de mayo de 2017 se libr6 mandamiento ejecutivo de pago
a favor del sefior Héctor Gabriel Castafieda Fernandez y en contra de la UGPP

por la suma de $17.380.535,24, que se obtuvo de sumar el monto adeudado por

! Folios 61 — 73.
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-05627-00
Demandante: Héctor Gabriel Castafieda Fernandez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

la diferencia de capital no pagado por la suma de $1.015.506,56 y los intereses
moratorios sobre el valor del capital, a la tasa maxima segun el limite legal y las
fluctuaciones del interés corriente bancario certificadas por la Superintendencia

Financiera de Colombia, desde el dia siquiente de la fecha de ejecutoria de la

condena proferida por este Tribunal a través de la sentencia del 23 de
septiembre de 2010, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho con radicado No. 25000-23-25-000-2009-00604-01, y hasta el 31 de

diciembre de 2011, fecha correspondiente al mes anterior de inclusion en nédmina

del reajuste pensional por la suma de $16.365.028,68.

La providencia fue recurrida por la parte ejecutante y el Consejo de Estado
mediante auto del 28 de julio de 20222, revocé parcialmente la decisién apelada,
ordenando a esta Corporacion que efectuara la liquidacion de los intereses
moratorios que se causaron desde el 20 de octubre de 2010, dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia proferida el 23 de septiembre de 2010, como se habia
realizado, pero no hasta el 31 de diciembre de 2011 (fecha anterior a la
inclusidon en ndbmina), sino hasta abril de 2012, mes anterior a la fecha de pago
total de la obligacién, contenida en la sentencia citada, teniendo en cuenta lo
dispuesto por la UGPP en la Resolucion 2850 del 15 de diciembre de 20173,

Si bien es cierto la entidad requerida a través de memorial radicado el 28 de
octubre de 2022* arguy6 que no se evidencié informacién alguna relacionada con
la Resolucion 2850 del 15 de diciembre de 2017, no lo es menos que, manifestd
gue a través de la Resolucion RDP 043584 del 24 de noviembre de 2016 se habia
ordenado el pago de los intereses moratorios por valor de $6.739.883,24 que
efectivamente fueron cancelados al ejecutante el 20 de febrero de 2018, para lo

cual se aporto el soporte del pago.

Con ocasion de lo anterior y previo a modificar parcialmente el auto del 5 de
mayo de 2017 para dar cumplimiento a la orden impartida por el Consejo de

Estado, mediante auto de 2 de diciembre de 2022° se solicité al Contador de esta

2 Folios 100 — 110.
3 Folio 97.

4 Folios 117 — 118.
5 Folios 117 — 118.
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-05627-00
Demandante: Héctor Gabriel Castafieda Fernandez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Corporacion la actualizacion de la liquidacion, para que conforme a las
disposiciones del Consejo de Estado se liquidaran los intereses moratorios
desde el 20 de octubre de 2010 hasta abril de 2012, mes anterior al pago total

de la obligacion, a cuyo valor se le debia restar la suma de $6.739.883,24,

pagada al ejecutante el 20 de febrero de 2018.

2. Providencia objeto del recurso

Mediante auto del 15 de diciembre de 2023, este Despacho, modifico el numeral

1° del auto de 5 de mayo de 2017 y en su lugar se dispuso:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior
Héctor Gabriel Castafieda Fernandez, identificado con la C.C. 17.080.303
y en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) por la
suma de dieciséis millones cincuenta y siete mil quinientos cincuenta
y siete pesos con cuarenta y un centavos mcte ($16°057.557,41 mcte),
gue se obtienen de sumar el monto adeudado por la diferencia de capital no
pagado ($1.015.506,56) y los intereses moratorios no pagados
($15°042.050,85) sobre el valor del capital a la tasa maxima segun el limite
legal y las fluctuaciones del interés corriente bancario certificadas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el dia siguiente de la fecha
de ejecutoria (20 de octubre de 2010) de la sentencia de 23 de septiembre
de 2010 proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho 25000-23-25-000-2009-00604-01, aportada como titulo ejecutivo y
hasta el 30 de abril de 2012 (fecha anterior al mes de pago total de la
obligacion), conforme lo dispuesto por el Consejo de Estado en auto de 28
de julio de 2022.”

En la decisién antes citada se mantuvo la liquidaciéon del el retroactivo de la
diferencia pensional, mas su indexacién, menos los descuentos célculo que
ascienden a la suma de $62°071.751,77. A este valor corresponde sumar los
intereses que fueron calculados conforme lo ordenado por el Consejo de Estado
que arrojaron un monto de $21°781.933,85, para un total de $83°853.685,62 de
deuda, a los cuales se dedujeron $61.056.245,21 por concepto de mesadas,
indexacion, intereses y descuentos en salud pagados al actor, y $6°739.883,

pago reciente efectuado por la entidad a titulo de intereses moratorios.
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3. El recurso de reposicion

Inconforme con la decisiébn adoptada por este Despacho la UGPP interpuso
recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra el auto del 15 de

diciembre de 2023, bajo las siguientes argumentaciones:

En la sentencia base de ejecucion, el Tribunal no ordend el reconocimiento y
pago de intereses moratorios en favor del ahora ejecutante, por tanto, en
aplicacion del principio de literalidad de los titulos ejecutivos se encuentra que
en el presente caso no le asiste derecho al sefior Héctor Gabriel Castafieda

Fernandez a pago alguno por este concepto.

Respecto a los intereses contenidos en el articulo 192 del CPACA se tiene que
mi mandante emitié la Resolucioén 2850 del 15 de diciembre de 2017, con la cual
se liquidaron dichos intereses en favor del demandante por valor de
$6.739.883,24 cumpliendo a cabalidad la orden dictada por el Tribunal dentro

del titulo base de la presente ejecucion.

Al carecer la demanda de un documento donde conste de manera clara y
expresa la existencia de la obligacién de pago a cargo de la UGPP por las sumas
pretendidas, nos encontramos frente a la inexistencia de titulo ejecutivo.

El titulo ejecutivo base de la accibn no es exigible, por cuanto se dio

cumplimiento a la decision.

Los recursos de la entidad se tratan de rentas incorporadas al presupuesto
general de la Nacion, por lo que conforme lo dispone la Constitucion y la ley
estos tienen el caracter de inembargables, y en tal sentido es improcedente el
decreto del embargo de las sumas que tenga mi representada. Asi mismo, no

existe mérito juridico o factico para que se libre mandamiento de pago.

El titulo base de la accién cobré ejecutoria el 20 de abril de 2012, periodo en que
CAJANAL EICE se encontraba en liquidacion, motivo por el cual se

suspendieron los términos de caducidad y prescripcion de las acciones. Siendo
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esto consecuencia a su vez de la interrupcidén e inoperancia de los intereses

moratorios por el mismo periodo.

4. Tramite de lareposicidon

El recurso de reposicién fue presentado el 18 de enero de 2024° esto es dentro
del término legalmente establecido en el articulo 318 del Codigo General del
proceso, por remision que hace el articulo 242 del CPACA modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021.

Revisadas las actuaciones efectuadas por la Secretaria de la Seccion Segunda,
Subseccién “C”, se evidencia que no se surtio el traslado por el término de tres
(3) dias, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 110 y 319 del C.G.P.
No obstante, lo anterior se verifica que al momento de la radicacion del memorial
del recurso el apoderado de la UGPP remiti6 el escrito a la apoderada de la parte

ejecutante (ro.co.me@hotmail.com), con lo cual, en aras de contribuir a la

celeridad del proceso, se entiende cumplida la ritualidad procesal del recurso.

3.- Consideraciones del Despacho

4.1. Sobre el recurso de reposicion en procesos ejecutivos

El articulo 430 del CGP, dispone que, una vez presentada la demanda
acompafiada del titulo ejecutivo, el juez librara mandamiento de pago ordenando
al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente,
o0 en la que aquel considere legal. Esta norma consagra que los requisitos
formales del titulo ejecutivo solo podran controvertirse a través del recurso de

reposicion presentado contra el mandamiento ejecutivo.

A su turno, el numeral 3° del articulo 442 del Codigo General del Proceso

consagra que: “[...] El beneficio de excusion y los hechos que configuren

6 Notificacion del auto 15 de diciembre 2023
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excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra el

mandamiento de pago. [...]”

El 2997 del CPACA (modificado por el articulo 81 de la Ley 2080 de 2021), en
relacion con el mandamiento de pago, regulado en el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo fijo las
siguientes reglas: i) Presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo, el juez librard& mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aguel considere legal. ii) Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran

discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No

se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. No obstante, los defectos formales del
titulo ejecutivo podran reconocerse o declararse por el juez de oficio en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el

caso.

Es asi como, el recurso de reposicién contra el mandamiento de pago procede
para proponer excepciones previas, controvertir los aspectos formales del titulo

ejecutivo y exponer el beneficio de excusion.

El articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 242 de la Ley 1437 de

2011, el cual quedo asi “(...) El recurso de reposicion procede contra todos los

"Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos. Salvo lo establecido en este codigo para el cobro coactivo a favor de
las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso para el proceso ejecutivo. El
juez competente se determinara de acuerdo con los factores de competencia territorial y de cuantia, establecidos en este
cadigo.

En relacién con el mandamiento de pago, regulado en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, en la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo se aplicaran las siguientes reglas:

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicién contra el mandamiento
ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso. No obstante, los defectos formales del titulo ejecutivo podran reconocerse o declararse por el juez de oficio en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS. Salvo
lo establecido en este Cadigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados
de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en
el Cdédigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia (...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de una suma de dinero seran ejecutadas
ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en este Cédigo, si dentro de los diez (10) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.
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autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se

aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso. (...)”

La Ley 1564 de 2012, dispuso en el inciso tercero del articulo 318 “(...) El
recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto. [...] sobre el tramite el articulo
319 ibidem dispone que el recurso se resolverd previo traslado a la parte

contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.
4.2. Caso concreto
Alega el recurrente que en la sentencia base de ejecucion, el Tribunal no ordené

el reconocimiento y pago de intereses moratorios en favor del ahora ejecutante.

Sobre el particular es claro que esa discusion se zanjo desde el auto proferido

el 5 de mayo de 2017 través del cual se libr6 mandamiento ejecutivo, y no es un
reproche que deba ser atendido en sede de reposicion, sobre el particular en la

mencionada providencia se decidio:

“Por otra parte, en lo atinente a los intereses moratorios deprecados en la
demanda ejecutiva se tiene que la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, aun
cuando en la sentencia de 23 de septiembre de 2010 se ordeno el
cumplimiento de la condena dentro de los términos establecidos por los
articulos 176 y 177 del C.C.A, y a que en la resolucion n°. UGM014751 del
24 de octubre de 2011, se reliquidé la pension del demandante y se ordend al
area de nomina liquidar y pagar tanto las diferencias pensionales e indexacion,
como los intereses moratorios de que trata el articulo 177 del C.C.A., lo cierto
es que no liquidé y pago estos ultimos,

Como quedo dicho en antelacion, en el acto administrativo de cumplimiento,
se da cuenta que la parte actora presentd su derecho de peticion ante la
entidad ejecutada el dia 11 de febrero de 2011, esto es, dentro de los seis
meses posteriores a la fecha de ejecutoria de la sentencia (19 de octubre
de 2010), por lo que, a la luz del articulo 177 del C.C.A., la interpretacion que
hizo la H. Corte Constitucional en las sentencias C-188 de 1999 y C-555 de
1993, la orientacion del H. Consejo de Estado, y en consideracion a que la
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sentencia de 23 de septiembre de 2010, no dispuso un término para el pago
de la condena, se advierte que, en el sub lite, los intereses moratorios se
empezaron a causar ininterrumpidos desde el 20 de octubre de 2010 hasta
el 31 de diciembre de 2011, dado que las diferencias pensionales ordenadas
se pagaron en enero de 2012.

La liquidacion elaborada por esta Corporacion contiene una tabla de
liquidacion de intereses moratorios sobre el capital liquidado a la fecha de
ejecutoria de la sentencia, parte entonces de la suma por capital a pagar de
$62.071.751,77, y arroja como cifra definitiva a ser reconocida por concepto
de intereses moratorios de dieciséis millones trescientos sesenta y cinco mil
veintiocho pesos con sesenta y ocho centavos ($16.365.028,68) m/cte.”

Sobre los intereses moratorios en sede de apelacién el Consejo de Estado
mediante auto del 28 de julio de 20228, revoc6 parcialmente la decision de librar
mandamiento, ordenando a esta Corporacion que efectuara la liquidacion de los

intereses moratorios bajo los siquientes parametros y consideraciones:

“Ahora bien, con relacion a los «intereses moratorios», el apelante manifesto
qgue el reajuste pensional no fue incluido en la nédmina de diciembre de 2011,
sino en la de mayo de 2012, por lo tanto, «los intereses deben pagarse hasta
la misma fecha en que fue pagado el retroactivo, es decir (sic) 26 de mayo de
2012».

(..)

En el caso bajo estudio, la entidad ejecutada ha dado cumplimiento a la orden
dispuesta en la sentencia del 23 de septiembre de 2010, a través de dos pagos
distintos. El primero, en el mes de enero de 201230, en el cual la U.G.P.P.
actualizo el valor de la mesada pensional sin efectuar la liquidacion del
retroactivo de mesadas. El segundo desembolso, se realiz6 en el mes de mayo
de 2012, y en él se incluyG el retroactivo e indexacion a favor del hoy
demandante.

En consecuencia, debe entenderse que el pago total de la obligacion se
efectud en el segundo desembolso, esto es, el 26 de mayo de 2012, pues es
claro que hasta esa fecha fue que se incluyé el retroactivo e indexacién de los
valores, entonces, no es de recibo que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ordenara la liquidacion hasta el mes anterior al primer
desembolso, limitando la causacion de intereses en favor del demandante.

8 Folios 100 — 110.
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Asi las cosas, el a quo debera realizar la liquidacion de los intereses moratorios
gue se causaron desde el 20 de octubre de 2010 hasta el mes anterior a la
fecha de pago total de la obligacion, es decir, hasta abril de 2012.”

Resulta indiscutible que el reconocimiento de la obligacién dineraria por concepto
de intereses moratorios no esta en disputa en este momento procesal, por cuanto
ya se habia liborado mandamiento por esta pretension, decision que el Consejo de
Estado confirmd parcialmente, ajustando solo el interregno del reconocimiento para

efectos de la liquidacion.

Menciona el apoderado que mediante Resolucion 2850 del 15 de diciembre de
2017, se liquidaron los intereses en favor del demandante por valor de
$6.739.883,24 cumpliendo a cabalidad la orden dictada por el Tribunal dentro

del titulo base de la presente ejecucion.

Sobre el pago efectuado por concepto de intereses en el auto proferido por esta
Corporacion el 15 de diciembre de 2023, en obedecimiento a la orden dada por
el Consejo de Estado, la cifra referida fue tomada en consideracion al concluirse
que el retroactivo de la diferencia pensional, mas su indexacién, menos los
descuentos ascienden a la suma de $62°071.751,77. A este valor corresponde
adicionar los intereses que fueron calculados conforme lo ordenado por el
Consejo de Estado que arrojaron un monto de $21°781.933,85, para un total de
$83853.685,62 de deuda, a los cuales se dedujeron $61.056.245,21 por
concepto de mesadas, indexacion, intereses y descuentos en salud pagados al
actor, y $6°739.883, pago reciente efectuado por la entidad a titulo de intereses

moratorios. Con lo anterior se tiene gue ya fue tomada en consideracion la suma

cancelada por concepto de intereses v a la que se alude en el recurso.

Finalmente, el apoderado reclama que el titulo base de la accion, cobré
ejecutoria el 20 de abril de 2012, periodo en que CAJANAL EICE se encontraba
en liquidacion, motivo por el cual se suspendieron los términos de caducidad y
prescripcion de las acciones. Siendo esto consecuencia a su vez de la

interrupcion e inoperancia de los intereses moratorios por el mismo periodo.
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De acuerdo con el principio de congruencia, debe existir armonia entre la parte
motiva y la parte resolutiva de una providencia, lo que se denomina congruencia
interna, y que la decisién que ella contenga sea analoga con lo alegado por las
partes tanto en la demanda y en su contestacibn que se conoce como

congruencia externa. En efecto, el articulo 281 del Codigo General del Proceso

desarrolla el principio de la congruencia, conforme al cual “[...] No podra
condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del

pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta [...]”

Es importante resaltar que el auto del 15 de diciembre de 2023, que modifico el
mandamiento ejecutivo fue proferido en cumplimiento a la orden del Consejo de
Estado decisiones en las cuales no se discutio le cesacion de intereses durante
proceso de liquidacion de CAJANAL, situacion que impide un pronunciamiento
sobre el particular en esta etapa del proceso. Atendiendo ademas a que el
alegato planteado no se enmarca dentro del objeto del recurso de reposicion

gue en tratandose de procesos ejecutivos solamente procede para proponer

excepciones previas, controvertir los aspectos formales del titulo ejecutivo y

exponer el beneficio de excusion.

4.3. Sobre el recurso de apelacién.

El articulo 438 del Cddigo General del Proceso, aplicable también por remisién
expresa del articulo 306 del CPACA, sefiala como apelable en el efecto

suspensivo, el auto que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y

el que por via de reposicion lo revoque.

Dado que se libr6 mandamiento de pago por la suma de dieciséis millones
cincuenta y siete mil quinientos cincuenta y siete pesos con cuarenta y un
centavos ($16°057.557,41), que se obtienen de sumar el monto adeudado por la
diferencia de capital no pagado ($1.015.506,56) y los intereses moratorios no
pagados ($15°042.050,85), desde el dia siguiente de la fecha de ejecutoria (20
de octubre de 2010) de la sentencia de 23 de septiembre de 2010 proferida
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 25000-23-25-000-
2009-00604-01, aportada como titulo ejecutivo y hasta el 30 de abril de 2012
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(fecha anterior al mes de pago total de la obligacién), conforme lo dispuesto por
el Consejo de Estado en auto de 28 de julio de 2022 y que dentro de las
pretensiones de la demanda los intereses fueron solicitados hasta el 26 de mayo
de 2012, se entiende que el mandamiento ejecutivo fue negado

parcialmente.

En atencion a lo analizado procede el Despacho a conceder, en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion instaurado por la parte ejecutada, contra el
auto del 15 de diciembre de 2023; en cuanto el mismo fue interpuesto dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion y se encuentra debidamente

sustentado. En consecuencia, este Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO. - No reponer el auto del 15 de diciembre de 2023, proferido por este
Despacho, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
formulado por la parte ejecutada, contra el auto de 15 de diciembre de 2023,
proferido por este Tribunal, por medio del cual se modificé el numeral 1° del auto
de 5 de mayo de 2017.

TERCERQO. - Por la Secretaria de la Subseccion, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de CPACA.
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AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”.

Demandado: JULIA MARITZA AGUILAR PERALTA.

Radicacion: N0.250002342000-2021-00907-00.

Asunto: Resuelve recurso de reposicién — concede apelacion.

ANTECEDENTES

Mediante auto! adiado 14 de febrero de 2022 se encontré que, si bien, la
demanda reunia a cabalidad los demas requisitos formales para resolver
sobre su admision, la misma no cumplia con lo establecido en el articulo
6° Decreto 806 del 04 de junio de 2020 y en el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021.

Por lo anterior en el escrito de subsanacion? presentado el 24 de febrero
de 2023, esto es, dentro de término, la parte actora, - Administradora
Colombiana de Pensiones “Colpensiones” - indic6 que la demanda, sus
anexos y el escrito de subsanacion con sus anexos fueron remitidos a la
parte demandada Julia Maritza Aguilar Peralta, al correo electronico
mary6315@hotmail.com; allegando documento en el que consta su
dicho.

En consecuencia, la demanda fue admitida mediante auto® calendado 2
de mayo de 2022, y mediante memorial* radicado el 10 de agosto del
mismo afo, el apoderado de la parte demandada contesto la demanda, y
presentdo demanda de Reconvencion.

1 Archivo 11 del expediente digital.
2 Archivo 13 del expediente digital.
3 Archivo 16 del expediente digital.
4 Archivo 20 del expediente digital.



Demandante: COLPENSIONES
Radicado: 2021-00907-00

Seguidamente, con auto® de 16 de noviembre de 2022 por error
involuntario de secretaria, al no haberse incorporado el expediente
digital la referida contestacion al libelo demandatorio, y la demanda
de reconvencion, entonces, se ordenod notificar nuevamente, a la parte
demandada, al considerarse lo siguiente:

‘De acuerdo con lo manifestado y al no tener certeza, si el correo aportado por la entidad
demandante se encuentra activo o si la demandada tiene alguna otra direccion de correo
electronica que sea de su uso frecuente, el Despacho, considera necesario aplicar dicha
normatividad, es decir, ordenar a Secretaria que efectué la notificacion de la demanda a la
Sefiora accionada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 291 del Codigo General del
Proceso1, esto es, citandola a tal dependencia para que sea notificada personalmente del auto
admisorio del libelo demandatorio.

Lo anterior, en aras de no incurrirse en nulidades, y garantizarsele el derecho al debido proceso,
y el derecho de defensa, y la mencionada citacion debe ser enviada a su domicilio en la
Transversal 162 # 452 - 59 Sur, Bogota D.C. Teléfono: 3132895444 y a la transversal 13f # 45f
-59 sur (al frente) que son las direcciones que se extraen de la demanda y el expediente
administrativo, junto con los anexos de la demanda, y el auto admisorio.”

Cumplido lo dispuesto en el auto anterior, el expediente ingreso
nuevamente al Despacho con la constancia de notificacion personal
efectuada el 24 de mayo de 2022 y contestacion allegada el diez (10) de
agosto del mismo afio junto con la demanda de reconvencion.

Ademas, se ingreso con la constancia de citacién de 15 de diciembre
de 2022 para notificacion personal efectuada en cumplimiento del auto
adiado 16 de noviembre de dicho afo, y la contestacién y la demanda de
reconvencion allegada el 11 de enero de 2023 por el apoderado de la parte
demandada.

Posteriormente, a través de proveido® de sala de 17 de mayo de 2023
se rechazOo por extemporanea la demanda de reconvencion, en
atencion a las fechas de notificacion y contestacion iniciales.

DECISION OBJETO DE RECURSO

El apoderado de la parte demandada, presenta recurso de reposiciony en
subsidio de apelacion, contra el auto’ de fecha 17 de mayo 2023, en virtud
del cual se rechazo por extemporanea la demanda de reconvencion
por el presentada, esto es, al considerarse que el auto admisorio de la
demanda se notificé en debida forma el 24 de mayo de 2022 al correo

5 Archivo 24 del expediente digital.
6 Archivo 29 del expediente digital.
7 Archivo No. 29 del expediente digital.
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electronico de la seflora Julia Maritza  Aguilar Peralta
mary6315@hotmail.com, mismo que la parte demandada aporté como
correo de notificacion, por lo que el extremo pasivo tuvo hasta el 13 de
julio del mismo afo para presentar la respectiva demanda de
reconvencion, pero que no obstante, solo hasta el 10 de agosto del afio
2022 contestd la demanda y presentd el escrito contentivo de la
reconvencion, esto es, por fuera del término legalmente establecido.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica, el apoderado de la demandada, que se debe dar aplicacion al auto
de fecha 16 de noviembre de 2022, con el cual se acredita que su
representada fue notificada de la admision de la demanda el dia 16 de
diciembre de 2022, y a renglon seguido el dia 11 de enero de 2023, se
radico en debida forma la contestacion de la demanda y presenté demanda
de reconvencion, en esta misma fecha.

Alude que, el auto de fecha 16 de noviembre de 2022, se encuentra
debidamente ejecutoriado y en firme, lo que indica que, en los términos de
contestacion de la presente demanda y de presentacion de la demanda de
reconvencion comenzaban a contarse a partir del 11 de enero de 2023,y
fenecian el jueves 23 de febrero de 2023.

TRAMITE

Del recurso interpuesto se corrié el respectivo traslado® el dia 25 de
septiembre de 2023, sin que la parte actora se pronunciara al respecto.

CUESTION PREVIA

El articulo 61 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 modifico el articulo
242 del CPACA, y frente al recurso de reposicion, definio:

“ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cadigo General del Proceso.”

En tal sentido, con la introduccion de esa modificacion al Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Procedimiento Administrativo, el
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal
en contrario, por ello, es procedente frente ala providencia que rechazo

8 Archivo No. 36 del expediente digital.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#242

Demandante: COLPENSIONES
Radicado: 2021-00907-00

la demanda de reconvencion por extemporanea, por lo gue se
analizara ya que fue presentado en oportunidad.

CONSIDERACIONES

En este orden, debe indicarse que, una vez revisado el expediente, se
observan las siguientes actuaciones:

La demanda fue admitida mediante auto calendado 2 de mayo de 2022,
y por secretaria fue notificada personalmente a la demandada via correo
electronico, el 24 de mayo del mismo afio por el canal digital
mary6315@hotmail.com, el cual fue informado por la parte actora en el
escrito de subsanacion de la demanda, y_aceptado _como el correo
electronico de la accionada en los memoriales de contestaciones a
la demanda gue presentd con destino al proceso.

Mediante memorial radicado el 10 de agosto del mismo afo, el
apoderado de la parte demandada contestdé la demanda, y presento
demanda en reconvencion.

Seguidamente, con auto® de 16 de noviembre de 2022 por error
involuntario de secretaria, al no haberse incorporado el expediente
digital la referida contestacion al libelo demandatorio, y la demanda
de reconvencion, entonces, se ordend citar personalmente a la parte
demandada para notificacion personal, al considerarse lo siguiente:

“‘De acuerdo con lo manifestado y al no tener certeza, si el correo aportado por la entidad
demandante se encuentra activo o si la demandada tiene alguna otra direccion de correo
electronica que sea de su uso frecuente, el Despacho, considera necesario aplicar dicha
normatividad, es decir, ordenar a Secretaria que efectué la notificacion de la demanda a la
sefiora accionada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 291 del Cédigo General del
Proceso1, esto es, citandola a tal dependencia para que sea notificada personalmente del auto
admisorio del libelo demandatorio.

Lo anterior, en aras de no incurrirse en nulidades, y garantizarsele el derecho al debido proceso,
y el derecho de defensa, y la mencionada citacion debe ser enviada a su domicilio en la
Transversal 167 # 452 - 59 Sur, Bogota D.C. Teléfono: 3132895444 y a la transversal 13f # 45f
-59 sur (al frente) que son las direcciones que se extraen de la demanda y el expediente
administrativo, junto con los anexos de la demanda, y el auto admisorio.”

Cumplido lo dispuesto en el auto anterior, el expediente ingreso
nuevamente al Despacho con la constancia de notificacion personal
efectuada el 24 de mayo de 2022 y contestacion allegada el diez (10) de
agosto del mismo afio junto con la demanda de reconvencion.

% Archivo 24 del expediente digital.


mailto:mary6315@hotmail.com

Demandante: COLPENSIONES
Radicado: 2021-00907-00

Ademas, se ingresd con la constancia de citacion para notificacion
personal efectuada en cumplimiento del auto adiado 16 de noviembre de
2022, la contestacion y la demanda de reconvencion allegada el 11 de
enero de 2023 por el apoderado de la parte demandada.

En ese sentido, se tiene que la_demanda fue notificada a |la parte
demandada, en debida forma el 24 de mayo de 2022 y que, con
posterioridad con ocasion del auto de 16 de noviembre del mismo afio, por
secretaria se le remitio al domicilio de la accionada citacion de 15 de
diciembre de la misma anualidad, para notificacién personal.

Dicho lo anterior, se precisa que el articulo 117 del Codigo General del
Proceso, respecto a la perentoriedad de los términos y oportunidades
procesales, preveé:

“ARTICULO 117. PERENTORIEDAD DE LOS TERMINOS Y
OPORTUNIDADES PROCESALES. Los términos sefialados en este codigo
para la realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la
justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicidn en contrario.

El juez cumplira estrictamente los términos sefialados en este cddigo para la
realizacion de sus actos. La inobservancia de los términos tendra los efectos
previstos en este cédigo, sin perjuicio de las demas consecuencias a que haya
lugar.

A falta de término legal para un acto, el juez sefalara el que estime necesario
para su realizacion de acuerdo con las circunstancias, y podra prorrogarlo por
una sola vez, siempre que considere justa la causa invocada y la solicitud se
formule antes del vencimiento.

Se colige del anterior precepto normativo que, los términos previstos en
la Ley para la realizacion de actos procesales de las partes son
perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario.

De tal manera, no es de recibo que la parte demandada, a sabiendas de
que la notificacion personal efectuada via correo electrénico el 24 de mayo
de 2022 se realiz6 en debida forma, pretenda que se le extienda el
término para contestar la demanda y/o presentar la demanda en
reconvencion, con ocasion del auto de 16 de noviembre del mismo afo,
y la citacion de 15 de diciembre de la misma anualidad, para notificacion
personal.

De aceptarse dicha tesis de la parte demandada, claramente se le estaria
concediendo el doble del término previsto en el CPACA para presentar la
contestacion a la demanda, y la respectiva demanda en reconvencion.
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Por lo que se reitera, que el auto de 16 de noviembre de 2022 previamente
mencionado, con el cual se ordend citar personalmente a la parte
demandada para notificacion personal, tuvo lugar ya que por error
involuntario de secretaria no se incorporo al expediente digital la referida
contestacion al libelo demandatorio y la demanda de reconvencion
presentadas el 10 de agosto de la misma anualidad, y al existir en ese
momento dudas sobre si el correo electronico informando de la
demandada fuera el correcto, ademas como se dijo en tal providencia,
“(...) en aras de no incurrirse en nulidades, y garantizarsele el derecho al
debido proceso, y el derecho de defensa (...)”

Sin embargo, al tenerse conocimiento de los escritos de contestacion a la
demanda y de la demanda de reconvencion, se corroboro que el correo
de la sefora Julia Aguilar si era el correcto, ya que fue informado en tales
escritos, despejandose toda duda, y se evidencido que no se incurrid en
posibles nulidades y tampoco se viol6, de ninguna forma, el derecho
al debido proceso y de defensa.

Por tales motivos, se concluye gue se debe tener como notificada la
demanda en debida forma, el 24 de mayo de 2022 mas si se tiene en
cuenta que los términos son perentorios y que, en ese orden no pueden
ser concedidos en doble oportunidad como lo pretende la parte
demandada.

Ahora bien, respecto de la demanda de reconvencion, la Ley 1437 de
2011, en su articulo 177, expresa:

“ARTICULO 177. RECONVENCION. Dentro del término de traslado de la admisién de la
demanda o de su reforma, el demandado podra proponer la de reconvencién contra uno
o varios de los demandantes, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté
sometida a tramite especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y
al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se correra
traslado de la admision de la demanda de reconvencion al demandante por el mismo término
de la inicial, mediante notificacion por estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciaran conjuntamente y se decidiran en la misma
sentencia.” (Se resalta)

Del anterior articulo, se observa que la demanda en reconvencion se debe
presentar dentro del término de traslado de la admision de la demanda o
de su reforma, y en este proceso de medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el término para contestar la demanda, se
encuentra previsto en el articulo 172 ibidem, asi:
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“ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correr traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este
Caodigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.”

Es decir, que la parte demandada contaba con el término de treinta (30)
dias para contestar el libelo demandatorio, y proponer demanda de
reconvencion.

En suma, se debe tener en cuenta que de acuerdo con el articulor 48 de
la prenombrada Ley 2020 de 2021, que modifico el articulo 199 del
CPACA, ‘“Eltraslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siquientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siquiente.”

Por lo tanto, como el auto admisorio de la demanda se notificé el 24 de
mayo de 2022 al correo electrénico de la accionada, entonces, el término
de los 32 dias habiles finalizo el 13 de julio del mismo afio.

Sin embargo, los escritos de contestacion al libelo demandatorio y
demanda en reconvencion, fueron radicados via correo electronico,
inicialmente, el 10 de agosto de 2022 y con posterioridad el 11 de enero
de 2023, por lo que resulta evidente que, fueron radicado por fuera del
término legal y por ese motivo fue acertadala providencia apelada gue
rechazé la demanda en_reconvencion por extemporanea, y en
consecuencia no se repondra la misma.

Definido lo anterior, la Sala encuentra pertinente indicar que al entenderse
gue con la primera notificacion personal efectuada a la demandada, quedo
debidamente notificada, queda sin fundamento juridico y/o efectos el auto
de 16 de noviembre de 2022, a través del cual en su momento el

10 ARTICULO 48. Modifiquese el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas
y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las
entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben natificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico;
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este codigo.

(...)

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn a contabilizar a
los dos (2) dias héabiles siquientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara
a correr a partir del dia siguiente.

(...)” (Se resalta)
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despacho sustanciador del proceso habia ordenado a Secretaria citar a la
demandada para que se acercara a tal dependencia para su notificacion
personal del auto admisorio de la demanda, e incluso el oficio de citacion
efectuado por secretaria el 15 de diciembre de 2022 para tal efecto.

De otro lado, se trae a colacion el articulo 243 del CPACA modificado por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que consagra:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. _El que rechace la_demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

()

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”
(Negrillas y subrayas de la Sala)

En ese orden, se concedera ante el H. Consejo de Estado, Seccion
Segunda, el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la
accionada en subsidio del recurso de reposicion, frente a la providencia
de 17 de mayo de 2023 que rechazo la demanda en reconvencion por
extemporanea.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
intermedio de la Seccion Segunda — Subsecciéon “C”, en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER la providencia de 17 de mayo de 2023
mediante la cual se rechaz6 la demanda en reconvencion por la parte
pasiva por extemporanea, de acuerdo con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto suspensivo ante el H. Consejo de
Estado, Seccidon Segunda, el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la accionada en subsidio del recurso de reposicion, frente a
la providencia de 17 de mayo de 2023 que rechazo la demanda en
reconvencion por extemporanea.
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TERCERO.- POR SECRETARIA inmediatamente ejecutoriado el
presente proveido, remitase el expediente ante el Superior.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.067

(Salva voto)

Firmada electronicamente Firmada electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrado Magistrada

Firmada (glectréni,camente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en la
plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

parte actora: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co -
paniaguacohenabogadossas@gmail.com - paniaguabogota5@gmail.com

Parte demandada: rubicaroabogado@hotmail.com - mary6315@hotmail.com

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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