TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

. /ﬂ REPUBLICA DE COLOMBIA
@/ SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

EXPEDIENTE N°: 25000234200020230031900

DEMANDANTE: VICTOR ALFONSO JIMENEZ ALEMAN
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

MAGISTRADO: CERVELEON PADILLA LINARES

Hoy jueves, 25 de enero de 2024, el Oficial Mayor de la Subseccién
“D”, deja constancia que se fija en la pagina web de la Rama Judicial, el
escrito de excepciones contenido en la contestacién de demanda
presentada por la apoderada de la parte demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.,
visible en el link que se encuentra a continuacién, en consecuencia se fija
por el término de un (1) dia, asi mismo, vencido el dia de fijacion, se
mantendra en la Secretaria de la Subseccion “D”, a disposicion de la parte
contraria, por el término de tres (03) dias.

https://samai.azurewebsites.net/Vistas/Casos/list procesos.aspx?quid=250002342000
202300319002500023

Lo anterior en virtud del art. 175, paragrafo 2 del C.P.A.C.A.
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Honorable Magistrado -

CERVELEON PADILLA LINARES
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién ‘D" -

E, - S, )
-~ Referencia: Proceso: No. 250002342000 2023 00319 00
Demandante: VICTQR ALFONSO JIMENEZ ALEMAN
Demandado: NACION — MINDEFENSA —

POLICIA NACIONAL
Medio de control:  NULIDAD Y RESTAB. DEL DERECHO
Asunto: CONTESTACION DEMANDA

Jorge Eliécer Perdomo Flérez, identificado con la cédula de ciudadania
numero 85.467.941 expedida en Santa Marta (Magdalena), titular de la tarjeta
profesional de abogado No. 136.161 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicién de apoderado de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, conforme al poder otorgado, dentro de la

oportunidad legal contesto el medio de control en los siguientes términos:

1. SOBRE LAS PRETENSIONES.

En gjercicio de la defensa de la entidad ‘policiaf, manifiesto que me opongo a |

la totalidad de las pretensiones de la demanda, oposicién que fundamento
en el hecho que tanto el proceso disciplinario como la sancién Impuesta al

~ accionante, fueron realizadas con estricto respeto a la Constitucion yalaley.

1.1 Sefior Magistrado, de nuestra parte se hace preciso manifestar que a
través del medio de control NO se formula pretension consistente en “solicitud

u orden de reintegro al setvicio activo del demandante’: probablemente se
podria llegar a “suponer” que tal pretension esta inmersa en el petitum, pero
ello no corresponde a la verdad, porque en ningln aparte del acdpite de
pretensiones esta relacionada como pretension un reintegro al servicio activo,
ademds las pretensiones no se suponen, deben de ser eprICItamente
formuladas por el interesado.



Aqui debemos recordar que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es
rogada, por lo que no puede la autoridad judicial “feriar o regalar” pretensiones
no formuladas por la parte activa, maxime si la misma Ley 1437 del

18/01/2011 en su articulo 162, numeral segundo, indica:

“ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de
lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de
prefensiones”. (Negrilla no original)

1

Se consideré absolutamente necesaria la anterior precision, para evitar

pronunciamientos que se aparten de nuestro ordenamiento legal.

1.2 Sobre la pretension en el sentido se declare la nulidad de los fallos
disciplinarios de primera y segunda instancia proferidos dentro de la
investigacion disciplinaria No. COPE 4 - 2016- 65, debo expresar al
Honorable Magistrado que al no existir vicio que los afecte se hace

improcedente la pretension formulada.

Y es que, al ser un hecho cierto que se respetaron en su integridad no solo los
derechos del disciplinado sino también el estatuto legal que regula el proceso
disciplinario, se hace imperativo decir que las pretensiones formuladas no
tienen vocacién de prosperidad, porque las presuntas irregularidades
invocadas por el demandante y que supuestamente afectarian de nulidad los
actos demandados, son inexistentes, tal como se demostrara en el franscurso

del medio de control.

1.3  En lo que tiene que ver con la pretensién en el sentido “se reintegren
los valores descontados como consecuencia de la suspension... se le
cancelen sueldos, primas, bonificaciones, subsidios, vacaciones dejadas de
disfrutar, y todo emolumento dejado de percibir’, debo expresar que esta

peticién no tiene vocacion de prosperidad, primeramente, porque no existen

fundamentos legales para decretar la nulidad de los actos administrativos

atacados y el consecuente con pago reclamado.



Y como segundo, porque esta pretension inclusive se aparta de los limites
indemnizatorios que al respecto ha fijado en sentencias de unificacién
nuestra Corte Constitucional, la cual ha sido acogida por el Honorable
Consejo de Estado, en el sentido que el lapso o periodo a reconocer por
salarios y demas prestaciones no podra superar los veinticuatro (24)

meses, veamos:

Sentencia SU 053/15 Magistrada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ,
DELGADOQ. Bogota D. C., febrero doce (12) de dos mil quince (2015).

“De esa manera, en caso de que los jueces de instancia ordinarios o
constitucionales constaten la ausencia de motivacién del acto de retiro,
deben considerar la Jurisprudencia de la Corte Constitucional
para efectos de i) ordenar los eventuales reintegros a que tengan derecho los
demandantes, y i) DETERMINAR LOS . LIMITES A LAS
INDEMNIZACIONES QUE LES SERAN RECONOCIDAS.

Especificamente DEBEN OBSERVAR la Sentencia SU-556 de 2014,
~ como quiera que DEBE APLICARSE EL PRINCIPIO DE IGUALDAD

entre los servidores piiblicos que han sido desvinculados de sus cargos...”,

[Negrillas y maylisculas no originales]

Sentencia SU 556/14 Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO
GUERRERO PEREZ. Bogota D. C., julio veinticuatro (24) de dos mil catorce
(2014).

“3.6.3.3. En este orden de ideas, cabe sefialar que el fundamento para la ‘

orden de pagar los salarios y prestaciones dejados de percibir, no puede
fenerse como una consecuencia automdtica de la nulidad del acto de
desvinculacién porgue, si bien, en general, el resultado de la nulidad es la
de que las cosas se retrotraen hasta el momento en el que se produjo el acto
tnvalidado, tal efecto no es posible en este caso, puesto gue, aunque seria
posible disponer el pago retroactivo del salario, no es posible hacer lo
propio con la prestacién del servicio. Si el salario estd tndisolublemente
ligado a la prestacién del servicio, en ausencia de éste, desaparece la causa

para el pago de aquel.



En este evento, es forzoso concluir que, si los salarios dejados de percibir
1o se jaueden concebir como un pago retroactivo del servicio, porque éste
no se presté y ya no es posible su prestacién, sélo cabe interpretar que el
pago se dispone como una modalidad de indemnizacién de perjuicios. Sin
embargo, como pasa a explicarse, esta aproximacién conduce a
un resultado claramente desproporcionado y, por consiguiente,
contrario a principios constitucionales y legales de
indemnizacién, que establecen que “dentro de cualquier proceso
gue se surta ante la Administraciéon de Justicia, la valoracion de
daiios .irrogados a las personas y a las cosas, atendera los
principios de reparacién integral y equidad y observara los
criterios técnicos actuariales. 45

[..J

De este modo, la solucién que fija como indemnizacién el pago de salarios
desde la desvinculacién hasta el reintegro efectivo, no solo desnaturaliza el
derecho al trabajo, sino que ademdas contraviene los principios
estructurales sobre los cuales se edifica el Estado Constitucional y Social de
Derecho, y en particular, la dignidad humana, el principio general de la
autodeterminacién y el derecho al libre desarrollo de la personalidad.
Entender y establecer una presuncién general sobre la incapacidad de las
personas para atender sus propias necesidadeé, y sobre esta base edificar
el alcance de las obligaciones del Estado, termina por anular al individuo
mismo y por imponer obstaculos y barreras para el ejercicio de la
autonomia individual. La solucién propuesta invierte la légica de las cosas,
puesto que, justaménte, nuestro modelo constitucional parte de la
presuncién general sobre la capacidad de las personas para definir el
rumbo de su vida y para atender por st mismas sus necesidades vitales. En
ese contexto, no es de recibo una cuantificacién de la indemnizaciéon por la
injusta terminacion del vinculo laboral, que tenga como punto de partida
la consideracién implicita conforme a la cual, a partir del acto de
desvinculacién, y hasta tanto se produzca el reintegro, cesé la obligacion
de la persona de asumir la responsabilidad de generar sus propios
ingrésos.

[.]

3.6.13.4. Ahora bien, siendo consecuente con el propésito de que la

reparacién debe corresponder al dafio que se presenté cuando, de manera



injusta, se frusiré la expectativa de estabilidad relativa en el cargo, SE
DISPONDRA QUE, EN TODO CASO, LA INDEMNIZACION A SER
RECONOCIDA NO PODRA SER INFERIOR A LOS SEIS (6) MESES
que segun la Ley 909 de 2004 es el término maximo de duracién de la
provisionalidad, estableciéndose, A SU VEZ, UN LIMITE SUPERIOR A
LA SUMA INDEMNIZATORIA DE HASTA VEINTICUATRO (2q)
MESES, atribuible a la ruptura del nexo causal entre la ausencia de

ingresos o el nivel de los mismos y la desvinculacién del servicio.

[..]

3.6.13.6. Por su parte, y en plena concordancia con lo anterior, el término
maximo de indemnizacién se fija dentro del propésito de evitar un pago
excesivo y desproporcionado en relacién con el verdadero dafio sufrido a
causa de la desvinculacién, y su tope de 24 meses se determina teniendo en
cuenta los estdndares internacionales y nacionales recogidos en diversos
estudios, que consideran como de larga duracién el desempleo superior a un

aro. [Negrillas y mayiseulas no originales]

Y el Honorable Consejo de Estado ha adoptado y aplicado la anterior posicién,

diciendo:

CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA - Consejero Ponente:
JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ - Bogota D.C., catorce (14) de
mayo de dos mil quince (2015)- Proceso: ACCION DE TUTELA
Radicado: 11001-03-15-000-2014-02068-01 - Accionante: =~ NACION—

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL- .
Accionado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RISARALDA.

[..]
“De esta manera, la Sala considera que la orden de reintegro impartida
por el juez natural, implicaba la no solucién de continuidad, Yy en

consecuencia, el pago de los salarios y demas prestaciones dejadas de

percibir, pero no de manera indefinida...

La Sala considera que si bien la motivacién que en su momento tuvo el
- tribunal se encaminé a declarar la no solucién de continuidad para efectos
del reintegro, dejé de lado que el sefior ftalo Fernando Moreno Linares tenia
reconocida asignacién de retiro como se dijo y, debié entonces limitar los

montos indemnizatorios, posicién que actualmente ha asumido la Corte



Constitucional! AL SOSTENER QUE EI JUEZ DEBE TENER EN
" CUENTA LOS MONTOS INDEMNIZATORIOS A RECONOCER
CUANDO SE PROFIERE UNA ORDEN DE REINTEGRO y, de la
posibilidad de descontar las sumas a que haya lugar, dando de esta forma
una APLICACION EXTENSIVA a la sentencia SU-556 de 2014.

[Negrillas y mayusculas no ariginales]

Resulta de trascendental importancia hacer claridad sobre lo siguiente: si bien
en la sentencia SU 556/14 se habla de trabajadores vinculados en
provisionalidad, las consideraciones y los montos o topes indemnizatorios ahi
expuestos, bajo el principio de igualdad entre los servidores publicos, debe ser

aplicada y tenida en cuenta para asuntos como el que nos convoca.

1.4 La pretensién relacionada con supuesto pronunciamiento de “no haber

~ existido solucion de continuidad’, no esta llamada a prosperar porque no se

esta frente a una pretension de reintegro al servicio activo. Tampoco esta
llamada a prosperar la pretension de “ascenso”, porque éste no se otorga por

el simple y vacio transcurrir del tiempo.

Por lo anterior, solicito se nieguen en su totalidad las pretensiones incoadas a

través del medio de control.
2. SOBRE LOS HECHOS.
Sobre los hechos de la demanda, se hacen las siguientes precisiones:

El hecho primero: Es cierto que el accionante ingres6 a la escuela de

formacién policial y al culminar el mismo tomé posesion como servidor publico

— profesional de policia.

El hecho segundo: Se réitera que es cierto que fue nombrado servidor

publico — profesional de policia.

El hecho tercero; Es falso, olvida la parte activa que le fue impuesta sancién

disciplinaria de destitucién del cargo.

: Sentencia SU-053 del 12 de febrero de 2015, M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.



El hecho cuarto: Es cierto, el demandante relata los incontrovertibles hechos

con los cuales vuineré el ordenamiento disciplinario y por el cual se le

disciplind y sanciono.

El hecho quinto: Sélo corresponde a la verdad que se dio inicio a una

indagacién preliminar.

El hecho sexto: Sélo corresponde a la verdad que se formulé pliego de

cargos en contra del ahora demandante.

El hecho_séptimo: Corresponde a la verdad que se profirié fallo disciplinario

de primera instancia en el cual se sancion6 al demandante.

El hecho octavo: Sélo corresponde a la verdad que mediante auto No. 148

se resolvid el recurso de apelacién que presenté el entonces disciplinado,

confirmandose la sancion impuesta.
3. EXCEPCIONES.

Previo estudioc de los antecedentes, solicito se decreten las siguientes

excepciones:

3.1 EXCEPCIONES PERENTORIAS INNOMINADAS

3.1.1 RESPECTO DE LOS FALLOS DISCIPLINARIOS DE PRIMERA Y

SEGUNDA INSTANCIA, SOLICITO SE DECRETE LA EXCEPCION DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS AJUSTADOS A LA CONSTITUCION Y A LA
LEY.

La cual se materializa porque la entidad accionada en el desarrollo de la
investigacion disciplinaria asi como en la decisién adoptada [sancion], se cifié
y respeto los derechos constitucionales y legales del actor, de igual manera,
porque el actuar administrativo acaté los principios rectores de la ley

disciplinaria.



' 3.1.2 RESPECTO DE LOS FALLOS DISCIPLINARIOS DE PRIMERA Y
SEGUNDA INSTANCIA, SOLICITO SE DECRETE LA EXCEPCION DE
INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADES QUE LOS AFECTEN DE
NULIDAD. -

Lo anterior, porque estos actos administrativos no estan incurso en ninguna
de las supuestas vulneraciones a los derechos fundamentales alegados por el
demandante, tal como seguidamente lo expondremos.

4. PRUEBAS.

4.1 DE LOS ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS QUE DIERON
ORIGEN AL MEDIO DE CONTROL. |

Con el fin de acatar lo ordenado por su Seforia y por ser nuestro compromiso
y deber, 'comunico que ya se solicitd al servidor publico encargado de la
consecucion de pruebas, para que allegue directamente ante su despacho, los
antecedentes administrativos que dieron origen al medio de control. Adjunto

se anexa la comunicacién mediante la cual se hizo el requerimiento.
5. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA.

51 DE LOS HECHOS QUE DIERON ORIGEN AL PROCESO
DISCIPLINARIO.

‘Concretamente, el hecho consisti6? en que se suscribié informe de novedad
por parte de los oficiales Teniente NOHELIA ROJAS DURAN Yy subteniente
JOSE MANUEL DONCEL VASQUEZ, en los cuales dieron cuenta de la
novedad sucedida el dia 21 de marzo de 2016 en el CAl ciudad Berna, en
donde fue enconirado él sefior Patrullero VICTOR ALFONSO JIMENEZ
ALEMAN durmiendo, mal uniformado y con aliento alcohdlico, por lo cual fue
necesario retirarle el armamento y las esposas de dotacion. Mientras
esperaban un vehiculo para trasladar al policial hacia el Hospital central de la
Policia Nacional para practicarle prueba de alcoholemia, este aprovecho para

huir del lugar, abandonando el servicio y llevandose consigo el radio de

Z De acuerdo a lo probado dentro del proceso disciplinario que se adelant6 al demandante.



comunicaciones, el cual utilizd para hacer manifestaciones irrespetuosas en
contra de los oficiales mencionados. Finalmente, el radio de comunicaciones
fue regresado al CAl por parte de una ciudadana de nombre LINA
CONSTANZA VEGA quien manifestd que un policia le habia hecho entrega

de este radio y le pidi6 el favor de que lo entregara en el CAl.

Por los hechos — probados dentro de la accién disciplinaria, se sancioné al

demandante por haber vulnerado el ordenamiento disciplinario en lo siguiente:

‘Ley 1015 del 07 de febrero de 2006, “Por medio del cual se expide el
régimen disciplinario para la Policia Nacional

Articulo 34 — Faltas Gravisimas, numeral 26. Adecuacion tipica: estar bajo
el efecto de bebidas embriagantes dlurante el servicio; y, numeral 27.
Adecuacion tipica: ausentarse del lugar de faccion o sitio donde preste su

servicio sin permiso o causa justificada.

Y como Usted lo podra constatar Honorable Magistrado, dentro dél proceso
disciplinario se recolectaron infinidad de pruebas que conducen a la certeza
sobre que el demandante si cometié el hecho disciplinado, sin justificacion
legal para ello; pero mas aln, en este medio de control no se niega de su
parte el haber cometido los actos ilegales.

5.2 DELAINEXISTENCIA DE LAS PRESUNTAS IRREGULARIDADES
ALEGADAS POR EL ACTOR.

5.2.1 El accionante inicialmente invocd una supuesta “expedicién irregular de

- los actos administrativos’.

La parte activa enuncié esa presunta irregularidad, pero no la soporté o
fundamenté aun cuando fuese con una sola frase, significa ello que la cito
porque simplemente se la imagind, lo anterior permite decir que es

absolutamente inexistente.



5.2.2 Seguidamente se cité una presunta “infraccion de las normas en gue

debia fundarse’.

Dice el demandante que supuestamente se utilizé indistintamente el
procedimiento verbal y el ordinario, pero véase que no le fue posible concretar
qué actuacién correspondid a cada procedimiento, por lo tanto nuevamente se

esta frente a simples enunciaciones vacias y sin ningun fundamento.

El actor también cité que, se debié de adelantar el proéedimiento verbal y no
el ordinario. Sobre lo anterior pertinente manifestar que, el hecho de gue se
haya adelantado la investigacién disciplinaria bajo las ritualidades del
procedimiento ordinario, en nada vulneré el debido proceso ni el derecho de
defensa del actor, contrariameénte tuvo mayores tiempos para ejercer su
defensa, lo cual importante decir le resultd vaga, porque no le fue posible
desvirtuar la comisién de la falta disciplinaria ni el haber actuado bajo un

eximente de responsabilidad.

lguaimente el sujeto activo enuncio de manera escueta una supuesta
prescripcién, pero tan inexistente es la misma, que omitié siquiera decir cual
fue su computo de tiempos d desde qué actuaciones procesales realizd la
contabilizacién de los términos legales para llegar a su equivocada conclusion
de la supuesta prescripcion. El insustancial argumento o fundamento de las
supuestas irregularidades lo que advierte en una absoluta inexistencia de las

mismas.

En este aparte por ultimo se alegd en la demanda, que se estaba frente a una
retaliacion porque supuestamente el actor puso al descubierto acfos de
corrupcion. Sefior Magistrado, nada mas alejado de la realidad por lo
siguienfe: '

No existe una sola prueba que dé cuenta el ex uniformado denuncié como era
su debef actos ilegales que dice "haber conocido, por lo tanto lo que se
advierte es una verdad.era omision en el deber que tenia como servidor
publico de policia, de su parte sin dudarlo materializé un prevaricato por
omisién. De ser cierto que sabia de actos de corrupcion, debié como era su
deber, formular las denuncias pertinentes, contra los presuntos perpetradores

de los actos ilegales, lo cual se reitera nunca hizo.
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De otra parte, es un hecho cieto que las pruebas que se acopiaron
demostraron con absoluta certeza de la comisién de los actos irregulares por

los cuales se le discipliné y legalmente se le sancioné.

5.2.3 En la demanda también se cité un presunto “desconocimiento del
derecho a la defensa y audiencia”. Aqui el demandante adujo que
supuestamente se le desconocié la presuncion de inocencia y de buena fe,

que no hubo investigacién integral y no se analizaron las pruebas en su favor.

Contrario a lo que se dice en la demanda, al sujeto disciplinado en todo
momento se le garantizé la presuncion de inocencia, la cual solo fue
~ desvirtuada una vez se analizaron en su conjunto y de manera razonada las
pruebas decretadas y practicadas, las cuales permitieron tener absoluta
certeza de la comision de la falta disciplinaria. Aqui no se trata que se haya
dejado de valorar prueba que fuera en févor del accionante, lo que realmente
acontecid fue que el acopio probatorio condujo a una inequivoca conclusion,
ya conocida, que consistid en que esta demostrado el actuar ilegal del ahora
demandante, comportamiento que materializé sin justificacién alguna, por lo

tanto, no existio ninguna a su derecho de defensa y contradiccion.

5.2.4 Continué el actor diciendo que presuntamente “hubo desviacién de
poder a través de las decisiones proferidas dentro del proceso disciplinario’.
En esta oportunidad se dijo en el escrito de demanda que, supuestamente no
se demostrd que el ex servidor piblico atenté y faité a su deber con la funcién
publica, dice que su conducta no afecté el deber funcional, que todo se tratd

- de una retaliacion.

Aqui se hace pertinente manifestar que, las piezas que integran el expediente
disciplinario, en especial el material probatorio, permite tener certeza respecto
a que infortunadamente el demandante si se aparté de sus deberes como
servidor publico y vulnerd la norma disciplinaria que estaba obligado a acatar,
por lo que contrario a lo que se dice en el escrito de demanda, si se ‘bonfigurc’)
una afectacion al deber funcional por barte del entonces disciplinado.

11



De otra parte, necesario expresar que el accionante insiste en una presunta
retaliacion, olvidando que a quien hace referencia, no tuvo competencia ni
facultad para disciplinarlo, aunado a que cité6 una presunta condena por

consuncién, pero se desconoce por completo tal situacion.

5.2.5 Insisti6 el demandante en un supuesto “defecto factico por indebida

valoracién probatoria”. Dice que no se probé que estuviera en estado de

alicoramiento o embriagado.

Liamativa por decir 1o menos la posicion del demandante, acaso olvidé que
quedd demostrado que mientras se esperaba un vehicuio para trasladarlo al
Hospital central de la Policia Nacional, con la finalidad de practicarle prueba
de alcoholemia y/o establecer su estado de embriaguez, éste aprovechd para
huir de! lugar, abandoné el servicio; por lo tanto, la inexistencia del dictamen o
prueba de embriaguez es consecuencia exclusiva de la huida que emprendio
el demandante, con la Unica finalidad de no practicarse la prueba o se le
tomara muestra de sangre con tal fin, actuacion que- sin dudarlo realizd

procurando ocultar su real estado, que correspondia al de embriaguez.

~De otra parte, el Consejo de Estado hé dejado por sentado que no es

necesaria-la prueba en cita para establecer si la persona estaba o no bajo los
efectos de bebidas embriagantes, ya que existen otros medios probatorios
que permiten llegar a la conviccion de dicho estado, y aqui efectivamente

existen otras pruebas que condujeron a dicha certeza.

5.2.6 Por ultimo, se adujo que una supuesta “falsa motivacion”. Se acudié a
hablar de custodia de retenidos, sala de retenidos, centinela, gestion de

almuerzo.

Como se aprecia, el_asunto planteado en el escrito de demanda no tiene
siguiera relacién con los hechos por los cuales se discipliné y sancioné al
demandante, por lo que no merece ningdn pronunciamiento de nuestra parte,
mas alld de manifestar que' las supuestas irregularidades invocadas por el
actor en este medio de control, son producto de su imaginacion, que no existe
de su parte ningan razonamiento o fundamento serio sobre las mismas; en

conclusitn, son del todo inexistentes.
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5.3 DEL ACATAMIENTO Y RESPETO AL DEBIDO PROCESO Y A LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DEL DISCIPLINADO POR PARTE DE LA
ADMINISTRACION. |

En el asunto, la realidad procesal nos demuestra que dentro de todo el
procesc disciplinario q_ue se adelanté al accionante, si se dio cabal
cumplimiento no solo a las normas rectoras, en especial las contenidas en los
articulos primero 1° y siguientes de la norma aplicable a los miembros de la
Policia Nacional — Ley 1015 del 07 de febrero de 20086, sino que también se
acato fielmente el debido ‘proceso establecido legalmente y se permitié en

todo momento elhejercicio de defensa por parte del disciplinado.
Recordemos que el articulo 18 de la Ley 1015 de 2006, establece lo siguiente:

“Articulo 18. Motivacién. Los autos interlocutorios y los fallos proferidos
dentro del proceso disciplinario deberan estar debidamente motivados,

atendiendo los principios de razonabilidad y congruencia”.

Sobre el particular nuestro Honorable Consejo de Estado ha sido reiterativo en
ensefiar que la interpretacion y aplicacion de la ley disciplinaria son un
gjercicio de la autoriomia funcionalmente conferida al servidor plblico que
tiene el poder disciplinario; ahora bien, para el caso,' los funcionarios
competentes dentro de los fallos de primera Y segunda instancia, hicieron una
exposicion de los motivos de la decision adoptada por cada uno de ellos, fue
asi que en las providencias se plasmé entre otros, un resumen de los hechos

investigados, el analisis de las pruebas aportadas, la valoracion juridica de los

~cargos y de las normas presuntamente violadas, una valoracion de los

argumentos expuestos por el inculpado en los descargos, el analisis sobre la
calificacién de la falta y la determinacién de la culpabilidad, la fundamentacién

de la graduacion de la sancion y la calificacién de la falta, todo ello atendiendo
los lineamientos trazados en la norma disciplinaria.
Lo anterior significa que la administracién siempre plasmé en los documentos

objeto de impugnacion, de manera clara y detallada, cudles fueron las razones

que motivaron tanto la formulacién de cargos como las sanciones impuestas.
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Y atendiendo las circunstancias en que ocurrieron los hechos
comprobados, realizados por el hoy demandante, asi como la
vulneracion con éstos del orden disciplinario establecido para los
miembros de la entidad policial, se consideré de manera razonada por parte
del operador disciplinario que ia sancidn impuesta era la congruente para
lograr la finalidad de la misma, esto en acatamientp del articulo 14 de la Ley
1015 de 2006. | |

“Articulo 14. Finalidad de la sancién disciplinaria.

El acatamiento a la ley disciplinaria garantiza el camplimiento de los fines y
funciones del Estado, en relacién con las conductas de los destinatarios de
estaley.

La sancién disciplinaria, por su parte, cumple esencialmente los fines de

prevencion, correccién y de garantia de la buena marcha de la Institucion”.

Debo insistir en que las decisiones disciplinarias fueron tomadas pdr los
competentes, interpretando y aplicando la ley, siguiendo su propio criterio y
con fundamento en los elementos de juicio — probatorios, recolectados
dentro de la investigacion, los cuales fueron estudiados de manera
integral y racional, de forma cuidadosa y bajo las reglas de la sana

critica.

Ademas, no se vislumbra aparte alguno en el que los operadores
disciplinarios se hayan 'a.partado de los limites que establece tanto la
Constitucion como la Ley; todo ello se prueba justamente con el analisis que
se haga de los actos impugnados, en los cuales esta inmerso todo ese
componente descrito anteriormente y que es garantia del respeto al debido
proceso del accionante. '

Teniendo como fundamento todo lo expresado, realizo la siguiente
- 6. PETICION.
Por existir plena certeza respecto a que la administraciéon dentro del proceso

disciplinaric adelantado al demandante, si respetdé el debido proceso y en

general los derechos fundamentales del disciplinado, comedidamente solicito

14



al Honorable Magistrado, pronunciarse en el sentido de negar en su

totalidad las pretensiones de la demanda.
7. ANEXOS.

Al presente acompafio el poder (con sus anexos) otorgado por el sefior
Secretario General de la Policia Nacional, el cual acepto, por lo que solicito

atentamente reconocerme personeria en los términos del mismo.
8. DOMICILIO Y NOTIFICACIONES.

El domicilio principal de notificaciones y comunicaciones prdcesales de la
entidad demandada es la Carrera 59 No. 26 - 51, CAN - Bogota. Direccidn
General de [a Policia Nacional — Secretaria General - 3er Piso, Teléfonos
3159121 - 3113505222. Correo electrénico;

segen.tac@policia.gov.co;

jorge.perdomo941@casur.gov.co

Atentamente,

JORGE ELIEG
CC. No. 85.467%941 de Santa+ Marta (Magdalena)
T.P.No. 136.161del C. S. J.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

MINISTERIO BE DEFENSA
POLICIA NAGIONAL

Unidad:

Radicado No:
Racthido por- A
Fecha:d = Hora; "- 3 3

Bogota D.C., 21 de noviembre de 2023

Sefior Subintendente
MARCO TULIO LONDONO GIRALDO
Responsable consecucion de Pruebas
Area Defensa Judicial - Secretaria General
Policia Nacionai
URGENTE

Asunto: Solicitud pruebas en cumplimiento a deber legal.

A través del presente, por ser de su competencia, comunico de la manera mas
respetuosa que la Policia Nacional en cumplimiento del articulo 175 de Ia Ley 1437 de
2011, esta en la obligacion de aportar el expediente administrativo que contiene los
antecedentes que dieron origen al medio de control, la inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto; por lo
tanto, para dar cumplimiento al anterior deber legal y concomitantemente para ejercer
en debida forma el ejercicio de la defensa de |a entidad policial, se solicita que en
gjercicio de sus deberes, funciones y competencias, adelante los tramites pertinentes
para la consecucién y envio directamente ai despacho judicial y también se
entreguen copia al suscrito, de los antecedentes administrativos seguidamente
relacionados, asi:

1. Totalidad del expediente disciplinario Nb. SIJUR COPE 4 - 2016 - 55, que se
adelanté en cotra del Patrullero (R) VICTOR ALFONSO JIMENEZ ALEMAN CC
1.049.625.513 :

Los antecedentes (prubas) solicitadas, DEBEN SER ENVIADOS CON DESTINO A:
(EN EL ENVIO ANOTESE TODA LA DESCRIPCION PARA QUE LLEGUE AL
DESTINATARIO)

Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “
Magistrado Ponente: CERVELEON PADILLA LINARES, medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 25000234200020230031900, demandante: VICTOR
ALFONSO JIMENEZ ALEMAN, demandada: Policia Nacional, correcs electrénicos:
: rmemoriaIessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov-.co
jorge.perdom0941@casur.gov.co; oemabogados@hotmail.com

Cordialmente, > 1{&

JORGE ELIECER PERAOM{ FLOREZ
Abogado contratista Unidad Defensa Judicial Nivel Central
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLIGIA NACIONAL |
SECRETARIA GENERAL

AREA DE DEFENSA JUDICIAL

Honorable Magistrado (a)
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccién “D*

E. S. D.
Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: VICTOR ALFONSO JIMENEZ ALEMAN _
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Proceso Nro.: 25000234200020230031900 -

Brigadier General HERNAN ALONSO MENESES GELVES, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania No 88.157.477 expedida en Pamplona - Norte de Santander, en mi
condicion de Secretario General de ia Policia Nacional, segin Resolucién No. 5373 del 08 de
septiembre de 2022, firmada por el sefior Ministro de Defensa Nacional, y en ejercicio de las
facuitades legales conferidas mediante Resolucién namero 3969 del 30 de noviembre 2008,
otorgo poder especial amplio y suficiente al doctor JORGE ELIECER PERDOMO FLOREZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 85.467.941 de Santa Marta y titular de la Tarjeta
Profesional No. 136.161 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente judiciaimente
a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, dentro del proceso de la
referencia y lleve a cabo todas las gestiones legales en procura de la defensa de los intereses de
la Entidad.

El apoderado, queda pienamente facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias parala
defensa de la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en especial para
sustituir, reasumir, recibir, desistir, conciliar y demas que garanticen la proteccién de los intereses
de la Institucién, de conformidad a io establecido en las Leyes 1437 de 2011 y 2080 de 2021 en
concordancia con la Ley 2220 de 2022: y de acuerdo a los parametros precisados por el Comité
de Conciliacidn y Defensa Judicial del Ministeric de Defensa y de la Policia Nacional; asi como lo
dispuesto en el articulo No. 77 del Cédigo General del Proceso y articulo 5 de la Ley 2213 de
2022,

La notificacién del poderdante debera surtirse en la Carrera 59 No. 26 — 21 CAN, Bogot4, y al
correo electrénico: segen.tac@policia.gov.co, y la notificacién al apoderado a su buzén de correo
electrénico: jorge.perdomo941 @casur.gov.co

Sirvase en consecuencia reconocerle personeria.

Atentamente,

Brigadief{ géfieral HERNAN ALONSO MENESES GELVES
ecretario General Policia Nacional

Acepto

'T.P No. 136.161 del C.S.J

Carrera 59 No. 26 - 21 CAN, Bogota DC
Direccion General de la Policia Nacional
Teléfono: 601 — 5159000 ext. 9866
segen.tac@policia.gov.co
www.policia.gov.co
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" Que sagln io provisto en ol ‘afticulg

procasc anle cualquier jurisdiccion intervengan enlidedes plblicas, el auto admisorio de la

- qulen éste haya delegado % facullad de reciblr notificaciones.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCIONNUMERO F 396 9 DE 2006

(30 wov. 2006 )

 Porla cual sedelegan, asignan y coprdinen furiclonas y-compstencias refacionadas
con !aaciiviaa'd__de defanug |udicial sn los pracesos en que-sea parta :
I Nacion - Ministario de Defensa - Policia Nacioal,

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS
FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus fscullades -constitucionales y legales y en. particular las conferidas por &l
articulc 211 de la Constitucién. Polllica, (08 articulos 9 de la Ley 480 de 1998, 8 numeral 2 del
Decrato 1512 de.2000, 1 del Dscreto 048 de- 2063, 23 de la-Ley 445 de 1598, 149 del Codigo
Conlancioso Adminleirativo y 64 del Cédigo da Procadimienta Civil, y

CONSIDERANDO;
N ”-E: hi ‘ :‘.h.;;' ..', .
_ "211 de Ia Constitucion Politica, la ley sefalars las
funciones que el Presidente de la Repiblica pthé de;?er en’iog ministros, direclores de
departamantos  administrativos, “representéités legales de enfidades descentralizadas,
supetintendantes, gobernadorss, alcaldes y agendlas del Estado qus 14 misma ley defermine,
Igualments, fjara las condiciones para que las autoridades ddminisirativas puedan delegar en |
sus subailernos o en olres autoridadas. :

Que en virtud de ia norma 2n cltaﬁlgaaleg_adén axime de responsabilidad at delegants, la cual

corresponderd exclusivamente al delegatario, cuyos. actvs o rescluciones podré sietmpre
raformar o revocdr aquel ressumiends i responsabliidad consiguionte.

Que de conformidad con lo consagradd en el atticulo @ de la Ley-489 de 1998, ias autoridades
adminlstrativas; en virtud de o dispuesto en Ja Constitucidn Politica v de eonformidad con la
cllada Ley, "estan habilitadas para transterir al ejercicio de funclones y ja atencion y decisién
de-los asuntos a ellss confladoa por la ley; mediants acio de delegacion, a los empleados
publicas de los nivales direclive v asessr vineulados al orpanismo. correspondients, con el
propasito de dar desarralio a ios principlos de ia funcidn adminisiraliva enundiados en el
articulo 209 de la Conslitucion Polltica y enla lay" :

Que. de acuerdo a lo previsto en ol articuio @ da la Ley 489 de 1996, las auloridades
administrativas deben garaniizar la armonia en el ejercicio de sus respectivas funciones con el
fin de iograr l0s fines y comelidos estatdlies v préstar su colaboracién a las demas eplidades
para facllitar el cumplinilento de sus funclones, procurdandese en el dasarrelio de Ja funcion
publica, de' manera. prioritaria, dar aplicacién a los principios de coordinacién y colaboracion
enlre ias aulorldades adminiairativas v entre los organismos del respectiva seclor.

Que de conformidad con lo previsio en ef arficulo 23 de Ja Ley 446 de 1988 cuando ef un
demanda se debe nolificar personaiments al Represantante Lsgal de la Entidad Publics oa
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1 Gentinuadibh de ia resolucin “Par [ olial so-dalagai; msignan  coordinan funcicnied ¥ coipotencias ~ |-

relapionadas con 13 aclividad de defensa judiclal en los procesos en que sea pare te. Nacion -
Miristarle de Defensa - Policia Nacional.” :

Que madlante Decrelo 4222 del 23 de noviembre de 2006, el Goblerno Nacienal madificd
parciaimente la estructura del Ministerio de Defensa Nacional con relacion a la estructurs
organica de 1a Pollcia Nacional, determinando en et articulo 20, que ia representacidn judicial y
administrativa de la Insfiluckén es funcién del Secratario General previa delegacion del Minisire
de Defensa Nacional da conformidad con las normas vigentes. :
Que tenlendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los proceseos en que es parte la
Nacion - Ministerio de Defensa - Policla Nacional, se hace necesarlo delegar la facultad de
notificarse y constituir apoderados, en algunos sarvidores piiblicos de esa dependencia, en
crden a garaniizar el cumplimiento de los princlplos de eficacla, moralidad, economia y
celeridad en ta gestion Iitiglosa, '

Que de conformidad con el inciso primero del artleulo 64 del Codigo de Procedimiento Civil, la
Nacion y demas enlidades de derecho plblico, padréan constitulr apoderacos especlales para
los pracesos en que sean parie, siempre que sus representantes administrativos lo consideran
convenlente por razén de distancia, imporiancia del nagoclo u olras circunstancias analogas.

RESUELVE

ARTICULO 1°. Delagar en el Secrelatp aral de lg Policla Nagional las sigulentes
funciones: ’ o : PR

‘a

1. Notificarse de lag demandas ¥ | oristiulr “zpoderados enJos procesos conlencloso

adminlstrativos que contra la Naclgn **Miniaferlo. de Defensa - Policla Nacional, cursen en el
Consejo de Estado, Tribunales Conlencioso Administrativos ¥ Juzgados Contenciosa
Administrativos.

2. Notificarse y constiluir apoderados en ias acciones de tutela, de cumplimento, populares y
de grupo, que cursen ante las diferentes autoridades judiclales, a fin de contestar y defander a
1a Nacidn - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

3. Notfficarse de las demandas y designar apoderados denlto de los procesos due cursen en
los juzgados clviles, penales y laborales ds todo & lemitorio nacional en contra de la Nacidn -
Ministerlo de Defensa - Policia Nacional.

4, Deslgnar apoderados para qﬁe se consltuyan en parte civil, en 1os wrminos y para l0s
efsctos de ta Ley 190 de 1995, .

5. Para efectos de la Ley 1066 de 2008 y demas normas concordantes, otorgar poderes a

funcionarios abogados de la Nacion - Ministerlo de Defensa - Palicia Nacional degin lo
requisran las necesidades del servicio, para que atiendan los Irdmites tendlentes a la

recupefacion de |a cartera por cobro coachivo, asl coma aslgnar funciones de secrelario a un

empleado de la misma entidad, con el fin de apoyar las funciones adminisirativas

correapondiantas, : : : : '

6. Notlficarse y designar apoderados para atender y reatizar as gostiones necesarlas qua 60
requieran o deban realizarse ante las Inspeccionsa de Poficla, Minisiaric de la Proteceion
Sacial y cualquier ctra entidad de la Administraclon Puplica.

7. Dssignar apodgradas con el fin de inlclar Jas acciones gue &6 regquieran en gefensa de los

intoreses de 18 Nacion - Ministerio de Defensa - Pollcla Nacional ante las jurisdicckones

contencloso pdministrativa y ordinaria.
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Continuatién de la re,sduéiﬁn “Por I cual £e delegan, dsignan y coordinan fuitionesy competencias

relacionadsas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea pans fa Nacign -
Ministerio de Dalensa - Policia _Naclonnl‘." ) S .

— -

ARTICULO 2°. Delegar ia funcion de notificarse de las demandas y constiluir-apoderados en

i0s procesos contencloso administrativos, acclones de tutefa, accionas populares, acciones de
grupo y de cumplimiento que contra la Nacién - Ministerio de Defansa Nacional - Policla

Naclongl, cursen en los Tribunales o Juzgados del pals, asi como la d8 nelilicarse de fas -

demandas en la jurisdiccidn ordinaria {asuntos civiles, penales y laborales) y procesos que
cursen anle ka5 diferantes autoridades adminislralivas, en los Comandantes de las Unidades
Policiales que se indican a confinuacion; :

{Despacho Judicial
Contencioso Pepariamento Delegatario
Adminisirative . .
Me déllin Antioqula Eg['n::dante Policla Meh'opoiitgna dal Vaile de
Arauca Arauca _jComandsanta Depariamenio de Policia
Barranguiila Atlanitco Comandante Departamsnto de Policla
arrancabermeja gz?tander del s dg:gt&g:};;artamenlo de Pollcia del
Cartagena Balivar Comandante Departamento de Folicia
* {Tunja Boyaca Comandante Departamento de Policia
uanavenlura g::::a ! Qaundcaanta Departamnt? da Policia det Valla
Buga Valle - defiComandants Departamento de Policla del Valle
Koauga .. el Cauca N 3 :
Manizalas Laldas = = IGomandante Departamento de Policia
Florancia Caqueta  ~ [Comandanie Departamento de Poiicia
Popayan Cauca Comantanta Diapartamanto de Pollcla
onterla Cordoba _JComandante Departamento de Policia
opal Casariam— Comandante Departamarto de Poiicia
- Valladuper Cesar ~ Comandanta Depariamento de Policla
uibde Choco. Comandante Degartamento de Policla -
Facatativa Cundinarmarca jSecrebarlo General da la Pollcia Nagional
Glrardot Cundinamarca Secretarlo Gensral de la Policla Nacional
Riohacha Gugjira Comandante Departamenio de Palicla
Nalva Hulia Comandaite Departamento de Folicia
L shicia IAmazonas ‘omandaate Dapartamenio de Policia
{Santa Marta iMagdaiena.  JComandsnte Departamenta de Policla
Villavicencio ala Comandante Departamento de Policia
Mocoa Putumaye . IComandants Deparlamento de Policla -
. t lic
cacuta !lgg'r]lg nder (i! amnndantg Dapartamanto de Policia
- Pasto PNarino Comandante Departarmernlto de Policia ,
Noste dejComandante De menlo de Poiicla Norle de
Pamplona _[Santander  [Santander ,pada ° o
Armenia Quindio  IComandante Departamento de Policia
Pereira Risaralds ~  Comandante Departamento de Poilcia
: 3 ] ™ 1
San O saplander mm‘:nng:?h Dapardamenio de Polisia dx-a
. Bucaramanga Santandet - gndanis Departamento de Policia
San Andres, ProvidenclafSen Andrés  [Comandante Deparlamento de Policia
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_ ; gén, asignan y conrdinan funciones v co loncias -
ralacionadas con la actividad de defensa udiclal en Jos proce o Nacion
Ministario de Defonsa - Policta Nacional.” ) ' 192 Pmcasos en que seo par s Nacitn - |

Santa Caialina '
Santa Rosa de Vilerbo [Boyaca Comandante Departamento de Policia Boyaca
S nceiejp _ -18ucre Comandante Dapartamento de Poiicia '
bggué Tollrma Comandante Deparlamento de Policla
Turba Antioquia Comandanta Departamento de Policia Uraba
i Valle del|Comandante Policiz Metropolitana de Santiago

Cauca de Call

Zipaqguira Co ndinamarca jSecretarlo General de ia Policia Nacional

PARAGRAFO. Podr iguaimente el Secretario General de la Policia Nacional, constituir
apoderadas en lodas los pracesos contencioso administrativos que cursen ante los Tribunales
0 Juzgados Contencloso Administrativos y damés autoridades judiciales y administrativas en
{odo el territorio nacional, : .

ARTICULO 2", CONDICIONES PARA EL EJERGICIO DE LA DELEGACION.

La Eieiegacibn efsciuada a través de I.a presenle resolucidn, serdn ejercidas por los
funcionarios delagalarlqs conforme a lag sigulentes condicignes:
TPl oL

1. La delegacién es una declslén_qiss;ggcl‘o;_nal de| delegante y su cumplimiento es vinculante
para el delegatario. . B s

2, El gjercicio de las competencias que pormedio de la presents resolucién se delagan, estd
sUjeto a la ehservancia plena de los requisitos y paramalros relacionados con  la actividad
itigiosa de ias enlidades publicas establacidas sn la ley, manuales y politicas del Ministerio de
Detensa Nacional, _ .
3. Cuando 1o estime convenienta-ei-Ministro de Defensa Naclonal podra reesumir en lodo
caso y en cualquisr momanio, tolal o parcialmente, las competencias delegadas por medlo dal
presente acto. -

4. La delegacion establacida en el artioulo 2 da esta Resolucian no comprende: la facultad a
muluo propio, 0 a lravés de apoderado de conclliar, transar o ulitizar cualquier ofro
mecaniemo alternatlvo de Soiucion de confliclos en nombre de ja Nacidn - Ministerio de
Defensa Naclonal - Policla Nacional, ' o
5. Las facuitades dalegadas madiante ia prasente resolucion son indelegables.

4. La delegacion eximlra de tods responsabllided at delegante, y serd asumida plenamente v
da marera exciusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en virlud do fo dispuesto en e
articule 241 de la Constilucion Polltica el delegante pueda en cualquler liempo reasumir ia
compelancla, revisar y revacar los attos expedidos. por el delegatario, con sujecién a o
dlspuesto an ef Cadlge Cantencloso Adminlstrativo,,.

7, El delegatarlo debera shservar estriciamente las dispasiciones legales y reglamentarias que
regulen ! ejorcicio de la delegacién y s responsable de las decisiones-que tome en gjercicio
de la misma.. | .
8, El deisgatario deberd desempenarse dentro dei margo de actividades astablecido en este
aclo de delegacion. ’ '

8, El delegelario deberd alender oporiunamente log requerimienlos sobre of ejercicio de la
delegacion, hechos por ef delagants. g .

10. El delegatario debara cumplir las oriertaciones penerales dadas por el delegante, -

11. El delegalario facilitard ia revisién de sus decislones por el delegante.

12. Los servidares pablices que ejerzan la defansa Judicial, deberdn dar estriclo curmpimienio
a lo dispuasio en el articulo 45 del Decrelo 111 de 1996.

_ o
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Cénlinuacion da la resolucion "Por la cuai se dalegan, asignan y coordinan funciones y compalencias
ralacionadas con la aclividad de “defensa iudicial en los processs 8N qus Ses paric fa Nacién -
Minisierio d¢ Delensa - Policia- Nacional,” :

13, E'n‘vi:"tud del pringipio de cqntinﬁidéd de la administracién y de la presuncion de isgalidad

~ de lgs actos administratives, el simple camblo de funcionario deleganie yio delegatario no

extingua los efectos de! acto de delegadion. De ahi Que, en caso de supresion de cargos o de
cambio. de denominacién de los misinas, las delegaciones se enlenderan efectuadas en
aquelics que se han cltadc. en el prasente acto administrativo para la delegacion de
compelencias, hasta tanlo se expida un nusvo aclo adminisiraiivo que las reasigne,

14, Las rasponsabilidades y consecuentias de la presente delegacion, se rigen por [as normas
legales aplicables, y an particular por los articulos 9°y siguientes de la Ley 489 de 1998.

15. Este acto liene fuerza sjeculoria mieniras no sea ravogado, suspendido, modificado,
dercgade o anufado por autoridad compatsnte. .

ARTICULO 4. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNGIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTAGION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL, _

Los funcionarios de la Pollcia Nacional, que fengan como funcion fa aclividad litigiosa ants las
diferentes Jurisdicciones, deberan suscriblr un compromiso anticorupcion que reposara en su
follo de vida, en ol que se exprese expliciiaments su voiuntad de aboger por ia ransparancla
en los procesas litiglosos v la responsabilidad de rendlr Informes de su acluacion, COMpromiso
-8 través del cual, asumiran como minlimo los slgulentes:

No ofrecer ni dar prebenda nl ninguna }t_r,a‘:fc}mé de conlraprestacion a ningln funcionario

No propiclar que nadle, bien sea empiaéciél’da_la' enlidad o familiar ofrezca o de prebendas o
conlraprasiacion a ningin funcionarlo de la entidad a sy nombre:;

No racibir directa o Indirectamente prabendas ni nlnguna_o‘ir'a-ronn_a de contrapreslacion o
baneficlo & ningdn inleresado en_lgs procesos que realiza para el cumplimienlo de las
lunciones a su cargo, ni pars retardar el gjsrcicio de dichas funciones. -

No realizar conductas que atenien contra la seguridad del personal y de las instataciones, asi
como de o8 Intoreses de la institucion que pongan a la entidad en desventaja frente a otras
personas naturales o juridlcas.

informar al inmiediato superlor de las conductas que se delsclen relacionadas con Taifa de
iransparencia en el ejercllo del cargo, por parte de log funcionarios reSponsables dei liligic.

No realizar acuerdos ni utllizar os mecanismos allerativos do solucién de confiictos sin gl
previo anailsis y aprabaclon del Comild de Concillacion de la Entidad.

Asuimir y reconocer expresamente, las corlsecuenclas que ¢ derivan del incumplimignto del
compromisc anticgrrupeidn  precadents o de cualquiers otra de sus obligaciones legaias
asogiadse & las gestiones proplas da la aclividad litiglosa @ su cargo, anie ias. diferentes
autoridadas cncargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULO 5% INFORME SEMESTRAL. Los funcionarios encargados de la aslividad liligiosa
de la Poilela Nacional, deberén randlr Informe semestral de Jas actuaclories y del astado da
108 procesos al Secretaric General do la Pailola Naclonal,
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Conlinuaclén de la regoluclén *Por fa cual 3¢ delegan, esignan y eoordinan funciones y compulencias
relacionadas con la agtivided de defensa Judicial en los procesos en que sea parla 'a Nacion -
Ministerio de Defensa - Poilola Nacional.” . :

PARAGRAFO: E} Secretario General de 1a Policia Nacional presentara un inforene semestrat a
esle despacho, como uno de los mecanismos para efectuar el seguimiento y conlroi de fa
funcidn delegada an este acto administrativo.

ARTIGULO 6°. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuandg haya cainbios de los
funcionarios designados camo defegatarios a iravés de la prasente resclucidn, éstos deberan
preparar un informe de sitiacion y ejecucion de las funciones asignadas ‘a su cargo, dejando
constancia de la Informacldn y documentacidn enlrsgada al nueve funcipnario que ejarcera las
funciones o la compelencia respeciiva, cuya copia seré remitida a la Secrelaria General de la
Policia Nacienal, para su conirol y segulmiento. :

ARTIGULO 7°. VIGENCIA Y DEROGATORIA, La presents resoiucion rige a parlir de 1a facha
de su publicadion y defega 1as nomas que te sean corrarias.

PUBLIQUESE Y GUMPLASE,
Dada en Bogota, D.C. 3 0 NOV, 208
EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES

ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHO DEL
MINISTRO DE DEFENSA NAGIONAL .o .,

EREDDY PADILLA DE LEON
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION Nﬂ‘ﬂ_sno 5373 "' DpE202>
C 08 SEP 2022 >
Por la cyal se trastada a un personal de Oficiales Supieriores de la Policia Nacional:
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de la facuitad legal que le confiere el articiilo 42'nummeral 2 literal b) del Decreto Ley 1791
de 2000,

RESUELVE:

ARTICULO 1. Trasladar a los Oficiales Stiperiores de Ja Policla Nacional que se relacionah a
continuacion, a partirde la comunicacion del presente acts administrativo, & las unidades queen cada
¢aso se inhdica, asi:

Coranel PINZON CAMARGD SANDRA PATRICIA, identificada con la cédula de: ciudadania No.
51.983.468, de la Direccidn de Sanidad a la misma unidad, como Directora,

Corornel SALAZAR SANCHEZ OLGA PATRICIA, identificada con i cédula-de ¢iudadania No. 23.350.892,
de la Direccién de Sanidad — Hospital Central Palicia Nadional 3 la Direccién de Investigacion Criminal
& INTERPOL, como Directora,

Coronel MENESES GELVES HERNAN. ALONSO, identificads con la cédula de ciudadania No. 88.157.477,
de a Secretaria General a 13 misia unidad, como Secratario Ganeral,

Coronel' ROA CASTANEDA JOSE JAMES, identificado con fa cédula de ciudadania No. 12.131.117, de Ia
Direccion de. Antinarcéticos a'la Policia Metropolitaiia de Bucaramanga, conio Comandarite,

Coronel RESTREPO MOSCOS0 JUAN CARLOS, identificado con la cédula de ciudadania No. _1_8.-5_1.1,'543,
de la Direcclén Nacional de Fscuelas a la Polica Metropofitana de San José de Cicuta, como
Comandahte.

Coronel NOVOA PINEROS ARNULFO ROSEMBERG, identificado con Ig cédula de ciudadania No.
7.333.724, de Ia Direccign' de Incorparagion & Ia Direccidn Inteligencia Policiat, como Director.

Corohel RINCON ZA'MBRANO’_ WILLTAM OSWALDO, identificadg con la cédula de ciudadania No.
79.503.630, de Ia Inspeccién General a I3 Directidn de Carabineros ¥ Seguridad Rural; como Director

Coronel --'GUALDRON MORENO JOSE DANIEL, identificado ‘con la cédula de ciudadania No, 5.909.280,

de la Direccién de Seguridad ‘Ciudadana a 13 Policia Metropolitana de Santiage de Cali, coimo
Comandante,

. ‘ . e YA
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Continuaciin-de la Resolumon “Borla cugl se traslada 3 un persohal vz Oficiales Superioras dela Pollefa-Nacional”: Encabers 1a sefiora |
Coronél PINZON-CAMARGD SANDRA PA'E'RICEA

Corongl CARDENAS VESGA EDGAR, identiflcade con la. cédula de dudadania No: 79,716.052, de la
Palicia Met_ropoiitana de Bogotd 2 la: Jefatura Nacional de Servicio de Policia,

Coronel BEDOYA RAMIREZ JIMMY: JAVIER, identificado t r:cm la-céduila de citidadanfa No. 79.663. 084, de
la Direccidn de Talento Humano a la misma unidad, come Directon

Coronel PABON ORTEGA ZAID EDUARDQ jdentificado con la cédula de ciudadania No. 88.158,797, de

la Direccién Naciorial de Escuelas - Escusla de Postgrados de Policia “Miguel Antonis Lieras Pizarro™ a.
la Direccion de Antinarcdticos,

Coronel LOPEZ LUNA SANDRA PATRICIA, identificada con la cédula de-citdadania No. 52.219.465, de
ia Direccion Nacional de Escuelas, & fa misma uiidad, como Directora,

Coronel SANCHEZ ACOSTA ALEXANDER, identificado con la cédula de ciudadania _N.’o;? 9.602.820, dei
Departamento de Policla Magdalena Medio a Ja Inspeccién General y Responsabilidad Profesiondl, como
Inspector General..

Coronel RODRIGUEZ PORRAS VIANNEY JAVIER, idendificado con la gé‘dula‘ de ciudadania No.
17.418.412, de la Direccidn de Proteecion y Servicios Especiales a la Direccion de Bienestar:Sodial.

‘Coronel.-BLANCO ROMERO CLAUDIA SUSANA, identificada conla cédula de ¢iudadanfa No.. 52.358.689,
de la Direccidn Nacional de ‘Escuelas ~ Escuela de Cadétes de Policla "Genigral Francisco .de Paula
Santander” a la misma unidad, como Directora.

Corone! PENA ARAQUE GELVER YECID, identificado con la cédula de cludadania No. 79.712.994, de Ia
Direccién de Seguridad Ciudadana a la Direccion de Proteccitn v Servicios:Especiales.

Coronel AGUILAR VILLANUEVA RUBBY SHIRLEY, identificada con la cédula de. ciudadania No.
52.227.420, de la Escuela de Postgrados.de Policia "Miguel Antonio Lieras Pizarro", a la misma unidad,
como Diractora.

Coronel MANOSALYA PINTO DORIS EDITH, identificada con lacédula de ciudadania No. 52.655.102,
de la Direccion Nacional de Escuelas - Escuela de Subaficiales y Nivel Ejecttivo Gonzalo Jiménez de
Quesada al Departamento de Policia San Andrés Providencia y Safita Catalina, como Comandante.

Coronel RODRIGUEZ CASTRO SANDRA LILIANA, identificada ‘con la cédula de ciudadania No.
46.677.090, de la Escuela de Patrulleros Provincia de Sumapaz “Intendente Maritza Bonilla Ruiz" a la
Direccién Nacional de Estuelas,

Coronel ARCOS ALVAREZ LUTS FERNANDO, identificado con la cédula de ciudadania No, 79.885.797, _
de ta Policla Metropolitana de Manizales a la Oficina de Plaheacion; como Jefe,

Coronel NOVOA PINEROS QUILIAN WILFREDQ, identificade con la cedula de citdadaniaNe: 7.334.402,

de la Direccién de Proteccién y Servicios Especiales a la Escuela de Suboficiales y Nivel Ejecutiva
Gonzalo Jiménez de'Quesada, como Director.

Coronel CASTELLANOS: RUIZ JAVIER MAURICIO, identificado con la cédula de cilidadania No.
91.480,664, de la Direccién Inteligencia Policial a la Direccidn de Proteccidh Y. Servicios Especiales.
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Continucidn de la Resolucion, “Por Ja.cual s trasiads & un personal de Oficiales Superiores de 3 Folich Nocional’, Ericabesa Ik sehbrs .
Coronel PINZON CAMARGO'SANDRA PATRICIA.

R
Coronel PINEDA CASTELLANOS NESTOR ARMANDO, identificado con 1d cédula de ciudadania No,
7.311,422,;-del Departamento de Policia Bolivar a! Departamento de Policfa Skcre, comp Comandante.

ARTICULO 2. Comunicar por intérmedio de la Direccién de Talento Hmano de la Policia: Naciofial
el-presente acto administrativo.

ARTICULO 3. La presente Resolucién rige a partir de la fecha deisu expedicion..

COMUNIQUESE Y CUMPLASE, :
Dada en Begota D.C., a'los, 08 SEP 022

EL MINISTRO DE DEFENSA NACTONAL,

IVAN VELASQUEZ GOMEZ

Vo.Ba. COURDINADORA GRUPC KEGDEIGS GENER 5@— VB.B0.: SECRETARIA GENERA :
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