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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA – SECCION SEGUNDA – SUBSECCIÓN “D” 
 

ESTADO ELECTRONICO: No. 004 DE FECHA: 17 DE ENERO DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2024)  

 
EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY DIECISIETE (17) DE ENERO DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY DIECISIETE (17) DE ENERO DEL DOS 
MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM). 
  

RADICACION DEMANDANTE DEMANDADO CLASE 
FECHA 
PROV. 

ACTUACIÓN DOCUM. A NOTIF. 
MAGISTRADO 

PONENTE 

11001-33-35-028-2022-00272-02  

ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE 

PENSIONES - 
COLPENSIONES 

JOSE HECTOR ENRIQUE 
SILVA ESLAVA 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
16/01/2024 

AUTO ADMITIENDO 
RECURSO 

DE APELACIÓN CONTRA 
SENTENCIA QUE NEGÓ 

PRETENSIONES.  

ALBA LUCIA 
BECERRA 
AVELLA 

11001-33-42-056-2020-00168-01  

ARIEL HELINHO MORA 
RODRIGUEZ 

LA NACION-MINISTERIO DE 
DEFENSA NACIONAL - 
EJERCITO NACIONAL 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
16/01/2024 

AUTO ADMITIENDO 
RECURSO 

2DA INS. REMITE PROCESO A 
CONTADOR.  

ALBA LUCIA 
BECERRA 
AVELLA 

11001-33-42-056-2022-00293-01  

CRISTIAN CAMILO 
MARTINEZ CALVO 

LA NACION-MINISTERIO DE 
DEFENSA NACIONAL - 
EJERCITO NACIONAL 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
16/01/2024 

AUTO ADMITIENDO 
RECURSO 

2DA INS. REMITE PROCESO A 
CONTADOR. 

ALBA LUCIA 
BECERRA 
AVELLA 

25000-23-42-000-2015-01167-00  

SANDRA PATRICIA 
LEON GARCIA 

NACION - REGISTRADURIA 
NACIONAL DEL ESTADO 

CIVIL 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
16/01/2024 

AUTO QUE APRUEBA 
LA LIQUIDACION DE 

COSTAS 

REALIZADA POR LA 
SECRETARÍA DE ESTA 

SUBSECCIÓN.  

ISRAEL SOLER 
PEDROZA 

25000-23-42-000-2015-04104-00  

JUDY MARCELA 
CAICEDO ACUÑA 

NACION - MINISTERIO DE 
DEFENSA - EJERCITO 

NACIONAL 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
16/01/2024 

AUTO QUE APRUEBA 
LA LIQUIDACION DE 

COSTAS 

REALIZADA POR LA 
SECRETARÍA DE ESTA 

SUBSECCIÓN.  

ISRAEL SOLER 
PEDROZA 

25000-23-42-000-2016-03248-00  

RODRIGO ALBERTO 
TORRENTE VALDES 

CAJA DE SUELDOS DE 
RETIRO DE LA POLICIA - 

CASUR, LA NACION 
MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL -POLICIA 
NACIONAL 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
16/01/2024 

AUTO QUE APRUEBA 
LA LIQUIDACION DE 

COSTAS 

REALIZADA POR LA 
SECRETARÍA DE ESTA 

SUBSECCIÓN.  

ISRAEL SOLER 
PEDROZA 

25000-23-42-000-2017-03356-00  

EDGAR MAURICIO 
RUIZ RODRIGUEZ 

NACION - MINISTERIO DE 
EDUCACION NACIONAL 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
16/01/2024 

AUTO QUE APRUEBA 
LA LIQUIDACION DE 

COSTAS 

REALIZADA POR LA 
SECRETARÍA DE ESTA 

SUBSECCIÓN.  

ISRAEL SOLER 
PEDROZA 

25000-23-42-000-2018-02029-00  

JAIME ALFONSO 
LASPRILLA 
VILLAMIZAR 

LA NACION- MINISTERIO DE 
DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL, CAJA 
DE RETIRO DE LAS 

FUERZAS MILITARES 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
16/01/2024 

AUTO QUE APRUEBA 
LA LIQUIDACION DE 

COSTAS 

REALIZADA POR LA 
SECRETARÍA DE ESTA 

SUBSECCIÓN. 

ISRAEL SOLER 
PEDROZA 

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY DIECISIETE (17) DE ENERO DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY DIECISIETE (17) DE ENERO DEL DOS 
MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM). 
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Radicado: 11001-33-42-056-2020-00168-01 
Demandante: Ariel Helinho Mora Rodríguez 

Calle 24 No. 53-28 – Tel: (57-1) 4233390 – Bogotá D.C. – Colombia 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D”   
 
 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)  
 
 
Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Radicación:  11001-33-42-056-2020-00168-01 
Demandante ARIEL HELINHO CASTELLANOS FONSECA 
Demandada:      NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL 
 
 
Tema:   Ascenso a Coronel 
 
 
AUTO ADMITE RECURSO 
 

CONSIDERACIONES 
 

El Congreso de la República expidió la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, 
que reformó el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dictó otras disposiciones en 
materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la 
jurisdicción, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en 
su artículo 46 modificó el artículo 186 de la citada codificación, en los 
siguientes términos:  

 
“Artículo 46. Modifíquese el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, el 
cual quedará así:  

 
Artículo 186. Actuaciones a través de las tecnologías de la 
información y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales 
susceptibles de surtirse en forma escrita deberán realizarse a través 
de las tecnologías de la información y las comunicaciones, siempre y 
cuando en su envío y recepción se garantice su autenticidad, 
integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con la 
ley. La autoridad judicial deberá contar con mecanismos que permitan 
acusar recibo de la información recibida, a través de este medio.  
 
Las partes y sus apoderados deberán realizar sus actuaciones y asistir 
a las audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la 
información y las comunicaciones. Suministrarán al despacho judicial 
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para 
que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones 
del proceso o trámite. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. (…)”  

 



 
 
 

Radicado: 11001-33-42-056-2020-00168-01 
Demandante: Ariel Helinho Mora Rodríguez 

Calle 24 No. 53-28 – Tel: (57-1) 4233390 – Bogotá D.C. – Colombia 
 

En consecuencia, se requerirá a las partes para que informen si desean 
modificar el correo electrónico que obra en el expediente para los fines 
procesales y de no haber suministrado uno, deberán indicarlo en 
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, artículo 78 de C.G.P., 
para la transmisión de datos, envío a través del mismo de un ejemplar de 
los memoriales y demás documentos presentados al proceso, a más tardar 
al día siguiente a la presentación del memorial. 
 
Hecha la anterior precisión y por reunir los requisitos legales se admite el 
recurso de apelación interpuesto el 17 de julio de 2023, por el apoderado 
de la parte demandante, contra la sentencia del 26 de junio de dos mil 
veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) 
Administrativo del Circuito de Bogotá D.C., que negó las pretensiones de la 
demanda.  
 
Asimismo, como no es necesario el decreto y práctica de pruebas en esta 
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusión, de 
conformidad a lo establecido en el numeral 5º1 del artículo 67 de la Ley 
2080 de 20212, por medio del cual se modificó el artículo 247 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Adicionalmente, el Ministerio Público podrá emitir el concepto respectivo, 
en los términos previstos en el numeral 6º3 de la norma previamente 
indicada. 
 
Se ordenará que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al 
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda 
de conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 
67 de la Ley 2080 de 2021. 
 
En mérito de lo expuesto, el Despacho 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelación interpuesto el 17 de julio de 
2023, por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 26 
de junio de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Cincuenta y 
Seis (56) Administrativo del Circuito de Bogotá D.C., que negó las 
pretensiones de la demanda.  
 
SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaría de la Subsección, NOTIFICAR 
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzón de correo electrónico 

 
1 Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 247. Trámite del 
recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera 
instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: (…) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, 
una vez practicadas, el superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá un 
término de diez (10) días. En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el 
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de concluido el término para 
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. 
2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicación de conformidad con el artículo 86 ídem.  
3 El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el 
proceso al despacho para sentencia. 



 
 
 

Radicado: 11001-33-42-056-2020-00168-01 
Demandante: Ariel Helinho Mora Rodríguez 

Calle 24 No. 53-28 – Tel: (57-1) 4233390 – Bogotá D.C. – Colombia 
 

dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio 
Público, conforme a lo previsto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020 y, 
mediante anotación en estado electrónico a las partes, según lo establecido 
en el artículo 9 ibídem. 
 
TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Público delegada ante este 
Despacho que, podrá emitir concepto desde que la notificación del auto que 
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para 
proferir sentencia.  
 
CUARTO: Ejecutoriada la decisión anterior, regrese el expediente al 
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda 
de conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 
67 de la Ley 2080 de 2020. 
 
QUINTO: SEÑALAR a las partes que para los efectos del inciso 2º, artículo 
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 
de 2021, deberán dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del 
artículo 78 del Código General del Proceso. 
 
SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Público que los memoriales 
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones 
electrónicas: 
 

- Secretaría de esta sección: 
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
- Agente del Ministerio Público asignado a este Despacho: 

fcontreras@procuraduria.gov.co   
 
SÉPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, 
si es del caso, el correo de notificaciones señalado en esta providencia, el 
cual deberá corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de 
la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberán 
informar ante este Despacho si se ha presentado algún cambio que pudiera 
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizarán; 
ello, mediante memorial que deberán remitir al correo de este Despacho, 
con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Público, a las 
cuentas electrónicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del 
presente proveído. 
 
OCTAVO: Por Secretaría, INFORMAR al Juzgado Cincuenta y Seis (56) 
Administrativo de Bogotá, que los documentos con carácter reservado, 
deben ser digitalizados y enviados al correo electrónico del Despacho que 
corresponde a s02des09tadmincdm@notificacionesrj.gov.co.  
 
NOVENO: Una vez surtido el trámite correspondiente, vuelva el expediente 
al despacho para lo pertinente. 
 



 
 
 

Radicado: 11001-33-42-056-2020-00168-01 
Demandante: Ariel Helinho Mora Rodríguez 

Calle 24 No. 53-28 – Tel: (57-1) 4233390 – Bogotá D.C. – Colombia 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 
 

ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 
Magistrada 

 
* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/E
jinBUgyxtpNtRUf3JuZMhIBLD1ZDxwmaFKs3m0v-4FnTg?e=p2YA5A  
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Radicado: 11001-33-42-056-2022-00293-01 
Demandante: Cristian Camilo Martínez Calvo 

Calle 24 No. 53-28 – Tel: (57-1) 4233390 – Bogotá D.C. – Colombia 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D”   
 
 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)  
 
 
Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Radicación:  11001-33-42-056-2022-00293-01 
Demandante CRISTIAN CAMILO MARTÍNEZ CALVO 
Demandada:      NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL Y CAJA DE RETIRO DE LAS 
FUERZAS MILITARES 

 
 
Tema:   Reconocimiento asignación de retiro 
 
 
AUTO ADMITE RECURSO 
 

CONSIDERACIONES 
 

El Congreso de la República expidió la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, 
que reformó el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dictó otras disposiciones en 
materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la 
jurisdicción, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su 
artículo 46 modificó el artículo 186 de la citada codificación, en los siguientes 
términos:  

 
“Artículo 46. Modifíquese el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, el 
cual quedará así:  

 
Artículo 186. Actuaciones a través de las tecnologías de la 
información y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales 
susceptibles de surtirse en forma escrita deberán realizarse a través de 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, siempre y 
cuando en su envío y recepción se garantice su autenticidad, integridad, 
conservación y posterior consulta, de conformidad con la ley. La 
autoridad judicial deberá contar con mecanismos que permitan acusar 
recibo de la información recibida, a través de este medio.  
 
Las partes y sus apoderados deberán realizar sus actuaciones y asistir 
a las audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la 
información y las comunicaciones. Suministrarán al despacho judicial y 
a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que 
a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del 
proceso o trámite. Así mismo, darán cumplimiento al deber establecido 
en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso. (…)”  

 



 
 
 

Radicado: 11001-33-42-056-2022-00293-01 
Demandante: Cristian Camilo Martínez Calvo 

Calle 24 No. 53-28 – Tel: (57-1) 4233390 – Bogotá D.C. – Colombia 
 

En consecuencia, se requerirá a las partes para que informen si desean 
modificar el correo electrónico que obra en el expediente para los fines 
procesales y de no haber suministrado uno, deberán indicarlo en 
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, artículo 78 de C.G.P., 
para la transmisión de datos, envío a través del mismo de un ejemplar de 
los memoriales y demás documentos presentados al proceso, a más tardar 
al día siguiente a la presentación del memorial. 
 
Hecha la anterior precisión y por reunir los requisitos legales se admite el 
recurso de apelación interpuesto el 17 de julio de 2023, por el apoderado de 
la parte demandada, contra la sentencia del 28 de junio de dos mil veintitrés 
(2023), proferida por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del 
Circuito de Bogotá D.C., que accedió a las pretensiones de la demanda.  
 
Asimismo, como no es necesario el decreto y práctica de pruebas en esta 
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusión, de 
conformidad a lo establecido en el numeral 5º1 del artículo 67 de la Ley 2080 
de 20212, por medio del cual se modificó el artículo 247 de la Ley 1437 de 
2011. 
 
Adicionalmente, el Ministerio Público podrá emitir el concepto respectivo, en 
los términos previstos en el numeral 6º3 de la norma previamente indicada. 
 
Se ordenará que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al 
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda 
de conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 
de la Ley 2080 de 2021. 
 
En mérito de lo expuesto, el Despacho 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelación interpuesto el 17 de julio de 
2023, por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia del 28 
de junio de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Cincuenta y 
Seis (56) Administrativo del Circuito de Bogotá D.C., que accedió a las 
pretensiones de la demanda.  
 
SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaría de la Subsección, NOTIFICAR 
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzón de correo electrónico 
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio 
Público, conforme a lo previsto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020 y, 

 
1 Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 247. Trámite del 
recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera 
instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: (…) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una 
vez practicadas, el superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá un término 
de diez (10) días. En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el expediente 
al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de concluido el término para alegar o de 
ejecutoria del auto que admite el recurso. 
2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicación de conformidad con el artículo 86 ídem.  
3 El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el 
proceso al despacho para sentencia. 
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mediante anotación en estado electrónico a las partes, según lo establecido 
en el artículo 9 ibídem. 
 
TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Público delegada ante este 
Despacho que, podrá emitir concepto desde que la notificación del auto que 
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para 
proferir sentencia.  
 
CUARTO: Ejecutoriada la decisión anterior, regrese el expediente al 
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda 
de conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 
de la Ley 2080 de 2020. 
 
QUINTO: SEÑALAR a las partes que para los efectos del inciso 2º, artículo 
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 
2021, deberán dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del 
artículo 78 del Código General del Proceso. 
 
SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Público que los memoriales 
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones 
electrónicas: 
 

- Secretaría de esta sección: 
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
- Agente del Ministerio Público asignado a este Despacho: 

fcontreras@procuraduria.gov.co   
 
SÉPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, 
si es del caso, el correo de notificaciones señalado en esta providencia, el 
cual deberá corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de 
la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberán 
informar ante este Despacho si se ha presentado algún cambio que pudiera 
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizarán; ello, 
mediante memorial que deberán remitir al correo de este Despacho, con 
copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Público, a las cuentas 
electrónicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente 
proveído. 
 
OCTAVO: Una vez surtido el trámite correspondiente, vuelva el expediente 
al despacho para lo pertinente. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
 

ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 
Magistrada 
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* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eg
NSSdZm0OtDtADTrt9ffaMBGuvexpyMIfLG57I-kEJomw?e=ffhdnf  
 



Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Escrito 005 Sección Segunda

Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: af61a1d54bb8f251a6fe1d074452b692d8a06c9cd3f719113171bb7bc6a626e5

Documento generado en 16/01/2024 06:09:36 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 
 

Radicación: 11001-33-35-028-2022-00272-02 
Demandante: Colpensiones 

 

Calle 24 No. 53-28 – Tel: (57-1) 4233390 – Bogotá D.C. – Colombia 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D”    

 

 

Bogotá, D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)   

 

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicación:  11001-33-35-028-2022-00272-02 

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES  

Demandada:  JOSÉ HÉCTOR ENRIQUE SILVA ESLAVA 

Litis Consorte:  COLFONDOS S.A., PENSIONES Y CESANTÍAS 

 

Tema:  Lesividad – Entidad competente para el reconocimiento 

pensional 

  

AUTO ADMITE RECURSO  

 

Encontrándose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de 

apelación propuesto por la parte demandante, el Despacho realiza las 

siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

El Congreso de la República expidió la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que 

reformó el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dictó otras disposiciones en materia 

de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción, norma 

sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su artículo 46 modificó el 

artículo 186 de la citada codificación, en los siguientes términos:  

 

“Artículo 46. Modifíquese el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, el 

cual quedará así:  

 

Artículo 186. Actuaciones a través de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales 

susceptibles de surtirse en forma escrita deberán realizarse a través de 

las tecnologías de la información y las comunicaciones, siempre y 

cuando en su envío y recepción se garantice su autenticidad, integridad, 

conservación y posterior consulta, de conformidad con la ley. La 

autoridad judicial deberá contar con mecanismos que permitan acusar 

recibo de la información recibida, a través de este medio.  

 

Las partes y sus apoderados deberán realizar sus actuaciones y asistir 

a las audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones. Suministrarán al despacho judicial y 

a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que 

a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del 

proceso o trámite. Así mismo, darán cumplimiento al deber establecido 

en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso. (…)”  
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En consecuencia, se requerirá a las partes para que informen si desean 

modificar el correo electrónico que obra en el expediente para los fines 

procesales y de no haber suministrado uno deberán indicarlo en cumplimiento 

del deber establecido en el numeral 14, artículo 78 de C.G.P., para la 

transmisión de datos, envío a través del mismo de un ejemplar de los 

memoriales y demás documentos presentados al proceso, a más tardar al día 

siguiente a la presentación del memorial. 

 

Hecha la anterior precisión y por reunir los requisitos legales, se admitirá el 

recurso de apelación interpuesto el 3 de octubre de 2023, por el apoderado de 

la parte demandante contra la sentencia de fecha 29 de septiembre del mismo 

año, proferida por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá, que negó las pretensiones de la demanda.  

 

Asimismo, como no es necesario el decreto y práctica de pruebas en esta 

instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusión, de 

conformidad a lo establecido en el numeral 5º1 del artículo 67 de la Ley 2080 

de 20212, por medio del cual se modificó el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Adicionalmente, el Ministerio Público podrá emitir el concepto respectivo, en 

los términos previstos en el numeral 6º3 de la norma previamente indicada. 

 

Se ordenará que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al 

Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de 

conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la 

Ley 2080 de 2021. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelación interpuesto el 3 de octubre de 

2023, por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 

29 de septiembre del mismo año, proferida por el Juzgado Veintiocho (28) 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, que negó las pretensiones de la 

demanda.  

 

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaría de la Subsección, NOTIFICAR 

personalmente, a través de mensaje dirigido al buzón de correo electrónico 

dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Público, 

conforme a lo previsto en el artículo 86 de la Ley 1437 de 2011 y artículo 8º de 

 
1 Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 247. Trámite del recurso 
de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 
tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, 
el superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá un término de diez (10) días. En 
caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el expediente al despacho para dictar 
sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que 
admite el recurso. 
2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicación de conformidad con el artículo 86 ídem. 
3 El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso 
al despacho para sentencia. 
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la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotación en estado electrónico a las partes, 

según lo establecido en el artículo 9 ibídem. 

 

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Público delegada ante este 

Despacho que, podrá emitir concepto desde que la notificación del auto que 

admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para 

proferir sentencia. 

 

CUARTO: Ejecutoriada la decisión anterior, regrese el expediente al Despacho 

con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de 

conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la 

Ley 2080 de 2020. 

 

QUINTO: SEÑALAR a las partes que para los efectos del inciso 2º, artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 

2021, deberán dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del artículo 

78 del Código General del Proceso. 

 

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Público que los memoriales 

dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones 

electrónicas: 

 

− Secretaría de esta sección:  

 

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

− Parte demandante, apoderado:  

 

paniaguabogota5@gmail.com 

 

- Parte demandada:  

 

globallexco@gmail.com  

 

 

Litis consorte Colfondos S.A. 

 

jwbuitrago@bp-abogados.com ;  jbuitrago@bp-abogados.com  

 

- Agente del Ministerio Público asignado a este Despacho: Dra. Fanny 

Contreras Espinosa: 

 

fcontreras@procuraduria.gov.co   

 

SEXTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es 

del caso, el correo de notificaciones señalado en esta providencia, el cual 

deberá corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la 

Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberán 

informar ante este Despacho si se ha presentado algún cambio que pudiera 

mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:paniaguabogota5@gmail.com
mailto:globallexco@gmail.com
mailto:jwbuitrago@bp-abogados.com
mailto:jbuitrago@bp-abogados.com
mailto:fcontreras@procuraduria.gov.co
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afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizarán; ello, 

mediante memorial que deberán remitir al correo de este Despacho, con copia 

al de la contraparte y al Agente del Ministerio Público, a las cuentas 

electrónicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente 

proveído. 

 

SÉPTIMO: Una vez surtido el trámite correspondiente, vuelva el expediente al 

despacho para lo pertinente. 

 

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmQ

zHhkIRtBOm_fw-9SdIsUBNIQX8fsvH7Xj1aE5pnnRxw?e=NNvi4w  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
 

ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 
Magistrada 

 
 

AB/LGC 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA –SUBSECCIÓN “D” 
 

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA 
 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

Expediente:        25000-23-42-000-2018-02029-00 

Demandante:    JAIME ALFONSO LASPRILLA VILLAMIZAR   
Demandada:      NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL – EJERCITO NACIONAL Y CAJA 
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES – 
CREMIL  

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho – IPC en 
actividad y en asignación de retiro 

Asunto:  Aprueba liquidación de costas. 

 

Procede el Despacho a resolver lo pertinente, respecto a la liquidación de costas 

realizada por la secretaría de esta subsección.  

 

Mediante providencia del 26 de febrero de 2020, proferida en primera instancia por 

esta corporación (fls. 206-222), se condenó en costas a la parte demandante por 

valor equivalente a un salario mínimo mensual legal vigente para cada una de las 

entidades enjuiciadas (fl. 221). En sentencia de segunda instancia, del 14 de marzo 

de 2022 (fls. 272-281), el H. Consejo de Estado, confirmó la decisión, y condenó en 

costas en segunda instancia al demandante, pero en la referida providencia, no 

señaló ningún valor por concepto de agencias en derecho. 

 

En Auto del 25 de julio de 20191, el H. Magistrado Dr. William Hernández Gómez, 

en pie de página número 3, indicó:  

 

“Eventualmente el único valor que puede fijar juez es aquel correspondiente a 

las agencias en derecho, en atención a los valores máximos y mínimos fijados 

por el Consejo Superior de la Judicatura (numeral 4 del artículo 366 del CGP) 

y si no se determina ningún valor, este item en la liquidación de costas no 

incluirá suma alguna” sic.   

 

 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección “A”, C.P. William Hernández 
Gómez, Auto del 25 de julio de 2019, expediente No. 25000-23-42-000-2013-05513-01 (0695-2015). 
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Revisada la liquidación de costas obrante a folio 290, por valor de dos millones 

trescientos veinte mil pesos ($2.320.000) que debe pagar la parte demandante, de 

conformidad con lo establecido en los artículos 365 y 366 del CGP, y teniendo en 

cuenta que dentro del curso del proceso no se probaron expensas que hubieran 

sufragado las partes demandadas, el Despacho le imparte su APROBACIÓN por 

encontrarla ajustada a derecho. 

 

En firme este auto, devuélvanse los remanentes a la parte demandante si hay 

lugar a ello, y archívese el proceso, previas las constancias del caso.  

 

Notifíquese y cúmplase. 

 
ISRAEL SOLER PEDROZA 

ISP/dcvg      MAGISTRADO   
 

 



 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA –SUBSECCIÓN “D” 
 

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA 
 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

Expediente:        25000-23-42-000-2017-03356-00 

Demandante:    EDGAR MAURICIO RUÍZ RODRÍGUEZ   
Demandada:      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL 
MAGISTERIO - FONPREMAG 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho – 
Cesantías retroactivas. 

Asunto:  Aprueba liquidación de costas. 

 

Procede el Despacho a resolver lo pertinente, respecto a la liquidación de costas 

realizada por la secretaría de esta subsección.  

 

Mediante providencia del 07 de noviembre de 2018 proferida en primera instancia 

por esta Corporación (fls. 85-97), se condenó en costas a la parte demandante por 

valor equivalente a un salario mínimo mensual legal vigente (fl. 96). En sentencia 

de segunda instancia, del 22 de junio de 2023 (fls. 135-145), el H. Consejo de 

Estado, confirmó la decisión, y condenó en costas en segunda instancia al 

demandante, pero en la referida providencia, no señaló ningún valor por concepto 

de agencias en derecho. 

 

En Auto del 25 de julio de 20191, el H. Magistrado Dr. William Hernández Gómez, 

en pie de página número 3, indicó:  

 

“Eventualmente el único valor que puede fijar juez es aquel correspondiente a 

las agencias en derecho, en atención a los valores máximos y mínimos fijados 

por el Consejo Superior de la Judicatura (numeral 4 del artículo 366 del CGP) 

y si no se determina ningún valor, este item en la liquidación de costas no 

incluirá suma alguna” sic.   

 

Revisada la liquidación de costas obrante a folio 153, por valor de un millón ciento 

sesenta mil pesos ($1.160.000) a cargo de la parte demandante, de conformidad 

 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección “A”, C.P. William Hernández 
Gómez, Auto del 25 de julio de 2019, expediente No. 25000-23-42-000-2013-05513-01 (0695-2015). 
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con lo establecido en los artículos 365 y 366 del CGP, y teniendo en cuenta que 

dentro del curso del proceso no se probaron expensas que hubiera sufragado la 

parte demandada, el Despacho le imparte su APROBACIÓN por encontrarla 

ajustada a derecho. 

 

En firme este auto, devuélvanse los remanentes a la parte demandante si hay 

lugar a ello, y archívese el proceso, previas las constancias del caso.  

 

Notifíquese y cúmplase. 

 
ISRAEL SOLER PEDROZA 

ISP/dcvg      MAGISTRADO   
 



 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

 SECCIÓN SEGUNDA –SUBSECCIÓN “D” 
 

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA  
 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

Expediente:        25000-23-42-000-2016-03248-00 

Demandante:    RODRIGO ALBERTO TORRENTE VALDÉS      

Demandada:      NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL – POLICÍA NACIONAL Y CAJA DE 

SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL - CASUR 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho – 

Reliquidación asignación de retiro    

Asunto:  Aprueba liquidación de costas. 

 

Procede el Despacho a resolver lo pertinente, respecto a la liquidación de costas 

realizada por la secretaría de esta subsección.  

 

Mediante providencia del 08 de octubre de 2020, proferida en primera instancia por 

esta Corporación (fls. 240-244), se condenó en costas a la parte demandante por 

valor equivalente al 3.5% de las pretensiones negadas (fl. 244 vto). Mediante auto 

del 23 de junio de 2023 (fls. 263-265) se corrigió por error aritmético la anterior 

decisión en el sentido de indicar que las costas son a favor de la parte demandada. 

 

Revisada la liquidación obrante a folio 271, por valor de un millón setecientos 

sesenta y nueve mil setecientos diecinueve pesos con cuarenta y nueve centavos 

($1.769.719.49) que debe pagar la parte demandante, de conformidad con lo 

establecido en los artículos 365 y 366 del CGP, y teniendo en cuenta que dentro del 

curso del proceso no se probaron expensas que hubiera sufragado la parte 

demandada, el Despacho le imparte su APROBACIÓN por encontrarla ajustada a 

derecho. 

 

En firme este auto, devuélvanse los remanentes a la parte demandante si hay 

lugar a ello, y archívese el proceso, previas las constancias del caso.  

 

Notifíquese y cúmplase 

 
ISRAEL SOLER PEDROZA 

ISP/dcvg      MAGISTRADO   



 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

 SECCIÓN SEGUNDA –SUBSECCIÓN “D” 
 

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA  
 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

Expediente:        25000-23-42-000-2015-01167-00 

Demandante:    SANDRA PATRICIA LEÓN GARCÍA     

Demandada:      NACIÓN – REGISTRADURÍA NACIONAL DEL 

ESTADO CIVIL 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho – 

Sanción disciplinaria   

Asunto:  Aprueba liquidación de costas. 

 

Procede el Despacho a resolver lo pertinente, respecto a la liquidación de costas 

realizada por la secretaría de esta subsección.  

 

Mediante providencia del 14 de marzo de 2021, proferida en primera instancia por 

esta Corporación (fls. 317-332), se condenó en costas a la parte demandante por 

valor equivalente al 1% de las pretensiones negadas (fl. 331 vto). En sentencia de 

segunda instancia del 03 de agosto de 2023 (fls. 365-285), el H. Consejo de Estado, 

confirmó la referida decisión y no condenó en costas a las partes. 

 

Revisada la liquidación obrante a folio 393, por valor de doscientos cuarenta mil 

quinientos dieciocho pesos con setenta y siete centavos ($240.518.77) que debe 

pagar la parte demandante, de conformidad con lo establecido en los artículos 365 

y 366 del CGP, y teniendo en cuenta que dentro del curso del proceso no se 

probaron expensas que hubiera sufragado la parte demandada, el Despacho le 

imparte su APROBACIÓN por encontrarla ajustada a derecho. 

 

En firme este auto, devuélvanse los remanentes a la parte demandante si hay 

lugar a ello, y archívese el proceso, previas las constancias del caso.  

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 
ISRAEL SOLER PEDROZA 

ISP/dcvg      MAGISTRADO   
 



   

 

   

 

 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

 SECCIÓN SEGUNDA –SUBSECCIÓN “D” 
 

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA  
 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

Expediente:        25000-23-42-000-2015-04104-00  

Demandante:    JUDY MARCELA CAICEDO ACUÑA    

Demandada:      NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL  

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho – 

Relación laboral encubierta en órdenes de 

prestación de servicios  

Asunto:  Aprueba liquidación de costas. 

 

Una vez cumplido lo ordenado en auto del 01 de marzo de 2024, por medio del cual 

se devolvió el proceso a la secretaría de la subsección, para que liquidara los 

remanentes y posteriormente revisara nuevamente la liquidación de costas 

realizada el 14 de febrero de la misma anualidad, procede el Despacho a resolver 

lo pertinente, respecto a la nueva liquidación de costas realizada por la secretaría 

de esta subsección.  

 

Mediante providencia del 12 de septiembre de 2019, proferida en primera instancia 

por esta Corporación (fls. 275-288), se accedió a las pretensiones, y no se condenó 

en costas a las partes (fl. 288 vto). En sentencia de segunda instancia, del 18 de 

junio de 2022 (fls. 327-341), el H. Consejo de Estado, confirmó la decisión, y 

condenó en costas en segunda instancia a la entidad enjuiciada, pero en la referida 

providencia, no señaló ningún valor por concepto de agencias en derecho. 

 

En providencia del 25 de julio de 20191, el H. Magistrado Dr. William Hernández 

Gómez, en pie de página número 3, indicó:  

 

“Eventualmente el único valor que puede fijar juez es aquel correspondiente a 

las agencias en derecho, en atención a los valores máximos y mínimos fijados 

por el Consejo Superior de la Judicatura (numeral 4 del artículo 366 del CGP) 

 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección “A”, C.P. William Hernández 
Gómez, Auto del 25 de julio de 2019, expediente No. 25000-23-42-000-2013-05513-01 (0695-2015). 
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y si no se determina ningún valor, este item en la liquidación de costas no 

incluirá suma alguna” sic.   

 

Revisada la liquidación de costas obrante a folio 371, por valor de cuarenta y siete 

mil doscientos pesos ($47.200) que debe pagar la parte demandada, de 

conformidad con lo establecido en los artículos 365 y 366 del CGP, y teniendo en 

cuenta, que dentro del curso del proceso se probaron expensas que sufragó la parte 

demandante, el Despacho le imparte su APROBACIÓN por encontrarla ajustada a 

derecho. 

 

En firme este auto, devuélvanse los remanentes a la parte demandante si hay 

lugar a ello, y archívese el proceso, previas las constancias del caso.  

 

Notifíquese y cúmplase 

 
ISRAEL SOLER PEDROZA 

ISP/dcvg      MAGISTRADO   
 

 

 


