TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION ““D”’

esTADO ELECTRONICO: NO. OO5 DE FECHA: 22 DE ENERO DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2024)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTIDOS (22) DE ENERO DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTIDOS (22) DE ENERO DEL DOS
MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

FECHA . MAGISTRADO
RADICACION DEMANDANTE DEMANDADO CLASE ACTUACION DOCUM. A NOTIF.
PROV. PONENTE
SE DISPONE CORRER
TRASLADO A LA PARTE
MARIA OFELIA Nf*FC(')?\I'\'DE)'V['\:/':‘E%UN%ALCS%N NULIDAD Y AUTO DE DEMANDADA POR EL TERMINO ISRAEL
11001-33-35-008-2022-00237-01 RESTABLECIMIENTO | 19/01/2024 COMUN DE TRES 03 DIAS, DE SOLER
RAMIREZ APONTE | PRESTACIONES SOCIALES TRASLADO
DEL MAGISTERIO DEL DERECHO LA SOLICITUD DE PEDROZA
DESISTIMIENTO DEL RECURSO
DE APELACION.
UNIDAD ADMINISTRATIVA
JESUS ENRIQUE ESPECIAL DE GESTION AUTO ISRAEL
11001-33-35-010-2016-00375-01 | S50 N AnG LEON PENSIONAL Y EJECUTIVO 18/01/2024| ADMITIENDO AUTO ADMITIENDO RECURSO SOLER
CONTRIBUCIONES RECURSO PEDROZA
PARAFISCALES
ADRIANA PENA NiAIS(I)(l)\II\I!)E)Nll\:QE%UNCAAI\_CEI)OEN NIUILLDPDS o ATUETROM?NUAE SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO ISRAEL
11001-53-85-017-2022-00089-01 ESPITIA PRESTACIONES SOCIALES RESDTEALBDL'EEFE'E'\QES'TO 18/01/2024 | bp5CESO POR | DEL RECURSO DE APELACION. PSSF';'(E)F; R
DEL MAGISTERIO DESISTIMIENTO
) NACION - MINEDUCACION NULIDAD Y SE DISPONE CORRER ISRAEL
LEONOR PENA - FONDO NACIONAL DE AUTO DE TRASLADO A LA PARTE
e ALVARADO PRESTACIONES SOCIALES REETEALBDL'EEFE'E'\QI_EK';'TO 19/01/2024 TRASLADO DEMANDADA POR EL TERMINO PESFL«E)F; A
DEL MAGISTERIO COMUN DE TRES 03 DIAS
NACION - MINEDUCACION
NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-35-020-2022-00302-01 | JUAN FRANCISCO | - FONDO NACIONAL DE | peorap) ECIMIENTO | 19/01/2024| ADMITIENDO Sle sl U2 HL RECIUIRE0 DI SOLER
AYALA COPETE |PRESTACIONES SOCIALES DEL DERECHO RECURSO APELACION. PEDROZA
DEL MAGISTERIO
NUBIA JEANET NiAISCI)(I)\l’\IZI)&)Nll\:XE%UNiAI\_C[;%N NULIDAD Y ATUETROM?NUAE SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO ISRAEL
e MORALES SOSA | PRESTACIONES SOCIALES REEITEALBDLEEFSI'E'\QHEE)'TO 18/01/2024 PROCESO POR | DEL RECURSO DE APELACION. ngl'i'ég A
DEL MAGISTERIO DESISTIMIENTO
NACION - MINEDUCACION AUTO QUE
AMALIA NULIDAD Y ISRAEL
- FONDO NACIONAL DE TERMINA SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO
e CR'“:’ATOAF';'/SHO PRESTACIONES SOCIALES RESDTEﬁBDLEEFS'E'\é'HEg'TO 19/01/2024 PROCESO POR | DEL RECURSO DE APELACION. PI?SIIR_’ICE)F; A
DEL MAGISTERIO DESISTIMIENTO
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NACION - MINEDUCACION NULIDAD AUTO QUE ISRAEL
CLARA LOPEZ - FONDO NACIONAL DE TERMINA SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO
11001-33-35-022-2022-00258-01 CELIS PRESTACIONES SOCIALES REETEALB[;‘EEFS'E'\Q_EIQ'TO 18/01/2024 PROCESO POR | DEL RECURSO DE APELACION. PES;EE A
DEL MAGISTERIO DESISTIMIENTO
NACION - MINEDUCACION U A AUTO QUE ——
DORIAN NOVA - FONDO NACIONAL DE TERMINA SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO
SR e A2 UL MONROY PRESTACIONES SOCIALES REETEﬁBDLEEFEI'E'\é'EgTO 18/01/2024 PROCESO POR | DEL RECURSO DE APELACION. ngl'i'ég A
DEL MAGISTERIO DESISTIMIENTO
XIMENA NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-35-025-2022-00316-01| RODRIGUEZ DSEE&F;EEEAFEX@B'NSTSF:)IEALL RESTABLECIMIENTO | 19/01/2024| ADMITIENDO | SE ADMEEEELAE%CNURSO DE SOLER
OBANDO DEL DERECHO RECURSO : PEDROZA
MARIA RUTH N:AIC::(I)?\II\E)E)I\:I\:X(E:::())UN%AI\_CEI)%N NEIHIDAR) Y ATUETROM?NUAE SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO [SRAEE
11001-33-35-027-2022-00251-01 | iENAO MARIN | PRESTACIONES SOCIALES RESDTEALBDLEEFSI'E'\(":'HEQTO 18/01/2024 PROCESO POR | DEL RECURSO DE APELACION. PESF';'(E)F; A
DEL MAGISTERIO DESISTIMIENTO
NANCY PAOLA N{AFC(IJ?\JI\IIDE)I\/M/T(E;E)UN%AL%%N NULIDAD ¥ AUTO SE ADMITE EL RECURSO DE ISRAEL
11001-33-35-028-2022-00140-01 MORENO PRESTACIONES SOCIALES | RESTABLECIMIENTO | 19/01/2024 | ADMITIENDO APELACION SOLER
DELGADILLO DEL MAGISTERIO DEL DERECHO RECURSO PEDROZA
NACION - MINEDUCACION AUTO QUE
OSCAR NULIDAD Y ISRAEL
- FONDO NACIONAL DE TERMINA SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO
D FEE’S@'}%@SFL‘AAYA PRESTACIONES SOCIALES REETEﬁBDLEEF%'E'\é'EgTO 19/01/2024 | o 5CESO POR | DEL RECURSO DE APELACION. PSS'F‘{%F; R
DEL MAGISTERIO DESISTIMIENTO
NACION - MINEDUCACION NULIDAD Y AUTO QUE ISRAEL
FERNANDO JOSE - FONDO NACIONAL DE TERMINA SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO
11001-33-35-028-2022-00341-01 | ~5ppeEAl PARADA | PRESTACIONES SOCIALES REETEALBDLEEFSI'E'\(":'HE(';'TO 18/01/2024 | o 5CESO POR | DEL RECURSO DE APELACION. PSS'F;'(E)F; R
DEL MAGISTERIO DESISTIMIENTO
NACION - MINEDUCACION NULIDAD Y AUTO QUE ISRAEL
ARGENIS ROJAS - FONDO NACIONAL DE TERMINA SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO
e CABRERA PRESTACIONES SOCIALES RESDTEﬁBDLEEFEI'E'\é'EgTO stz PROCESO POR | DEL RECURSO DE APELACION. PESFLQEE A
DEL MAGISTERIO DESISTIMIENTO
NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-42-048-2018-00448-01 '%'iﬁggg%’;’ﬁ'ﬁf SSAUL%FEECDE'HIES%AFSQNDTEE RESTABLECIMIENTO | 19/01/2024 | ADMITIENDO S ADM'/IEEEL;S%CNURSO DE SOLER
DEL DERECHO RECURSO ' PEDROZA
FONDO DE
NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-42-052-2021-00365-01 | ANA TERESA DIAZ PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO | 19/01/2024| ADMITIENDO | >t APMITEEL RECURSO DE SOLER
RODRIGUEZ ECONOMICAS CESANTIAS APELACION.
DEL DERECHO RECURSO PEDROZA
Y PENSIONES
NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-42-052-2022-00452-02 | COLPENSIONES LUz CF',EACFLLA'Q SOJAS RESTABLECIMIENTO | 19/01/2024| ADMITIENDO | SE ADMEEEELLAEIEOCNURSO DE SOLER
DEL DERECHO RECURSO : PEDROZA
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NACION - MINEDUCACION AUTO QUE
GERSON NULIDAD Y ISRAEL
- FONDO NACIONAL DE TERMINA SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO
OS2l A2 L B, HEEHQB‘EEZ PRESTACIONES SOCIALES RESD-II;ALBDLEERc’:Ilfl\élII—EIgTO 19/01/2024 | b2 5CESO POR | DEL RECURSO DE APELACION. PES;'CE)F; A
DEL MAGISTERIO DESISTIMIENTO

PEDRO NEL REINA NiAl(::(l)cl)\l,\IIl)O,\f\::lE%UNipl\_ctl)céN NULIDAD ¥ ATUETROM?NUAE DVG-SE ACEPTA EL ISRAEL

11001-33-42-054-2022-00281-01 RESTABLECIMIENTO | 18/01/2024 DESISTIMIENTO DEL RECURSO SOLER
CASTIBLANCO |PRESTACIONES SOCIALES DEL DERECHO PROCESO POR DE APELACION PEDROZA

DEL MAGISTERIO DESISTIMIENTO '
SE CONCEDE EL RECURSO DE
APELACION EN EFECTO

JAIRO ANDRES NULIDAD Y SUSPENSIVO. POR LA ISRAEL

25000-23-42-000-2020-00208-00 | ALTAHONA | SUBRED INTESRADADE | RESTABLECIMIENTO | 10/01/2020 | 5710 9UE SECRETARIA DE LA SOLER
ACOSTA DEL DERECHO SUBSECCION REMITASE EL PEDROZA

EXPEDIENTE AL H. CONSEJO
DE ESTADO.
EL TITULAR DEL DESPACHO

NICOLAS CENIT TRANSPORTE Y NULIDAD Y AUTO DOCTOR ISRAEL SOLER ISRAEL

25000-23-42-000-2023-00409-00 SEBASTIAN LOGISTICA DE RESTABLECIMIENTO | 19/01/2024 | MANIFIESTA PEDROZA, MANIFIESTA SU SOLER
MURILLO ROZO HIDROCARBUROS A.A.S DEL DERECHO IMPEDIMENTO | IMPEDIMENTO PARA TRAMITAR | PEDROZA

EL PRESENTE ASUNTO.

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTIDOS (22) DE ENERO DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTIDOS (22) DE ENERO DEL DOS

MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-42-048-2018-00448-01
Demandante: DIEGO FERNANDO ZAMORA OSPINA
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO

ORIENTE E.S.E.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Relacion laboral
encubierta en ordenes de prestacion de servicios

Asunto: Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante el 01 de septiembre de 2023
(archivo 54), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion (archivo
02), contra el fallo proferido el 23 de agosto del mismo afio (archivo 52), notificado el 28
de agosto de la misma anualidad (archivo 53), por medio del cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de
pruebas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por
el numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para
gue se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 048-2018-00448-01

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electr6nicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotd4, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024

Expediente: 25000-23-42-000-2023-00409-00
Demandante: NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO
Demandado: CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE

HIDROCARBUROS S. A. S. - CENIT S.A.S.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
disciplinaria y reintegro

Tema: Manifestacion de impedimento.

[. ASUNTO

Asignado el proceso de la referencia por reparto (archivo 02), procede el titular de

este Despacho a declararse impedido para conocer y decidir el presente asunto.

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 130 del CPACA, respecto a las causales de impedimentos y

recusaciones, sefala:

“ARTICULO 130. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Cdodigo de
Procedimiento Civil (...)".

Como el referido articulo remite al Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cadigo

General del Proceso, se debe acatar lo dispuesto en el articulo 140 que dispone:

ARTICULO 140. Declaracién de Impedimentos: Los magistrados, jueces,
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta (...

A su vez, el articulo 141 ibidem, prevé las causales respecto de las cuales el Juez

0 Magistrado de conocimiento debe declararse impedido:
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“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

(--)"

Asi las cosas, es pertinente advertir que de conformidad con el resefiado articulo,
el suscrito debe declararse impedido para conocer del presente asunto, toda vez
gue mi esposa Jenny del Carmen Cermefio labor6 en la entidad enjuiciada, y la
entidad dio por terminado el contrato suscrito a término indefinido, de manera
unilateral, el 21 de enero de 2022, dando aplicacién al procedimiento establecido en
el articulo 64 del CST,, por lo que mi esposa esta contemplado la posibilidad de
iniciar demanda en contra de la entidad, situacibn que en mi sentir, pone en

discusion mi imparcialidad en el presente asunto.

En consecuenciay de conformidad con lo establecido en el articulo 131 del CPACA,
modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021, se ordenara la remision de las
presentes diligencias al Despacho de la Doctora Alba Lucia Becerra Avella, para
gue resuelva el impedimento planteado, por ser la Magistrada de la Sala de la

Seccidon Segunda, Subseccion “D”, que sigue en turno. La norma dispone:

“ARTICULO 21. Modifiquense los numerales 3, 4 y 5 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el
articulo anterior, debera declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a
quien le siga en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se
fundamenta tan pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccién
0 subseccion resuelva de plano sobre la legalidad del impedimento. Si lo
encuentra fundado, lo aceptar4. Cuando se afecte el quérum decisorio, se
integrard la nueva sala con los magistrados que integren otras subsecciones o
secciones de conformidad con el reglamento interno

(..).

Por lo anterior, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Declararme impedido para tramitar y decidir el presente asunto, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#131
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#131
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SEGUNDO: Remitir, a la mayor brevedad posible, el expediente al Despacho de la
Doctora Alba Lucia Becerra Avella, para los fines pertinentes.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 2023-00409-00

Copiese, notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el magistrado ponente de la Subseccién D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-019-2022-00183-01
Demandante: LEONOR PENA ALVARADO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG Y BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria por el pago tardio de cesantias

Tema: Traslado desistimiento del recurso de apelacion.

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion presentado contra
la sentencia de primera instancia, se evidencia que la apoderada de la parte
demandante, el 11 de diciembre del 2023, radico solicitud de desistimiento del

referido recurso (archivo 27).

El numeral 4, del inciso 4, del articulo 316 del CGP, aplicable por remision expresa

del articulo 306 del CPACA, establece:

“ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y
de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

(..

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1.(..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se
correratraslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas
y expensas” (negrilla fuera del texto original).
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De acuerdo con la norma transcrita, y comoquiera que implicaria el desistimiento
de las pretensiones, toda vez que fueron negadas en la sentencia de primera
instancia, providencia que esta recurriendo, se dispone correr traslado a la parte
demandada por el término comun de tres (03) dias, de la solicitud de desistimiento

del recurso de apelacion presentado por la apoderada de la actora.

Cumplido lo anterior, se ordena ingresar el proceso al Despacho para decidir lo que

en derecho corresponda.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 19-2022-00183-01

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-028-2022-00207-01
Demandante: OSCAR FERNANDO OLAYA BOCANEGRA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG, BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA
S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias

Tema: Acepta desistimiento recurso de apelacion.

[. ASUNTO

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca de la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion, elevada por la apoderada de la parte demandante (archivo
30).

Il. ANTECEDENTES

La parte actora por intermedio de apoderada presenté medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, mediante el cual solicitd la declaratoria del silencio
administrativo negativo respecto de la reclamacién administrativa presentada el 30
de julio de 2021, y la nulidad del referido acto administrativo; como consecuencia
de lo anterior, el reconocimiento y pago de la sancibn moratoria prevista en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

En sentencia de primera instancia del 31 de julio de 2023, la Juez Veintiocho (28)
Administrativa de Bogot4, negd las pretensiones de la demanda (archivo 19),

decision que fue recurrida en apelacién por la parte actora (archivo 21).

Mediante auto del 15 de noviembre de 2023, este Despacho admitié el referido

recurso (archivo 27), sin embargo, en memorial radicado el 13 de diciembre de la
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misma anualidad, la apoderada del demandante present6 solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, en el que sefiald, entre otros aspectos
lo siguiente: “En conclusion, y teniendo en cuenta la presentacion de esta solicitud
de desistimiento, la cual se realiza en virtud del principio de lealtad procesal, esto
con el objeto de evitar la congestion judicial, y en estricto acatamiento de la
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de
2023 Radicado Interno 5746-2022 Dte: Julian David Quintero Agudelo; (...)”
(archivo 30).

[ll. CONSIDERACIONES

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, debe darse aplicacion al Cédigo
General del Proceso, como quiera que el desistimiento no se encuentra regulado
en la Ley 1437 de 2011.

El articulo 316 del CGP, establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el
escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

(...)” (negrilla fuera de texto original).
La norma citada, establece que las partes podran desistir de los recursos

interpuestos y de los demas actos procesales que hayan promovido, aclarando

gue el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo.

El articulo 315 ibidem, establece los casos en los que no es procedente el

desistimiento, asi:

“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:
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1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia deberda solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con
tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem” (negrilla fuera de texto original).

La Sala encuentra que la apoderada de la parte actora se encuentra facultada para
desistir del recurso de apelacion, en atencion al mandato obrante en el archivo 01,
folio 47, por lo cual se cumplen los requisitos legales que habilitan a las partes para
desistir, y por ende, se aceptara el desistimiento del recurso, siendo la

consecuencia de ello la terminacion del proceso.

De la condena en costas

En lo referente a la condena en costas, el H. Consejo de Estado, en auto del 22 de
julio de 2021, al aceptar el desistimiento del recurso de apelacion presentado por

la parte demandante, afirmo lo siguiente:

“En desarrollo de lo anterior, dado que el legislador no previé ninguna clase de
requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los
recursos, resulta procedente aceptar dicha solicitud en los términos del articulo
316 del CGP.

(..

Sin embargo, el juez se abstendra de condenar en costas en ciertos casos,
como por ejemplo, cuando la parte demandada no se oponga al desistimiento
de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, excepcién dispuesta en
el numeral 4 del articulo 316.”*

De igual manera, en Sentencia del 12 de octubre del afio en curso, la Subseccion
A de esa Alta Corporacion analizé la conducta realizada por las partes, para

resolver sobre la condena en costas, de la siguiente manera:

“..)

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez, Auto del 22 de julio de 2021, Radicado: 41001-23-33-000-2019-00084-01(1740-20).
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Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la
Subseccion A aclara que adoptard una nueva postura en la cual, en las
sentencias proferidas a la luz de la nueva normativa se debera analizar la
conducta realizada por las partes en el proceso, entre ello, si se presentd o no
carencia de fundamentacion juridica conforme a lo sefialado en el inciso 2° del
art. 188 de la Ley 1437 de 2011.

En el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa de los
fundamentos del recurso de apelacion y de su oposicion que no se presenta
una carencia de fundamentacién legal que, de lugar a la condena en costas.
Contrario a ello, las partes en sus escritos manifestaron argumentos razonables
en defensa juridica de sus intereses, en consecuencia, no se impondra
condena en costas en esta instancia™.

Una vez revisada la solicitud de desistimiento del recurso, se evidencia que la parte
actora remitié copia a los correos de las entidades enjuiciadas, en la misma fecha
de la referida solicitud de desistimiento, esto es, el 13 de diciembre de 2023 (archivo
30, fl. 01), y el proceso se ingreso al Despacho el 12 de enero del afio en curso,
con lo cual se da cumplimiento a lo establecido en el paragrafo del articulo 9 de la
Ley 2213 de 2022:

“ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las
notificaciones por estado se fijardn virtualmente, con inserciébn de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

(..

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision
de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”.

En ese sentido, la Sala no condenara en costas a la parte demandante, ya que las
entidades demandadas no radicaron ninguna solicitud respecto al desistimiento del
recurso de apelacién; de igual manera, no se observa que la demanda se haya

presentado con una manifiesta carencia de fundamento legal®.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion D;

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, C.P. Jorge Ivan Duque
Gutiérrez, Sentencia del 12 de octubre de 2023, Radicado: 25-000-23-42-000-2018-01829-01 (4512-2022).
8 Articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021.
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RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacibn y como
consecuencia, DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta decision, previas las anotaciones pertinentes, por
Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 2022-00207-01

Copiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

Ausen,te con excusa =
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
MAGISTRADA MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-028-2022-00140-01
Demandante: NANCY PAOLA MORENO DELGADILLO
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FONPREMAG, BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancidon moratoria
por pago tardio de las cesantias
Asunto: Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelaciéon interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante el 13 de octubre de 2023 (archivo
30), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion (archivo 05),
contra el fallo proferido el 29 de septiembre del mismo afio (archivo 27), notificado en la
misma fecha (archivos 28-29), por medio del cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Teniendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de
pruebas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por
el numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para
gue se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 28-2022-00140-01

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electr6nicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-028-2022-00341-01
Demandante: FERNANDO JOSE CORREAL PARADA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG, BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA
S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias

Tema: Acepta desistimiento recurso de apelacion.

[. ASUNTO

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca de la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion, elevada por la apoderada de la parte demandante (archivo
36).

Il. ANTECEDENTES

La parte actora por intermedio de apoderada present6 medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, mediante el cual solicitd la declaratoria del silencio
administrativo negativo respecto de la reclamacién administrativa presentada el 08
de noviembre de 2021, y la nulidad del referido acto administrativo; como
consecuencia de lo anterior, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria

prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

En sentencia de primera instancia del 25 de agosto de 2023, la Juez Veintiocho
(28) Administrativa de Bogot4, negdé las pretensiones de la demanda (archivo

25), decision que fue recurrida en apelacion por la parte actora (archivo 27).

Mediante auto del 24 de noviembre de 2023, este Despacho admitié el referido

recurso (archivo 33), sin embargo, en memorial radicado el 12 de diciembre de la
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misma anualidad, la apoderada del demandante present6 solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, en el que sefiald, entre otros aspectos
lo siguiente: “En conclusion, y teniendo en cuenta la presentacion de esta solicitud
de desistimiento, la cual se realiza en virtud del principio de lealtad procesal, esto
con el objeto de evitar la congestion judicial, y en estricto acatamiento de la
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de
2023 Radicado Interno 5746-2022 Dte: Julian David Quintero Agudelo; (...)”
(archivo 36).

[ll. CONSIDERACIONES

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, debe darse aplicacion al Cédigo
General del Proceso, como quiera que el desistimiento no se encuentra regulado
en la Ley 1437 de 2011.

El articulo 316 del CGP, establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el
escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

(...)” (negrilla fuera de texto original).
La norma citada, establece que las partes podran desistir de los recursos

interpuestos y de los demas actos procesales que hayan promovido, aclarando

gue el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo.

El articulo 315 ibidem, establece los casos en los que no es procedente el

desistimiento, asi:

“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:
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1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con
tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem” (negrilla fuera de texto original).

La Sala encuentra que la apoderada de la parte actora se encuentra facultada para
desistir del recurso de apelacion, en atencion al mandato obrante en el archivo 02,
folio 64, por lo cual se cumplen los requisitos legales que habilitan a las partes para
desistir, y por ende, se aceptara el desistimiento del recurso, siendo la

consecuencia de ello la terminacion del proceso.

De la condena en costas

En lo referente a la condena en costas, el H. Consejo de Estado, en auto del 22 de
julio de 2021, al aceptar el desistimiento del recurso de apelacion presentado por

la parte demandante, afirmo lo siguiente:

“En desarrollo de lo anterior, dado que el legislador no previé ninguna clase de
requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los
recursos, resulta procedente aceptar dicha solicitud en los términos del articulo
316 del CGP.

(..

Sin embargo, el juez se abstendra de condenar en costas en ciertos casos,
como por ejemplo, cuando la parte demandada no se oponga al desistimiento
de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, excepcion dispuesta en
el numeral 4 del articulo 316.”*

De igual manera, en Sentencia del 12 de octubre del afio en curso, la Subseccion
A de esa Alta Corporacion analizé la conducta realizada por las partes, para

resolver sobre la condena en costas, de la siguiente manera:

“..)

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez, Auto del 22 de julio de 2021, Radicado: 41001-23-33-000-2019-00084-01(1740-20).
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Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la
Subseccion A aclara que adoptard una nueva postura en la cual, en las
sentencias proferidas a la luz de la nueva normativa se debera analizar la
conducta realizada por las partes en el proceso, entre ello, si se presentd o no
carencia de fundamentacion juridica conforme a lo sefialado en el inciso 2° del
art. 188 de la Ley 1437 de 2011.

En el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa de los
fundamentos del recurso de apelacion y de su oposicion que no se presenta
una carencia de fundamentacién legal que, de lugar a la condena en costas.
Contrario a ello, las partes en sus escritos manifestaron argumentos razonables
en defensa juridica de sus intereses, en consecuencia, no se impondra
condena en costas en esta instancia™.

Una vez revisada la solicitud de desistimiento del recurso, se evidencia que la parte
actora remitié copia a los correos de las entidades enjuiciadas, en la misma fecha
de la referida solicitud de desistimiento, esto es, el 12 de diciembre de 2023 (archivo
36, fl. 01), y el proceso se ingreso al Despacho el 12 de enero del afio en curso,
con lo cual se da cumplimiento a lo establecido en el paragrafo del articulo 9 de la
Ley 2213 de 2022:

“ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las
notificaciones por estado se fijardn virtualmente, con inserciébn de la
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

(..

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision
de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”.

En ese sentido, la Sala no condenara en costas a la parte demandante, ya que las
entidades demandadas no radicaron ninguna pronunciamiento o solicitud respecto
al desistimiento del recurso de apelacion; de igual manera, no se observa que la

demanda se haya presentado con una manifiesta carencia de fundamento legal3.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion D;

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, C.P. Jorge Ivan Duque
Gutiérrez, Sentencia del 12 de octubre de 2023, Radicado: 25-000-23-42-000-2018-01829-01 (4512-2022).
8 Articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021.
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RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacibn y como
consecuencia, DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta decision, previas las anotaciones pertinentes, por
Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 2022-00341-01

Copiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

Ausen,te con excusa =
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
MAGISTRADA MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente N° 110013335010-2016-00375-01

Demandante: MARIA EVELIA AVILA GALINDO a favor del causante
JESUS ENRIQUE CORONADO LEON
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de Control: EJECUTIVO

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado el 12 de octubre de 2023, por el apoderado de la entidad ejecutada
(Archivo No. 33), contra la sentencia de primera instancia proferida en audiencia
realizada 10 de octubre de ese mismo afio (Archivo No. 32), por medio de la cual
declar6 no probadas las excepciones propuestas por la entidad, y ordend seguir

adelante con la ejecucion.

Teniendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto y la
practica de pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el art. 247 del C.P.A.C.A,
modificado por el numeral 5 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar

a dar traslado para que se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia y
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
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La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término concedido para alegar, de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado

por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar al expediente, ingrese al siguiente link: 11001333501020160037501

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el magistrado ponente
de la Subseccion D, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-025-2022-00316-01

Demandante: XIMENA RODRIGUEZ OBANDO

Demandados: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Relacion laboral
encubierta en ordenes de prestacion de servicios

Asunto: Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de Bogota D.C. — Secretaria de Integracion Social el 23 de
octubre de 2023 (archivo 33), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente
accion (archivo 29), contra el fallo proferido el 11 de octubre del mismo afio (archivo 31),
notificado en la misma fecha (archivo 32), por medio del cual se accedi6o a las
pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por
el numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para
gue se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 25-2022-00316-01

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-42-054-2022-00281-01
Demandante: PEDRO NEL REINA CASTIBLANCO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG, BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA
S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias

Tema: Acepta desistimiento recurso de apelacion.

[. ASUNTO

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca de la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion, elevada por la apoderada de la parte demandante (archivo
45).

Il. ANTECEDENTES

La parte actora por intermedio de apoderada present6 medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, mediante el cual solicitd la declaratoria del silencio
administrativo negativo respecto de la reclamacion administrativa presentada el 02
de agosto de 2021, y la nulidad del referido acto administrativo; como consecuencia
de lo anterior, el reconocimiento y pago de la sancibn moratoria prevista en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

En sentencia de primera instancia del 30 de junio de 2023, la Juez Cincuenta y
Cuatro (54) Administrativa de Bogota, negd las pretensiones de la demanda
(archivo 31), decisién que fue recurrida en apelacion por la parte actora (archivos
33-34).

Mediante auto del 15 de noviembre de 2023, este Despacho admitié el referido
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recurso (archivo 42), sin embargo, en memorial radicado el 13 de diciembre de la
misma anualidad, la apoderada del demandante presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, en el que sefiald, entre otros aspectos
lo siguiente: “En conclusion, y teniendo en cuenta la presentacion de esta solicitud
de desistimiento, la cual se realiza en virtud del principio de lealtad procesal, esto
con el objeto de evitar la congestion judicial, y en estricto acatamiento de la
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de
2023 Radicado Interno 5746-2022 Dte: Julian David Quintero Agudelo; (...)”
(archivo 45).

[ll. CONSIDERACIONES

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, debe darse aplicacion al Cédigo
General del Proceso, como quiera que el desistimiento no se encuentra regulado
en la Ley 1437 de 2011.

El articulo 316 del CGP, establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el
escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

(...)” (negrilla fuera de texto original).

La norma citada, establece que las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los demas actos procesales que hayan promovido, aclarando

gue el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo.

El articulo 315 ibidem, establece los casos en los que no es procedente el

desistimiento, asi:

“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
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PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con
tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem” (negrilla fuera de texto original).

La Sala encuentra que la apoderada de la parte actora se encuentra facultada para
desistir del recurso de apelacion, en atencion al mandato obrante en el archivo 02,
folio 63, por lo cual se cumplen los requisitos legales que habilitan a las partes para
desistir, y por ende, se aceptara el desistimiento del recurso, siendo la

consecuencia de ello la terminacion del proceso.

De la condena en costas

En lo referente a la condena en costas, el H. Consejo de Estado, en auto del 22 de
julio de 2021, al aceptar el desistimiento del recurso de apelacion presentado por

la parte demandante, afirmo lo siguiente:

“En desarrollo de lo anterior, dado que el legislador no previé ninguna clase de
requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los
recursos, resulta procedente aceptar dicha solicitud en los términos del articulo
316 del CGP.

(..

Sin embargo, el juez se abstendra de condenar en costas en ciertos casos,
como por ejemplo, cuando la parte demandada no se oponga al desistimiento
de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, excepcion dispuesta en
el numeral 4 del articulo 316.”*

De igual manera, en Sentencia del 12 de octubre del afio en curso, la Subseccion
A de esa Alta Corporacion analizé la conducta realizada por las partes, para

resolver sobre la condena en costas, de la siguiente manera:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez, Auto del 22 de julio de 2021, Radicado: 41001-23-33-000-2019-00084-01(1740-20).
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“...)

Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la
Subseccion A aclara que adoptard una nueva postura en la cual, en las
sentencias proferidas a la luz de la nueva normativa se debera analizar la
conducta realizada por las partes en el proceso, entre ello, si se presentd o no
carencia de fundamentacion juridica conforme a lo sefialado en el inciso 2° del
art. 188 de la Ley 1437 de 2011.

En el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa de los
fundamentos del recurso de apelacion y de su oposicion que no se presenta
una carencia de fundamentacién legal que, de lugar a la condena en costas.
Contrario a ello, las partes en sus escritos manifestaron argumentos razonables
en defensa juridica de sus intereses, en consecuencia, no se impondra
condena en costas en esta instancia™.

Una vez revisada la solicitud de desistimiento del recurso, se evidencia que la parte
actora remitié copia a los correos de las entidades enjuiciadas, en la misma fecha
de la referida solicitud de desistimiento, esto es, el 13 de diciembre de 2023 (archivo
45, fl. 01), y el proceso se ingreso al Despacho el 12 de enero del afio en curso,
con lo cual se da cumplimiento a lo establecido en el paragrafo del articulo 9 de la
Ley 2213 de 2022:

“ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las
notificaciones por estado se fijardn virtualmente, con insercién de la
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

(..

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision
de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”.

En ese sentido, la Sala no condenara en costas a la parte demandante, ya que las
entidades demandadas no radicaron ninguna solicitud, respecto al desistimiento del
recurso de apelacién; de igual manera, no se observa que la demanda se haya

presentado con una manifiesta carencia de fundamento legal®.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, C.P. Jorge Ivan Duque
Gutiérrez, Sentencia del 12 de octubre de 2023, Radicado: 25-000-23-42-000-2018-01829-01 (4512-2022).
8 Articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021.
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Segunda, Subseccion D;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelaciébn y como
consecuencia, DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta decision, previas las anotaciones pertinentes, por
Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 2022-00281-01

Copiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

Ausen,te con excusa 3
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
MAGISTRADA MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-022-2022-00322-01
Demandante: DORIAN NOVA MONROY
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG, BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA
S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias

Tema: Acepta desistimiento recurso de apelacion.

[. ASUNTO

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca de la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion, elevada por la apoderada de la parte demandante (archivo
40).

Il. ANTECEDENTES

La parte actora por intermedio de apoderada present6 medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, mediante el cual solicitd la declaratoria del silencio
administrativo negativo respecto de la reclamacién administrativa presentada el 05
de octubre de 2021, y la nulidad del referido acto administrativo; como
consecuencia de lo anterior, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria

prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

En sentencia de primera instancia del 12 de abril de 2023, el Juez Veintidés (22)
Administrativo de Bogot4, negd las pretensiones de la demanda (archivo 14),

decision que fue recurrida en apelacién por la parte actora (archivo 16).

Mediante auto del 11 de julio de 2023, este Despacho admiti6 el referido recurso

(archivo 23) y en auto del 01 de noviembre del mismo afo, se dio por terminada la
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etapa probatoria en segunda instancia y se ordeno correr traslado a las partes para
gue presentaran alegatos de conclusion si a bien lo tenian (archivo 37), sin
embargo, en memorial radicado el 11 de diciembre de la misma anualidad, la
apoderada del demandante presentd solicitud de desistimiento del recurso de
apelacién, en el que sefiald, entre otros aspectos lo siguiente: “En conclusion, y
teniendo en cuenta la presentacion de esta solicitud de desistimiento, la cual se
realiza en virtud del principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la
congestion judicial, y en estricto acatamiento de la SENTENCIA DE UNIFICACION
No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022
Dte: Julian David Quintero Agudelo; (...)” (archivo 40).

[ll. CONSIDERACIONES

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, debe darse aplicacion al Cédigo
General del Proceso, como quiera que el desistimiento no se encuentra regulado
en la Ley 1437 de 2011.

El articulo 316 del CGP, establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el
escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

(...)” (negrilla fuera de texto original).
La norma citada, establece que las partes podran desistir de los recursos

interpuestos y de los demas actos procesales que hayan promovido, aclarando

gue el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo.

El articulo 315 ibidem, establece los casos en los que no es procedente el

desistimiento, asi:
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“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con
tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem” (negrilla fuera de texto original).

La Sala encuentra que la apoderada de la parte actora se encuentra facultada para
desistir del recurso de apelacion, en atencion al mandato obrante en el archivo 01,
folio 67, por lo cual se cumplen los requisitos legales que habilitan a las partes para
desistir, y por ende, se aceptara el desistimiento del recurso, siendo la

consecuencia de ello la terminacion del proceso.

De la condena en costas

En lo referente a la condena en costas, el H. Consejo de Estado, en auto del 22 de
julio de 2021, al aceptar el desistimiento del recurso de apelacion presentado por

la parte demandante, afirmo lo siguiente:

“En desarrollo de lo anterior, dado que el legislador no previé ninguna clase de
requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los
recursos, resulta procedente aceptar dicha solicitud en los términos del articulo
316 del CGP.

(..

Sin embargo, el juez se abstendra de condenar en costas en ciertos casos,
como por ejemplo, cuando la parte demandada no se oponga al desistimiento
de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, excepcion dispuesta en
el numeral 4 del articulo 316.”*

De igual manera, en Sentencia del 12 de octubre del afio en curso, la Subseccion
A de esa Alta Corporacion analizé la conducta realizada por las partes, para

resolver sobre la condena en costas, de la siguiente manera:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez, Auto del 22 de julio de 2021, Radicado: 41001-23-33-000-2019-00084-01(1740-20).
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“...)

Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la
Subseccion A aclara que adoptard una nueva postura en la cual, en las
sentencias proferidas a la luz de la nueva normativa se debera analizar la
conducta realizada por las partes en el proceso, entre ello, si se presentd o no
carencia de fundamentacion juridica conforme a lo sefialado en el inciso 2° del
art. 188 de la Ley 1437 de 2011.

En el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa de los
fundamentos del recurso de apelacion y de su oposicion que no se presenta
una carencia de fundamentacién legal que, de lugar a la condena en costas.
Contrario a ello, las partes en sus escritos manifestaron argumentos razonables
en defensa juridica de sus intereses, en consecuencia, no se impondra
condena en costas en esta instancia™.

Una vez revisada la solicitud de desistimiento del recurso, se evidencia que la parte
actora remitié copia a los correos de las entidades enjuiciadas, en la misma fecha
de la referida solicitud de desistimiento, esto es, el 11 de diciembre de 2023 (archivo
40, fl. 01), y el proceso se ingreso al Despacho el 12 de enero del afio en curso,
con lo cual se da cumplimiento a lo establecido en el paragrafo del articulo 9 de la
Ley 2213 de 2022:

“ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las
notificaciones por estado se fijardn virtualmente, con insercién de la
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

(..

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision
de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”.

En ese sentido, la Sala no condenara en costas a la parte demandante, ya que las
entidades demandadas no radicaron ninguna solicitud, respecto al desistimiento del
recurso de apelacién; de igual manera, no se observa que la demanda se haya

presentado con una manifiesta carencia de fundamento legal®.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, C.P. Jorge Ivan Duque
Gutiérrez, Sentencia del 12 de octubre de 2023, Radicado: 25-000-23-42-000-2018-01829-01 (4512-2022).
8 Articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021.
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Segunda, Subseccion D;
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacibn y como
consecuencia, DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta decision, previas las anotaciones pertinentes, por

Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 2022-00322-01

Copiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

Ausen,te con excusa —
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
MAGISTRADA MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-42-052-2022-00452-02

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandada: LUZ CECILIA ROJAS PARAMO

Vinculada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad,
reconocimiento pension

Asunto: Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado por el apoderado de COLPENSIONES el 31 de agosto de 2023
(archivo 44), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion
(archivo 31), contra el fallo proferido el 15 de agosto del mismo afio (archivo 42),
notificado el 22 de agosto de la misma anualidad (archivo 43), por medio del cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de
pruebas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado
por el numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar
traslado para que se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 52-2022-00452-02

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electr6nicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-020-2022-00302-01

Demandante: JUAN FRANCISCO AYALA COPETE

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FONPREMAG, BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
pension

Asunto: Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelaciéon interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante el 23 de octubre de 2023 (archivos
56-57), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion (archivo 08),
contra el fallo proferido el 29 de septiembre del mismo afio (archivo 45), notificado el 05
de octubre de la misma anualidad (archivos 46-55), por medio del cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de
pruebas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por
el numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para
gue se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 20-2022-00302-01

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electr6nicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-022-2022-00258-01
Demandante: CLARA LOPEZ CELIS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG, BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA
S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias

Tema: Acepta desistimiento recurso de apelacion.

[. ASUNTO

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca de la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion, elevada por la apoderada de la parte demandante (archivo
46).

Il. ANTECEDENTES

La parte actora por intermedio de apoderada present6 medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, mediante el cual solicitd la declaratoria del silencio
administrativo negativo, respecto de la reclamacion administrativa presentada el 02
de agosto de 2021, y la nulidad del referido acto administrativo; como consecuencia
de lo anterior, el reconocimiento y pago de la sancibn moratoria prevista en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

En sentencia de primera instancia del 13 de febrero de 2023, el Juez Veintidds (22)
Administrativo de Bogot4, negd las pretensiones de la demanda (archivo 17),

decision que fue recurrida en apelacién por la parte actora (archivo 19).

Mediante auto del 23 de mayo de 2023, este Despacho admitié el referido recurso

(archivo 29), en auto del 24 de agosto del mismo afio, se profirié auto para mejor
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proveer en el cual se solicito a las entidades demandadas pruebas documentales
(archivo 34), sin embargo, en memorial radicado el 11 de diciembre de la misma
anualidad, la apoderada del demandante presenté solicitud de desistimiento del
recurso de apelacién, en el que sefiald, entre otros aspectos lo siguiente: “En
conclusion, y teniendo en cuenta la presentacion de esta solicitud de desistimiento,
la cual se realiza en virtud del principio de lealtad procesal, esto con el objeto de
evitar la congestion judicial, y en estricto acatamiento de la SENTENCIA DE
UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado
Interno 5746-2022 Dte: Julian David Quintero Agudelo; (...)” (archivo 46).

[ll. CONSIDERACIONES

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, debe darse aplicacion al Cédigo
General del Proceso, como quiera que el desistimiento no se encuentra regulado
en la Ley 1437 de 2011.

El articulo 316 del CGP, establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el
escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

(...)” (negrilla fuera de texto original).

La norma citada, establece que las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los demas actos procesales que hayan promovido, aclarando

gue el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo.

El articulo 315 ibidem, establece los casos en los que no es procedente el

desistimiento, asi:

“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
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PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con
tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem” (negrilla fuera de texto original).

La Sala encuentra que la apoderada de la parte actora se encuentra facultada para
desistir del recurso de apelacion, en atencion al mandato obrante en el archivo 01,
folio 66, por lo cual se cumplen los requisitos legales que habilitan a las partes para
desistir, y por ende, se aceptara el desistimiento del recurso, siendo la

consecuencia de ello la terminacion del proceso.

De la condena en costas

En lo referente a la condena en costas, el H. Consejo de Estado, en auto del 22 de
julio de 2021, al aceptar el desistimiento del recurso de apelacion presentado por

la parte demandante, afirmo lo siguiente:

“En desarrollo de lo anterior, dado que el legislador no previé ninguna clase de
requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los
recursos, resulta procedente aceptar dicha solicitud en los términos del articulo
316 del CGP.

(..

Sin embargo, el juez se abstendra de condenar en costas en ciertos casos,
como por ejemplo, cuando la parte demandada no se oponga al desistimiento
de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, excepcion dispuesta en
el numeral 4 del articulo 316.”*

De igual manera, en Sentencia del 12 de octubre del afio en curso, la Subseccion

A de esa Alta Corporacion analizé la conducta realizada por las partes, para

resolver sobre la condena en costas, de la siguiente manera:

“..)

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez, Auto del 22 de julio de 2021, Radicado: 41001-23-33-000-2019-00084-01(1740-20).
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Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la
Subseccion A aclara que adoptard una nueva postura en la cual, en las
sentencias proferidas a la luz de la nueva normativa se debera analizar la
conducta realizada por las partes en el proceso, entre ello, si se presentd o no
carencia de fundamentacion juridica conforme a lo sefialado en el inciso 2° del
art. 188 de la Ley 1437 de 2011.

En el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa de los
fundamentos del recurso de apelacion y de su oposicion que no se presenta
una carencia de fundamentacién legal que, de lugar a la condena en costas.
Contrario a ello, las partes en sus escritos manifestaron argumentos razonables
en defensa juridica de sus intereses, en consecuencia, no se impondra
condena en costas en esta instancia™.

Una vez revisada la solicitud de desistimiento del recurso, se evidencia que la parte
actora remitié copia a los correos de las entidades enjuiciadas, en la misma fecha
de la referida solicitud de desistimiento, esto es, el 11 de diciembre de 2023 (archivo
46, fl. 01), y el proceso se ingreso al Despacho el 12 de enero del afio en curso,
con lo cual se da cumplimiento a lo establecido en el paragrafo del articulo 9 de la
Ley 2213 de 2022:

“ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las
notificaciones por estado se fijardn virtualmente, con insercién de la
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

(..

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision
de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”.

En ese sentido, la Sala no condenara en costas a la parte demandante, ya que las
entidades demandadas no radicaron ninguna solicitud, respecto al desistimiento del
recurso de apelacién; de igual manera, no se observa que la demanda se haya

presentado con una manifiesta carencia de fundamento legal®.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion D;

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, C.P. Jorge Ivan Duque
Gutiérrez, Sentencia del 12 de octubre de 2023, Radicado: 25-000-23-42-000-2018-01829-01 (4512-2022).
8 Articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021.
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RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién y como
consecuencia, DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta decision, previas las anotaciones pertinentes, por
Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 2022-00258-01

Copiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

Ausen,te con excusa >
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
MAGISTRADA MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-027-2022-00251-01
Demandante: MARIA RUTH HENAO MARIN
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG, BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA
S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias

Tema: Acepta desistimiento recurso de apelacion.

[. ASUNTO

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca de la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion, elevada por la apoderada de la parte demandante (archivo
67).

Il. ANTECEDENTES

La parte actora por intermedio de apoderada presentdé medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, mediante el cual solicité la declaratoria del silencio
administrativo negativo respecto de la reclamacién administrativa presentada el 02
de agosto de 2021, y la nulidad del referido acto administrativo; como consecuencia
de lo anterior, el reconocimiento y pago de la sancibn moratoria prevista en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

En sentencia de primera instancia del 17 de agosto de 2023, el Juez Veintisiete (27)
Administrativo de Bogota negd las pretensiones de la demanda (archivo 53),

decision que fue recurrida en apelacién por la parte actora (archivos 56-57).

Mediante auto del 24 de noviembre de 2023, este Despacho admitié el referido

recurso (archivo 64), sin embargo, en memorial radicado el 11 de diciembre de la
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misma anualidad, la apoderada del demandante present6 solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, en el que sefiald, entre otros aspectos
lo siguiente: “En conclusion, y teniendo en cuenta la presentacion de esta solicitud
de desistimiento, la cual se realiza en virtud del principio de lealtad procesal, esto
con el objeto de evitar la congestion judicial, y en estricto acatamiento de la
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de
2023 Radicado Interno 5746-2022 Dte: Julian David Quintero Agudelo; (...)”
(archivo 67).

[ll. CONSIDERACIONES

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, debe darse aplicacion al Cédigo
General del Proceso, como quiera que el desistimiento no se encuentra regulado
en la Ley 1437 de 2011.

El articulo 316 del CGP, establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el
escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

(...)” (negrilla fuera de texto original).
La norma citada, establece que las partes podran desistir de los recursos

interpuestos y de los demas actos procesales que hayan promovido, aclarando

gue el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo.

El articulo 315 ibidem, establece los casos en los que no es procedente el

desistimiento, asi:

“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:
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1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con
tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem” (negrilla fuera de texto original).

La Sala encuentra que la apoderada de la parte actora se encuentra facultada para
desistir del recurso de apelacion, en atencion al mandato obrante en el archivo 02,
folio 62, por lo cual se cumplen los requisitos legales que habilitan a las partes para
desistir, y por ende, se aceptara el desistimiento del recurso, siendo la

consecuencia de ello la terminacion del proceso.

De la condena en costas

En lo referente a la condena en costas, el H. Consejo de Estado, en auto del 22 de
julio de 2021, al aceptar el desistimiento del recurso de apelacion presentado por

la parte demandante, afirmo lo siguiente:

“En desarrollo de lo anterior, dado que el legislador no previé ninguna clase de
requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los
recursos, resulta procedente aceptar dicha solicitud en los términos del articulo
316 del CGP.

(..

Sin embargo, el juez se abstendra de condenar en costas en ciertos casos,
como por ejemplo, cuando la parte demandada no se oponga al desistimiento
de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, excepcion dispuesta en
el numeral 4 del articulo 316.”*

De igual manera, en Sentencia del 12 de octubre del afio en curso, la Subseccion
A de esa Alta Corporacion analizé la conducta realizada por las partes, para

resolver sobre la condena en costas, de la siguiente manera:

“..)

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez, Auto del 22 de julio de 2021, Radicado: 41001-23-33-000-2019-00084-01(1740-20).
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Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la
Subseccion A aclara que adoptard una nueva postura en la cual, en las
sentencias proferidas a la luz de la nueva normativa se debera analizar la
conducta realizada por las partes en el proceso, entre ello, si se presentd o no
carencia de fundamentacion juridica conforme a lo sefialado en el inciso 2° del
art. 188 de la Ley 1437 de 2011.

En el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa de los
fundamentos del recurso de apelacion y de su oposicion que no se presenta
una carencia de fundamentacién legal que, de lugar a la condena en costas.
Contrario a ello, las partes en sus escritos manifestaron argumentos razonables
en defensa juridica de sus intereses, en consecuencia, no se impondra
condena en costas en esta instancia™.

Una vez revisada la solicitud de desistimiento del recurso, se evidencia que la parte
actora remitié copia a los correos de las entidades enjuiciadas, en la misma fecha
de la referida solicitud de desistimiento, esto es, el 11 de diciembre de 2023 (archivo
67, fl. 01), y el proceso se ingreso al Despacho el 12 de enero del afio en curso,
con lo cual se da cumplimiento a lo establecido en el paragrafo del articulo 9 de la
Ley 2213 de 2022:

“ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las
notificaciones por estado se fijardn virtualmente, con inserciébn de la
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

(..

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision
de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”.

En ese sentido, la Sala no condenara en costas a la parte demandante, ya que las
entidades demandadas no radicaron ninguna solicitud respecto al desistimiento del
recurso de apelacién; de igual manera, no se observa que la demanda se haya

presentado con una manifiesta carencia de fundamento legal®.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion D;

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, C.P. Jorge Ivan Duque
Gutiérrez, Sentencia del 12 de octubre de 2023, Radicado: 25-000-23-42-000-2018-01829-01 (4512-2022).
8 Articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021.
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RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacibn y como
consecuencia, DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta decision, previas las anotaciones pertinentes, por
Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 2022-00251-01

Copiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

Ausen,te con excusa —
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
MAGISTRADA MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-42-052-2021-00365-01

Demandante: ALVARO JESUS DIAZ RODRIGUEZ, ACTUANDO A
TRAVES DE ANA TERESA DIAZ RODRIGUEZ, en calidad
de curadora.

Demandados: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES — FONCEP, Y LA SENORA ANA BEATRIZ
RODRIGUEZ DE DIAZ

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reconocimiento
sustitucion pensional

Asunto: Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelaciéon interpuesto y
sustentado por el apoderado del FONCEP el 29 de agosto de 2023 (archivo 67), quien
se encuentra reconocido para actuar en la presente accion (archivo 41), contra el fallo
proferido el 22 de agosto del mismo afio (archivo 65), notificado el 24 de agosto de la
misma anualidad (archivo 66), por medio del cual se accedio a las pretensiones de la
demanda.

Teniendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de
pruebas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por
el numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para
gue se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 52-2021-00365-01

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electr6nicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-42-053-2022-00094-01
Demandante: GERSON HERNANDEZ CHAUX
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG, BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA
S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias

Tema: Acepta desistimiento recurso de apelacion.

[. ASUNTO

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca de la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion, elevada por la apoderada de la parte demandante (archivo
46).

Il. ANTECEDENTES

La parte actora por intermedio de apoderada present6 medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, mediante el cual solicitd la declaratoria del silencio
administrativo negativo respecto de la reclamacién administrativa presentada el 05
de agosto de 2021, y la nulidad del referido acto administrativo; como consecuencia
de lo anterior, el reconocimiento y pago de la sancibn moratoria prevista en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

En sentencia de primera instancia del 24 de marzo de 2023, la Juez Cuarenta y
Tres (43) Administrativa de Bogota, negd las pretensiones de la demanda
(archivo 35), decisién que fue recurrida en apelacion por la parte actora (archivos
36-37).

Mediante auto del 11 de julio de 2023, este Despacho admitié el referido recurso
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(archivo 43), en auto del 21 de septiembre del mismo afio, se profirié auto para
mejor proveer en el cual se solicité a las entidades prueba documentales (archivo
47), sin embargo, en memorial radicado el 12 de diciembre de la misma anualidad,
la apoderada del demandante presenté solicitud de desistimiento del recurso de
apelacién, en el que sefiald, entre otros aspectos lo siguiente: “En conclusion, y
teniendo en cuenta la presentacion de esta solicitud de desistimiento, la cual se
realiza en virtud del principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la
congestion judicial, y en estricto acatamiento de la SENTENCIA DE UNIFICACION
No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022
Dte: Julian David Quintero Agudelo; (...)” (archivo 56).

[ll. CONSIDERACIONES

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, debe darse aplicacion al Cédigo
General del Proceso, como quiera que el desistimiento no se encuentra regulado
en la Ley 1437 de 2011.

El articulo 316 del CGP, establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el
escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

(...)” (negrilla fuera de texto original).
La norma citada, establece que las partes podran desistir de los recursos

interpuestos y de los demas actos procesales que hayan promovido, aclarando

gue el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo.

El articulo 315 ibidem, establece los casos en los que no es procedente el

desistimiento, asi:
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“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con
tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem” (negrilla fuera de texto original).

La Sala encuentra que la apoderada de la parte actora se encuentra facultada para
desistir del recurso de apelacion, en atencion al mandato obrante en el archivo 03,
folio 46, por lo cual se cumplen los requisitos legales que habilitan a las partes para
desistir, y por ende, se aceptara el desistimiento del recurso, siendo la

consecuencia de ello la terminacion del proceso.

De la condena en costas

En lo referente a la condena en costas, el H. Consejo de Estado, en auto del 22 de
julio de 2021, al aceptar el desistimiento del recurso de apelacion presentado por

la parte demandante, afirmo lo siguiente:

“En desarrollo de lo anterior, dado que el legislador no previé ninguna clase de
requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los
recursos, resulta procedente aceptar dicha solicitud en los términos del articulo
316 del CGP.

(..

Sin embargo, el juez se abstendra de condenar en costas en ciertos casos,
como por ejemplo, cuando la parte demandada no se oponga al desistimiento
de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, excepcion dispuesta en
el numeral 4 del articulo 316.”*

De igual manera, en Sentencia del 12 de octubre del afio en curso, la Subseccion
A de esa Alta Corporacion analizé la conducta realizada por las partes, para

resolver sobre la condena en costas, de la siguiente manera:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez, Auto del 22 de julio de 2021, Radicado: 41001-23-33-000-2019-00084-01(1740-20).
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“...)

Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la
Subseccion A aclara que adoptard una nueva postura en la cual, en las
sentencias proferidas a la luz de la nueva normativa se debera analizar la
conducta realizada por las partes en el proceso, entre ello, si se presentd o no
carencia de fundamentacion juridica conforme a lo sefialado en el inciso 2° del
art. 188 de la Ley 1437 de 2011.

En el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa de los
fundamentos del recurso de apelacion y de su oposicion que no se presenta
una carencia de fundamentacién legal que, de lugar a la condena en costas.
Contrario a ello, las partes en sus escritos manifestaron argumentos razonables
en defensa juridica de sus intereses, en consecuencia, no se impondra
condena en costas en esta instancia™.

Una vez revisada la solicitud de desistimiento del recurso, se evidencia que la parte
actora remitié copia a los correos de las entidades enjuiciadas, en la misma fecha
de la referida solicitud de desistimiento, esto es, el 12 de diciembre de 2023 (archivo
56, fl. 01), y el proceso se ingreso al Despacho el 12 de enero del afio en curso,
con lo cual se da cumplimiento a lo establecido en el paragrafo del articulo 9 de la
Ley 2213 de 2022:

“ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las
notificaciones por estado se fijardn virtualmente, con inserciébn de la
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

(..

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision
de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”.

En ese sentido, la Sala no condenara en costas a la parte demandante, ya que las
entidades demandadas no radicaron ninguna solicitud, respecto al desistimiento del
recurso de apelacién; de igual manera, no se observa que la demanda se haya

presentado con una manifiesta carencia de fundamento legal®.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, C.P. Jorge Ivan Duque
Gutiérrez, Sentencia del 12 de octubre de 2023, Radicado: 25-000-23-42-000-2018-01829-01 (4512-2022).
8 Articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion D;
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelaciébn y como
consecuencia, DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta decision, previas las anotaciones pertinentes, por
Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 2022-00094-01

Copiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

Ausen,te con excusa 3
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
MAGISTRADA MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-017-2022-00089-01
Demandante: ADRIANA PENA ESPITIA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG, BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA
S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias

Tema: Acepta desistimiento recurso de apelacion.

[. ASUNTO

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca de la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion, elevada por la apoderada de la parte demandante (archivo
68).

Il. ANTECEDENTES

La parte actora por intermedio de apoderada present6 medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, mediante el cual solicitd la declaratoria del silencio
administrativo negativo respecto de la reclamacién administrativa presentada el 05
de agosto de 2021, y la nulidad del referido acto administrativo; como consecuencia
de lo anterior, el reconocimiento y pago de la sancibn moratoria prevista en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

En sentencia de primera instancia del 05 de diciembre de 2022, la Juez Diecisiete
(17) Administrativa de Bogot4, negé las pretensiones de la demanda (archivo

40), decision que fue recurrida en apelacion por la parte actora (archivos 33-34).

Mediante auto del 20 de junio de 2023, este Despacho admiti6 el referido recurso

(archivo 49) y en auto del 15 de noviembre del mismo afo, se dio por terminada la
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etapa probatoria en segunda instancia y se ordeno correr traslado a las partes para
que presentaran alegatos de conclusion si a bien lo tenian (archivo 65), sin
embargo, en memorial radicado el 11 de diciembre de la misma anualidad, la
apoderada del demandante presentd solicitud de desistimiento del recurso de
apelacién, en el que sefiald, entre otros aspectos lo siguiente: “En conclusion, y
teniendo en cuenta la presentacion de esta solicitud de desistimiento, la cual se
realiza en virtud del principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la
congestion judicial, y en estricto acatamiento de la SENTENCIA DE UNIFICACION
No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022
Dte: Julian David Quintero Agudelo; (...)” (archivo 68).

[ll. CONSIDERACIONES

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, debe darse aplicacion al Cédigo
General del Proceso, como quiera que el desistimiento no se encuentra regulado
en la Ley 1437 de 2011.

El articulo 316 del CGP, establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el
escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

(...)” (negrilla fuera de texto original).
La norma citada, establece que las partes podran desistir de los recursos

interpuestos y de los demas actos procesales que hayan promovido, aclarando

gue el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo.

El articulo 315 ibidem, establece los casos en los que no es procedente el

desistimiento, asi:
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“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con
tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem” (negrilla fuera de texto original).

La Sala encuentra que la apoderada de la parte actora se encuentra facultada para
desistir del recurso de apelacion, en atencion al mandato obrante en el archivo 03,
folio 46, por lo cual se cumplen los requisitos legales que habilitan a las partes para
desistir, y por ende, se aceptara el desistimiento del recurso, siendo la

consecuencia de ello la terminacion del proceso.

De la condena en costas

En lo referente a la condena en costas, el H. Consejo de Estado, en auto del 22 de
julio de 2021, al aceptar el desistimiento del recurso de apelacion presentado por

la parte demandante, afirmo lo siguiente:

“En desarrollo de lo anterior, dado que el legislador no previé ninguna clase de
requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los
recursos, resulta procedente aceptar dicha solicitud en los términos del articulo
316 del CGP.

(..

Sin embargo, el juez se abstendra de condenar en costas en ciertos casos,
como por ejemplo, cuando la parte demandada no se oponga al desistimiento
de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, excepcion dispuesta en
el numeral 4 del articulo 316.”*

De igual manera, en Sentencia del 12 de octubre del afio en curso, la Subseccién
A de esa Alta Corporacion analizé la conducta realizada por las partes, para

resolver sobre la condena en costas, de la siguiente manera:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez, Auto del 22 de julio de 2021, Radicado: 41001-23-33-000-2019-00084-01(1740-20).
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“...)

Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la
Subseccion A aclara que adoptard una nueva postura en la cual, en las
sentencias proferidas a la luz de la nueva normativa se debera analizar la
conducta realizada por las partes en el proceso, entre ello, si se presentd o no
carencia de fundamentacion juridica conforme a lo sefialado en el inciso 2° del
art. 188 de la Ley 1437 de 2011.

En el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa de los
fundamentos del recurso de apelacion y de su oposicion que no se presenta
una carencia de fundamentacion legal que, de lugar a la condena en costas.
Contrario a ello, las partes en sus escritos manifestaron argumentos razonables
en defensa juridica de sus intereses, en consecuencia, no se impondra
condena en costas en esta instancia™.

Una vez revisada la solicitud de desistimiento del recurso, se evidencia que la parte
actora remitié copia a los correos de las entidades enjuiciadas, en la misma fecha
de la referida solicitud de desistimiento, esto es, el 11 de diciembre de 2023 (archivo
68, fl. 01), y el proceso se ingreso al Despacho el 12 de enero del afio en curso,
con lo cual se da cumplimiento a lo establecido en el paragrafo del articulo 9 de la
Ley 2213 de 2022:

“ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las
notificaciones por estado se fijardn virtualmente, con insercion de la
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

(..

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision
de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”.

En ese sentido, la Sala no condenara en costas a la parte demandante, ya que las
entidades demandadas no radicaron ninguna solicitud, respecto al desistimiento del
recurso de apelacién; de igual manera, no se observa que la demanda se haya

presentado con una manifiesta carencia de fundamento legal®.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, C.P. Jorge Ivan Duque
Gutiérrez, Sentencia del 12 de octubre de 2023, Radicado: 25-000-23-42-000-2018-01829-01 (4512-2022).
8 Articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021.
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Segunda, Subseccion D;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelaciébn y como
consecuencia, DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta decision, previas las anotaciones pertinentes, por
Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 2022-00089-01

Copiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

Ausen,te con excusa 3
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
MAGISTRADA MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-022-2022-00173-01
Demandante: NUBIA JEANET MORALES SOSA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG, BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA
S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias

Tema: Acepta desistimiento recurso de apelacion.

[. ASUNTO

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca de la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion, elevada por la apoderada de la parte demandante (archivo
48).

Il. ANTECEDENTES

La parte actora por intermedio de apoderada present6 medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, mediante el cual solicitd la declaratoria del silencio
administrativo negativo, respecto de la reclamacion administrativa presentada el 18
de agosto de 2021, y la nulidad del referido acto administrativo; como consecuencia
de lo anterior, el reconocimiento y pago de la sancibn moratoria prevista en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

En sentencia de primera instancia del 09 de diciembre de 2022, el Juez Veintidés
(22) Administrativo de Bogot4, neg6 las pretensiones de la demanda (archivo

14), decisién que fue recurrida en apelacion por la parte actora (archivo 16).

Mediante auto del 21 de abril de 2023, este Despacho admitié el referido recurso

(archivo 23), en auto del 22 de septiembre del mismo afio, se profirié auto por medio
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del cual se solicité por segunda vez a las entidades demandadas pruebas
documentales (archivo 37-1), sin embargo, en memorial radicado el 11 de diciembre
de la misma anualidad, la apoderada del demandante presenté solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, en el que sefial, entre otros aspectos
lo siguiente: “En conclusion, y teniendo en cuenta la presentacion de esta solicitud
de desistimiento, la cual se realiza en virtud del principio de lealtad procesal, esto
con el objeto de evitar la congestion judicial, y en estricto acatamiento de la
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de
2023 Radicado Interno 5746-2022 Dte: Julian David Quintero Agudelo; (...)”
(archivo 48).

[ll. CONSIDERACIONES

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, debe darse aplicacion al Cédigo
General del Proceso, como quiera que el desistimiento no se encuentra regulado
en la Ley 1437 de 2011.

El articulo 316 del CGP, establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el
escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

(...)” (negrilla fuera de texto original).
La norma citada, establece que las partes podran desistir de los recursos

interpuestos y de los demas actos procesales que hayan promovido, aclarando

gue el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo.

El articulo 315 ibidem, establece los casos en los que no es procedente el

desistimiento, asi:
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“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con
tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem” (negrilla fuera de texto original).

La Sala encuentra que la apoderada de la parte actora se encuentra facultada para
desistir del recurso de apelacion, en atencion al mandato obrante en el archivo 01,
folio 67, por lo cual se cumplen los requisitos legales que habilitan a las partes para
desistir, y por ende, se aceptara el desistimiento del recurso, siendo la

consecuencia de ello la terminacion del proceso.

De la condena en costas

En lo referente a la condena en costas, el H. Consejo de Estado, en auto del 22 de
julio de 2021, al aceptar el desistimiento del recurso de apelacion presentado por

la parte demandante, afirmo lo siguiente:

“En desarrollo de lo anterior, dado que el legislador no previé ninguna clase de
requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los
recursos, resulta procedente aceptar dicha solicitud en los términos del articulo
316 del CGP.

(..

Sin embargo, el juez se abstendra de condenar en costas en ciertos casos,
como por ejemplo, cuando la parte demandada no se oponga al desistimiento
de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, excepcion dispuesta en
el numeral 4 del articulo 316.”*

De igual manera, en Sentencia del 12 de octubre del afio en curso, la Subseccion
A de esa Alta Corporacion analizé la conducta realizada por las partes, para

resolver sobre la condena en costas, de la siguiente manera:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez, Auto del 22 de julio de 2021, Radicado: 41001-23-33-000-2019-00084-01(1740-20).
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“...)

Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la
Subseccion A aclara que adoptard una nueva postura en la cual, en las
sentencias proferidas a la luz de la nueva normativa se debera analizar la
conducta realizada por las partes en el proceso, entre ello, si se presentd o no
carencia de fundamentacion juridica conforme a lo sefialado en el inciso 2° del
art. 188 de la Ley 1437 de 2011.

En el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa de los
fundamentos del recurso de apelacion y de su oposicion que no se presenta
una carencia de fundamentacién legal que, de lugar a la condena en costas.
Contrario a ello, las partes en sus escritos manifestaron argumentos razonables
en defensa juridica de sus intereses, en consecuencia, no se impondra
condena en costas en esta instancia™.

Una vez revisada la solicitud de desistimiento del recurso, se evidencia que la parte
actora remitié copia a los correos de las entidades enjuiciadas, en la misma fecha
de la referida solicitud de desistimiento, esto es, el 11 de diciembre de 2023 (archivo
48, fl. 01), y el proceso se ingreso al Despacho el 12 de enero del afio en curso,
con lo cual se da cumplimiento a lo establecido en el paragrafo del articulo 9 de la
Ley 2213 de 2022:

“ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las
notificaciones por estado se fijardn virtualmente, con inserciébn de la
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

(..

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision
de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”.

En ese sentido, la Sala no condenara en costas a la parte demandante, ya que las
entidades demandadas no radicaron ninguna solicitud, respecto al desistimiento del
recurso de apelacién; de igual manera, no se observa que la demanda se haya

presentado con una manifiesta carencia de fundamento legal®.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, C.P. Jorge Ivan Duque
Gutiérrez, Sentencia del 12 de octubre de 2023, Radicado: 25-000-23-42-000-2018-01829-01 (4512-2022).
8 Articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion D;
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelaciébn y como
consecuencia, DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta decision, previas las anotaciones pertinentes, por
Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 2022-00173-01

Copiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

Ausen,te con excusa 3
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
MAGISTRADA MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-030-2022-00188-01
Demandante: ARGENIS ROJAS CABRERA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG Y BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias

Tema: Acepta desistimiento recurso de apelacion.

[. ASUNTO

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca de la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion, elevada por la apoderada de la parte demandante (archivo
56).

Il. ANTECEDENTES

La parte actora por intermedio de apoderada presenté medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, mediante el cual solicitd la declaratoria del silencio
administrativo negativo respecto de la reclamacion administrativa presentada el 05
de octubre de 2021, y la nulidad del referido acto administrativo; como
consecuencia de lo anterior, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria

prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

En sentencia de primera instancia del 12 de diciembre de 2022, el Juez Treinta (30)
Administrativo de Bogota, negd las pretensiones de la demanda (archivo 17),

decision que fue recurrida en apelacién por la parte actora (archivo 22).

Mediante auto del 09 de marzo de 2023, este Despacho admiti6 el referido recurso
(archivo 28), en auto del 22 de septiembre del mismo afio, se profirié auto por medio

del cual se solicit6 por segunda vez a las entidades demandadas pruebas
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documentales (archivo 46), sin embargo, en memorial radicado el 11 de diciembre
de la misma anualidad, la apoderada del demandante presenté solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, en el que sefiald, entre otros aspectos
lo siguiente: “En conclusion, y teniendo en cuenta la presentacion de esta solicitud
de desistimiento, la cual se realiza en virtud del principio de lealtad procesal, esto
con el objeto de evitar la congestion judicial, y en estricto acatamiento de la
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de
2023 Radicado Interno 5746-2022 Dte: Julian David Quintero Agudelo; (...)”
(archivo 56).

[ll. CONSIDERACIONES

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, debe darse aplicacion al Cédigo
General del Proceso, como quiera que el desistimiento no se encuentra regulado
en la Ley 1437 de 2011.

El articulo 316 del CGP, establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el
escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.
(...)” (negrilla fuera de texto original).

La norma citada, establece que las partes podran desistir de los recursos

interpuestos y de los demas actos procesales que hayan promovido, aclarando

gue el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo.

El articulo 315 ibidem, establece los casos en los que no es procedente el

desistimiento, asi:

“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
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PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con
tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem” (negrilla fuera de texto original).

La Sala encuentra que la apoderada de la parte actora se encuentra facultada para
desistir del recurso de apelacion, en atencion al mandato obrante en el archivo 02,
folio 64, por lo cual se cumplen los requisitos legales que habilitan a las partes para
desistir, y por ende, se aceptara el desistimiento del recurso, siendo la

consecuencia de ello la terminacion del proceso.

De la condena en costas

En lo referente a la condena en costas, el H. Consejo de Estado, en auto del 22 de
julio de 2021, al aceptar el desistimiento del recurso de apelacion presentado por

la parte demandante, afirmo lo siguiente:

“En desarrollo de lo anterior, dado que el legislador no previé ninguna clase de
requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los
recursos, resulta procedente aceptar dicha solicitud en los términos del articulo
316 del CGP.

(..

Sin embargo, el juez se abstendra de condenar en costas en ciertos casos,
como por ejemplo, cuando la parte demandada no se oponga al desistimiento
de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, excepcion dispuesta en
el numeral 4 del articulo 316.”*

De igual manera, en Sentencia del 12 de octubre del afio en curso, la Subseccion
A de esa Alta Corporacion analizé la conducta realizada por las partes, para

resolver sobre la condena en costas, de la siguiente manera:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez, Auto del 22 de julio de 2021, Radicado: 41001-23-33-000-2019-00084-01(1740-20).
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“...)

Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la
Subseccion A aclara que adoptard una nueva postura en la cual, en las
sentencias proferidas a la luz de la nueva normativa se debera analizar la
conducta realizada por las partes en el proceso, entre ello, si se presentd o no
carencia de fundamentacion juridica conforme a lo sefialado en el inciso 2° del
art. 188 de la Ley 1437 de 2011.

En el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa de los
fundamentos del recurso de apelacion y de su oposicion que no se presenta
una carencia de fundamentacién legal que, de lugar a la condena en costas.
Contrario a ello, las partes en sus escritos manifestaron argumentos razonables
en defensa juridica de sus intereses, en consecuencia, no se impondra
condena en costas en esta instancia™.

Una vez revisada la solicitud de desistimiento del recurso, se evidencia que la parte
actora remitié copia a los correos de las entidades enjuiciadas, en la misma fecha
de la referida solicitud de desistimiento, esto es, el 11 de diciembre de 2023 (archivo
56, fl. 01), y el proceso se ingreso al Despacho el 12 de enero del afio en curso,
con lo cual se da cumplimiento a lo establecido en el paragrafo del articulo 9 de la
Ley 2213 de 2022:

“ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las
notificaciones por estado se fijardn virtualmente, con insercién de la
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

(..

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision
de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”.

En ese sentido, la Sala no condenara en costas a la parte demandante, ya que las
entidades demandadas no radicaron ninguna solicitud, respecto al desistimiento del
recurso de apelacién; de igual manera, no se observa que la demanda se haya

presentado con una manifiesta carencia de fundamento legal®.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, C.P. Jorge Ivan Duque
Gutiérrez, Sentencia del 12 de octubre de 2023, Radicado: 25-000-23-42-000-2018-01829-01 (4512-2022).
8 Articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021.
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Segunda, Subseccion D;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelaciébn y como
consecuencia, DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta decision, previas las anotaciones pertinentes, por
Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 2022-00188-01

Copiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

Ausen,te con excusa 3
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
MAGISTRADA MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-008-2022-00237-01
Demandante: MARIA OFELIA RAMIREZ APONTE
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG, BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA
S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria por el pago tardio de cesantias

Tema: Traslado desistimiento del recurso de apelacion.

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion presentado contra
la sentencia de primera instancia, se evidencia que la apoderada de la parte
demandante, el 04 de diciembre del 2023, radico solicitud de desistimiento del

referido recurso (archivo 83).

El numeral 4, del inciso 4, del articulo 316 del CGP, aplicable por remision expresa

del articulo 306 del CPACA, establece:

“ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y
de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

(..

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1.(..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se
correri traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas
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y expensas” (negrilla fuera del texto original).

De acuerdo con la norma transcrita, y comoquiera que implicaria el desistimiento
de las pretensiones, toda vez que fueron negadas en la sentencia de primera
instancia, providencia que esta recurriendo, se dispone correr traslado a la parte
demandada por el término comun de tres (03) dias, de la solicitud de desistimiento

del recurso de apelacion presentado por la apoderada de la actora.

Cumplido lo anterior, se ordena ingresar el proceso al Despacho para decidir lo que

en derecho corresponda.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 008-2022-00237-01

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-022-2022-00249-01
Demandante: AMALIA CRISTANCHO MORA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG, BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA
S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias

Tema: Acepta desistimiento recurso de apelacion.

[. ASUNTO

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca de la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion, elevada por la apoderada de la parte demandante (archivo
65).

Il. ANTECEDENTES

La parte actora por intermedio de apoderada presentdé medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, mediante el cual solicito la declaratoria del silencio
administrativo negativo respecto de la reclamacion administrativa presentada el 17
de septiembre de 2021, y la nulidad del referido acto administrativo; como
consecuencia de lo anterior, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria

prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

En sentencia de primera instancia del 09 de diciembre de 2022, el Juez Veintidos
(22) Administrativo de Bogota, nego las pretensiones de la demanda (archivo 15),

decision que fue recurrida en apelacién por la parte actora (archivo 17).

Mediante auto del 21 de abril de 2023, este Despacho admiti6 el referido recurso

(archivo 32) y en auto del 01 de noviembre del mismo afio, se dio por terminada la
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etapa probatoria en segunda instancia y se ordené correr traslado a las partes para
gue presentaran alegatos de conclusion si a bien lo tenian (archivo 61), sin
embargo, en memorial radicado el 11 de diciembre de la misma anualidad, la
apoderada del demandante present6 solicitud de desistimiento del recurso de
apelacién, en el que sefiald, entre otros aspectos lo siguiente: “En conclusion, y
teniendo en cuenta la presentacién de esta solicitud de desistimiento, la cual se
realiza en virtud del principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la
congestion judicial, y en estricto acatamiento de la SENTENCIA DE UNIFICACION
No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022
Dte: Julian David Quintero Agudelo; (...)” (archivo 65).

[ll. CONSIDERACIONES

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, debe darse aplicacion al Cédigo
General del Proceso, como quiera que el desistimiento no se encuentra regulado en
la Ley 1437 de 2011.

El articulo 316 del CGP, establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el
escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

(...)” (negrilla fuera de texto original).
La norma citada, establece que las partes podran desistir de los recursos

interpuestos y de los demas actos procesales que hayan promovido, aclarando

gue el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo.

El articulo 315 ibidem, establece los casos en los que no es procedente el

desistimiento, asi:
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“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con
tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem” (negrilla fuera de texto original).

La Sala encuentra que la apoderada de la parte actora se encuentra facultada para
desistir del recurso de apelacién, en atencion al mandato obrante en el archivo 01,
folio 67, por lo cual se cumplen los requisitos legales que habilitan a las partes para
desistir, y por ende, se aceptara el desistimiento del recurso, siendo la consecuencia

de ello la terminacion del proceso.

De la condena en costas

En lo referente a la condena en costas, el H. Consejo de Estado, en auto del 22 de
julio de 2021, al aceptar el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la

parte demandante, afirmé lo siguiente:

“En desarrollo de lo anterior, dado que el legislador no previé ninguna clase de
requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los
recursos, resulta procedente aceptar dicha solicitud en los términos del articulo
316 del CGP.

(..

Sin embargo, el juez se abstendra de condenar en costas en ciertos casos,
como por ejemplo, cuando la parte demandada no se oponga al desistimiento
de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, excepcion dispuesta en
el numeral 4 del articulo 316.”*

De igual manera, en Sentencia del 12 de octubre del afio en curso, la Subseccion A
de esa Alta Corporacién analizé la conducta realizada por las partes, para resolver

sobre la condena en costas, de la siguiente manera:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez, Auto del 22 de julio de 2021, Radicado: 41001-23-33-000-2019-00084-01(1740-20).
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“...)

Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la
Subseccion A aclara que adoptard una nueva postura en la cual, en las
sentencias proferidas a la luz de la nueva normativa se debera analizar la
conducta realizada por las partes en el proceso, entre ello, si se presentd o no
carencia de fundamentacion juridica conforme a lo sefialado en el inciso 2° del
art. 188 de la Ley 1437 de 2011.

En el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa de los
fundamentos del recurso de apelacion y de su oposicion que no se presenta
una carencia de fundamentacién legal que, de lugar a la condena en costas.
Contrario a ello, las partes en sus escritos manifestaron argumentos razonables
en defensa juridica de sus intereses, en consecuencia, no se impondra
condena en costas en esta instancia™.

Una vez revisada la solicitud de desistimiento del recurso, se evidencia que la parte
actora remitio copia a los correos de las entidades enjuiciadas, en la misma fecha
de la referida solicitud de desistimiento, esto es, el 11 de diciembre de 2023 (archivo
65, fl. 01), y el proceso se ingreso al Despacho el 12 de enero del afio en curso, con
lo cual se da cumplimiento a lo establecido en el paragrafo del articulo 9 de la Ley
2213 de 2022:

“ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las
notificaciones por estado se fijardn virtualmente, con insercién de la
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

(..

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision
de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”.

En ese sentido, la Sala no condenara en costas a la parte demandante, ya que las
entidades demandadas no radicaron ninguna solicitud, respecto al desistimiento del
recurso de apelacién; de igual manera, no se observa que la demanda se haya

presentado con una manifiesta carencia de fundamento legal®.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, C.P. Jorge Ivan Duque
Gutiérrez, Sentencia del 12 de octubre de 2023, Radicado: 25-000-23-42-000-2018-01829-01 (4512-2022).
8 Articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021.
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Segunda, Subseccion D;
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion y como
consecuencia, DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta decisidon, previas las anotaciones pertinentes, por
Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su

cargo.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 2022-00249-01

Copiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

Ausen,te con excusa 3
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
MAGISTRADA MAGISTRADO

ISP/dcvg

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00208-00

Demandante: JAIRO ANDRES ALTAHONA ACOSTA

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Relacion
laboral encubierta en érdenes de prestacion de servicios
Asunto: Concede apelacion

El apoderado de la parte demandante, el 12 de diciembre de 2023 (archivo 95),
interpuso y sustentd, oportunamente y en legal forma el recurso de apelacion contra
la Sentencia proferida el 23 de noviembre del mismo afio (archivo 94), notificada el
30 de noviembre de la misma anualidad (archivo 94-1), por medio de la cual se

negaron las pretensiones de la demanda.

Como consecuencia, se concede en el efecto suspensivo el recurso
interpuesto, ante el H. Consejo de Estado - Seccion Segunda, en virtud de lo
establecido en los articulos 150, 243y 247 del CPACA, modificados por los articulos
26, 62y 67 de la Ley 2080 de 2021.

En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, remitase el

expediente a la referida Corporacién, para lo pertinente.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 2020-00208-00

Copiese, notifiquese y cumplase.

Firmado electr6nicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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