TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

ESTADO ELECTRONICO: NO. 012 DE FECHA: 31 DE ENERO DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2024)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY TREINTA Y UNO (31) DE ENERO
DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

. FECHA = MAGISTRADO
RADICACION DEMANDANTE DEMANDADO CLASE ACTUACION DOCUM. A NOTIF.
PROV. PONENTE
AUTO QUE
MYRIAM ROSELI . CERVELEON
11001-33-35-009-2015-00705-03 OLIVEROS UGPP EJECUTIVO 20/01/2024 ADMITE AUTO ADMITE APELACION PADILLA
APELACION ART.| CONTRA SENTENCIA CPL...
CALDERON 59 LINARES
NACION - MINEDUCACION - AUTO QUE
11001-33-35-010-2022-00319-01 | ANDREA CAROLINA | FONDO NACIONAL DE RESTI\/L%LLIEGEI\)MYENTO 30/01/2024 | . TERMINA DESISTI?\JIII\IIESNT'I.'SCI:?EEFC):TL'JARSO AB Aél?éEnglg,l\A
ROBAYO FLOREZ | PRESTACIONES SOCIALES Dbl DERECHO PROCESO POR T : VELLA
DEL MAGISTERIO DESISTIMIENTO
NACION - MINEDUCACION - AUTO QUE
ZolHils LA FONDO NACIONAL DE MLILIZEAD 7 TERMINA 2INST. AUTO ACEPTA ALBA LUCIA
11001-33-35-011-2022-00263-01 MONTERO RESTABLECIMIENTO | 30/01/2024 BECERRA
CARDENAS PRESTACIONES SOCIALES DEL DERECHO PROCESO POR DESISTIMIENTO. AVELLA
DEL MAGISTERIO DESISTIMIENTO
NACION - MINEDUCACION -
NULIDAD Y AUTO DE ALBA LUCIA
MYRIAM CECILIA FONDO NACIONAL DE LO DISPUESTO POR EL
11001-33-35-014-2021-00399-01 | = piotie oo it | e a2 ONES SoCIALES | RESTABLECIMIENTO | 30/01/2024 | OBEDEZCASE Y CONSEID DE ESTADO BECERRA
el MAGISTERIO DEL DERECHO CUMPLASE AVELLA
AUTO OUE ACEPTA DESISTIMIENTO DEL
CARMENZA NAFC(')?\I'T'D(')MR:QE%UNCA‘IE%%N - NULIDAD Y TERMINA RECURSO DE APELACION ALBA LUCIA
11001-33-35-014-2022-00368-01 ESPINOSA PRESTAGIONES SOCIALES | RESTABLECIMIENTO | 30/01/2024 CONTRA LA SENTENCIA. BECERRA
PROCESO POR
MORENO N DEL DERECHO DESISTIMIENTO DECLARA TERMINADO AVELLA
PROCESO
ADMINISTRADORA
NULIDAD Y AUTO QUE ALBA LUCIA
11001-33-35-015-2022-00330-01 | COLOMBIANADE | MARIALUCIA VILLARRAGA | peaaB| ECIMIENTO |30/01/2024|  RESUELVE 2DAINS RESUELVE BECERRA
PENSIONES - GARZON Db DERECHO APELACION APELACION DE AUTO. SVELLA
COLPENSIONES
ALBERTO ACDOMI_IgII\/SIETIRAANDAODREA NULIDAD Y AUTO ALBA LUCIA
11001-33-35-016-2020-00381-01 | SEGUNDO VARGAS S EMSIONES - RESTABLECIMIENTO |30/01/2024| ADMITIENDO | LTG2INST. ADMITE RECURSO. | BECERRA
PALENCIA T DEL DERECHO RECURSO AVELLA
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AUTO QUE

) CERVELEON
MYRIAM STELLA ADMITE AUTO ADMITE APELACION.
11001-33-35-018-2021-00171-01 | |\ A" 0 Shen UGPP EJECUTIVO 29/01/2024 | e SIS oo oo PADILLA
o LINARES
NACION - MINEDUCACION -
NULIDAD Y AUTO ALBA LUCIA
11001-33-35-020-2022-00526-01 | | YONNE ROCIO FONDO NACIONAL DE | pegraBl ECIMIENTO | 30/01/2024| ADMITIENDO | 2PA INST.ADMITE RECURSO | “preppa
ROJAS LARROTA | PRESTACIONES SOCIALES DE APELACION.
L MAGISTERIO DEL DERECHO RECURSO AVELLA
AUTO OUE ACEPTA DESISTIMIENTO DEL
EREDDY NAlgcl)?\ll\lil)&)Ml\llEE::)OUNCAﬁ_Ctl)céN - NULIDAD Y TERMINA RECURSO DE APELACION ALBA LUCIA
11001-33-35-024-2022-00234-01 RESTABLECIMIENTO | 30/01/2024 CONTRA LA SENTENCIA. BECERRA
ALEXANDER TOBO PRESTACIONES SOCIALES PROCESO POR
L MAGISTERIO DEL DERECHO DECLARA TERMINADO AVELLA
DESISTIMIENTO
PROCESO.
NAE(%?\II\E)EDMI\:EEPOUNC,:Q_C[L(I)EN - NULIDAD Y AT%TROM?NUAE 2INST. ACEPTA ALBA LUCIA
11001-33-35-025-2022-00407-01 | ALIRIORIVERA | e 0100 MEONAL DE | RESTABLECIMIENTO | 25/01/2024 DESISTIMIENTO DEL BECERRA
PROCESO POR
L MAGISTERIO DEL DERECHO DESISTIMIENTO RECURSO... AVELLA
AUTO OUE ACEPTA DESISTIMIENTO DEL
U7 HELENA NAEé%%th:EE%UNiALCS%N - NULIDAD Y TERMINA RECURSO DE APELACION ALBA LUCIA
11001-33-35-027-2022-00131-01 RESTABLECIMIENTO | 30/01/2024 CONTRA LA SENTENCIA. BECERRA
CACERES RAMOS | PRESTACIONES SOCIALES PROCESO POR
L MAGISTERIG DEL DERECHO DECLARA TERMINADO AVELLA
DESISTIMIENTO
PROCESO.
ANA MARIA NULIDAD Y AUTO ALBA LUCIA
11001-33-35-028-2021-00354-01 USECHE SECRETARIA DISTRITAL DE | RESTABLECIMIENTO | 30/01/2024 | ADMITIENDO | 2PA 'N[S)E AAF?EML';EISECURSO BECERRA
GONZALEZ DEL DERECHO RECURSO : AVELLA
ANA ESPERANZA NAFC(IJ%%E)MI\:EE%UNCAAL%%N - NULIDAD Y AUTO DE APELACION CONTRA ALBA LUCIA
11001-33-42-047-2022-00028-01 ALARCON PR AN G Es | RESTABLECIMIENTO | 30/01/2024 | ADMITIENDO SENTENCIA DE 1RA BECERRA
GONZALEZ L VAGISTERIG DEL DERECHO RECURSO INSTANCIA. AVELLA
LA NACION-MINISTERIO DE NULIDAD Y AUTO ALBA LUCIA
11001-33-42-049-2020-00031-01 | RUBER FAJARDO DEFENSA NACIONAL - | RESTABLECIMIENTO | 30/01/2024| ADMITIENDO | 2PA INS. AA':F),'\é'I'_TAEC%E,\ICURSO DE|  BECERRA
EJERCITO NACIONAL DEL DERECHO RECURSO : AVELLA
CECILIA NACION = MINEDUCACION - NULIDAD Y ATUETROM?NUAE 2INST. ACEPTA ALBA LUCIA
11001-33-42-056-2022-00349-01 | ESPERANZA ORTIZ | pofanao SASONL DE | RESTABLECIMIENTO | 25/01/2024 DESISTIMIENTO DEL BECERRA
PROCESO POR
ORTIZ L MAGISTERIG DEL DERECHO DESISTIMIENTO RECURSO. AB LT... AVELLA
JOSE JAVIER NACION - MINISTERIO DE NULIDAD Y AUTO DE IRA INST. OBEDEZCASEY | ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2015-02098-00 | - S S DEFENSA POLICIA RESTABLECIMIENTO | 30/01/2024 | OBEDEZCASE Y | CUMPLASE LO DISPUESTO BECERRA
NACIONAL DEL DERECHO CUMPLASE | POR EL CONSEJO DE ESTADO |  AVELLA
DEPARTAMENTO DE
NULIDAD Y AUTO DE ) ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2015-03405-00 GNL%FC{)'AGX'LCETAC,)\%A ACD‘,fA'\l'ﬁl'SNTAR'\"AATFf\%'Eg'F\,“E%AUEL RESTABLECIMIENTO | 30/01/2024 | OBEDEZCASE Y | 1ERA 'N(S:B'MOPEfi%'EEZCASE Y BECERRA
DEL DERECHO CUMPLASE : AVELLA

DE PENSIONES
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FERNANDO NULIDAD Y CERVELEON
25000-23-42-000-2017-01004-00 | ANTONIO TORRES PROCL[’)EA&US/QE%NERAL RESTABLECIMIENTO | 29/01/2024 TQLATS? ADDEO AIEJAT S AORF%ES\'EAM'\L%BK:\IC?ER 4 PADILLA
GOMEZ DEL DERECHO LINARES
FERNANDO NULIDAD Y CERVELEON
25000-23-42-000-2017-01004-00 | ANTONIO TORRES PROC%?&“SXQ%%'\'ERAL RESTABLECIMIENTO | 29/01/2024 TQLATS? ADDEO ABAT S AORF%ES\'EAM'\L%BK:\??ER A PADILLA
GOMEZ DEL DERECHO LINARES
DIRECCION DE IMPUESTOS
CLARA ELENA eI NULIDAD Y AUTOQUE | LRA INS. CONCEDE RECURSO | ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2020-00054-00 | o = Dt S X Ao e RitIo | RESTABLECIMIENTO [30/01/2024 | 'S Lo DE APELACION CONTRA BECERRA
CVIL DEL DERECHO SENTENCIA AVELLA
AUTO ORDENA CORRER
LUIS ALFONSO CAJA DE RETIRO DE LAS AUTO u(;SﬁJSALS%ﬁ I\D(EDII_EALA CERVELEON
25000-23-42-000-2022-00317-00 CHTO Gl e el EJECUTIVO 20001/2024| oS 2o ool UCION BE Lplﬁlf\léég
CUMPLIMIENTO, REQUIERE.
CPL...
ADMINISTRADORA AUTO PRESCINDE DE
AUTO CERVELEON
OMAIRA ESTELLA COLOMBIANA DE PRUEBAS Y CORRE
25000-23-42-000-2023-00266-00 DALy DALy et EJECUTIVO 20/01/2024 PA‘II;I_l?_éngﬁ(\)D[())lAS IRASLADO PARA ALEGATOS. Eﬁ%&;@
COLPENSIONES CPL ...
AUTO CERVELEON
25000-23-42-000-2023-00287-00 | MARIA DOLORES | NACION - MINISTERIO DE EJECUTIVO 30/01/2024 | DECRETANDO AUTO DECRETA PRUEBA PADILLA
ABELLO LEON EDUCACION NACIONAL
PRUEBAS LINARES
AUTOQUE | LRAINST. DECLARA LA FALTA
MANUEL SUPERINTENDENCIA DE NULIDAD Y e DE COMPETENCIA DEL ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2023-00446-00 GREGORIO NOTARIADO Y REGISTRG | RESTABLECIMIENTO | 30/01/2024 | o “EIUTE, TRIBUNAL Y ORDENA LA BECERRA
HERAZO JIMENEZ DEL DERECHO CoMPEIENGIA | REMISION AL JUZGADO 2° AVELLA
ADMINSTRATIVO DE BOGOTA
NULIDAD Y AUTO 2DA INST. ADMITE RECURSO | ALBA LUCIA
25307-33-33-002-2019-00302-02 ROE@QEZTEQGA MUNICIPIO DE GIRARDOT - | RESTABLECIMIENTO |30/01/2024 |  ADMITIENDO DE APELACION CONTRA BECERRA
DEL DERECHO RECURSO SENTENCIA AVELLA

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY TREINTA Y UNO (31) DE ENERO

DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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Radicaciéon: 11001-33-35-015-2022-00330-01
Demandante: COLPENSIONES

®)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- LESIVIDAD

Radicacion: 11001-33-35-015-2022-00330-01

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Demandado: MARIA LUCIA VILLARRAGA GARZON

Tema: Sustitucion pensional

APELACION AUTO MEDIDA CAUTELAR

Se procede a decidir, el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la entidad demandante, contra el auto del 29 de mayo de 2023,
proferido por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., que resolvié negar la medida cautelar solicitada por la
parte actora.

|. ANTECEDENTES
1. Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., la entidad accionante, a
través de apoderado judicial, pretende que se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos: i) Resolucion No. SUB-223787 del 13 de
septiembre de 2021, por medio de la cual, sustituy6 la pensién que en vida
devengaba el sefior Sixto Villarraga Garzon (q.e.p.d.) a la sefiora Maria
Lucia Villarraga Garzén, en calidad de conyuge en un 100% y le nego a la
sefora Lucila Villarraga Riveros, en calidad de compafiera permanente y
ii) Resolucion No. SUB-306244 del 18 de noviembre de 2021, que resolvio
el recurso de reposicion interpuesto contra la anterior decision, dejandola
en firme.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotad D.C. — Colombia



Radicaciéon: 11001-33-35-015-2022-00330-01
Demandante: COLPENSIONES

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a la
sefiora Maria Lucia Villarraga Garzon a devolver los dineros que le fueron
pagados por concepto de la sustitucidn pensional, a indexar las sumas
adeudadas, asi como también, a sufragar las costas.

La parte actora solicito medida cautelar consistente en la suspension
provisional de los efectos de los actos enjuiciados, toda vez que la sefiora
Maria Lucia Villarraga Garzon no cumplié con los requisitos previstos en
la Ley 797 de 2003 para ser beneficiaria de la sustitucion pensional que
le fue reconocida, con ocasion del fallecimiento del sefior Sixto Villarraga
Garzén (g.e.p.d.), pues, no convivié con el causante durante los ultimos 5
afnos anteriores a su fallecimiento.

Como sustento factico indico que, a través de la investigacion
administrativa adelantada por la entidad, se evidencié que, la sefiora
Maria Lucia Villarraga Garzon convivié con el causante hasta el afio 2004;
sin embargo, el sefior Caceres fallecié hasta el 30 de junio de 2021, por
lo que no tiene derecho a la sustitucion pensional que le fue otorgada. De
igual forma, indic6 que, la sociedad conyugal de la pareja Villarraga-
Villarraga fue liquidada por el Juzgado Trece de Familia de Bogota, dentro
del proceso No. 1302-02.

Por ultimo, sostuvo que, al no tener derecho la sefora Maria Lucia
Villarraga Garzdén a la sustitucion pensional que le fue reconocida, lo
procedente es otorgarle la prestacion en un 100% a la sefiora Lucila
Villarraga Riveros.

2. El auto apelado

El Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., mediante auto del 29 de mayo de 2023, neg6 la medida cautelar
solicitada por la parte actora bajo los siguientes argumentos:

Sostuvo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 231 del
CPACA, la suspensién provisional de los actos administrativo procede
cuando exista violacion de las disposiciones invocadas como fundamento
de la demanda o de la solicitud de suspensién provisional o cuando se
demuestre la causacion de un perjuicio irremediable.

Indicoé que, una vez confrontados los actos que se pretenden suspender
con las normas que se alegan violadas, no se observa una manifiesta
violacion de las mismas, por lo que consideré que, el asunto debe ser
objeto de debate y analisis, asi como también, debe ser decidido a la luz
de las pruebas aportadas y recaudadas dentro del tramite procesal.
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Demandante: COLPENSIONES

3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, la apoderada de la entidad demandante
interpuso recurso de apelacibn contra el anterior proveido
(057.RECURSOAPELACION), solicitando que se revoque la decision de
primera instancia y, en su lugar, se acceda a la medida cautelar solicitada,
bajo los siguientes argumentos:

Arguyo que, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, para
que proceda la solicitud de medida cautelar, deben acreditarse dos
requisitos: “(1) que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia; y (2) que la medida cautelar solicitada debe tener relacion directa
y hecesaria con las pretensiones de la demanda.”

Manifestd que, el primer requisito se encuentra demostrado, pues, la
medida cautelar es necesaria para proteger el orden juridico que esta
siendo menoscabado, habida cuenta que, a la sefora Lucila Villarraga
Garzén se le reconocié una sustitucion pensional a pesar de que no
reunia los requisitos para el efecto, en tanto que no cumple con los 5 afos
de convivencia anteriores al fallecimiento del fallecido Sixto Villarraga,
circunstancia que se desprende de la investigacion administrativa que se
adelanté por parte de la entidad.

Sostuvo que, en relacion con el segundo requisito, esto es, la relacion
inescindible que debe existir entre la medida cautelar solicitada y las
pretensiones de la demanda, también esta probado, siendo suficiente
recordar que la presente demanda corresponde a una accion de lesividad por
medio de la cual Colpensiones, busca que se declaren nulos los actos
administrativos propio, por medio de los cuales reconocié una prestacion de
sobrevivientes en cabeza de la demandada, que es contraria a derecho, debido
a que, dicho reconocimiento vulnera cuando menos, el articulo 47 de la Ley 100
de 1993.

Por ultimo, afirm6 que, la demostracion sumaria de los perjuicios
reclamados en el presente medio de control, se encuentran
suficientemente soportados, pues, basta con solo ver la liquidacién
realizada por la entidad en la cual se advierten claramente los pagos de
la mesada hechos a la sefiora Maria Lucia Villarraga Garzén, en virtud de
los actos demandados.
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Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para conocer el recurso de apelacion contra el
auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar, de
conformidad con el articulo 125" del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Sobre la medida provisional.

Las medidas cautelares son aquellos instrumentos con los cuales el
ordenamiento juridico protege, de manera provisional y mientras dura el
proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo
proceso?. Estas fueron consagradas para que el juez, a solicitud de parte
debidamente sustentada, las decrete cuando las mismas se consideren:
‘necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia”, sin que la decision sobre ellas
implique prejuzgamiento (articulo 229 CPACA) y por eso establecio que
su contenido y alcance puede ser preventivo, conservativo, anticipativo o
de suspensidon, debiendo ‘tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda” (articulo 230 Ib.).

De acuerdo a la Ley 1437 de 2011, estas medidas estan clasificadas en i)
preventivas, cuando impiden que se consolide una afectacion a un
derecho; ii) conservativas, si buscan mantener o salvaguardar un statu
quo; iii) anticipativas, de un perjuicio irremediable, por lo que vienen a
satisfacer por adelantado la pretension del demandante, y de iv)
suspension, que corresponden a la medida_tradicional en el proceso
contencioso-administrativo de privacién temporal de los efectos de una
decision administrativa.®

Sea lo primero indicar, que como lo manifesté la Corte Constitucional en
la sentencia SU-335 de 2015, la Ley 1437 de 2011, introdujo significativos
cambios en lo que concierne a la regulacion de la suspension provisional
que permiten concluir que, dicho medio de control es el mas eficaz para
perseguir el propdsito perseguido por la parte demandante. En efecto, el
CPACA, en su articulo 231, estableci6:

" Articulo modificado por la Ley 2080 de 2021, que sefala: “[...]JARTICULO 125. De la expedicién de
providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

()

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

()

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar. En primera
instancia esta decision sera de ponente. [...]”

2 Sentencia C- 379 de 2004, de la Corte Constitucional.

3 Articulo 230 del CPACA.
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“ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del anélisis del
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

En torno a la medida cautelar de suspension provisional el Consejo de
Estado, en auto del 8 de agosto de 2017 Consejera ponente Sandra Lisset
Ibarra Vélez, sostiene que ‘“la medida cautelar negativa de suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo procedera siempre y cuando
pueda comprobarse la vulneracién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud de la medida, la cual puede surgir: i) de la confrontacion
del acto administrativo demandado con las normas superiores sefialadas como
violadas y/o en las que el acto debia fundarse, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud”.

Ademas de lo anterior, la suspensiéon provisional de los efectos de los
actos administrativos cuando se pretenda su nulidad (articulo 231 CPACA)
procedera en los medios de control de nulidad y nulidad y restablecimiento
del derecho, si se cumple con los siguientes requisitos: “I...] a) sustentar la
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del anélisis del acto
demandando y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, y b) cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion
de perjuicios, debera probarse al menos sumariamente la existencia de los

mismos.|[...]"*

En ese orden de ideas, y como la demanda promovida es de nulidad y
restablecimiento del derecho, es necesario analizar (i) si la suspension es
necesaria para garantizar el objeto del proceso, la efectividad de la
sentencia y tiene relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda, (ii) que se encuentre demostrado, aunque sea sumariamente
el perjuicio causado con el acto vy, (iii) aparezca la vulneracién de las
disposiciones invocadas.

lgualmente, el o6rgano vértice de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, en el citado auto, resalto:

4 Idem
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“El Consejo de Estado se ha pronunciado en repetidas oportunidades
respecto a la reforma que introdujo la Ley 1437 de 2011° al regular la
institucion de la suspensiéon provisional. Ha precisado la Corporacion,
que en vigencia del Decreto Ley 01 de 1984° esta cautela sélo
procedia cuando se evidenciase una «manifiesta infracciéon»’ de
normas superiores por parte de la disposicion enjuiciada, mientras
que bajo el marco regulatorio de la citada Ley 1437 de 2011, la
exigencia de verificar la existencia de una infraccion normativa como
requisito estructurante de la suspension provisional, al no haber sido
calificada por el legislador como tal, no requiere ser manifiesta, es
decir, evidente, ostensible, notoria, palmar, a simple vista o «prima
facie».®

En suma, si bien la regulacion de la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo, prevista en la Ley
1437 de 2011, le confiere al juez un margen de estudio més amplio
que aquél previsto por la legislacion anterior sobre la materia, no
puede perderse de vista que la contradiccion y el analisis entre las
normas invocadas y el acto administrativo exige, entonces, que luego
de un estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a
la conclusion de que el acto contradice la norma superior invocada,
exigiendo, se insiste, la rigurosidad del juez contencioso
administrativo en su estudio, con fundamento en el analisis del acto
o las pruebas allegadas con la solicitud”.

En criterio de la Corte Constitucional, la precitada norma implicé
“...una regulacion diferente en materia de suspension provisional de
los efectos de un acto administrativo...”’, segin la cual podra
tomarse la decisiéon de suspender el acto administrativo “...cuando (i)
se fundamente en la violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en un escrito separado y (ii)
cuando dicha infraccién surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud. Prescribe ademas que (iii) si

51b.

6 Cadigo Contencioso Administrativo.

7 «Articulo152. EI Consejo de Estado y los tribunales administrativos podran suspender los actos
administrativos mediante los siguientes requisitos:

1. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la demanda o por escrito separado, presentado
antes de que sea admitida.

2. Sila accion es de nulidad, basta que haya manifiesta infracciéon de una de las disposiciones invocadas como
fundamento de la misma, por confrontacién directa o mediante documentos publicos aducidos con la solicitud.
3. Sila accién es distinta de la de nulidad, ademas se debera demostrar, aunque sea sumariamente, el perjuicio
que la ejecucion del acto demandado causa o podria causar al actor».

8 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

% Al respecto pueden consultarse, entre otros, los autos de: (1) 24 de enero de 2014, expedido por el Consejero
Mauricio Fajardo en el Expediente No. 11001-03-26-000-2013-00090-00 (47694); (2) 29 de enero de 2014
proferido por el Consejero Jorge Octavio Ramirez, emitido en el Expediente No. 11001-03-27-000-2013-00014-
(20066); (3) de 30 de abril de 2014, proferido por el Consejero Carlos Alberto Zambrano, en el Expediente
11001-03-26-000-2013-00090-00 (47694); (4) de 21 de mayo de 2014, emitido por la Consejera Carmen Teresa
Ortiz en el Expediente No. 11001-03-24-000-2013-0534-00 (20946); (5) de 28 de agosto de 2014, proferido
dentro del Expediente 11001-03-27-000-2014-0003-00 (20731), con ponencia del Consejero Jorge Octavio
Ramirez; y (6) 17 de marzo de 2015 con ponencia de la suscrita, emitido en el expediente 11001-03-15-000-
2014-03799-00.

°1b.

" SENTENCIA SU-335 DE 2015. Magistrado Ponente: Dr. Mauricio Gonzélez Cuervo.
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se pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios es necesario que el solicitante pruebe, al menos
sumariamente, su existencia...”?.

En efecto, advirtid la jurisprudencia que el nuevo marco juridico fijo
ademas “...un procedimiento claro con términos especificos para darle tramite
a la solicitud de suspension provisional —en tanto medida cautelar- (art. 233), asi
como una autorizacion especial para que la autoridad judicial, destaca la Corte,
pueda acoger medidas cautelares de urgencia (art. 234) sin necesidad de agotar
el tramite que como regla general se prescribe...”, de manera que al exigirse
no solo el planteamiento de la solicitud antes de ser admitida la demanda “...sino
también la constatacion de una manifiesta y directa infraccion de las normas
invocadas...”, dicha medida puede solicitarse “...en cualquier momento y que
podréa prosperar cuando la violacion “surja del analisis del acto demandado” y su
confrontacién —no directa- con las disposiciones invocadas...”.

Lo anterior, implica entonces que el Juez Contencioso Administrativo tiene
competencia para emprender un examen detenido de la situacion
planteada, que conlleva incluso la identificacién de todos los elementos
relevantes para determinar si ocurrié o no la infraccion normativa aducida
por quien acude al medio de control, pues aclaré la jurisprudencia
constitucional que en el marco de tal analisis “...No basta con una
aproximacion prima facie para afirmar o descartar la vulneracion, en tanto el juez
debe evaluar con detalle la situacién y a partir de ello motivar adecuadamente su
determinacion...””.

En el mismo sentido expuesto por la Corte en la Sentencia SU-335 de
2015, debe concluir la Sala que el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho contenido en la Ley 1437 de 2011 y la nueva
regulacion en materia de suspension provisional, constituyen “...un medio
judicial no solo idéneo sino también temporalmente eficaz para debatir
oportunamente la posible violacion de sus derechos y plantear la adopcion de
una medida de proteccion si se cumplen las condiciones para ello...”, pues como
lo advirtié la Maxima Corporacion, al amparo de la nueva ley procesal, el
Juez Administrativo tiene la competencia para evaluar, “..antes de un
pronunciamiento definitivo y en un término breve, si el acto administrativo se
opone, al menos en principio, a las normas sefialadas por el demandante, lo que
incluye naturalmente las disposiciones constitucionales que reconocen derechos
fundamentales...”,'® ya que aunque la suspensidn provisional de los efectos
de un acto administrativo no supone su invalidez, “...si tiene la aptitud de
proteger los derechos presuntamente afectados, al proscribir que dicho
acto sea ejecutado...”, ademas que segun lo advirtio la jurisprudencia, de

"2 bid.
'3 Ibid.
' Ibid.
'® Ibid.
'® Ibid.
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acuerdo con el nuevo régimen legal adoptado por la Ley 1437 de 2011, la
solicitud de suspension provisional, en casos de urgencia, puede incluso
adoptarse sin previa notificacién de la otra parte.

3. Caso Concreto.

Del recurso de apelacion se observa que, la inconformidad radica en que,
para la entidad demandante, la sefiora MARIA LUCIA VILLARRAGA
GARZON, no convivié con el sefior SIXTO VILLARRAGA GARZON
(Q.E.P.D.) los ultimos cinco afos anteriores al fallecimiento de aquél, toda
vez que, de la investigacion administrativa adelantada por la entidad, se
desprende que, la convivencia no se extendidé mas alla del 2004, habiendo
fallecido el pensionado hasta el 30 de junio de 2021, por lo tanto, la pension
reconocida es ilegal al haberse obtenido sin el cumplimiento de los requisitos
legales.

Asi las cosas, corresponde determinar, si le asiste razén a la entidad
demandante, al solicitar la suspensién provisional de los efectos juridicos
de la Resolucion No. SUB-22387 del 13 de septiembre de 2021, mediante
la cual, COLPENSIONES sustituyé a favor de la demandada MARIA
LUCIA VILLARRAGA GARZON, el 100% de la pensién que en vida
devengaba el sefior SIXTO VILLARRAGA GARZON (Q.E.P.D.), en
calidad de conyuge supérstite, pues, luego de adelantar una investigacion
administrativa evidencio que, la sociedad conyugal de la pareja Villarraga-
Villarraga fue liquidada por el Juzgado Trece de Familia de Bogota y su
convivencia no se prolongo mas alla del 2004.

Ahora bien, dentro de las pruebas aportadas por COLPENSIONES, se
encuentran las siguientes documentales:

- Resolucién No. SUB 223787 del 13 de septiembre de 2021, por
medio de la cual, el Subdirector de Determinacion de
COLPENSIONES sustituyd la pension que en vida devengaba el
sefior Sixto Villarraga Garzon a la sefiora Maria Lucia Villarraga
Garzén, en un 100% en calidad de conyuge supérstite y, le nego el
derecho a la sefiora Lucila Villarraga Riveros, en condicion de
compafera permanente.

- Resolucién No. SUB 306244 del 18 de noviembre de 2021, a través
de la cual, COLPENSIONES resolvié desfavorablemente el recurso
de reposicidn interpuesto por la sefiora Lucila Villarraga Riveros
contra el anterior acto administrativo.

- Auto de pruebas No. APDPE72 del 11 de marzo de 2022, en el que
la entidad demandante requirio a la sefiora Maria Lucia Villarraga
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Garzén para que allegara autorizacion a fin de revocar la
Resoluciones Nos. 223787 del 13 de septiembre de 2021 y SUB
306244 del 18 de noviembre de 2021.

- La investigacion realizada por la firma COSIENTE LTADA, en la
cual se puede observar:

CONCLUSION GENERAL
NO SE ACREDITO c| contenido vy la veracidod de la solicitud presentada por Maria Lucila
Villarraga Garzon, una vez analizadas y revisadas cada una de las prucbas aportadas en la
presente investigacion administrativa.

entrevistas y frabajc

ra Maria Lucila
4 (sin confirmar
30 de junio del

Por lo tanto no se acredita 1o presente investigacion administrativa gebido a que no hubo
convivencia con &l causante en sus Ultimaos 5 ancs de vida.

SI. SE ACREDITO el cont
Riveros, una vez c
investigocidn adminl

enido y la veracidad de la solicitud presentada por Lucila Villarraga
Odas y revisa cada una de las pruebas aportadas en la presente
strativa
De acuerdo con la informacion verificada, cotejo de documentacion, enfrevistas y frabagjo
de campo, se establecid que el senor Sixto Vilkrraga Garzdn y la senora Lucila Vilarraga
Riveros convivieron desde el ano 2000 (sin confirmar dia y mes) hasta el 30 de junio del ano
2021 fecha de falecimiento del causante.

VA o T2 & Hocars o> ¥ ey

Gerenle Proyecto Colpensiones

Para resolver, la Sala recuerda que, con la finalidad de atender la
contingencia derivada de la muerte, el legislador previo la denominada
pension de sobrevivientes y sustitucion pensional segun corresponda,
como una prestacion dirigida a suplir la ausencia repentina del apoyo
econdmico que brindaba el afiliado al grupo familiar y, por ende, evitar que
su deceso se traduzca en un cambio sustancial de las condiciones
minimas de subsistencia de las personas beneficiarias de dicha
prestacion. Es decir, que su reconocimiento se fundamenta en normas de
caracter publico y constituye un desarrollo del principio de solidaridad.

Para determinar la normatividad aplicable en el sub judice, es preciso
tener en cuenta, que las normas que gobiernan el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes y la sustitucion pensional, son las vigentes al
momento del deceso del causante.

Siendo asi y considerando que, en este caso, el causante de la sustitucion
pensional, el sefior SIXTO VILLARRAGA GARZON (Q.E.P.D.), fallecio el
30 de junio de 2021, resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en
cuya parte pertinente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. <Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley
797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes:
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a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afos de edad.
En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera o compariero permanente
supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y _haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

(...).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del
presente articulo, dicha pensiéon se dividira entre ellos (as) en
proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de
convivencia_simultanea en los ultimos cinco _anos, antes del
fallecimiento del causante entre un cényuge y una compariera o
companero _permanente, la_beneficiaria o el beneficiario de la
pensién de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe
convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal pero
hay una separacion de hecho, la comparfiera o compafiero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al
literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco
anos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal
vigente; (...)” (Subrayados y resaltados fuera de texto).

Se precisa que, el aparte subrayado fue declarado condicionalmente
exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-1035-08 del
22 de octubre de 2008, Magistrado Ponente Dr. JAIME CORDOBA
TRIVINO, “en el entendido de que ademés de la esposa o el esposo seran
también beneficiarios, la comparfiera o compafiero permanente y que dicha
pension se dividira entre ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con
el fallecido”. En esa oportunidad, la Corporacion consideré que no existe
razén alguna para privilegiar, en casos de convivencia simultanea, la
pareja conformada por medio de un vinculo matrimonial, sobre aquella
que se formd con base en un vinculo natural.

Ahora, en lo que se refiere al entendimiento de la segunda parte del inciso
3° del literal b) del articulo 47, es decir, la que sefala: “Si no existe
convivencia simultanea y se mantiene vigente la union conyugal pero hay una
separacion de hecho, la compafiera o compafiero permanente podra reclamar
una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional
al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los
ultimos cinco afos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
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correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente”, el
Consejo de Estado precisé:'”

“Se comparte lo sefialado por el a quo, que atendiendo la
interpretacion y aplicacion del articulo 13 de la Ley 797 de 2003
hecha por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia 20 de junio de 2012'%, determiné que al
conyuge, con unién conyugal vigente pero separado de hecho, le
basta demostrar que hizo vida en comun con el causante por lo
menos durante 5 afos en cualquier tiempo, mientras que a la (el)
compariera (o) si se le exige que los 5 afios sean anteriores a la
muerte del de cujus.

En efecto, en la sentencia del 20 de junio de 2012, citada
ampliamente por el Tribunal, concluyé la Sala de Casacién Laboral
de la Corte:

“Es indudable que el precepto en cuestion establece como condicion
que la convivencia «haya sido superior a los ultimos cinco afios antes
del fallecimiento del causante”; pero un analisis de esa disposicion
legal, en su contexto, permite concluir que, de la forma como esta
redactada, ese requisito se predica respecto de la compafiera o del
compafiero permanente, mas no del conyuge porque, con claridad,
no se refiere a éste sino a aquéllos, ya que esta escrita, en la parte
que interesa, en los siguientes términos: “...la compariera o compariero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal
a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre
y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento
del causante”.

Para la Corte no tendria ningun sentido y, por el contrario, seria
carente de toda Iégica, que al tiempo que el legislador consagra
un derecho para quien “mantiene vigente la unién conyugal pero
hay una separacion de hecho”, se le exigiera a esa misma
persona la convivencia en los ultimos cinco (5) anos de vida del
causante; porque es apenas obvio que, cuando se alude a la
separacion de hecho, sin lugar a hesitacion se parte del
supuesto de que no hay convivencia, ya que en eso consiste la
separacion de hecho: en la ruptura de la convivencia, de la vida
en comun entre los cényuges.

Sin embargo, debe la Corte precisar que, siendo la convivencia el
fundamento esencial del derecho a la prestacion, el conyuge
separado de hecho debe demostrar que hizo vida en comun con
el causante por lo menos durante cinco (5) anos, en cualquier

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, Consejero
Ponente: Dr. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ (E), 23 de septiembre de 2015, radicacién: 25000-23-25-
000-2008-00580-01(3789-13), actora: ANA MARQUEZ DE RIANO.

8 MP Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve. Igual posicion ya habia asumido la Sala de Casacion Laboral en
sentencia del 29 de noviembre de 2011 radicado 40055.
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tiempo, pues de no entenderse asi la norma, se restaria importancia
al cimiento del derecho que, se insiste, es la comunidad de vida; al
paso que se estableceria una discriminacion en el trato dado a los
beneficiarios, sin ninguna razén objetiva que la justifique, pues, como
se ha visto, al compafiero o a la compariera permanente se le exige
ese término de convivencia, que es el que el legislador, dentro del
poder que tiene de configuracion del derecho prestacional, ha
considerado que es el demostrativo de que la convivencia de la
pareja es solida y tiene vocacion de permanencia, de tal suerte que
da origen a la proteccion del Sistema de Seguridad Social”
(Subrayado y resaltado fuera de texto).

Pues bien, descendiendo al sub examine y analizadas las pruebas
aportadas con la demanda es dable concluir que, para este momento
procesal no es posible inferir claramente, que la sefiora MARIA LUCIA
VILLARRAGA GARZON, a quien le fue sustituida la pensién que en vida
devengaba el sefior SIXTO VILLARRAGA GARZON (Q.E.P.D.), no tenia
el derecho al reconocimiento de dicha prestacion, por cuanto, segun lo
dicho por la entidad en el escrito de la demanda, los mismos contrajeron
matrimonio el 21 de agosto de 1971 y su sociedad conyugal fue liquidada
en el 2004 por un juez de familia; sin embargo no se menciona que se
hayan divorciado, por lo que el vinculo matrimonial podria encontrarse
vigente para el momento en que fallecio el causante.

De igual forma, no hay certeza sobre la ayuda mutua ni la dependencia
econdmica y como la entidad insiste en que la demandada no tiene
derecho a la prestacion comoquiera que la convivencia finaliz6 mucho
antes de que el causante falleciera, la Sala considera que del material
probatorio obrante en el expediente, en este momento, no se puede
establecer que haya lugar a decretar la suspension provisional solicitada
y sera al momento de dictar sentencia cuando previamente de decretar las
pruebas solicitadas por las partes y escuchar los testigos solicitados por
la entidad demandante, donde se determinara si la decision enjuiciada por
medio de la cual se le reconocio la sustitucion pensional a la demandada,
se sujetd o no a la Constitucidn Politica y a la ley.

Asi entonces, se tiene que no surge a primera vista violacion del analisis
del acto acusado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas, que permitan en esta instancia revocar el auto que negd
la suspension provisional del acto enjuiciado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, el auto proferido el 29 de mayo de 2023,
proferido por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, que nego la medida cautelar solicitada por la parte actora.

SEGUNDO: En firme la presente decision, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las constancias del caso.

* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/

EuwAfS6hPDdAoM3eD8yloR8BeT zBhAnW7IPXTnNw8E8sA?e=xuT7L

h

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA UCIA BEjiRA VELLA
Magistrada

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

Magistrado

AB/MAHC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE DRA. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-056-2022-00349-01

Demandante CECILIA ESPERANZA ORTIZ ORTIZ

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Secretaria de Educacion de Bogota y Fiduciaria La
Previsora S.A..

Tema: Sancion moratoria — Cesantia anualizada e Intereses

AUTO QUE ACEPTA DESISTIMIENTO

I. ASUNTO

Procede la Sala a decidir la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion, presentada por la apoderada de la parte demandante

II. ANTECEDENTES

La parte demandante, a través de apoderada judicial (archivo 002, exp.
virtual), y en ejercicio del medio de control, solicito:

“[...] Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 18 DE
NOVIEMBRE DEL 2021, frente a la peticion presentada ante DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, el dia 18 DE
AGOSTO DEL 2021, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA por la no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha
en que debié efectuarse el pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo
Fondo Prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores
correspondientes en la cuenta individual del docente, asi como también niegan
el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio 2020,
los cuales fueron cancelados superado el término legal, esto es, después del 31
de enero de 2021.

Declarar que mi representado (a) tiene derecho a que la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG vy la entidad territorial - DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA de manera
solidaria, le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
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intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley
52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

CONDENAS

Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
y laentidad territorial - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, a que se le reconozca y pague la SANCION POR MORA
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero del afio 2021,
fecha en que debio6 consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio
2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en que se efectuie el
pago de la prestacion.

Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
y laentidad territorial - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, a que se le reconozca y pague la INDEMNIZACION, por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176
de 1991, indemnizacién que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 1 de enero de 2021.

Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
y laentidad territorial - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar
con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de la SANCION MORATORIA
E INDEMNIZACION POR PAGO EXTEMPORANEO DE LOS INTERESES,
referidas en los numerales anteriores, tomando como base la variacion del indice
de precios al consumidor desde la fecha en que debié efectuarse el pago de
cada una las anualidades respectivas y de manera independiente conforme
hayan sido las cancelaciones y hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia
que ponga fin al presente proceso, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 187 del C.P.A.C.A

Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
y laentidad territorial - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, al reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir del dia
siguiente de la fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente
hasta que se efectle el pago de las SANCIONES MORATORIAS reconocidas
en esta sentencia, art 192 del C.P.A.C.A.

Que se ordene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG vy la entidad territorial - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de
este proceso en el término de 30 dias contados desde la comunicacion de este
tal como lo dispone el articulo 192 y siguientes del Cédigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (C.P.A.C.A).

Condenar en costas a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FOMAG y la entidad territorial - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, de conformidad con lo estipulado en el Articulo 188
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual se rige por lo dispuesto en el Articulo 392 del Cédigo de Procedimiento
Civil modificado por el articulo 19 de la Ley 1395 de 2010. [...].” (SIC).

El Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., mediante sentencia proferida el treinta (30) de junio de dos mil
veintitrés (2023), neg6 las pretensiones de la demanda relativas al
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reconocimiento y pago de la sancion moratoria contemplada en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por falta de pago de los intereses a
las cesantias (archivo 038, exp. virtual).

La apoderada de la parte demandante, inconforme con la anterior decision,
presentd recurso de apelacion, el cual fue concedido por el a-quo a traves
de auto del veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023). (archivo
044, exp. virtual).

Por auto de doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) se admiti6 el
recurso de apelacion interpuesto el 18 de julio de 2023, por la apoderada de
la demandante, contra la sentencia del treinta (30) de junio de dos mil
veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Cincuenta y Seis (56)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego las pretensiones de
la demanda. (archivo 050, exp. virtual).

A través de memorial del 12 de diciembre de 2023, la apoderada de la actora
manifesto el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto en contra de
la sentencia del treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023). (archivo 051,
exp. virtual).

Mediante proveido del dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
la magistrada sustanciadora resolvié devolver el expediente a la Secretaria
de la Subseccion D, Seccion Segunda de esta Corporacion, para que
procediera conforme al numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, esto es, corriera traslado de la solicitud de desistimiento a la parte
demanda en los términos alli establecidos (archivo 055, exp. virtual).

En Oficio No. 005/ALBA//2024 de 17 de enero de 2024, se corri6 traslado de
la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién. Vencido el término
concedido, la parte accionada permanecio en silencio (archivo 056, exp.
virtual).

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 125 del CPACA, la decision
sobre la manifestacién de desistimiento debe ser adoptada por la Sala de
Decisién por tratarse de un auto que pone fin al proceso (articulo 243,
numeral 2° idem).

El desistimiento es una figura procesal que permite a quien la formula o inicia
una determinada actuacion judicial retractarse de la misma, para que no se
haga un pronunciamiento de fondo o definitivo. Asi, comoquiera que la
mayoria de los actos procesales deben ser promovidos por las partes en
virtud del principio dispositivo, la ley también permite su desistimiento.

Ahora bien, es necesario precisar que el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no contempla regulacion
en torno al desistimiento del recurso de apelacion, sin embargo, el articulo
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306 de la misma norma, contempla para este tipo de situaciones la remision
al Cddigo General del Proceso, el cual es del siguiente tenor literal:

“Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se
seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.”

En tal sentido, en los procesos que se surten ante esta jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo, resultan aplicables las normas que sobre el
particular consagra el C.G.P., para el caso, el articulo 316, prevé la
posibilidad de que las partes desistan de ciertos actos procesales, entre los
cuales se encuentra los recursos, asi:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES,
Las partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada 'y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.»

(Negrilla y subrayas no son del texto original).

Del mismo modo el articulo 314 del C.G.P., sefiala que el desistimiento es
procedente mientras no se haya dictado la sentencia que ponga fin al
proceso, a su turno el articulo 315 ibidem, determina los sujetos que no
pueden hacer uso del desistimiento, entre ellos los apoderados que no
tengan la facultad expresa para desistir, de igual modo, el inciso 4° del
articulo 77 de la precitada codificacion establece que “El apoderado no podra
realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco recibir, allanarse, ni
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disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de
manera expresa.”

Se advierte entonces que las citadas normas facultan a las partes de un
litigio, para que desistan de ciertos actos procesales, entre ellos, del recurso
apelacion, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva, al mismo
tiempo establece los requisitos para que sea admitido el desistimiento: (i)
cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado
expresamente para ello y (ii) que se haga ante el secretario del juez de
conocimiento

3. Caso concreto

En el caso sub examine se observa que, para el momento de la presentacion
del desistimiento, aun no se habia proferido decision de segunda instancia.
Igualmente, se aprecia del poder obrante en los folios 61-62, archivo 02 del
expediente virtual, que la apoderada especial de la demandante esti
expresamente facultada para desistir.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en
la ley, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado
por la apoderada de la parte demandante, y declarara la terminacién del
proceso, toda vez que el inciso 2° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, dispone que el desistimiento de un recurso deja en firme la
providencia objeto de la apelacion, en consecuencia, como la misma fue
aceptada, quedara en firme la sentencia del treinta (30) de junio de dos mil
veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Cincuenta y Seis (56)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que neg6 las pretensiones de
la demanda.

4. Costas

En lo concerniente a la condena en costas, el articulo citado en el parrafo
anterior, establece que el auto que acepta un desistimiento condenara en
costas, no obstante esa misma norma permite al juez abstenerse de
condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i)
se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido,
(iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente
el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

En ese orden de ideas, comoquiera que por Oficio No. 005/ALBA//2024 de
17 de enero de 2024, la Secretaria de la Subseccién D, corrio traslado de la
solicitud de desistimiento del recurso de apelacion y la parte demandada,
pese a haber sido debidamente notificada, permanecié en silencio, no se
condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”,
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RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién incoado
contra la sentencia del treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023),
proferida por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota y, en consecuencia, DECLARAR TERMINADO el
proceso de la referencia de conformidad las consideraciones expuestas en
esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme la presente providencia, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Elz
CUzJz8NFFhFx8KyYoFXkBto6 ShpEAgkLY1iQpVs6jg?e=YdspuO

NOTIFI'QUESE Y CUMPLASE

LBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE DRA. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-3335-014-2022-00368-01

Demandante CARMENZA ESPINOSA MORENO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG - DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION

Tema: Sancion moratoria — Cesantia anualizada e Intereses

AUTO QUE ACEPTA DESISTIMIENTO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de
apelacion propuesto por la apoderada de la parte demandante, contra la
sentencia proferida el 19 de septiembre de 2023, por el Juzgado 14
Administrativo de Bogota, la Sala observa que mediante escrito radicado el
29 de noviembre del mismo afio, se desistié de dicho recurso.

ANTECEDENTES

La parte demandante, a través de apoderada judicial (archivo 02, exp.
virtual), y en ejercicio del medio de control, solicito:

“[...] Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 7 DE
DICIEMBRE DEL 2021, frente a la peticion presentada ante DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, el dia 7 DE
SEPTIEMBRE DEL 2021, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago
de la SANCION POR MORA por la no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha
en que debié efectuarse el pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo
Fondo Prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores
correspondientes en la cuenta individual del docente, asi como también niegan
el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio 2020,
los cuales fueron cancelados superado el término legal, esto es, después del 31
de enero de 2021.

Declarar que mi representado (a) tiene derecho a que la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG y la entidad territorial DISTRITO
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CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de manera
solidaria, le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley
52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.
CONDENAS

Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
y la entidad territorial DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, a que se le reconozca y pague la SANCION POR MORA
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero del afio 2021,
fecha en que debid consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio
2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en que se efectue el
pago de la prestacion.

Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
y la entidad territorial DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, a que se le reconozca y pague la INDEMNIZACION, por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176
de 1991, indemnizacién que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 1 de enero de 2021.

Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
y a la entidad territorial DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a
gue haya lugar con motivo de la disminuciéon del poder adquisitivo de la
SANCION MORATORIA E INDEMNIZACION POR PAGO EXTEMPORANEO
DE LOS INTERESES, referidas en los numerales anteriores, tomando como
base la variacion del indice de precios al consumidor desde la fecha en que
debié efectuarse el pago de cada una las anualidades respectivas y de manera
independiente conforme hayan sido las cancelaciones y hasta el momento de la
ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 187 del C.P.A.C.A

Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
y a la entidad territorial DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, al reconocimiento y pago de intereses moratorios
a partir del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el
tiempo siguiente hasta que se efectie el pago de las SANCIONES
MORATORIAS reconocidas en esta sentencia, art 192 del C.P.A.C.A.

Que se ordene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG y a la entidad territorial DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de
este proceso en el término de 30 dias contados desde la comunicacion de este
tal como lo dispone el articulo 192 y siguientes del Cddigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (C.P.A.C.A).

Condenar en costas a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FOMAG y a la entidad territorial DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, de conformidad con lo estipulado en el Articulo 188
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual se rige por lo dispuesto en el Articulo 392 del Cadigo de Procedimiento
Civil modificado por el articulo 19 de la Ley 1395 de 2010. [...].” (SIC).
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El Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
mediante sentencia proferida el 19 de septiembre de dos mil veintitrés
(2023), nego las pretensiones de la demanda (archivo 039, exp. virtual),

La apoderada de la parte demandante, inconforme con la anterior decision,
presento recurso de apelacion, cual fue concedido por el a-quo a través del
auto del 9 de octubre de 2023 (archivos 041-042, exp. virtual).

A través de memorial del 29 de noviembre de 2023, la apoderada de la actora
manifesto el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por la misma
en contra de la sentencia del 19 de septiembre de citado afio.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 125 del CPACA, la decision
sobre la manifestacién de desistimiento debe ser adoptada por la Sala de
Decision por tratarse de un auto que pone fin al proceso (articulo 243,
numeral 2° idem).

El desistimiento es una figura procesal que permite a quien la formula o inicia
una determinada actuacion judicial retractarse de la misma, para que no se
haga un pronunciamiento de fondo o definitivo. Asi, comoquiera que la
mayoria de los actos procesales deben ser promovidos por las partes en
virtud del principio dispositivo, la ley también permite su desistimiento.

Ahora bien, es necesario precisar que el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no contempla regulacion
en torno al desistimiento del recurso de apelacion, sin embargo, el articulo
306 de la misma norma, establece para este tipo de situaciones la remision
al Codigo General del Proceso, el cual es del siguiente tenor literal:

“Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
seguira el Cdadigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.”

En tal sentido, en los procesos que se surten ante esta jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo, les resultan aplicables las normas que sobre el
particular consagra el C.G.P., para el caso, el articulo 316, prevé la
posibilidad de que las partes desistan de ciertos actos procesales, entre los
cuales se encuentra los recursos, asi:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES,
Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.
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El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistig,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si_no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin

condenaen costas y expensas.» (Negrilla y subrayas no son del texto
original).

Del mismo modo, el articulo 314 del C.G.P., sefiala que el desistimiento es
procedente mientras no se haya dictado la sentencia que ponga fin al
proceso, a su turno el articulo 315 ibidem, determina los sujetos que no
pueden hacer uso del desistimiento, entre ellos los apoderados que no
tengan la facultad expresa para desistir, de igual modo, el inciso 4° del
articulo 77 de la precitada codificacion establece que “El apoderado no podra
realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco recibir, allanarse, ni
disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de
manera expresa.”

Se advierte entonces que las citadas normas facultan a las partes de un
litigio, para que desistan de ciertos actos procesales, entre ellos, del recurso
apelacion, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva, al mismo
tiempo establece los requisitos para que sea admitido el desistimiento: (i)
cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado
expresamente para ello y (ii) que se haga ante el secretario del juez de
conocimiento

En este punto, la Sala debe observar que la manifestacion de desistimiento
objeto de esta providencia fue remitida por la profesional del derecho a los
correos registrados para notificacion de las entidades accionadas en la
misma fecha de su radicacién ante esta Corporacién, esto es, el 29 de
noviembre de 2023 (archivo 47, fl.1, exp. virtual) dando asi cumplimiento a
lo preceptuado por los articulos 3° y 9°, paragrafo! de la Ley 2213 de 2022.2

1 [...]. PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje.”

2 por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones.
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No obstante, por auto del 16 de enero de la presente anualidad (archivo 48,
exp. virtual), se ordend devolver el expediente a la Secretaria de la
Subseccion D de esta Corporacion para que procediera a dar cumplimiento
a lo previsto por el numeral 4° del articulo del C.G.P., que dispone sobre el
traslado a la parte demandada del escrito de desistimiento.

3. Caso concreto

En el caso sub examine se advierte que el proceso estaba pendiente de la
admision de recurso de apelacion incoado por la actora contra la sentencia
del 19 de septiembre de 2023, que le nego las pretensiones reclamadas con
la demanda, lo que significa que no se ha proferido una decisién que ponga
fin al proceso. Asimismo, se observa del poder obrante en los folios 63-64
del archivo 002 del expediente virtual que el apoderado especial de la
demandante esta expresamente facultado para desistir.

De Igual manera, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados
en la ley, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandante, y declarara la
terminacién del proceso, toda vez que el inciso 2° del articulo 316 del Codigo
General del Proceso, dispone que el desistimiento de un recurso deja en
firme la providencia objeto de la apelacion, en consecuencia, como la misma
fue aceptada, quedard en firme la providencia del 19 de septiembre de 2023,
proferida por el Juzgado 14 Administrativo de Bogota.

4. Costas

En lo concerniente a la condena en costas, el articulo citado en el péarrafo
anterior, establece que el auto que acepta un desistimiento condenara en
costas, no obstante esa misma norma permite al juez abstenerse de
condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii)
se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido,
(iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente
el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

En ese orden de ideas, comoquiera que la demandante remitié a los correos
electronicos de las entidades demandadas copia del escrito desistimiento, no
obstante, por la Secretaria de la Subseccién D de este Tribunal se dio el
traslado previsto en el numeral 4° del articulo 316 del C.G.P., a la parte
demandada del desistimiento (archivo 49, exp. virtual) y la misma dentro el
término concedido no emitié pronunciamiento alguno, aunado que en el caso
concreto no aparece demostrado que las mismas se hubieren causado, esta
Sala de Decision se abstendré de condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”,
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RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion incoada
contra la sentencia del 19 de septiembre de 2023 proferida por el Juzgado
14 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa, D.C., y, en consecuencia,
DECLARAR TERMINADO el proceso de la referencia de conformidad las
consideraciones expuestas en esta providencia

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme la presente providencia, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ep
dTzmZI5WI1MtY XOLcQEcn0OBV5ZhpKZMpfm7ppACRZqgSzg?e=p0Oe9tq

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| / !)Q Mf¢ a/;;@

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

T

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE DRA. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia:
Radicacion:
Demandante
Demandada:

Tema:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-35-025-2022-00407-01

ALIRIO RIVERA

Nacién — Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Bogota D.C.- Secretaria de Educacion Distrital y la
Fiduciaria La Previsora S.A.

Sanciéon moratoria — Cesantia anualizada e Intereses

AUTO QUE ACEPTA DESISTIMIENTO

I. ASUNTO

Procede la Sala a decidir la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacién, presentada por la apoderada de la parte demandante

II. ANTECEDENTES

La parte demandante, a través de apoderada judicial (archivo 01, exp.
virtual), y en ejercicio del medio de control, solicito:

“[...] Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 17 DE
DICIEMBRE DEL 2021, frente a la peticion presentada ante DISTRITO
CAPITAL— SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, el dia 17 DE
SEPTIEMBRE DEL 2021 con radicado No E-2021-212906, mediante la cual se
niega el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignaciéon oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debi6 efectuarse el pago
de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la
cuenta individual del docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y
el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

Declarar que mi representado (a) tiene derecho a que la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG vy la entidad territorial - DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA de manera
solidaria, le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley
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50 de 1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley
52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

CONDENAS

Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
y laentidad territorial - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, a que se le reconozca y pague la SANCION POR MORA
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero del afio 2021,
fecha en que debio6 consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio
2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en que se efectuie el
pago de la prestacion.

Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
y laentidad territorial - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, a que se le reconozca y pague la INDEMNIZACION, por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176
de 1991, indemnizacién que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 1 de enero de 2021.

Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
y laentidad territorial - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar
con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de la SANCION MORATORIA
E INDEMNIZACION POR PAGO EXTEMPORANEO DE LOS INTERESES,
referidas en los numerales anteriores, tomando como base la variacion del indice
de precios al consumidor desde la fecha en que debié efectuarse el pago de
cada una las anualidades respectivas y de manera independiente conforme
hayan sido las cancelaciones y hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia
que ponga fin al presente proceso, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 187 del C.P.A.C.A

Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
y laentidad territorial - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, al reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir del dia
siguiente de la fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente
hasta que se efectlie el pago de las SANCIONES MORATORIAS reconocidas
en esta sentencia, art 192 del C.P.A.C.A.

Que se ordene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG vy la entidad territorial - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de
este proceso en el término de 30 dias contados desde la comunicacion de este
tal como lo dispone el articulo 192 y siguientes del Cédigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (C.P.A.C.A).

Condenar en costas a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FOMAG y la entidad territorial - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, de conformidad con lo estipulado en el Articulo 188
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual se rige por lo dispuesto en el Articulo 392 del Cédigo de Procedimiento
Civil modificado por el articulo 19 de la Ley 1395 de 2010. [...].” (SIC).

El Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., mediante sentencia proferida el veintitrés (23) de agosto de dos mil
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veintitrés (2023), neg6 las pretensiones de la demanda relativas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria contemplada en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por falta de pago de los intereses a
las cesantias (archivo 037, exp. virtual).

La apoderada de la parte demandante, inconforme con la anterior decision,
presentd recurso de apelacion, el cual fue concedido por el a-quo a traves
de auto del Veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
(archivo 041, exp. virtual).

Por auto de veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) se
admitié el recurso de apelacion interpuesto el 6 de septiembre de 2023 por
la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia del veintitrés (23)
de agosto de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Veinticinco
(25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negd las pretensiones
de la demanda. (archivo 04, carpeta segunda instancia, exp. virtual).

A través de memorial del 11 de diciembre de 2023, la apoderada de la actora
manifesto el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto en contra de
la sentencia del veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023). (archivo
08, carpeta segunda instancia, exp. virtual).

Mediante proveido del dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
la magistrada sustanciadora resolvié devolver el expediente a la Secretaria
de la Subseccion D, Secciébn Segunda de esta Corporacion, para que
procediera conforme al numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, esto es, corriera traslado de la solicitud de desistimiento a la parte
demanda en los términos alli establecidos (archivo 10, carpeta segunda
instancia exp. virtual).

En Oficio No. 004/ALBA//2024 de 17 de enero de 2024, se corri6 traslado de
la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién. Vencido el término
concedido, la parte accionada permanecio en silencio (archivo 11, carpeta
segunda instancia, exp. virtual).

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 125 del CPACA, la decision
sobre la manifestacién de desistimiento debe ser adoptada por la Sala de
Decision por tratarse de un auto que pone fin al proceso (articulo 243,
numeral 2° idem).

El desistimiento es una figura procesal que permite a quien la formula o inicia
una determinada actuacion judicial retractarse de la misma, para que no se
haga un pronunciamiento de fondo o definitivo. Asi, comoquiera que la
mayoria de los actos procesales deben ser promovidos por las partes en
virtud del principio dispositivo, la ley también permite su desistimiento.

Ahora bien, es necesario precisar que el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no contempla regulacién
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en torno al desistimiento del recurso de apelacion, sin embargo, el articulo
306 de la misma norma, contempla para este tipo de situaciones la remision
al Cddigo General del Proceso, el cual es del siguiente tenor literal:

“Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se
seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.”

En tal sentido, en los procesos que se surten ante esta jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo, resultan aplicables las normas que sobre el
particular consagra el C.G.P., para el caso, el articulo 316, prevé la
posibilidad de que las partes desistan de ciertos actos procesales, entre los
cuales se encuentra los recursos, asi:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.
Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada 'y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.»

(Negrilla y subrayas no son del texto original).

Del mismo modo el articulo 314 del C.G.P., sefiala que el desistimiento es
procedente mientras no se haya dictado la sentencia que ponga fin al
proceso, a su turno el articulo 315 ibidem, determina los sujetos que no
pueden hacer uso del desistimiento, entre ellos los apoderados que no
tengan la facultad expresa para desistir, de igual modo, el inciso 4° del
articulo 77 de la precitada codificacion establece que “El apoderado no podra
realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco recibir, allanarse, ni

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de
manera expresa.”

Se advierte entonces que las citadas normas facultan a las partes de un
litigio, para que desistan de ciertos actos procesales, entre ellos, del recurso
apelacion, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva, al mismo
tiempo establece los requisitos para que sea admitido el desistimiento: (i)
cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado
expresamente para ello y (ii) que se haga ante el secretario del juez de
conocimiento

3. Caso concreto

En el caso sub examine se observa que, para el momento de la presentacion
del desistimiento, aun no se habia proferido decision de segunda instancia.
Igualmente, se estima del poder obrante en los folios 64-65, archivo 01 del
expediente virtual, que la apoderada especial del demandante esta
expresamente facultada para desistir.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en
la ley, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado
por la apoderada de la parte demandante, y declarara la terminacion del
proceso, toda vez que el inciso 2° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, dispone que el desistimiento de un recurso deja en firme la
providencia objeto de la apelacion, en consecuencia, como la misma fue
aceptada, quedara en firme la sentencia del veintitrés (23) de agosto de dos
mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogot4, que nego las pretensiones de la demanda.

4. Costas

En lo concerniente a la condena en costas, el articulo citado en el parrafo
anterior, establece que el auto que acepta un desistimiento condenara en
costas, no obstante esa misma norma permite al juez abstenerse de
condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i)
se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido,
(iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente
el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

En ese orden de ideas, comoquiera que por Oficio No. 004/ALBA//2024 de
17 de enero de 2024, la Secretaria de la Subseccion D, corrio traslado de la
solicitud de desistimiento del recurso de apelacion y la parte demandada
pese a haber sido debidamente notificada, permanecié en silencio, no se
condenard en costas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”,

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion incoado
contra la sentencia del veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023),
proferida por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, y, en consecuencia, DECLARAR TERMINADO el proceso de la
referencia de conformidad las consideraciones expuestas en esta
providencia

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme la presente providencia, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eu
d5NzBJWkOMmImbbpH-XSABDD51XwSErpdxcRng4tNcQA?e=V|EIVn

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fy “%2//’/

LBA L'UCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

—

PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado
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Radicado: 25000-23-42-000-2015-03405-00
Demandante: Gloria Victoria Nino Galeano

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2015-03405-00

Demandante: GLORIA VICTORIA NINO GALEANO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES Y OTROS

Tema: Sustitucion pensional

AUTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, que en
providencia del 21 de septiembre de 2023 (archivo 021 carpeta 17.RegresoH-
C), confirmo la sentencia proferida el 12 de marzo de 2020 por esta Sala, que
nego las pretensiones de la demanda. (archivo 10)

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese
el expediente.

Link del expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EhT
ci58kk1VLsyfACBriB8YBoLnp3QE3-H5qU2txdJ8qvA?e=RKtPh6

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALB LUCIK BE?;RRA/ AVELLA

Magistrada

AB/MAHC

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-049-2020-00031-01

Demandante RUBER FAJARDO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL

Tema: Reajuste salarial soldado profesional

AUTO ADMITE RECURSO

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidié la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
que reformo el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dicto otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su
articulo 46 modificé el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes
términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y
cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La
autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y
a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que
a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido
en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electronico que obra en el expediente para los fines

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia



a
= - Radicado: 11001-33-42-049-2020-00031-01
& Demandante: Ruber Fajardo

procesales y de no haber suministrado uno, deberan indicarlo en
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P.,
para la transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de
los memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar
al dia siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacion interpuesto el 4 de octubre de 2023, por el apoderado
de la parte demandante, contra la sentencia del 25 de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49)
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., que negd las pretensiones de la
demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°' del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda
de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto el 4 de octubre de
2023, por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 25
de septiembre de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado
Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., que nego
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzdn de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 vy,
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido
en el articulo 9 ibidem.

" Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una
vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término
de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente
al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.
3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.
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TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacién del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda
de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
fcontreras@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el
cual debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de
la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con
copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente
al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUES Y PLASE/
ALBA LUCIA éECI?;RAA ELLA
Magistrada
* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/q/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ep
QSOxIkDTNMr-URadijfsgcBpPTlalBykldOwwhNgVB3nQ?e=0gCFQu
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2015-02098-00

Demandante: JOSE JAVIER PEREZ GALEANO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Tema: Sancion disciplinaria

AUTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo dispuesto por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
que, en providencia del 18 de octubre de 2023", confirmé la sentencia
proferida el 4 de junio de 2020 por esta Sala?, que nego las pretensiones
de la demanda

Ejecutoriado este auto, liquidense las costas y los remanentes si los
hubiere y previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el
expediente.

* Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial gov co
/Esm_be7BcutCo42n2WJontMB4zcYWFhvB2GaWwzkZf-
nkg?e=eml97K

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//

=

N}Q I

ALBA LUCIA BECERRA/AVELLA
Magistrada

' Ver carpeta “17.RegresoH-C” dentro esta la carpeta “Apelacion sentencia” archivo “028_SENTENCIA”
2 Ver archivo “09.2015-2098 SENTENCIA a”
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Demandante: Rosa Arteaga Bernate

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 25307-33-35-002-2019-00302-02

Demandante: ROSA ARTEAGA BERNATE

Demandada: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Tema: Nivelacion salarial

AUTO ADMISORIO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de
apelaciéon propuesto por la entidad demandada, el Despacho realiza las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021
que reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dictd otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en
su articulo 46 modificé el articulo 186 de la citada codificacién, en los
siguientes términos:
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“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones
Judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacioén y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones
y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones.
Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través
de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes con el fin de que informen si
desean modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los
fines procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de
C.G.P., para la transmision de datos, envio a través del mismo de un
ejemplar de los memoriales y demas documentos presentados al
proceso, a mas tardar al dia siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacion interpuesto el 10 de julio de 2023 por el apoderado
de la entidad demandada, contra la sentencia proferida el 27 de junio de
2023, por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot, que accedio a las pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
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conformidad a lo establecido en el numeral 5°' del articulo 67 de la Ley
2080 de 20212, por medio del cual se modificd el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo,
en los términos previstos en el numeral 6°° de la norma previamente
indicada.

Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto el 10 de julio de
2023 por el apoderado de la entidad demandada, contra la sentencia
proferida el 27 de junio de 2023, por el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, que accedié a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del
Ministerio Publico conforme a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 y articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotacién en

' Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite
del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelaciéon contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar
pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicaciéon de conformidad con el articulo 86
idem.

3 El Ministerio Puablico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.
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estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 9
ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante
este Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del
auto que admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decisiéon anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°,
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes
direcciones electronicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra.
Fanny Contreras Espinosa: fcontreras@procuraduria.gov.co y
procjudadmi142@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta
providencia, el cual debera corresponder con aquél registrado ante el
Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y
adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se ha
presentado algun cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el
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curso de este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que
deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la contraparte
y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el
expediente al despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
[ElooPcT1DMIHmM -GsvROwsIBsioQA4P1QBgEoktH8iDb3Q?e=zYImg9

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Radicacion: 25000-2342-000-2020-00054-00

Demandante: CLARA ELENA BARRIOS LABATON

Demandada: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN

Tema: Pago de salarios

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de
apelacioén interpuesto por el apoderado de la entidad demandada

ANTECEDENTES

El 23 de noviembre de 2023 (41 1-27), la Sala de Decision de la
Subseccion D de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca profirid sentencia accediendo parcialmente a las
pretensiones de la demanda, la cual fue notificada electronicamente el
30 del mismo mes y afio (42 1-2).

Contra la decisién anterior, a través de memorial del 15 de diciembre de
2023, visible en el archivo “43RecursoApelasionDIAN” del expediente
digital cuyo link se agrega al final de la presente providencia, el
apoderado de la parte demandada, interpuso en tiempo recurso de
apelacién contra la decision anterior.

El articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”, frente a la interposicion
del recurso dispone:

ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion._Este término también
aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga
el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de
resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando
las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los
demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el
que se dispondra remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su
admision si encuentra reunidos los requisitos (...)”

Teniendo en cuenta lo anterior, y comoquiera que las partes no han
solicitado la realizacion de la audiencia de conciliacion, se procedera a
conceder el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en tiempo por
la parte demandada.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo ante el Consejo de
Estado, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, contra la sentencia del 23 de noviembre de 2023 que
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya
lugar, enviese el expediente al superior.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
/[EqQGSRgztP9DmMJSsb0V7RogBQtZv7VYoWMocMEEycig8Kw?e=4sj
MK5

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2023-00446-00

Demandante: MANUEL GREGORIO HERAZO JIMENEZ
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO

Tema: Sancidn disciplinaria — suspension

AUTO REMITE POR COMPETENCIA

El Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Bogota remitid, por
carecer de cuantia, la demanda presentada por el sefior Manuel Gregorio
Herazo Jiménez contra la Superintendencia de Notariado y Registro.

El Despacho analiza que esta Corporacion, no es la competente para conocer
en primera instancia del presente proceso por el factor objetivo de
competencia, como se verifica a continuacion:

El numeral 23 del articulo 153 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080
de 2021, consagra la competencia de esa Corporacion en primera instancia,
asi:

“..] ARTICULO 152. Competencia de los tribunales
administrativos en primera instancia. Los tribunales
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

23. Sin atencién a la cuantia, de los de nulidad y restablecimiento
del derecho contra actos administrativos de caracter disciplinario
que impongan sanciones de destitucion e inhabilidad general,
separacion absoluta del cargo, o suspensiéon con inhabilidad
especial, expedidos contra servidores publicos o particulares que
cumplan funciones publicas en cualquier orden, incluso los de
eleccion popular, cuya competencia no esté asignada al Consejo
de Estado, de acuerdo con el articulo 149A. [...]”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotad D.C. — Colombia
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Por su parte, el articulo 155 del CPACA numeral 14, prevé:

“l..] ARTICULO 155. Competencia de los juzgados
administrativos en  primera instancia. Los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

14. Sin atenciéon a la cuantia, de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos de
caracter disciplinario que no estén atribuidos a los tribunales o al
Consejo de Estado. [...]”

En este sentido, los Tribunales Administrativos unicamente conocen aquellas
faltas disciplinarias que impongan i) sanciones de destitucion e inhabilidad
general, ii) separacion absoluta del cargo, o iii) suspension con inhabilidad
especial, correspondiéndoles a los Juzgados Administrativos la competencia
de los demas asuntos. Lo anterior, por cuanto, el legislador, previé una
conjuncién copulativa’ esto es, que los tribunales conozcan un conjunto de
sanciones aplicadas a un sujeto, lo que implica que, para los casos de
destitucion, deben concurrir también la inhabilidad, pues de no ser asi la
competencia radicara en los juzgados administrativos. Para mayor claridad se
efectua el siguiente cuadro de competencias:

CONOCEN LOS CONOCEN LOS
TRIBUNALES JUZGADOS
1. Destitucion e inhabilidad | 1. Destitucion
general 2. Inhabilidad general
2. Separacion absoluta del | 3. Suspension
cargo 4. Inhabilidad especial
3. Suspension con inhabilidad | 5. Multa
especial 6. Amonestacion
7. Las demas previstas
por la Ley.

En ese sentido, el a-quo errd al aplicar el numeral 22 del articulo 152 del
CPACA, por cuanto, el legislador previo norma especial (art. 152 num. 23 y
art. 155 num. 14) para aquellos actos administrativos que dispongan de las
sanciones y atribuy6 la competencia de forma especifica a los juzgados para
conocer aquellos actos que impusieron suspensiones.

Asi las cosas, revisados los actos administrativos acusados de nulidad,
Resolucion No. 03350 de 28 de marzo de 2022 (07 41-89) y la Resolucion N.°
01894 del 28 de febrero de 2023 (07 90-106), se observa que al sefior Manuel
Gregorio Herazo Jiménez se le impuso la mera sancidn de suspension en el
cargo, se cita:

' Para el caso normativo la conjuncion copulativa es “e” entre destitucion e inhabilidad Ver significado de conjuncion
copulativa: https://dle.rae.es/conjunci%C3%B3n ...] conjuncién copulativa 1. f. Gram. conjuncién coordinante
que forma conjuntos cuyos elementos se suman. Y es una conjuncion copulativa. [...]"”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotad D.C. — Colombia
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Fallo disciplinario de primera instancia:

“[...] SEGUNDO: Como consecuencia de lo decidido en el ordinal
anterior, se le impone al investigado la sancién de suspensién en el
ejercicio del cargo durante tres (3) meses. [...]”

Fallo disciplinario de segunda instancia:

“[...] PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion No. 03350 del 28 de
marzo de 2022, por medio de la cual, la Superintendente delegada
para el Notariado, declar6 disciplinariamente responsable al sefior
Manuel Gregorio Herazo Jiménez, quien, para la época de los
hechos materia de investigacion, se encontraba en el cargo de
Notario Unico del Circulo de Lorica, de acuerdo con la parte
considerativa del presente proveido [...]”

Es decir que, como la sancion impuesta a la parte actora fue unicamente de
suspension, no es de las enlistadas en el numeral 23 del articulo 152 del
CPACA, razén por la cual, se dispondra remitir por competencia estas
diligencias al Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Bogota.

Por las razones expuestas se,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor objetivo de esta
Corporacion, para conocer del asunto de la referencia en primera instancia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion que REMITA por
competencia, estas diligencias al Juzgado Segundo (2°) Administrativo del
Circuito de Bogota, para lo de su competencia, previas las anotaciones a que
haya lugar.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link:__https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Elvh
GRxfriVEIVSdI6y0XgAB5 3jsP563BJA O-UTolLU8g?e=nKgtaf

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
J Magistrada

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotad D.C. — Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-35-014-2021-00399-01

Demandante: MYRIAM CECILIA GARNICA ARIAS

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

Tema Recurso Extraordinario de Unificacion de Jurisprudencia

— Reconocimiento Prima Mitad de Afio

AUTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, que en
providencia del 17 de noviembre de 2023 (34 Carpeta segunda instancia,
(Carpeta 51. Regreso H-E, Carpeta Principal, archivo 006 fls.1-6, exp. virtual),
resolvio rechazar el Recurso Extraordinario de Unificacion de Jurisprudencia
interpuesto por la sefiora Myriam Cecilia Garnica Arias contra la sentencia de
segunda instancia proferida el 2 de febrero de 2023 por la Subseccion D,
Seccién Segunda de esta Corporacion.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, por la
Secretaria de la Subseccion D, procédase a dar cumplimiento a lo ordenado
en el numeral cuarto de la sentencia de segunda instancia de fecha 2 de
febrero de 2023.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EnV
9j-dix851i1SY8zjirNykB6OQIR6WBZ-nwzbvzIfHtiQA?e=hLEDan

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mf%; 77 / —
LBA LUCIA BECERRAAVELLA

Magistrada

AB/LGC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-047-2022-00028-01

Demandante: ANA ESPERANZA ALARCON GONZALEZ
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Tema: Reconocimiento pensidn por aportes

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de
apelacion propuesto por la parte demandante, el Despacho realiza las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidié la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformo el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dict6 otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificé el
articulo 186 de la citada codificacién, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y
cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La
autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y
a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que
a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido
en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso. (...)”
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En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y deméas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admitira el
recurso de apelacion interpuesto el 3 de octubre de 2023, por el apoderado de
la parte demandante contra la sentencia de fecha 26 de septiembre del mismo
afo, proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, que nego las pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto el 3 de octubre de
2023, por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha
26 de septiembre del mismo afio, proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete
(47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 86 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 8° de

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso
de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas,
el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En
caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaréa el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

8 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotacion en estado electronico a las partes,
segun lo establecido en el articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al Despacho
con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

— Secretaria de esta seccion:

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

— Parte demandante, apoderado:

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

- Parte demandada:

notificacionesjudiciales@minieducacion.gov.co
notjudicial@foduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_lreyes@fiduprevisora.com.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras Espinosa:

fcontreras@procuraduria.gov.co

SEXTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es
del caso, el correo de notificaciones sefalado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
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al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcs-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial_gov_co/EveD
UgRZN41AhGcY6SA8UJdOBNOGPRap30az09Pcs6ieTxg?e=KMfmL3

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

i

/@// el

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Secci6n Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bd668ad94638fa894b1c48f53161bb113c9f79a80d7360d5f23600fcdcb4737f
Documento generado en 30/01/2024 08:12:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-016-2020-0381-01

Demandante ALBERTO SEGUNDO VARGAS PALECIA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

Tema: Pension de jubilacion articulo 7° de la Ley 71 de 1988

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de
apelacion propuesto por la parte demandante, el Despacho realiza las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dicto otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles
de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando
en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La
autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
gue a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o trdmite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del
Proceso. (...)”
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En consecuencia, se requerird a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno, deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demés documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacién del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacion presentado el 12 de septiembre de 2023, por la
apoderada de la parte demandante, contra la sentencia del veintidés (22) de
agosto de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedio parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212 , por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién presentado el 12 de septiembre
de 2023, por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia del
veintidés (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)%, proferida por el Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico,

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.

4 Notificada el 29 de agosto de 2023
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conforme a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 8°
de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotacion en estado electrénico a las
partes, segun lo establecido en el articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cbdigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras Espinosa:
fcontreras@procuraduria.gov.co
procjudadmi142@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial gov_co/EoE
Nwwl1PmM5PrarEdK4IL4ABYtJuT c7LUAUK4LAJT-Gnw?e=Mhj5KL

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Secci6n Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2a0196c050ac515f31838f7172b2354bc175b5ef79¢52579h5028dc7047eb43e
Documento generado en 30/01/2024 08:12:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-028-2021-00354-01

Demandante ANA MARIA USECHE GONZALEZ

Demandada: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
Tema: Relacién laboral encubierta

AUTO ADMITE RECURSO

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidié la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
gue reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dict6 otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su
articulo 46 modifico el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes
términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y
cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La
autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y
a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que
a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o tramite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido
en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerird a las partes para que informen si desean
modificar el correo electronico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno, deberan indicarlo en
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P.,
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para la transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de
los memoriales y deméas documentos presentados al proceso, a mas tardar
al dia siguiente a la presentacién del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacion interpuesto el 18 de octubre de 2023, por la apoderada
de la parte demandada, contra la sentencia del 29 de septiembre de 2023,
proferida por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito de
Bogotéd D.C., que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°* del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°3 de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda
de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto el 18 de octubre
de 2023 por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia del 29
de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., que accedio parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 v,
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido
en el articulo 9 ibidem.

TERCERQO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que

! Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una
vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término
de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente
al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.
3 El Ministerio Pudblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.
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admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda
de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
fcontreras@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el
cual debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de
la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con
copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente
al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

oo Mt

ALBA LUGIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ev
zuYXFobmhOoBRMFrOHhIKBZIE3p9Tt7WHDJotSijl7Lw?e=o0my46s

Alba Lucia Becerra Avella

Firmado Por:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-020-2022-00526-01

Demandante VONNE ROCIO ROJAS LARROTA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Tema: Reliquidaciéon pension

AUTO ADMITE RECURSO

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
que reform6 el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dict6 otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su
articulo 46 modifico el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes
términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informaciony las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y
cuando en suenvio y recepcionse garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La
autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y
a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que
a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido
en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerird a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
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procesales y de no haber suministrado uno, deberan indicarlo en
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P.,
para la transmision de datos, envio a traves del mismo de un ejemplar de
los memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar
al dia siguiente a la presentacién del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales, se admite el
recurso de apelacion interpuesto el 3 de noviembre de 2023, por la
apoderada de la parte demandante, contra la sentencia del 12 de octubre de
2023, proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., que nego las pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°¢ de la norma previamente indicada.

Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda
de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto el 3 de noviembre
de 2023, por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia del
12 de octubre de 2023, proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo
del Circuito de Bogota D.C., que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 vy,
mediante anotacién en estado electrénico a las partes, segun lo establecido
en el articulo 9 ibidem.

! Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaréa asf: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. B recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una
vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, paralo cual concedera un término
de diez (10) dias. En caso contrario, no habralugar a dar traslado para alegar. B secretario pasara el expediente
al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacién de conformidad con el articulo 86 idem.
3 © Ministerio Pablico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.
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TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificaciéon del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda
de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cadigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
fcontreras@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el
cual debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de
la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con
copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente
al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

IR ot

ALBA LUGIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/En
[2]IDvuWiBNhVEsHHV40LIB-AxdFcg60k8ecBcIVkDb-A?e=ilWfhs
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE DRA. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-3335-027-2022-00131-01

Demandante LUZ HELENA CACERES RAMOS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG - DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION

Tema: Sancion moratoria — Cesantia anualizada e Intereses

AUTO QUE ACEPTA DESISTIMIENTO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de
apelacion propuesto por la apoderada de la parte demandante, contra la
sentencia proferida el 17 de agosto de 2023, por el Juzgado 27 Administrativo
de Bogota, la Sala observa que mediante escrito radicado el 19 de diciembre
del mismo afio, se desistié de dicho recurso.

ANTECEDENTES

La parte demandante, a través de apoderada judicial (archivo 02, exp.
virtual), y en ejercicio del medio de control, solicito:

“l...]. 1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 06 DE
NOVIEMBRE DEL 2021, frente a la peticion presentada ante la Secretaria de
Educacion de Bogot4, el dia 06 DE AGOSTO DE 2021, el dia 06 DE AGOSTO
DEL 2021, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debid
efectuarse el pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores
correspondientes en la cuenta individual del docente, asi como también niegan
el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio 2020,
los cuales fueron cancelados superado el término legal, esto es, después del 31
de enero de 2021.

2. Declarar que mi representado (a) tiene derecho a que la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG y la entidad territorial

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotad D.C. - Colombia
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de Bogota de manera solidaria, le reconozca y pague la SANCION POR
MORA establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida
en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional
1176 de 1991.

CONDENAS

1. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG y la entidad territorial de Bogota, a que se le reconozca y pague la
SANCION POR MORA establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde
el 15 de febrero del afio 2021, fecha en que debié consignarse el valor
correspondiente a las cesantias del afio 2020, en el respectivo fondo
prestacional y hasta el dia en que se efectle el pago de la prestacion.

2. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG y la entidad territorial de Bogota, a que se le reconozca y pague la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y
el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 1 de enero de 2021.

3. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG y a la entidad territorial de Bogot4, al reconocimiento y pago de los
ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder
adquisitivo de la SANCION MORATORIA E INDEMNIZACION POR PAGO
EXTEMPORANEO DE LOS INTERESES, referidas en los numerales anteriores,
tomando como base la variacion del indice de precios al consumidor desde la
fecha en que debio efectuarse el pago de cada una las anualidades respectivas
y de manera independiente conforme hayan sido las cancelaciones y hasta el
momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 187 del C.P.A.C.A

4. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG y a la entidad territorial de Bogota, al reconocimiento y pago de
intereses moratorios a partir del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se efectle el pago de las
SANCIONES MORATORIAS reconocidas en esta sentencia, art 192 del
C.P.A.CA.

5. Que se ordene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG y a la entidad territorial de Bogotd, dar cumplimiento al fallo que se
dicte dentro de este proceso en el término de 30 dias contados desde la
comunicacién de este tal como lo dispone el articulo 192 y siguientes del Cédigo
de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
(C.P.A.CA).

6. Condenar en costas a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG Yy ala entidad territorial de Bogoté, de conformidad con
lo estipulado en el Articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual se rige por lo dispuesto en el Articulo 392
del Cédigo de Procedimiento Civil modificado por el articulo 19 de la Ley 1395
de 2010. [...].” (SIC).

El Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., mediante sentencia proferida el 17 de agosto de dos mil veintitrés
(2023), nego las pretensiones de la demanda (archivos 59-60, exp. virtual),

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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La apoderada de la parte demandante, inconforme con la anterior decision,
presento recurso de apelacion, cual fue concedido por el a-quo a través del
auto del 17 de octubre de 2023 (archivos 63 y 65, exp. virtual).

A través de memorial del 11 de diciembre de 2023, la apoderada de la actora
manifesto el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la misma
en contra de la sentencia del 17 de agosto de citado afio.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 125 del CPACA, la decisién
sobre la manifestacion de desistimiento debe ser adoptada por la Sala de
Decision por tratarse de un auto que pone fin al proceso (articulo 243,
numeral 2° idem).

El desistimiento es una figura procesal que permite a quien la formula o inicia
una determinada actuacion judicial retractarse de la misma, para que no se
haga un pronunciamiento de fondo o definitivo. Asi, comoquiera que la
mayoria de los actos procesales deben ser promovidos por las partes en
virtud del principio dispositivo, la ley también permite su desistimiento.

Ahora bien, es necesario precisar que el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no contempla regulacion
en torno al desistimiento del recurso de apelacion, sin embargo, el articulo
306 de la misma norma, establece para este tipo de situaciones la remision
al Cadigo General del Proceso, el cual es del siguiente tenor literal:

“Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
seguird el Cdadigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.”

En tal sentido, en los procesos que se surten ante esta jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo, les resultan aplicables las normas que sobre el
particular consagra el C.G.P., para el caso, el articulo 316, prevé la
posibilidad de que las partes desistan de ciertos actos procesales, entre los
cuales se encuentra los recursos, asi:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.
Las partes podran desistir de 10s recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.
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No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si_no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin

condenaen costas y expensas.» (Negrilla y subrayas no son del texto
original).

Del mismo modo, el articulo 314 del C.G.P., sefiala que el desistimiento es
procedente mientras no se haya dictado la sentencia que ponga fin al
proceso, a su turno el articulo 315 ibidem, determina los sujetos que no
pueden hacer uso del desistimiento, entre ellos los apoderados que no
tengan la facultad expresa para desistir, de igual modo, el inciso 4° del
articulo 77 de la precitada codificacion establece que “El apoderado no podra
realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco recibir, allanarse, ni
disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de
manera expresa.”

Se advierte entonces que las citadas normas facultan a las partes de un
litigio, para que desistan de ciertos actos procesales, entre ellos, del recurso
apelacion, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva, al mismo
tiempo establece los requisitos para que sea admitido el desistimiento: (i)
cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado
expresamente para ello y (ii) que se haga ante el secretario del juez de
conocimiento

En este punto, la Sala debe observar que la manifestacion de desistimiento
objeto de esta providencia fue remitida por la profesional del derecho a los
correos registrados para notificacion de las entidades accionadas en la
misma fecha de su radicacién ante esta Corporacion, esto es, el 11 de
diciembre de 2023 (archivo 74, fl.1, exp. virtual) dando asi cumplimiento a lo
preceptuado por los articulos 3° y 9°, paragrafo! de la Ley 2213 de 2022.?

1 [...]. PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje.”

2 por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones.
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No obstante, por auto del 16 de enero de la presente anualidad (archivo 77,
exp. virtual), se ordend devolver el expediente a la Secretaria de la
Subseccion D de esta Corporacion para que procediera a dar cumplimiento
a lo previsto por el numeral 4° del articulo del C.G.P., que dispone sobre el
traslado a la parte demandada del escrito de desistimiento.

3. Caso concreto

En el caso sub examine se advierte que el proceso estaba pendiente de la
admision de recurso de apelacion incoado por la actora contra la sentencia
del 17 de agosto de 2023, que le nego las pretensiones reclamadas con la
demanda, lo que significa que no se ha proferido una decision que ponga fin
al proceso. Asimismo, se observa del poder obrante en los folios 4-5 del
archivo 02 del expediente virtual que el apoderado especial de la
demandante esta expresamente facultado para desistir.

De igual manera, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados
en la ley, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacién
presentado por la apoderada de la parte demandante, y declarard la
terminacién del proceso, toda vez que el inciso 2° del articulo 316 del Codigo
General del Proceso, dispone que el desistimiento de un recurso deja en
firme la providencia objeto de la apelacion, en consecuencia, como la misma
fue aceptada, quedara en firme la providencia del 17 de agosto de 2023,
proferida por el Juzgado 27 Administrativo de Bogota.

4. Costas

En lo concerniente a la condena en costas, el articulo citado en el parrafo
anterior, establece que el auto que acepta un desistimiento condenara en
costas, no obstante esa misma norma permite al juez abstenerse de
condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii)
se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido,
(iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente
el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

En ese orden de ideas, comoquiera que la demandante remitié a los correos
electrénicos de las entidades demandadas copia del escrito desistimiento, no
obstante, por la Secretaria de la Subseccion D de este Tribunal se dio el
traslado previsto en el numeral 4° del articulo 316 del C.G.P., a la parte
demandada del desistimiento (archivo 78, exp. virtual) y la misma dentro el
término concedido no emitié pronunciamiento alguno, aunado que en el caso
concreto no aparece demostrado que las mismas se hubieren causado, esta
Sala de Decision se abstendra de condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”,

RESUELVE:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotad D.C. - Colombia



e” e
° M *
G | 0o | S
% ~ g Radicado: 11001-3335-027-2022-00131-01
% lovo Demandante: Luz Helena Caceres Ramos

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion incoado
contra la sentencia del 17 de agosto de 2023 proferida por el Juzgado 27
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C., y, en consecuencia,
DECLARAR TERMINADO el proceso de la referencia de conformidad las
consideraciones expuestas en esta providencia

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme la presente providencia, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ekt
66s7FIhtCotHQiebNTGUBNENPtEI3gPLIgWXT|{XVNSA?e=ckejW8

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Q,V ./

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

ISRAEL SOLER PEDROZA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado Magistrado

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotad D.C. - Colombia


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ekt66s7FIhtCotHQiebNTGUBNENPtEi3qPLlgWXTjXVNSA?e=ckejW8
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ekt66s7FIhtCotHQiebNTGUBNENPtEi3qPLlgWXTjXVNSA?e=ckejW8
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ekt66s7FIhtCotHQiebNTGUBNENPtEi3qPLlgWXTjXVNSA?e=ckejW8

e’ . /V(
n g ) <
! b & Radicado: 11001-3335-024-2022-00234-01
< i <o Demandante: Fredy Alexander Tobo Pulido
k¢ N-/o"

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE DRA. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-3335-024-2022-00234-01

Demandante FREDY ALEXANDER TOBO PULIDO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG - DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION

Tema: Sancion moratoria — Cesantia anualizada e Intereses

AUTO QUE ACEPTA DESISTIMIENTO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de
apelacion propuesto por la apoderada de la parte demandante, contra la
sentencia proferida el 28 de julio de 2023, por el Juzgado 24 Administrativo
de Bogota, la Sala observa que mediante escrito radicado el 11 de diciembre
del mismo afio, se desistié de dicho recurso.

ANTECEDENTES

La parte demandante, a través de apoderada judicial (archivo 01, exp.
virtual), y en ejercicio del medio de control, solicito:

“1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 13 DE
DICIEMBRE DE 2021, frente a la peticién presentada ante Secretaria de
Educacion de Bogot4, el dia 13 DE SEPTIEMBRE DE 2021, mediante la cual se
niega el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignaciéon oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debié efectuarse el pago
de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la
cuenta individual del docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y
el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

2. Declarar que mi representado (a) tiene derecho a que la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG y LA ALCALDIA DE
BOGOTA - la Entidad Territorial de Bogotd de manera solidaria, le
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reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

CONDENAS

1. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG y LA ALCALDIA DE BOGOTA - la Entidad Territorial Secretaria de
Educacién de Bogot4, a que se le reconozcay pague la SANCION POR MORA
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero del afio 2021,
fecha en que debid consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio
2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en que se efectie el
pago de la prestacion.

2. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG y LA ALCALDIA DE BOGOTA - la Entidad Territorial Secretaria de
Educacion de Bogota, a que se le reconozcay pague la INDEMNIZACION, por
el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en
el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176
de 1991, indemnizacién que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 1 de enero de 2021.

3. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG y LA ALCALDIA DE BOGOTA - la Entidad Territorial Secretaria de
Educacién Bogota, al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya
lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la SANCION
MORATORIA E INDEMNIZACION POR PAGO EXTEMPORANEO DE LOS
INTERESES, referidas en los numerales anteriores, tomando como base la
variacion del indice de precios al consumidor desde la fecha en que debié
efectuarse el pago de cada una las anualidades respectivas y de manera
independiente conforme hayan sido las cancelaciones y hasta el momento de la
ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 187 del C.P.A.C.A

4. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG y LA ALCALDIA DE BOGOTA - la Entidad Territorial Secretaria de
Educacién de Bogota, al reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir
del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo
siguiente hasta que se efectle el pago de las SANCIONES MORATORIAS
reconocidas en esta sentencia, art 192 del C.P.A.C.A

5. Que se ordene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG y LA ALCALDIA DE BOGOTA - la Entidad Territorial Secretaria de
Educacién de Bogota, dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este
proceso en el término de 30 dias contados desde la comunicacion de este tal
como lo dispone el articulo 192 y siguientes del Cdodigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (C.P.A.C.A).

6. Condenar en costas a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG y LA ALCALDIA DE BOGOTA - la Entidad Territorial
Secretaria de Bogota, de conformidad con lo estipulado en el Articulo 188 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual se rige por lo dispuesto en el Articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil
modificado por el articulo 19 de la Ley 1395 de 2010. (SIC).
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El Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa
D.C., mediante sentencia proferida el 28 de julio de dos mil veintitrés (2023),
nego las pretensiones de la demanda (archivo 024, exp. virtual),

La apoderada de la parte demandante, inconforme con la anterior decision,
presento recurso de apelacion, cual fue concedido por el a-quo a través del
auto del 25 de septiembre de 2023 (archivos 026 y 028, exp. virtual).

A través de memorial del 11 de diciembre de 2023, la apoderada del actor
manifesto el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la misma
en contra de la sentencia del 28 de julio del citado afio.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 125 del CPACA, la decision
sobre la manifestacién de desistimiento debe ser adoptada por la Sala de
Decision por tratarse de un auto que pone fin al proceso (articulo 243,
numeral 2° idem).

El desistimiento es una figura procesal que permite a quien la formula o inicia
una determinada actuacion judicial retractarse de la misma, para que no se
haga un pronunciamiento de fondo o definitivo. Asi, comoquiera que la
mayoria de los actos procesales deben ser promovidos por las partes en
virtud del principio dispositivo, la ley también permite su desistimiento.

Ahora bien, es necesario precisar que el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no contempla regulacion
en torno al desistimiento del recurso de apelacion, sin embargo, el articulo
306 de la misma norma, establece para este tipo de situaciones la remision
al Codigo General del Proceso, el cual es del siguiente tenor literal:

“Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
seguira el Cdadigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.”

En tal sentido, en los procesos que se surten ante esta jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo, les resultan aplicables las normas que sobre el
particular consagra el C.G.P., para el caso, el articulo 316, prevé la
posibilidad de que las partes desistan de ciertos actos procesales, entre los
cuales se encuentra los recursos, asi:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES,
Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.
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El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistig,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si_no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin

condenaen costas y expensas.» (Negrilla y subrayas no son del texto
original).

Del mismo modo, el articulo 314 del C.G.P., sefiala que el desistimiento es
procedente mientras no se haya dictado la sentencia que ponga fin al
proceso, a su turno el articulo 315 ibidem, determina los sujetos que no
pueden hacer uso del desistimiento, entre ellos los apoderados que no
tengan la facultad expresa para desistir, de igual modo, el inciso 4° del
articulo 77 de la precitada codificacion establece que “El apoderado no podra
realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco recibir, allanarse, ni
disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de
manera expresa.”

Se advierte entonces que las citadas normas facultan a las partes de un
litigio, para que desistan de ciertos actos procesales, entre ellos, del recurso
apelacion, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva, al mismo
tiempo establece los requisitos para que sea admitido el desistimiento: (i)
cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado
expresamente para ello y (ii) que se haga ante el secretario del juez de
conocimiento

En este punto, la Sala debe observar que la manifestacion de desistimiento
objeto de esta providencia fue remitida por la profesional del derecho a los
correos registrados para notificacion de las entidades accionadas en la
misma fecha de su radicacién ante esta Corporacion, esto es, el 11 de
diciembre de 2023 (archivo 35, fl.1, exp. virtual) dando asi cumplimiento a lo
preceptuado por los articulos 3° y 9°, paragrafo! de la Ley 2213 de 2022.?

1 [...]. PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje.”

2 por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones.
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No obstante, por auto del 16 de enero de la presente anualidad (archivo 036,
exp. virtual), se ordend devolver el expediente a la Secretaria de la
Subseccion D de esta Corporacion para que procediera a dar cumplimiento
a lo previsto por el numeral 4° del articulo del C.G.P., que dispone sobre el
traslado a la parte demandada del escrito de desistimiento.

3. Caso concreto

En el caso sub examine se advierte que el proceso estaba pendiente de la
admision de recurso de apelacion incoado por la actora contra la sentencia
del 28 de julio de 2023, que le negd las pretensiones reclamadas con la
demanda, lo que significa que no se ha proferido una decision que ponga fin
al proceso. Asimismo, se observa del poder obrante en los folios 4-5 del
archivo 001 del expediente virtual que la apoderada especial del demandante
esta expresamente facultada para desistir.

De igual manera, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados
en la ley, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacién
presentado por la apoderada de la parte demandante, y declarara la
terminacién del proceso, toda vez que el inciso 2° del articulo 316 del Codigo
General del Proceso, dispone que el desistimiento de un recurso deja en
firme la providencia objeto de la apelacion, en consecuencia, como la misma
fue aceptada, quedara en firme la providencia del 28 de julio de 2023,
proferida por el Juzgado 24 Administrativo de Bogota.

4. Costas

En lo concerniente a la condena en costas, el articulo citado en el parrafo
anterior, establece que el auto que acepta un desistimiento condenara en
costas, no obstante esa misma norma permite al juez abstenerse de
condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii)
se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido,
(iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente
el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

En ese orden de ideas, comoquiera que la demandante remitié a los correos
electronicos de las entidades demandadas copia del escrito desistimiento, no
obstante, por la Secretaria de la Subseccién D de este Tribunal se dio el
traslado previsto en el numeral 4° del articulo 316 del C.G.P., a la parte
demandada del desistimiento (archivo 49, exp. virtual) y la misma dentro el
término concedido no emitié pronunciamiento alguno, aunado que en el caso
concreto no aparece demostrado que las mismas se hubieren causado, esta
Sala de Decision se abstendré de condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”,

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotad D.C. - Colombia
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RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion incoada
contra la sentencia del 28 de julio de 2023 proferida por el Juzgado 24
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C., y, en consecuencia,
DECLARAR TERMINADO el proceso de la referencia de conformidad las
consideraciones expuestas en esta providencia

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme la presente providencia, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EiT
LO7hy3EZIg2NMQ-dpzVIBgwvUr9Yop5HdVvcruwzaBw?e=rg5X0Q

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| / !)Q Mf¢ a/;;@

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

=

ISRAEL SOLER PEDROZA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado Magistrado

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE DRA. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-35-011-2022-00263-01

Demandante ZULMA LILIANA MONTERO CARDENAS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG - DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION

Tema: Sancion moratoria — Cesantia anualizada e Intereses

AUTO QUE ACEPTA DESISTIMIENTO

I. ASUNTO

Procede la Sala a decidir la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacién, presentada por la apoderada de la parte demandante

II. ANTECEDENTES

La parte demandante, a través de apoderada judicial (archivo 01, exp.
virtual), y en ejercicio del medio de control, solicito:

“[...] Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 27 DE
NOVIEMBRE DE 2021, frente a la peticion presentada ante la Secretaria de
Educacion de Bogota, el dia 27 DE AGOSTO DE 2021, mediante la cual se niega
el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde
el 15 de febrero de 2021 fecha en que debi6 efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento en que
se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176
de 1991, indemnizacién que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

Declarar que mi representado (a) tiene derecho a que la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG y LA ALCALDIA DE BOGOTA - la
Entidad Territorial Secretariade Educacion de Bogota de manera solidaria,
le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

CONDENAS

Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
y LA ALCALDIA DE BOGOTA - la Entidad Territorial Secretaria de
Educacién de Bogot4, a que se le reconozca y pague la SANCION POR MORA
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero del afio 2021,
fecha en que debio6 consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio
2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en que se efectuie el
pago de la prestacion.

Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
y LA ALCALDIA DE BOGOTA - la Entidad Territorial Secretaria de
Educacion de Bogota, a que se le reconozca y pague la INDEMNIZACION, por
el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en
el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176
de 1991, indemnizacién que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 1 de enero de 2021.

Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
y LA ALCALDIA DE BOGOTA - la Entidad Territorial Secretaria de
Educacién de Bogota, al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que
haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de la SANCION
MORATORIA E INDEMNIZACION POR PAGO EXTEMPORANEO DE LOS
INTERESES, referidas en los numerales anteriores, tomando como base la
variacion del indice de precios al consumidor desde la fecha en que debio
efectuarse el pago de cada una las anualidades respectivas y de manera
independiente conforme hayan sido las cancelaciones y hasta el momento de la
ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 187 del C.P.A.C.A

Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
y LA ALCALDIA DE BOGOTA - la Entidad Territorial Secretaria de
Educacién de Bogota, al reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir
del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo
siguiente hasta que se efectlie el pago de las SANCIONES MORATORIAS
reconocidas en esta sentencia, art 192 del C.P.A.C.A.

Que se ordene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG y LA ALCALDIA DE BOGOTA - la Entidad Territorial Secretaria de
Educacién de Bogota, dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este
proceso en el término de 30 dias contados desde la comunicacion de este tal
como lo dispone el articulo 192 y siguientes del Cddigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (C.P.A.C.A).

Condenar en costas a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
-FOMAG Yy LA ALCALDIA DE BOGOTA - la Entidad Territorial Secretaria de
Educacién de Bogotd, de conformidad con lo estipulado en el Articulo 188 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual se rige por lo dispuesto en el Articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil
modificado por el articulo 19 de la Ley 1395 de 2010. [...].” (SIC).

El Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
mediante sentencia proferida el veintinueve (29) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), neg6 las pretensiones de la demanda relativas al
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reconocimiento y pago de la sancion moratoria contemplada en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por falta de pago de los intereses a
las cesantias (archivo 037, exp. virtual).

La apoderada de la parte demandante, inconforme con la anterior decision,
presentd recurso de apelacion, el cual fue concedido por el a-quo a traves
de auto del dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023). (archivo 41,
exp. virtual).

Por auto de nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) se admitid
el recurso de apelacion interpuesto el 19 de abril del 2023 por la apoderada
de la parte demandante, contra la sentencia del veintinueve (29) de marzo
de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Once (11)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego las pretensiones de
la demanda. (archivo 052, exp. virtual).

A través de memorial del 6 de diciembre de 2023, la apoderada de la actora
manifesto el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto en contra de
la sentencia del veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
(archivo 056, exp. virtual).

Mediante proveido del dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
la magistrada sustanciadora resolvié devolver el expediente a la Secretaria
de la Subseccion D, Seccion Segunda de esta Corporacion, para que
procediera conforme al numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, esto es, corriera traslado de la solicitud de desistimiento a la parte
demanda en los términos alli establecidos (archivo 057, exp. virtual).

En Oficio No. 007/ALBA//2024 de 17 de enero de 2024, se corri6 traslado de
la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién. Vencido el término
concedido, la parte accionada permanecio en silencio (archivo 058, exp.
virtual).

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 125 del CPACA, la decision
sobre la manifestacién de desistimiento debe ser adoptada por la Sala de
Decisién por tratarse de un auto que pone fin al proceso (articulo 243,
numeral 2° idem).

El desistimiento es una figura procesal que permite a quien la formula o inicia
una determinada actuacion judicial retractarse de la misma, para que no se
haga un pronunciamiento de fondo o definitivo. Asi, comoquiera que la
mayoria de los actos procesales deben ser promovidos por las partes en
virtud del principio dispositivo, la ley también permite su desistimiento.

Ahora bien, es necesario precisar que el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no contempla regulacion
en torno al desistimiento del recurso de apelacion, sin embargo, el articulo
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306 de la misma norma, contempla, para este tipo de situaciones, la remision
al Cddigo General del Proceso, el cual es del siguiente tenor literal:

“Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se
seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.”

En tal sentido, en los procesos que se surten ante esta jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo, resultan aplicables las normas que sobre el
particular consagra el C.G.P., para el caso, el articulo 316, prevé la
posibilidad de que las partes desistan de ciertos actos procesales, entre los
cuales se encuentra los recursos, asi:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES,
Las partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada 'y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.»

(Negrilla y subrayas no son del texto original).

Del mismo modo el articulo 314 del C.G.P., sefiala que el desistimiento es
procedente mientras no se haya dictado la sentencia que ponga fin al
proceso, a su turno el articulo 315 ibidem, determina los sujetos que no
pueden hacer uso del desistimiento, entre ellos los apoderados que no
tengan la facultad expresa para desistir, de igual modo, el inciso 4° del
articulo 77 de la precitada codificacion establece que “El apoderado no podra
realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco recibir, allanarse, ni

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotad D.C. — Colombia



L

i) <
‘,;;‘, 2 Radicado: 11001-33-35-011-2022-00263-01
& Demandante: ZULMA LILIANA MONTERO CARDENAS

disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de
manera expresa.”

Se advierte entonces que las citadas normas facultan a las partes de un
litigio, para que desistan de ciertos actos procesales, entre ellos, del recurso
apelacion, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva, al mismo
tiempo establece los requisitos para que sea admitido el desistimiento: (i)
cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado
expresamente para ello y (ii) que se haga ante el secretario del juez de
conocimiento

3. Caso concreto

En el caso sub examine se observa que, para el momento de la presentacion
del desistimiento, aun no se habia proferido decision de segunda instancia.
Igualmente se aprecia del poder obrante en los folios 4-5, archivo 01 del
expediente virtual, que la apoderada especial de la demandante esta
expresamente facultada para desistir.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en
la ley, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado
por la apoderada de la parte demandante, y declarara la terminacion del
proceso, toda vez que el inciso 2° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, dispone que el desistimiento de un recurso deja en firme la
providencia objeto de la apelacion, en consecuencia, como la misma fue
aceptada, quedara en firme la sentencia del veintinueve (29) de marzo de
dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado 11 Administrativo de
Bogota.

4. Costas

En lo concerniente a la condena en costas, el articulo citado en el parrafo
anterior, establece que el auto que acepta un desistimiento condenara en
costas, no obstante esa misma norma permite al juez abstenerse de
condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i)
se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido,
(iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente
el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

En ese orden de ideas, como lo hiciera por Oficio No. 007/ALBA//2024 la
Secretaria de la Subseccion D, traslado la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacién y la parte demandada, pese a notificarse debidamente,
permanecio en silencio, no se condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”,
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RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién incoado
contra la sentencia del veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023),
proferida por el Juzgado 11 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
D.C., y, en consecuencia, DECLARAR TERMINADO el proceso de la
referencia de conformidad las consideraciones expuestas en esta
providencia

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme la presente providencia, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ek
UT2LwrUgpll7kdxqtvCzsBscgsnGD-FzpFrFi3Mhzchg?e=iZ8Jwl

NOTIFI'QUESE Y CUMPLASE

LBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE DRA. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001333501020220031901

Demandante ANDREA CAROLINA ROBAYO FLOREZ
Demandada: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Bogota D.C.- Secretaria de Educacion Distrital.

Tema: Sancion moratoria — Cesantia anualizada e Intereses

AUTO QUE ACEPTA DESISTIMIENTO

I. ASUNTO

Procede la Sala a decidir la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion, presentada por la apoderada de la parte demandante

II. ANTECEDENTES

La parte demandante, a través de apoderada judicial (archivo 01, exp.
virtual), y en ejercicio del medio de control, solicito:

“[...] Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 28 DE
DICIEMBRE DE 2021, frente a la peticion presentada ante la Secretaria de
Educacion de Bogota, el dia 28 DE SEPTIEMBRE DE 2021, mediante la cual se
niega el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacién oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debi6 efectuarse el pago
de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la
cuenta individual del docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y
el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

Declarar que mi representado (a) tiene derecho a que la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG y LA ALCALDIA DE BOGOTA - la
Entidad Territorial Secretariade Educacion de Bogota de manera solidaria,
le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.
Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotad D.C. — Colombia



‘V‘r é‘P Radicacion: 11001333501020220031901
€4 Demandante: ANDREA CAROLINA ROBAYO FLOREZ

CONDENAS

Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
y LA ALCALDIA DE BOGOTA - la Entidad Territorial Secretaria de
Educacién de Bogot4, a que se le reconozca y pague la SANCION POR MORA
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero del afio 2021,
fecha en que debio6 consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio
2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en que se efectuie el
pago de la prestacion.

Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
y LA ALCALDIA DE BOGOTA - la Entidad Territorial Secretaria de
Educacion de Bogota, a que se le reconozca y pague la INDEMNIZACION, por
el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en
el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176
de 1991, indemnizacién que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 1 de enero de 2021.

Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
y LA ALCALDIA DE BOGOTA - la Entidad Territorial Secretaria de
Educacién de Bogota, al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que
haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de la SANCION
MORATORIA E INDEMNIZACION POR PAGO EXTEMPORANEO DE LOS
INTERESES, referidas en los numerales anteriores, tomando como base la
variacion del indice de precios al consumidor desde la fecha en que debio
efectuarse el pago de cada una las anualidades respectivas y de manera
independiente conforme hayan sido las cancelaciones y hasta el momento de la
ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 187 del C.P.A.C.A

Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
y LA ALCALDIA DE BOGOTA - la Entidad Territorial Secretaria de
Educacién de Bogota, al reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir
del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo
siguiente hasta que se efectlie el pago de las SANCIONES MORATORIAS
reconocidas en esta sentencia, art 192 del C.P.A.C.A.

Que se ordene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG y LA ALCALDIA DE BOGOTA - la Entidad Territorial Secretaria de
Educacién de Bogota, dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este
proceso en el término de 30 dias contados desde la comunicacion de este tal
como lo dispone el articulo 192 y siguientes del Cddigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (C.P.A.C.A).

Condenar en costas a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
-FOMAG Yy LA ALCALDIA DE BOGOTA - la Entidad Territorial Secretaria de
Educacién de Bogotd, de conformidad con lo estipulado en el Articulo 188 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual se rige por lo dispuesto en el Articulo 392 del Codigo de Procedimiento Civil
modificado por el articulo 19 de la Ley 1395 de 2010. [...].” (SIC).

El Juzgado Décimo (10) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
mediante sentencia proferida el quince (15) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), nego las pretensiones de la demanda relativas al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de
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1990, y la indemnizacién por falta de pago de los intereses a las cesantias
(archivo 27, exp. virtual).

La apoderada de la parte demandante, inconforme con la anterior decision,
presentd recurso de apelacion, el cual fue concedido por el a-quo a traves
de auto del veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
(archivo 31, exp. virtual).

Por auto de veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) se
admitio el recurso de apelacion interpuesto el 29 de agosto de 2023 por la
apoderada de la parte demandante, contra la sentencia del quince (15) de
agosto de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Décimo (10)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego las pretensiones de
la demanda. (archivo 37, exp. virtual).

A través de memorial del 29 de noviembre de 2023, la apoderada de la actora
manifesto el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto en contra de
la sentencia del quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023). (archivo
40, exp. virtual).

Mediante proveido del dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
la magistrada sustanciadora resolvié devolver el expediente a la Secretaria
de la Subseccion D, Seccion Segunda de esta Corporacion, para que
procediera conforme al numeral 4° del articulo 316 del Cddigo General del
Proceso, esto es, corriera traslado de la solicitud de desistimiento a la parte
demanda en los términos alli establecidos (archivo 057, exp. virtual).

En Oficio No. 006/ALBA//2024 de 17 de enero de 2024, se corri6 traslado de
la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién. Vencido el término
concedido, la parte accionada permanecié en silencio (archivo 43, exp.
virtual).

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 125 del CPACA, la decision
sobre la manifestacién de desistimiento debe ser adoptada por la Sala de
Decisién por tratarse de un auto que pone fin al proceso (articulo 243,
numeral 2° idem).

El desistimiento es una figura procesal que permite a quien la formula o inicia
una determinada actuacion judicial retractarse de la misma, para que no se
haga un pronunciamiento de fondo o definitivo. Asi, comoquiera que la
mayoria de los actos procesales deben ser promovidos por las partes en
virtud del principio dispositivo, la ley también permite su desistimiento.

Ahora bien, es necesario precisar que el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no contempla regulacion
en torno al desistimiento del recurso de apelacion, sin embargo, el articulo
306 de la misma norma, contempla para este tipo de situaciones la remision
al Cédigo General del Proceso, el cual es del siguiente tenor literal:
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“Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se
seguira el Cdédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.”

En tal sentido, en los procesos que se surten ante esta jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo, resultan aplicables las normas que sobre el
particular consagra el C.G.P., para el caso, el articulo 316, prevé la
posibilidad de que las partes desistan de ciertos actos procesales, entre los
cuales se encuentra los recursos, asi:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.
Las partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.»

(Negrilla y subrayas no son del texto original).

Del mismo modo el articulo 314 del C.G.P., sefiala que el desistimiento es
procedente mientras no se haya dictado la sentencia que ponga fin al
proceso, a su turno el articulo 315 ibidem, determina los sujetos que no
pueden hacer uso del desistimiento, entre ellos los apoderados que no
tengan la facultad expresa para desistir, de igual modo, el inciso 4° del
articulo 77 de la precitada codificacion establece que “El apoderado no podra
realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco recibir, allanarse, ni
disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de
manera expresa.”
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Se advierte entonces que las citadas normas facultan a las partes de un
litigio, para que desistan de ciertos actos procesales, entre ellos, del recurso
apelacion, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva, al mismo
tiempo establece los requisitos para que sea admitido el desistimiento: (i)
cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado
expresamente para ello y (ii) que se haga ante el secretario del juez de
conocimiento

3. Caso concreto

En el caso sub examine se observa que, para el momento de la presentacion
del desistimiento, ain no se habia proferido decisién de segunda instancia.
Igualmente, se aprecia del poder obrante en los folios 4-5, archivo 01 del
expediente virtual, que la apoderada especial de la demandante esta
expresamente facultada para desistir.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en
la ley, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado
por la apoderada de la parte demandante, y declarara la terminacion del
proceso, toda vez que el inciso 2° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, dispone que el desistimiento de un recurso deja en firme la
providencia objeto de la apelacion, en consecuencia, como la misma fue
aceptada, quedara en firme la sentencia del quince (15) de agosto de dos mil
veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Décimo (10) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota.

4. Costas

En lo concerniente a la condena en costas, el articulo citado en el parrafo
anterior, establece que el auto que acepta un desistimiento condenara en
costas, no obstante esa misma norma permite al juez abstenerse de
condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii)
se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido,
(iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente
el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

En ese orden de ideas, como por Oficio No. 006/ALBA//2024 de 17 de enero
de 2024, la Secretaria de la Subseccion D, corri6 traslado de la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion y la parte demandada, pese a
notificarse debidamente, permanecio en silencio, no se condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”,

RESUELVE:
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PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion incoado
contra la sentencia del quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023),
proferida por el Juzgado Décimo (10) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot4, D.C., y, en consecuencia, DECLARAR TERMINADO el proceso de
la referencia de conformidad las consideraciones expuestas en esta
providencia

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme la presente providencia, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Erf
1IMVESyxJrr2YHXXusXIBU94zSFEcMjUo4GXXhexa8g?e=CCuapC

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e “i@:ﬁf

LBA L'UCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

—

PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D. C., veintiséis (26) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00317-00
Demandante: Luis Alfonso Soto Gil
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Previo la fijar la liquidacion del crédito en el presente asunto, el Despacho advierte
gue el apoderado de la parte ejecutada mediante escrito del 10 de octubre de 2023
allegé la liquidaciéon del crédito (anotacion Samai No. 36). De otra parte, la parte
ejecutada mediante memorial del 10 de enero de 2024, aporto la resolucion No.
10507 del 23 de diciembre de 2023, “por medio de la cual se le da cumplimiento a
la sentencia del 24 de agosto de 2023 (...), (anotacion Samai No. 38).

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 110 del Codigo General del Proceso,
corrase traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, asi
como la resolucion de cumplimiento de la sentencia aportada por la parte ejecutada
para que en el término de tres (3) dias, las partes se pronuncien en lo que estimen
oportuno.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE
CORRER TRASLADO a las partes por el término de tres (03) dias para que se
pronuncien frente a la documental sefialada en la parte considerativa de este

proveido, en dicho término, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a
bien lo tiene.

Notifiquese y cumplase.

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/aaab



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D. C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: |25000-23-42-000-2017-01004-00
Demandante: | Fernando Antonio Torres Gomez
Demandada: |Procuraduria General de la Nacion
Vinculado: Mauricio Roman Bustamante

Estando el proceso al despacho para proferir sentencia, se advierte la
necesidad de ordenar la notificacion al emandante Fernando Antonio Torres
Gomezd, del auto de fecha 16 de junio de 2023, por medio del cual este despacho
fij6 el litigio y se corrié a las partes traslado para alegar de conclusion, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se observa que con la presentacion de la
demanda de la referencia, el actor Fernando Antonio Gémez Torres, allegé poder
en el gue se evidencia que le otorgd poder al abogado Gustavo Quintero Gomez,
para que lo representara en el preente caso; al que le fue reconocida personeria
para actuar mediante proveido de fecha 9 de febrero de 2022, tal como se evidencia
en el expediente SAMAL.

No obstante lo anterior, con fecha 25 de agosto de 2022, el abogado
Gustavo Quintero GOmez, presentd a través de la Secretaria de esta Corporacion
renuncia al poder y declaracion en la que afirmé que su poderdante se encontraba
a paz y salvo por concepto de honorarios; al respecto también allegé memorial en
el que se logra advertir que con fecha 5 de abril de 2022, le comunicé a su
poderdante Fernando Antonio GoOmez Torres, al correo personal,
ferantogo@gmail.com, la mencionada renuncia.

Al respecto el articulo 76 del Codigo General del Proceso dispone:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la
radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe
otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para
recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

(...) La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

En virtud de la citada disposicién el despacho considera que en el
presente caso ya se encuentra terminado el poder que el sefior Fernando Antonio
Gbomez Torres, le otorgo al abogado Gustavo Quintero Gomez.


mailto:ferantogo@gmail.com

Expediente No. 25000-23-42-000-2017-01004-01
Demandante: Fernando Antonio Torres Gémez
Demandado: Procuraduria General de la Nacién

Aun asi el despacho no puede pasar por alto dos circuntancias con las
cuales se podria considerar que el auto de fecha 16 de junio de 2023 por medio del
cual este despacho fijo el litigio y corrié a las partes traslado para alegar de
conclusién, no ha sido notificado a la parte demandante en debida forma.

La primera es que revisado el expediente se puede observar que el
citado auto fue notificado el 21 de junio de 2023 por estado, por parte de la
Secretaria de la Corporacion a los correos electronicos del abogado Gustavo
Quintero Gdémez, info@ggn-abogados.com, info@ggnabogados.com, 'y
dnrdprocuradores@gmail.com, quien ya no es el apoderado del actor; y la segunda
circunstancia es que revisada la actuacion surtida por la Secretaria de esta
Subseccion, se puede evidenciar que dicha providencia no fue notificada al correo
electronico  personal del sefior Fernando Antonio Torres Gdmez,
ferantogo@gmail.com, motivo por el cual es facil concluir respecto de la providencia
en mencion, el actor no ha sido notificado en debida forma.

Por lo anteriormente expuesto, y a efectos de garantizar los derechos
de defensa y contradiccion del demandante, se hace necesario retrotraer la
actuacion para los efectos de él, y ordenar la notificacion a la parte demandante,
al correo electronico ferantogo@gmail.com, del auto de fecha 16 de junio de 2023
por medio del cual este despacho fij6 el litigio y corrié a las partes traslado para
alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- Notificar a la parte demandante, al correo electrénico
ferantogo@gmail.com, del auto de fecha 16 de junio de 2023, por medio del cual
este despacho fij6 el litigio y corrié a las partes traslado para alegar de conclusion.
Reabranse los términos concedidos en auto, exclusivamente en beneficio del
actora.

SSEGUNDO.- Por la Secretaria de la Subseccion “D”, de la Seccion Segunda de
esta Corporacion, NOTIFIQUESE esta providencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/Vpa
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25000-23-42-000-2023-00287-00

Demandante: Maria Dolores Abello Ledn

Demandado: La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio Regional
Bogota D.C.

Magistrado Sustanciador: Doctor CERVELEON PADILLA LINARES

Vencido el término del traslado de las excepciones propuestas por la entidad, encontrandose el
Despacho para convocar audiencia Inicial consagrada en el articulo 372 del CGP, se tiene en
cuenta:

CONSIDERACIONES

En el caso sub examine, revisado el expediente se observa que con las excepciones propuestas
por la entidad demandada se solicitaron pruebas documentales, y a su turno la ejecutante
solicito pruebas documentales en su escrito introductorio, documental que reposan en la entidad
ejecutada.

El articulo 173 del Cédigo General del Proceso sobre la oportunidad, apreciacion y admision de
las pruebas establece:

ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente
sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas
hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera
podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no
hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas
o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
practica y contradiccion. (negrilla ahora)

Revisado el expediente y previo a citar a audiencia, se advierte que en este asunto las pruebas
fueron solicitadas y aportadas en oportunidad procesal, y como las pruebas solicitadas por la
entidad ejecutada y la parte ejecutante son netamente documentales, el Despacho se
pronunciara frente a dichas pruebas asi:

- Admitir las pruebas documentales aportadas con el escrito de la demanda.
Documentales por oficiar:

Decretar las siguientes pruebas documentales:
Requerir a la Secretaria de Educacion Distrital de Bogot4, para que en el término

de diez (10) dias contados a partir de su notificacién allegue con direccién a este
proceso ejecutivo copia de los siguientes documentos:



o La trazabilidad con los respectivos soportes de la gestion realizada para la
consecucion del pago de la sentencia base de la ejecucion, a favor de MARIA
DOLORES ABELLO LEON identificado con Cédula de Ciudadania 41 700 430.

o Copia de los siguientes radicados y sus respectivas respuestas: E- 2022 — 170395 de
fecha 15 de septiembre de 2022, E- 2022-177454 de fecha 29 de septiembre de 2022 y
E- 2023 — 44923 de fecha 10 de marzo de 2023.

Requerir a la Fiduprevisora, para que en el término de diez (10) dias contados a
partir de su notificacion allegue con direccidn a este proceso ejecutivo copia de los
siguientes documentos con sus respectiva s respuestas:

o Copia de los siguientes radicados: 20220321399322 de fecha 11 de mayo de
2022, 20220322778442 de fecha 07 de septiembre de 2022, 20230320857462
de fecha 14 de abril de 2023 y 20230321295722 de fecha 23 de mayo de 2023.

Por lo antes expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR las pruebas solicitadas por la parte ejecutada en las condiciones
previstas en esta providencia:

- Por Secretaria de la Subseccion “D” OFICIAR a la Secretariade Educacion Distrital
y a la Fiduprevisora, para que alleguen copia de los documentos relacionado en la
parte considerativa de esta providencia, para lo cual se le concede un término de diez
(10) dias habiles comunes contados a partir que se libre el oficio para tal efecto.

SEGUNDO: Por secretaria de la Subseccion “D” allegadas las pruebas del ordinal anterior
corrase traslado de las mismas en los términos del articulo 110 del CGP.

Notifiquese y cumplase

v\A
CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/aaab



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D. C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25000-23-42-000-2023-00266-00

Demandante: Omaira Estella Paez Paez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Vencido el término del traslado de las excepcione propuestas por la entidad,
encontrdndose el Despacho para convocar audiencia Inicial consagrada en el
articulo 372 del CGP, se tiene en cuenta:

CONSIDERACIONES

El articulo 278 del CGP aplicable por remisiéon del articulo 306 del CPACA sefiala
que:

“[...] En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar
sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes
eventos: 1. Cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere pruebas por
practicar. 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada,
la transaccion, la caducidad, la prescripcién extintiva y la
carencia de legitimacion en la causa. [...]"

Considera el Despacho que el caso en estudio, se trata de un asunto en el que no
es necesaria la practica de pruebas diferentes a las allegadas con la demanda,
aunado a que no se solicitaron, por ello, procedera a dar aplicacion al articulo 278
idem, y proferir sentencia anticipada. Asi las cosas, se prescinde de la audiencia
prevista en el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, y en su lugar, correra
traslado a las partes para que aleguen de conclusién, por el término comun de diez
(10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

Por lo antes expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia prevista en el articulo 372 del CGP, asi
como de las etapas probatorias y de alegatos alli previstas, de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: INCORPORAR como pruebas las allegadas con la demanda y la
contestacion, las cuales se tendran como tales con el valor probatorio que por Ley
les corresponde.



T.A.C. Seccion Seqgunda Subseccion “D”’ Expediente 2023-00266

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para
que formulen sus alegatos de conclusion, en dicho término, el Ministerio Publico
podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

CUARTO: Se le reconoce personeria para actuar en el presente proceso como
apoderado de la parte ejecutada al abogado Javier Ramiro Castellanos Sanabria,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.020.714.534 y portador de la tarjeta
profesional No. 237.954 del C.S. de la judicatura.

Notifiquese y cumplase.

—

CERVELEON PADILLA LINARES

Magistrado
CPL/aaab



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiséis (26) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: | 11001-33-35-009-2015-00705-03

Demandante: | Nohora Esperanza Pinilla Pinilla

Demandada: | Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelaciént interpuesto por
la parte ejecutada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Noveno

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del quince (15) de agosto de 2023.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico
—num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/aaab

1 ] . .
ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:>

[]

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de
diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiséis (26) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: | 11001-33-35-018-2021-00171-01

Demandante: | MYRIAM STELLA MOLAONO BAQUERO

Demandada: |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, UGPP

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelaciont interpuesto por
la parte ejecutada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del cinco (05) de diciembre de
2023.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico
—num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/aaab

1 ] . .
ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:>

[]

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de
diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67

