TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

ESTADO ELECTRONICO: NO. 014 DE FECHA: 02 DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2024)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA DOS (02) DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A DOS (02) DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTICUATRO
(2024) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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11001-33-42-050-2021-00328-01 RESTABLECIMIENTO | 1/02/2024 AUTO AUTO PADILLA
GUEVARA TORRES PRESTACIONES SOCIALES DEL DERECHO LINARES

DEL MAGISTERIO Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA

Paginal]|2



file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=11001-33-35-023-2018-00541-022500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=11001-33-35-023-2020-00219-012500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=11001-33-35-023-2021-00273-012500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=11001-33-35-027-2018-00443-012500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=25000-23-42-000-2020-00684-002500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=25000-23-42-000-2021-00711-002500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=25269-33-33-003-2022-00049-012500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=25269-33-33-003-2022-00056-012500023

11001-33-42-054-2022-00001-01

JUAN SEBASTIAN
OCHOA RAMIREZ

NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

1/02/2024

AUTO

AUTO

CERVELEON
PADILLA
LINARES

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA DOS (02) DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A DOS (02) DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTICUATRO
(2024) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

Pagina 2|2




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25269-33-33-003-2022-00049-01

Demandante: |ClaralInés Casas Alvarado

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Municipio de Fusagasuga

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacién? interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativ4, del veintiocho (28) de septiembre

dos mil veintitrés (2023), que nego las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiguese personalmente al agente del Ministerio
Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiguese y camplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

1 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[--]

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D. C., primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: | 25000-23-42-000-2021-00711-00
Demandante: | Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado: | Cyrano Cardona Arboleda

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de la medida cautelar
presentada por la parte demandante, junto con el libelo demandatorio, consistente
en la suspension provisional de la Resolucion No. 022743 del 09 de noviembre de
2000 mediante la cual se reconoci6 una pensién de vejez a favor del demandado,
el sefior Cyrano Cardona Arboleda.

CONSIDERACIONES

1.- Los articulos 229 al 241 del capitulo XI, del titulo V, de la segunda parte del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
regulan, entre otros aspectos, lo concerniente a la procedencia, contenido, alcance
y requisitos de las medidas cautelares, siendo el inciso primero del articulo 231 del
siguiente tenor:

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos

sumariamente la existencia de los mismos.» (Se resalta ahora)

El H. Consejo de Estado, en reiterados pronunciamientos se ha referido a los
requisitos que se deben cumplir para el decreto de las medidas cautelares, asi, por
ejemplo, en auto del siete (7) de febrero de dos mil diecinueve (2019)%, sefialo:

«22. De las normas antes analizadas? se desprende, que los requisitos
para decretar las medidas cautelares se pueden clasificar en tres
categorias, a saber: (i) requisitos de procedencia, generales o
comunes, de indole formal, (ii) requisitos de procedencia, generales o
comunes, de indole material, y (iii) requisitos de procedencia
especificos.® Veamos:

6.3.1.- Requisitos de Procedencia, Generales o Comunes de
indole Formal. La Sala los denomina «generales o comunes» porque
se exigen para todas las medidas cautelares; y son de «indole formal»,
en la medida que solo requieren una corroboracion de aspectos de
forma y no un andlisis valorativo. Entonces, los requisitos de

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, auto del siete (7) de febrero
de dos mil diecinueve (2019), expediente No. 05001-23-33-000-2018-00976-01 (5418-18), Magistrada Ponente: Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, actor: Administradora Colombiana de Pensiones

2 Ley 1437 de 2011, articulos 229, 230 y 231.

3 Consejo De Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto de 6 de
abril de 2015. Expediente N°: 11001-03-25-000-2014-00942-00. N° interno: 2905-2014. Demandante: Jairo Villegas Arbelaez.
Demandado: Nacion - Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio.



procedencia, generales o comunes,* de indole formal,®> son: (1) debe
tratarse de procesos declarativos o en los que tienen por finalidad la
defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos que conoce la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo;® (2) debe existir solicitud
de parte’ debidamente sustentada en el texto de la demanda o en
escrito separado, excepto en los casos de los procesos que tienen por
finalidad la defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos
donde opera de oficio.®

6.3.2- Requisitos de Procedencia Generales o Comunes de indole
Material. La Sala los denomina «generales o comunes» porque se
exigen para todas las medidas cautelares; y son de «indole material»,
en la medida que exigen por parte del juez un andlisis valorativo.
Entonces, los requisitos de procedencia, generales o comunes,® de
indole material,'® son: (1) que la medida cautelar solicitada debe ser
necesaria _para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso v la efectividad de la sentencia;*! y (2) que la medida cautelar
solicitada debe tener relacion directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda.*?

23. Respecto del primer requisito de procedencia, general o comun, de
indole material, esto es, que la medida cautelar solicitada debe ser
necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso, la Sala aclara, que el «objeto del proceso», desde un primer
nivel de significacion, que se corresponde con la teoria procesalista
clasica, es la materia o cuestion del litigio, el «thema decidendi» que
se somete a consideracion de la jurisdiccién, e involucra, no sélo las
pretensiones, sino que también hace referencia a los hechos, normas
y pruebas en que estas se fundan.

24. Ahora bien, desde un punto de vista constitucional de aplicacién
del principio de primacia del derecho sustancial,’® el «objeto del
proceso», y en general «de todo proceso que se adelante ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo», también comprende, en
armonia con el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, la finalidad de
asegurar la «efectividad de los derechos reconocidos en la
Constitucion Politica y la Ley y la preservaciéon del orden juridico».
Dicho de otro modo, el objeto de todo proceso judicial es en ultimas,
garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales. En se sentido,
el decreto y ejecucion de una medida cautelar también debe conciliarse
con el postulado superior relativo al respeto de los derechos
fundamentales de las personas, siempre que estos no estén en
discusidn, aclara la Sala.

25. Asi pues, es claro para la Sala, que el juez contencioso debe
evaluar con especial cuidado si la medida cautelar solicitada en verdad
esta orientada a garantizar el objeto del proceso, puesto que al ordenar
su decreto, también se pueden lesionar las prerrogativas
fundamentales de los perjudicados con las medidas cautelares. Ante
tales circunstancias, las autoridades judiciales deben propender por
aplicar las normas pertinentes al caso concreto, de manera tal que

4 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

5 En la mediad en que estos requisitos Gnicamente exigen una corroboracion formal y no un anlisis valorativo.

6 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

" De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, las Unicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las “medidas cautelares en los
procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”.

8 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

9 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

10 En la medida en que exigen por parte del juez un andlisis valorativo.

11 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

12 Articulo 230, Ley 1437 de 2011.

13 Articulo 228 de la Constitucion Politica de 1991. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado.
Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo.

14 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



logre el menor perjuicio posible a los derechos fundamentales, siempre
gue estos no estén en discusion, se reitera.

26. Finalmente, ya para agotar lo que tiene que ver con el primer
requisito de procedencia, general o comun, de indole material, la Sala
precisa que respecto de la exigencia de que la medida cautelar
solicitada esté orientada a garantizar la efectividad de la sentencia, ello
se explica en razén de que con las cautelas se busca asegurar el
cumplimiento de las decisiones del juez, es decir, que propenden por
la seriedad de la funcién jurisdiccional, y por esta via, guardan relacion
directa con los derechos fundamentales de acceso a la administracién
de justicia y de tutela judicial efectiva, en la medida que con las
medidas cautelares también se asegura que las decisiones de los
jueces sean ejecutadas y cumplidas.

6.3.3.- Requisitos de Procedencia Especificos de la Suspensidn
Provisional de los efectos del acto administrativo. La Sala los
denomina «requisitos de procedencia especificos» porque se exigen
de manera particular para cada una de las diferentes medidas
cautelares enlistadas, a modo enunciativo, en la Ley 1437 de 2011.1°
Entonces, en cuanto a los requisitos de procedencia especificos, si se
pretende la medida cautelar de suspension provisional de los efectos
del acto administrativo demandado —medida cautelar negativa-, se
deben tener en cuenta otras exigencias adicionales que responden al
tipo de pretension en el cual se sustente la demanda®® asi: (a) si la
demanda tiene Unicamente la pretension de nulidad del acto
administrativo demandado, se debe verificar que exista una violacion
de las normas superiores invocadas, tras confrontar el acto
demandado con estas o con las pruebas aportadas con la solicitud;*’
y (b) si la demanda ademas de la nulidad del acto administrativo
pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios, ademas de verificarse que exista una violacion de las
normas superiores invocadas debe probarse al menos sumariamente
la existencia de los perjuicios.»

2.- Ahora bien, la entidad demandante solicita la suspension provisional de la
Resolucion No. 022743 del 09 de noviembre de 2000, que reconocié una pension
de vejez a favor del sefior Cyrano Cardona Arboleda.

Como sustento de la solicitud sefiala la parte actora que la disminucién en la mesada
pensional ocurre, toda vez que en el momento que se liquidé la prestacion efectuada
en la resolucién demandada, se tuvo en cuenta un total de 1016 semanas cotizadas,
sin embargo, al realizarse el nuevo estudio pensional se evidencié que en dicha
resolucidon no se tuvo en cuenta los ciclos 1999/01 a 1999/12 con el empleador
Empresas Publicas Calarca y esta es la causa del aumento de semanas.

Indica, que el IBL calculado inicialmente en la resolucion demandada, se vio
disminuido al reportar el aumento de semanas, por tanto, al realizar las operaciones
aritméticas aplicando la férmula establecida en el articulo 10 de la ley 797 de 2003,
como se explicd con anterioridad, conllevan a que se tenga un valor de mesada
inferior al que actualmente devenga. Asi, considera que se debe revocar el acto
administrativo proferido inicialmente por Colpensiones de manera equivoca, toda
vez que el demandado viene devengando una mesada pensional superior a la que

15 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

16 Por esta razén en el acapite de antecedentes de esta providencia se hizo alusion al medio de control ejercido por el
demandante y a las pretensiones de la demanda, toda vez que el legislador en la Ley 1437 de 2011 puso estos como
elementos determinantes para el tipo de requisitos que el juez debe analizar al momento resolver sobre el decreto de la
medida cautelar.

17 Articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011.



en derecho le corresponde y de persistir el acto administrativo demandado generara
grave detrimento al sistema y afectara la estabilidad del mismo, toda vez que
Colpensiones no es la entidad competente para el reconocimiento de la prestacion.

3.- Ahora bien, el Despacho observa que en el sub examine no se dan los
presupuestos sefalados en el articulo 231 del C. P. A. C. A., para efectos de
acceder al decreto de la medida provisional de suspension provisional del acto
acusado, como quiera que al analizar dichos actos y confrontarlos con las normas
sefialadas como violadas en el acapite respectivo del libelo demandatorio, en el cual
se cita como trasgredido el articulo 48 de la Constitucion Politica, articulos 13, 20 y
21 de la Ley 100 de 1993, no surge la violacion alegada, pues al demandado le fue
reconocida su pension de vejez aplicando la normatividad vigente como se puede
ver en las pruebas aportadas en el expediente, debido a que contaba con 1.016
semanas cotizadas y con mas de 60 afios de edad siendo acreedor de una pension
de vejez como lo dispone el articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

Aunado, se observa que Cyrano Cardona Arboleda nacié el 04 de diciembre de
1928, por lo cual cuenta con 85 afos de edad, siendo una persona de la tercera
edad y sujeto de especial proteccién, puesto que supera la esperanza de vida
(segun el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) la
esperanza de vida en Colombia de hombres es de 73,7 afios y de mujeres es de 80
afios'®), tal como lo ha establecido la Corte Constitucional en diferentes
pronunciamientos.

De esto modo, no se podria suspender los efectos de la Resolucion No. 022743 del
09 de noviembre de 2000, que reconocié una pension de vejez a favor de Cyrano
Cardona Arboleda, siendo un sujeto de especial proteccion sin las pruebas
necesarias y sin realizar un estudio de fondo, que permita determinar si existe o no
infraccién a las normas superiores invocadas.

En este orden, no se evidencia argumentacion ni elementos probatorios que
permitan determinar las razones por las cuales el efecto del acto administrativo
demandado, esté generando una vulneracion al ordenamiento juridico que amerite
su suspension, debido que para la suspension de un acto administrativo se requiere
que se demuestre la existencia del perjuicio alegado hasta el punto de que el
operador juridico de entrada pueda percibirlo como real y para considerarlo probado
sélo falte que aquél supere la contradiccion, lo cual no ocurre en el presente caso

Asi mismo, no se probd siquiera sumariamente la existencia de los perjuicios
reclamados, tal como lo prevé la parte final del inciso primero del articulo 231 del C.
P. A. C. A,, razon por la cual no es posible acceder a la solicitud de suspension
provisional del acto acusado.

Al respecto, el Despacho comparte lo sefialado por el doctrinante Juan Angel
Palacio Hincapié!®, cuando sefala que: «No puede declarase la suspension en estos

18 Las estadisticas demograficas realizadas por el DANE, pueden ser consultadas en el siguiente link:
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/demografia-y-poblacion/proyecciones-de-poblacion.

19 palacio Hincapié, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo, Libreria Juridica Sanchez R. LTDA. 82
edicion, enero de 2013, Medellin, pagina 859.



https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/demografia-y-poblacion/proyecciones-de-poblacion

eventos si la solicitud no se acompana de la prueba sumaria, la cual pude consistir en un
documento publico, en declaraciones extrajuicio o un dictamen pericial.»

De igual manera, el consejo de estado en su reiterada jurisprudencia ha manifestado
gue solo es procedente la suspension provisional cuando el quebranto de las
normas que se invocan como vulneradas se evidencie de la simple comparacién
entre estas y el acto acusado, sin necesidad de acudir a razonamientos profundos
y complejos, ya que ese estudio detallado no es propio del auto admisorio de medida
cautelar sino de la sentencia.

Dadas las anteriores circunstancias, en la parte resolutiva del presente proveido se
negard la solicitud de la medida cautelar, consistente en la suspension provisional
del acto administrativo acusado, elevada por la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Se niega la medida cautelar de suspension provisional de la Resolucion
No. 022743 del 09 de noviembre de 2000 mediante la cual la Administradora
Colombiana de Pensiones reconocié una pension de vejez a favor del demandado,
el sefior Cyrano Cardona Arboleda.

Notifiguese y camplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/app



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25269-33-33-003-2022-00056-01

Demandante: |Sandra Marcela Garzon Alvarado

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Municipio de Fusagasuga

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacién? interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativ4, del veintiocho (28) de septiembre

dos mil veintitrés (2023), que nego las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiguese personalmente al agente del Ministerio
Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiguese y camplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

1 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[--]

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-023-2018-00541-02

Demandante: |JesUs Gustavo Cabezas Gémez

Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del veintiuno (21) de julio dos mil

veintitrés (2023), que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio
Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiguese y camplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

1 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[--]

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-027-2018-00443-01
Demandante: |Jennifer Luna Roa
Demandado: |Subred Integrada de Servicios de Salud Sur

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelaciéon? interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintisiete
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del nueve (09) de octubre dos mil

veintitrés (2023), que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiguese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiguese y camplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

1 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[--]

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-023-2021-00273-01

Demandante: |Gerardo Duarte Arias

Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional — Direccion de Sanidad Seccional Bogota

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del veintiocho (28) de julio dos mil

veintitrés (2023), que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio
Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiguese y camplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

1 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[--]

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-023-2020-00219-01
Demandante: |Maria del Pilar Cruz Puerto
Demandado: |Subred Integrada de Servicios de Salud Sur

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelaciéon? interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, del ocho (08) de noviembre dos mil
veintitrés (2023), que nego las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiguese personalmente al agente del Ministerio

Publico —hum. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiguese y camplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

1 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[--]

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D. C., primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: | 25000-23-42-000-2020-00684-00
Demandante: | Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado: | Rafael Uripe Pifieros Arias

Estudia el Despacho la concesion del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra auto del veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023), por medio del cual se neg6 la suspension provisional de la Resolucion No.
007550 del 25 de febrero de 2011 mediante la cual la Administradora Colombiana
de Pensiones reconoci6 pension de invalidez a favor del sefior Rafael Uripe Pifieros
Arias.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Manifiesta la parte recurrente que el reconocimiento de prestacion por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones, viola el articulo 13 de la Ley 100 de
1993, y articulo 01 de la Ley 860 de 2003 y dado que reconocio pensién de invalidez
al sefior Rafael Uripe Pifieros Arias, en cuantia de $ 535.600 a partir del 1 de abril
de 2011 sin ser COLPENSIONES la entidad competente para el reconocimiento de
la prestacion toda vez que el demandante al momento de la estructuracion de la
invalidez se encontraba afiliado a PROTECCION, y solo el 1 de septiembre de 2008
retorn6 a RPM, administrado por el ISS/ICOLPENSIONES,; es decir, al momento de
la ocurrencia del siniestro la demandada el fondo que cubria los riesgos por
invalidez, vejez y muerte es PROTECCION, de esta manera es PROTECCION es
quien tiene la competencia para reconocer y pagar la pension de invalidez al sefior
Rafael Uripe Pifieros Arias.

Agrega, que el pago de una prestacion generada sin el cumplimiento de los
requisitos legales, atenta igualmente contra el principio de Estabilidad Financiera
del Sistema General de Pensiones, establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005
como una obligacion del Estado, entendido como el manejo eficiente de los recursos
asignados a dicho sistema con el objetivo de garantizar a todos los habitantes el
derecho irrenunciable a la seguridad social

CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica erige a Colombia como un Estado Social de Derecho, en el
cual la funciéon publica debe someterse de forma estricta al ordenamiento juridico.
En efecto, los servidores publicos son responsables por infringir la Constitucién y la
ley, y por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones (articulo 6°);
ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le han
sido atribuidas (articulo 121); y estan al servicio del Estado, debiendo ejercer sus
funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley o reglamento (articulo 123).



En consecuencia, el principio de legalidad exige la precision de las funciones que
deben desarrollar los servidores publicos al servicio del Estado, para efectos de
poderles exigir las consiguientes responsabilidades?.

Teniendo en cuenta que la administracion de justicia implica el ejercicio de la funcion
publica al tenor de lo normado en el articulo 228 de la Constitucion Politica, quienes
la ejercen, es decir, los funcionarios judiciales son susceptibles de la asignacién
legal de competencias por parte del Congreso de la Republica, al hacer uso de la
facultad contenida en el numeral 23 del articulo 150 ibidem, relativa a la expedicion
de las leyes que regiran el ejercicio de las funciones publicas y la prestacion de los
servicios publicos; o por el legislador extraordinario, en las condiciones
predeterminadas por el numeral 10° idem.

Ahora, se tiene que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, prevé que son apelables
las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

«1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacién solo podréa ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto
o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue 0 modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o
en norma especial.

PARAGRAFO 1o0. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtird en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.»

Por su parte, el articulo 244 ibidem, establecen el tramite inicial del recurso de
apelacion, asi:

«ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. Lainterposicion y decision del recurso de apelacion contra autos
se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si
fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelaciéon deberd interponerse y
sustentarse oralmente a continuacién de su notificaciéon en estrados o de

1 Corte Constitucional. Sentencia C- 1339 de 2000. Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell.



la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el
juez o magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos
procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si
lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién o a la del auto que niega total o parcialmente
la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos
(2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total
o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez
0 magistrado ponente concederd el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para
gue lo decida de plano.»

En ese orden de ideas, en la parte resolutiva del presente proveido por ser
procedente y al haberse interpuesto y sustentado dentro del término legal, se
concedera la apelacion en el efecto devolutivo, tal como lo dispone el paragrafo 1°
del articulo 243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Concédase en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, contra la el auto de fecha veintiuno (21) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), mediante el cual se negd la solicitud de
medida cautelar

Notifiguese y camplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

PRocEsO No.: 11001-33-42-050-2021-00328-01
DEMANDANTE: DoRA BEATRIZ GUEVARA TORRES
DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

Magistrado Sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

1. ASUNTO

Se conoce el recurso de apelacion interpuesto por la Nacidon- Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduciaria La Previsora S.A., contra la sentencia proferida por el Juzgado
Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el 29 de septiembre

de 2022, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

2. ANTECEDENTES

Dora Beatriz Guevara Torres, actuando por apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicita que i) se
declare la existencia y posterior nulidad del acto ficto o presunto, producto del
silencio administrativo negativo generado frente a la peticion radicada en la
Secretaria de Educacién de Cundinamarca, el dia 18 de junio de 2020; vy ii) se
declare la existencia y posterior nulidad del acto ficto o presunto, producto del
silencio administrativo negativo generado frente a la peticion presentada en la

Fiduciaria La Previsora S.A., el dia 12 de noviembre de 2020.

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, y a titulo de restablecimiento del
derecho, pide que se ordene a la parte demandada reconocer y pagar la sancion
por mora establecida en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de salario por cada dia de retardo, contados desde el 6 de noviembre de 2019 y
hasta el 13 de abril de 2020 (fecha esta ultima en que se hizo efectivo el pago). Asi
mismo, que se pague el ajuste de valor de la sancién, tomando como base el IPC

desde que se efectud el pago de la cesantia y hasta el momento de la ejecutoria de



T.A.C., Seccion Segunda, Subseccion “D”, Expediente 2021-00328

la sentencia, junto con los intereses moratorios a que haya lugar; que se dé
cumplimiento al fallo en los términos de los articulos 189 y 192 del CPACA vy, por

ultimo, se condene en costas a la demandada.

La demanda correspondi6 al Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, que, mediante providencia del 29 de septiembre de 2022, fue
admitida y se dispuso su notificacién personal a la Ministra de Educacion
Nacional, al representante legal de la Fiduprevisora S.A., al agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Asimismo, se requirio a la parte demandada para que aportara las pruebas que se
hallaren en su poder, acorde con lo previsto por el numeral 4° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.

Surtidas las respectivas notificaciones, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 12 del expediente), contesté la demanda
oponiéndose a las pretensiones y proponiendo, entre otras, la excepcién de no
‘comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios’, precisado
que: “...el demandante infringié el numeral 9° del articulo 100 en concordancia con el
articulo 61, el cual establece como excepcion previa no comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios, teniendo en cuenta que el apoderado judicial demando a la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin que se haya demandado a la Secretaria de Educacién de Cundinamarca,
entidad que expidié la resolucion mediante la cual reconocio el respectivo pago de

cesantias parcial.

Agregando, ademas que “si bien la demandante radicé la solicitud de su prestacion se
evidencia que la entidad territorial superé el término de 15 dias habiles que le otorga la
Ley, esto es, la solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias parciales fue radicada
el 26 de julio de 2019, superando asi los 15 dias para proferir el acto administrativo por
parte de la Secretaria de Educacion, pues solo hasta el 20 de enero de 2020 emite la
Resolucion correspondiente; por lo que se insiste, se hace necesaria su vinculacion al

presente proceso”.

Lo anterior en atencion a que en el Paragrafo Transitorio del articulo 57 de la Ley
1955 de 2019, determiné una regla de aplicacion e interpretacion con tales
efectos, de tal suerte que, bajo el principio de unidad normativa, dichos efectos
son predicables de la totalidad de la norma referida, no siendo dable justificar la

improcedencia de la excepcidon con el argumento que la causacién de la mora de



T.A.C., Seccion Segunda, Subseccion “D”, Expediente 2021-00328

la cual se pretende reconocimiento, lo fue con anterioridad a la entrada en

vigencia de la citada ley.

A su vez, mediante auto del 1° de septiembre de 2022, el Juzgado Cincuenta (50)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (archivo 15 del expediente), resuelve
la excepcion formulada por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y precisa:

“...que la Fiduciaria la Previsora S. A., es el organismo encargado del
manejo de los recursos econdémicos a través del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, siendo su responsabilidad el
pago de la sancién, correspondiente a un dia de salario por cada dia
de mora, por la no consignacion oportuna de las cesantias, que en el
caso de los docentes corresponde al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio, pues si bien no tiene personeria juridica,
esta representada por el Ministerio de Educacion Nacional, razén por
la cual no encuentra procedente llamar como litisconsorte necesario

a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho infiere que
efectivamente la Nacion — Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la Fiduprevisora
S.A,, es la unica entidad legitimada en la causa por pasiva, dentro del
medio de control, por lo tanto, no sera necesario la vinculacién de la

Secretaria de Educacion Distrital”.

Vencido el término de traslado de la demanda, el A-quo convoco a las partes para
la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, la cual
tuvo lugar el dia 29 de septiembre de 2022 y en cuya diligencia profirié6 sentencia

donde determino:

«PRIMERO: DECLARAR la existencia de los actos fictos o presuntos
negativos originados de la omisién de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO en dar respuesta a los derechos de peticion
presentados, como se muestra a continuacion

N. ° PROCESO DEMANDANTE FECHA DE SOLICITUD
2021-00176 STELLA MUNOZ | 26 DE SEPTIEMBRE
ACEVEDO DE 2019

2021-00318 RUTH NAVARRETE | 15 DE JULIO DE 2019
AGUIRRE




T.A.C., Seccion Segunda, Subseccion “D”, Expediente 2021-00328

2021-00328 | DORA BEATRIZ | 18 DE JUNIO DE 2020
GUEVARRA (sic)
TORRES

2021-00314 | LUZ MERY GUZMAN | 31 DE MARZO DE 2021
LAMPREA

De conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia del acto ficto o presunto negativo,
originado de la omisién de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA- en dar respuesta al derecho de peticion, presentado por
la sefiora DORA BEATRIZ GUEVARRA (sic) TORRES, el dia 12 de
noviembre de 2020, dentro del proceso N. ° 2021-00328, de conformidad
con lo senalado en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: DECLARAR la NULIDAD de los actos fictos negativos
derivados de los derechos de peticion de fechas 26 DE SEPTIEMBRE DE
2019, 15 DE JULIO DE 2019, 18 DE JUNIO DE 2020 y 31 DE MARZO DE
2021, presentados ante el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por medio de los cuales se negd el
reconocimiento, liquidaciéon y pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, a las sefioras STELLA MUNOZ ACEVEDO, RUTH
NAVARRETE AGUIRRE, DORA BEATRIZ GUEVARRA TORRES y LUZ
MERY GUZMAN LAMPREA, respectivamente de conformidad con lo
indicado en la parte considerativa de esta sentencia.

CUARTO: DECLARAR Ila NULIDAD del acto ficto negativo, derivado del
derecho de peticién de fecha 12 de noviembre de 2020, presentado ante la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA-, por medio del cual
se neg6 el reconocimiento, liquidacion y pago de la sanciéon moratoria por el
pago tardio de las cesantias, a la sefiora DORA BEATRIZ GUEVARRA
TORRES.

QUINTO: QUINTO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se
condena a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
a través de LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., al pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias de las sefioras STELLA
MUNOZ ACEVEDO, identificada con cédula de ciudadania N. ° 37651808,
RUTH NAVARRETE AGUIRRE, identificada con cédula de ciudadania N. °
35497644, DORA BEATRIZ GUEVARRA TORRES, identificada con cédula
de ciudadania N. ° 20531723 y LUZ MERY GUZMAN LAMPREA,
identificado con cédula de ciudadania N. ° 51.615.380, durante los
siguientes periodos, respectivamente:

N.° DEMANDANTE FECHA TOTAS
PROCESO COMPRENDIDA DE | DIAS DE
MORA SANCION
2021-00176 | STELLA MUNOZ | 11 de septiembre de 195 dias
ACEVEDO 2017 a 27 de marzo
de 2018
2021-00318 | RUTH 29 de junio de 2018 a 239
NAVARRETE 25 de febrero de 2019
AGUIRRE
2021-00328 | DORA BEATRIZ | 7 de noviembre de 156
GUEVARRA (sic) | 2019 al 13 de abril de
TORRES 2020
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2021-00314 | LUZ MERY | 19 de julio de 2019 a 336
GUZMAN 21 de junio de 2020
LAMPREA

Contra la decision anterior, y dentro de los diez dias siguientes a su notificacion en
estrado, el apoderado de Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y de la Fiduciaria La Previsora
S.A,, sustentaron el recurso de apelacion el cual fue concedido mediante auto que

data 10 de marzo de 2022 (archivo 24 del expediente).

3. CONSIDERACIONES

Examinada la actuacién surtida en la audiencia inicial prevista por el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, advierte el Despacho que el A-quo incurrié en una nulidad
procesal por cuanto se evidencia que, se estableci6 una mora en el periodo
comprendido 7 de noviembre de 2019 y hasta el 13 de abril de 2020, para ese

efecto es valido puntualizar lo siguiente:

La Ley 1955 del 25 de mayo de 2019 «Por el cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2022», indic6 los eventos en que la entidad territorial

puede ser responsable del pago de la sancién moratoria, cuando:

«ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE
LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la
Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la
Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de
quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacién de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento de la pension se hara
mediante resolucién que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econémicas y los servicios de
salud, el Fondo debera aplicar el principio de unidad de caja
con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y pago
de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los
recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las
Entidades Territoriales (FONPET). En todo caso, el Fondo
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debe priorizar el pago de los servicios de salud y de las
mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio solo podran destinarse para garantizar el pago de
las prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus
afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra
decretarse el pago de indemnizaciones econdémicas por via
judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del
pago de la sanciéon por mora en el pago de las cesantias en
aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los
plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud
de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable inicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el
pago de las sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de
2019, facultese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
para emitir Titulos de Tesoreria que seran administrados por
una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la operacion,
las reglas de negociacion y pago de los mismos. El Consejo
Directivo del FOMAG efectuara la adicion presupuestal de los
recursos de los que trata el presente paragrafo.

La emision de bonos o titulos no implica operacién
presupuestal alguna y solo debe presupuestarse para efectos
de su redencion. (Negrillas de la Sala)»

Aunado, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, fue derogado por el articulo 336 de
la Ley 1955 de 2019, por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad.” y ésta ultima regul6 el tema en su
articulo 57. El articulo analizado entré en vigor a partir de su publicacion, lo
cual sucedié el 25 de mayo del mismo afno, con la derogatoria de la citada
norma, se asignoé la funcién de reconocimiento y liquidacién de las cesantias al
ente territorial y abolié el tramite relacionado con la aprobacion que se imponia al

administrador del fondo, que para el caso es la Fiduciaria la Previsora.

Sobre el particular el Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion A, en
sentencia del 26 de agosto de 2019, radicacion: 68001-23-33-000-2016-00406-01,
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numero interno: 1728-2018, Magistrado Ponente. William Hernandez Gomez,

sostuvo:

«Mediante la Ley 91 de 1989 en su articulo 3.°, se cred el
FNPSM como una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, que si bien
es cierto no tiene personeria juridica, esta adscrita al Ministerio
de Educacion Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago
de las prestaciones sociales de los docentes afiliados a dicho
fondo (articulos 4 y 5).

A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, norma aplicable
para el momento en que se adelanté la actuacion
administrativa en el sub-lite y para el presente asunto en sede
judicial, sefialaba que las prestaciones sociales de los docentes
oficiales serian reconocidas y pagadas por el FNPSM,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de
quien administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser
elaborado por el Secretario de Educacién de la entidad
territorial certificada correspondiente a la que se encuentre
vinculado el docente, sin despojar al FNPSM de la competencia
para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes oficiales.

Si bien el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 fue derogado por el
articulo 336 de la Ley 1955 de 2019 del 25 de mayo de 2019
y ésta ultima regulé el tema en su articulo 57, dicha disposicion
no rige el asunto objeto de estudio porque la peticion de
reconocimiento de cesantias se radico el 18 de julio de 2013 y
la sancién moratoria se causé del 30 de octubre de 2013 al 9
de julio de 2015, es decir, con anterioridad a la expedicién de la
mencionada ley.

En conclusion, en el sub examine, sera el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio quien debe responder por
el reconocimiento de la sanciéon moratoria causada a favor del
aqui demandante porque las normas vigentes y aplicables al
asunto consagran la responsabilidad a cargo de dicho fondo.»

Por otra parte, en cuanto al tramite interno para el reconocimiento y pago de
prestaciones econodmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio el Decreto 1272 del 23 de julio de 2018 «Por el cual se modifica el
Decreto 1075 de 2015 -Unico Reglamentario del Sector Educacién-, se reglamenta el
reconocimiento y pago de Prestaciones Econdémicas a cargo del Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y se dictan otras disposiciones», establece:

' Cita propia del texto transcrito: «Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022».
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«ARTICULO 2.4.4.2.3.2.22. Término para resolver las
solicitudes de reconocimiento de cesantias. Las solicitudes
correspondientes a reconocimientos de cesantias parciales o
definitvas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio deben ser resueltas sin exceder 15 dias
habiles contados desde la radicacion completa de la solicitud
por parte del peticionario.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.23. Gestion de la entidad territorial
en las solicitudes de reconocimiento de cesantias. La
entidad territorial certificada en educacion, dentro de los 5 dias
habiles siguientes a la presentacién en debida forma de la
solicitud de reconocimiento de cesantias parciales o definitivas
a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, debera elaborar un proyecto de acto administrativo
gue resuelva el requerimiento.

Dentro del mismo término indicado en el inciso anterior, la
entidad territorial debera subir y remitir a través de la
plataforma dispuesta para tal fin el proyecto de acto
administrativo debidamente digitalizado con su respectivo
expediente para que sea revisado por la fiduciaria.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.24. Gestiéon a cargo de la sociedad
fiduciaria en las solicitudes de reconocimiento de
cesantias. La sociedad fiduciaria, dentro de los 5 dias habiles
siguientes al recibo del proyecto de acto administrativo de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas, debera
impartir su aprobacion o desaprobacion argumentando de
manera precisa el sentido de su decision.

Dentro del mismo término indicado en el inciso anterior, la
sociedad fiduciaria debera digitalizar y remitir a la entidad
territorial certificada en educacion la decision adoptada, a
través de la plataforma dispuesta para tal fin.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.25. Elaboracion del acto
administrativo que resuelve Ilas solicitudes de
reconocimiento de cesantias. La entidad territorial certificada
en educacion, dentro de los 5 dias habiles siguientes al recibo,
por parte de la sociedad fiduciaria, del documento que contiene
la aprobacién o la desaprobacién del proyecto de acto
administrativo, debera expedir el acto administrativo definitivo
que resuelva la solicitud de reconocimiento de cesantias.»

En consecuencia, dada la derogatoria del el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 por
el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019, a partir del 25 de mayo de 2019, el tramite
administrativo para el pago de las cesantias, se realizara asi: i) La entidad
territorial contara con el término de quince (15) dias habiles a partir de la radicacion
de la solicitud de reconocimiento de las cesantias para expedir el acto

administrativo definitivo y notificar, ii) Notificado y Ejecutoriado el acto de
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reconocimiento de cesantias (diez (10) dias), la entidad territorial enviara dicho acto
de forma inmediata a la Fiduciaria mediante la plataforma vy iii) La Fiduciaria

contara con el termino de 45 para efectuar el pago.

Entonces es claro que con anterioridad a la expedicion de la Ley 1955 de 2019, la

obligacidon de pagar la mora producida por el pago tardio de cesantias se atribuia

unicamente al FOMAG?; siendo innecesario establecer la existencia de demoras

administrativas de los demas entes que intervenian en este tramite, con la

entrada en vigencia de esta ley se torna imperativo verificar la entidad que

incumplié los plazos previstos, bien para la radicacion o entrega de la

solicitud de pago de Cesantias al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio a cargo del ente territorial o, de realizar el correspondiente

pago.

Asi las cosas, se encuentra que la sancién moratoria comprende el periodo del 7
de noviembre de 2019 y hasta el 13 de abril de 2020, esto es, cuando ya habia

entrado en vigencia la Ley 1955 de 2019, lo _que detona la necesidad de

vincular al presente asunto al Departamento de Cundinamarca- Secretaria de

Educacién, a efectos de establecer cual de las entidades vinculadas por pasiva,
incumplié con los plazos previstos en la ley, y en consecuencia determinar quién

sera la responsable del pago de la mora causada.

De las nulidades procesales

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, las nulidades que se presentan
en los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
estan reguladas conforme a las disposiciones que sobre la materia establece el
Caddigo de Procedimiento Civil (CPC); sin embargo, con la entrada en vigencia del
Cddigo General del Proceso (CGP), el Consejo de Estado1 indicé que al respecto,
son aplicables las previsiones que contempla esta norma, dentro de las cuales

estan las causales de nulidad determinadas en su articulo 133, asi:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o

en parte, solamente en los siguientes casos:

2 Ver: CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION
“A”. Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve
(2019) y CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION
B Consejero ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Radicaciéon numero: 73001-23-33-000-2013-00156-01(2159-14)
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1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcién o de suspensién, o si, en estos
casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente
de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que
de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que
escuchd los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de
apelacion

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuaciéon posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este cddigo.” (Destacado del Despacho).

De otro lado, el articulo 134 de la misma codificacién, en cuanto a la oportunidad y

tramite, dispuso:

Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacién o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra
la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia
de entrega o como excepcién en la ejecucién de la sentencia, o
mediante el recurso de revisiodn, si no se pudo alegar por la parte en
las anteriores oportunidades.
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Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras
no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier
otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y
practica de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o
emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando
exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia,
esta se anulara y se integrara el contradictorio.” (Resaltado del
Despacho).

En ese orden de consideraciones, es importante precisar que el fundamento
sustancial de la nulidad descansa en el debido proceso, que implica, desde cierta
perspectiva, el derecho que tiene toda persona a que se observen las reglas
procedimentales que el legislador ha dispuesto para el tramite de una causa
judicial. Ahora bien, la ley ha reservado la configuracion de las nulidades a
eventos expresamente sefalados en la norma, que por constituir una grave
afectacion al debido proceso son sancionadas con la invalidacién de lo actuado
durante la vigencia de la causal®, de manera que no queda al arbitrio del juez o de

las partes la identificacion de estos vicios.

Descendiendo al sub examine, se advierte que en el presente asunto era
necesario vincular al Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacién a
la presente actuacion, por tener interés directo en las resultas del proceso, segun
lo preceptuado en la Ley 1955 de 2019, como extremo pasivo. De alli que, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 61 del C.G.P., aplicable por remision expresa
del articulo 227 del CPACA, resulta se insiste indispensable su vinculacion, tal

norma senala:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la

3 Sobre esto la jurisprudencia constitucional ha sostenido: “Las nulidades son irregularidades que se
presentan en el marco de un proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador —y
excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia —sancién- de invalidar las actuaciones
surtidas. A través de su declaracion se controla entonces la validez de la actuacion procesal y se asegura a
las partes el derecho constitucional al debido proceso.” Corte Constitucional, Sentencia T-125 de 2010. M.P.:
Jorge Ignacio Pretelt
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demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no
se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio
0 a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de
primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para
gue comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculacion acompanando la

prueba de dicho litisconsorcio.”

En ese orden de ideas, como el Departamento de Cundinamarca- Secretaria de
Educacién, es parte de la relacién juridico sustancial en debate y al haber dictado
sentencia sin su vinculacion para garantizarle el derecho a la defensa y
contradiccion, se incurrid por el juez de instancia en la causal de nulidad prevista
en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., comoquiera que no se cité al proceso

en debida forma al mismo.

Ahora bien, como ya existe sentencia de primera instancia, corresponde declarar
su nulidad de conformidad al inciso final del articulo 134 del CGP que cita: “...]
Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se

anulara y se integrara el contradictorio. [...]”

De conformidad con lo anterior, se declarara la nulidad de la sentencia de primera
instancia, y se ordenara al a-quo que tome las medidas de saneamiento que
considere pertinentes, siguiendo los parametros previstos en los articulos 132 y
siguientes del CGP y 207 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, se



13

T.A.C., Seccion Segunda, Subseccion “D”, Expediente 2021-00328

RESUELVE

PRIMERO: Declarase la nulidad de la sentencia de primera instancia proferida el
el 29 de septiembre de 2022, por el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de la

providencia.

SEGUNDO: Ordenar al Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, adoptar las medidas de saneamiento que correspondan, en
procura de incorporar al proceso al Departamento de Cundinamarca- Secretaria
de Educacidn, siguiendo los parametros previstos en los articulos 132 y siguientes
del CGP y 207 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria de la Subseccion “D”, de la Secciéon Segunda de este
Tribunal, enviese el proceso de la referencia, en forma inmediata, al Juzgado

Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Notifiquese y Cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/JIn



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

PRoOCESO No.: 11001-33-42-054-2022-00001-01

DEMANDANTE: JUAN SEBASTIAN OCHOA RAMIREZ

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
Liceos DEL EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso de la referencia, y
en vista que, a través del auto de 26 de octubre de 2023 (archivo 64 del expediente),
la Sala de Decisidon de esta Subseccion decreté pruebas de oficio, sin que las partes
emitieran pronunciamiento al respecto. En consecuencia, en virtud de lo dispuesto
en el numeral 5° del articulo 247 del CPACA, coérrase traslado a las partes por el
término comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion, oportunidad en la cual podra el Ministerio Publico rendir su concepto si a

bien lo tiene.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/ JIn
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