
P á g i n a  1 | 3 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA – SECCION SEGUNDA – SUBSECCIÓN “D” 
 

ESTADO ELECTRONICO: No. 021 DE FECHA: 14 DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2024)  

 
EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA EL CATORCE (14) DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA EL CATORCE (14) DE FEBRERO DEL DOS MIL 
VEINTICUATRO (2024) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM). 
 

RADICACIÓN DEMANDANTE DEMANDADO CLASE FECHA 
PROV. 

ACTUACIÓN DOCUM. A NOTIF. MAGISTRADO 
PONENTE 

11001-33-35-009-2015-00384-02  

NORBERTO 
CASTIBLANCO 
ARCINIEGAS 

DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA-UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL 
DE PENSIONES 

EJECUTIVO 13/02/2024 
AUTO 

ADMITIENDO 
RECURSO 

TDM2DA INST. CORRIGE 
EFECTO Y ADMITE RECURSO 

DE APELACIÓN.  

ALBA LUCIA 
BECERRA 
AVELLA 

11001-33-35-012-2018-00044-02  

ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE 

PENSIONES - 
COLPENSIONES 

ADALGIZA ALVAREZ 
BALLESTEROS 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
13/02/2024 

AUTO 
ADMITIENDO 

RECURSO 

MHC2DA INST. ADMITE 
RECURSO DE APELACIÓN.  

ALBA LUCIA 
BECERRA 
AVELLA 

11001-33-35-012-2020-00068-01  

YVETTE VIVIEN 
ARENAS BELTRAN 

NACION - RAMA JUDICIAL - 
DIRECCION EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACION JUDICIAL 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
13/02/2024 

AUTO 
ADMITIENDO 

RECURSO 

MHC2DA INST. ADMITE 
RECURSO DE APELACIÓN.  

ALBA LUCIA 
BECERRA 
AVELLA 

11001-33-35-014-2018-00524-01  

DAVID MARCELL 
BERMUDEZ 

CONTRERAS 

CONSEJO PROFESIONAL 
NACIONAL DE INGENIERIA - 

COPNIA 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
13/02/2024 

AUTO 
ADMITIENDO 

RECURSO 

DVB2DA INST. ADMITE 
RECURSO DE APELACIÓN 

CONTRA SENTENCIA  

ALBA LUCIA 
BECERRA 
AVELLA 

11001-33-35-019-2021-00248-01  

JOSE ADIER 
CORDOBA RIVAS 

NACION - MINISTERIO DE 
DEFENSA - ARMADA 

NACIONAL 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
13/02/2024 

AUTO 
ADMITIENDO 

RECURSO 

MHC2DA INST. ADMITE 
RECURSO DE APELACIÓN.  

ALBA LUCIA 
BECERRA 
AVELLA 

11001-33-35-020-2021-00027-01  

ANA ALEJANDRA 
ELIZALDE PINTO 

SUBRED INTEGRADA DE 
SALUD CENTRO ORIENTE 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
13/02/2024 

AUTO 
ADMITIENDO 

RECURSO 

MHC2DA INST. ADMITE 
RECURSO DE APELACIÓN.  

ALBA LUCIA 
BECERRA 
AVELLA 

11001-33-35-025-2018-00492-01  

MARIA BETTY 
BARRERO 
HUERTAS 

UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL DE GESTION 

PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES 

EJECUTIVO 13/02/2024 
AUTO 

ADMITIENDO 
RECURSO 

TDM2DA INST. CORRIGE 
EFECTO Y ADMITE RECURSO 

DE APELACIÓN.  

ALBA LUCIA 
BECERRA 
AVELLA 

11001-33-35-029-2023-00001-01  

DANIEL GREGORIO 
GUEVARA MARIN 

CAJA DE SUELDOS DE 
RETIRO DE LA POLICIA - 

CASUR 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
13/02/2024 

AUTO 
ADMITIENDO 

RECURSO 

LTG2INST. ADMITE 
RECURSO. 

ALBA LUCIA 
BECERRA 
AVELLA 
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11001-33-42-051-2022-00193-01  

SANDRA PATRICIA 
PRIETO LEITON 

NACION - MINEDUCACION - 
FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
13/02/2024 

AUTO 
ADMITIENDO 

RECURSO 

LTG2INST. AUTO QUE 
ADMITE RECURSO.  

ALBA LUCIA 
BECERRA 
AVELLA 

11001-33-42-051-2022-00415-01  

JONNATHAN 
MARTINEZ LOPEZ 

SUBRED INTEGRADA DE 
SERVICIOS DE SALUD SUR 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
13/02/2024 

AUTO 
ADMITIENDO 

RECURSO 

LGCDE APELACIÓN CONTRA 
SENTENCIA.  

ALBA LUCIA 
BECERRA 
AVELLA 

11001-33-42-052-2022-00167-01  

JANNETHE 
JIMENEZ GARZON 

AGENCIA NACIONAL DEL 
ESPECTRO - ANE 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
13/02/2024 

AUTO 
ADMITIENDO 

RECURSO 

MHC2DA INST. ADMITE 
RECURSO DE APELACIÓN.  

ALBA LUCIA 
BECERRA 
AVELLA 

11001-33-42-052-2022-00441-01  

ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE 

PENSIONES - 
COLPENSIONES 

JOSE MANUEL TINJACA 
MALDONADO 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
13/02/2024 

AUTO 
ADMITIENDO 

RECURSO 

LTG2INST. ADMITE 
RECURSO. 

ALBA LUCIA 
BECERRA 
AVELLA 

11001-33-42-055-2020-00021-01  SOLY VEGA PEREZ U.A.E. DIAN 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO 

13/02/2024 
AUTO 

ADMITIENDO 
RECURSO 

LGCDE APELACIÓN CONTRA 
SENTENCIA.  

ALBA LUCIA 
BECERRA 
AVELLA 

25000-23-42-000-2014-03084-00  

MARIA ELENA 
JIMENEZ DE 

CROVO 

FONDO DE PREVISION 
SOCIAL DEL CONGRESO DE 

LA REPUBLICA - 
FONPRECON 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
13/02/2024 

AUTO DE 
OBEDEZCASE 
Y CUMPLASE 

TDMAUTO OBEDÉZCASE Y 
CÚMPLASE.  

ALBA LUCIA 
BECERRA 
AVELLA 

25000-23-42-000-2014-04463-00  

JORGE HERNAN 
OLAYA LUCENA 

FONDO DE PREVISION 
SOCIAL DEL CONGRESO DE 

LA REPUBLICA 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
13/02/2024 

AUTO DE 
OBEDEZCASE 
Y CUMPLASE 

TDMAUTO OBEDÉZCASE Y 
CÚMPLASE.  

ALBA LUCIA 
BECERRA 
AVELLA 

25000-23-42-000-2019-01630-00  

YAIR ALBERTO 
MADRID SOTO 

DISTRITO CAPITAL - 
UNIDAD ADMINISTRATIVA 

ESPECIAL CUERPO OFICIAL 
DE BOMBEROS DE 

BOGOTA, D.C. 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
13/02/2024 

AUTO QUE 
ORDENA 
OFICIAR 

DVB1RA INST. REQUIERE AL 
APODERADO DE LA PARTE 

ACTORA 

ALBA LUCIA 
BECERRA 
AVELLA 

25269-33-33-003-2022-00034-01  

SORISBET 
MENDOZA 

VALDERRAMA 

NACION - MINEDUCACION - 
FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
13/02/2024 

AUTO 
ADMITIENDO 

RECURSO 

L G-Auto admite recurso de 
apelación... 

ALBA LUCIA 
BECERRA 
AVELLA 

25269-33-33-003-2022-00053-01  

OLGA MERY NEIRA 
ROJAS 

NACION - MINEDUCACION - 
FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
13/02/2024 

AUTO 
ADMITIENDO 

RECURSO 

TDM2DA INST. ADMITE 
RECURSO DE APELACIÓN.  

ALBA LUCIA 
BECERRA 
AVELLA 
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25307-33-33-002-2022-00188-01  

JARVEY 
HERNANDEZ 

GARZON 

LA NACION-MINISTERIO DE 
DEFENSA NACIONAL - 
EJERCITO NACIONAL 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
13/02/2024 

AUTO 
ADMITIENDO 

RECURSO 

TDM2DA INST. ADMITE 
RECURSO DE APELACIÓN.  

ALBA LUCIA 
BECERRA 
AVELLA 

25307-33-33-002-2022-00194-01  

JAIDER 
RODRIGUEZ 

MEDINA 

LA NACION-MINISTERIO DE 
DEFENSA NACIONAL - 
EJERCITO NACIONAL 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
13/02/2024 

AUTO 
ADMITIENDO 

RECURSO 

LTG2INST. AUTO ADMITE 
REURSO. 

ALBA LUCIA 
BECERRA 
AVELLA 

25899-33-33-003-2022-00455-01  

ANYELO RIOS 
VELANDIA 

MUNICIPIO .DE CHIA 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO 

8/02/2024 
AUTO QUE 
RESUELVE 
APELACIÓN 

DVB-2DA INST. CONFIRMA 
AUTO QUE RECHAZÓ LA 

DEMANDA  

ALBA LUCIA 
BECERRA 
AVELLA 

91001-33-33-001-2019-00153-01  

OMAR RAIMUNDO 
FIGUEREDO 
IPUCHIMA 

GOBERNACIÓN DEL 
AMAZONAS 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
13/02/2024 

AUTO QUE 
RECHAZA 

MHC2DA INST. RECHAZA 
SOLICITUD POR 

IMPROCEDENTE.  

ALBA LUCIA 
BECERRA 
AVELLA 

 
EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA EL CATORCE (14) DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA EL CATORCE (14) DE FEBRERO DEL DOS MIL 
VEINTICUATRO (2024) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM). 
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Radicado: 25000-23-42-000-2014-03084-00 

Demandante: María Elena Jiménez de Crovo 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 

 

 

Bogotá, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

Radicación: 25000-23-42-000-2014-03084-00 

Demandante: MARÍA ELENA JIMÉNEZ DE CROVO 

Demandada: FONDO DE PREVISIÓN SOCIAL DEL 

CONGRESO DE LA REPÚBLICA - FONPRECON 

  

Tema: Reliquidación pensión  

 

AUTO  

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo dispuesto por el Consejo de Estado, 

Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección B, 

que, en providencia del 11 de abril de 20231, revocó la sentencia 

proferida el 25 de agosto de 2016 por esta Sala2, que negó las 

pretensiones de la demanda. 

 

Ejecutoriado este auto, liquídense las costas y los remanentes, si los 

hubiere y previas las anotaciones a que haya lugar, archívese el 

expediente.  

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 
ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 

Magistrada 

                                                 
1 Ver Folio 305 del cuaderno 2. 
2 Ver Folio 207 del cuaderno 2. 



Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Escrito 005 Sección Segunda

Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 94774f8a0e1876cf08b57cb516977596acba30a3b92feaf44fadc9aeb79155fa

Documento generado en 13/02/2024 06:57:19 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

Radicado: 25000-23-42-000-2014-04463-00 

Demandante: Jorge Hernán Olaya Lucena 

 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 

 

 

Bogotá, D.C., trece (13) de febrero dos mil veinticuatro (2024) 

 

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

Radicación: 25000-23-42-000-2014-04463-00 

Demandante: JORGE HERNÁN OLAYA LUCENA 

Demandada: FONDO DE PREVISIÓN SOCIAL DEL 

CONGRESO DE LA REPÚBLICA 

  

Tema: Reconocimiento pensional 

 

AUTO  

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo dispuesto por el Consejo de Estado, 

Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, 

que, en providencia del 5 de octubre de 20231, confirmó parcialmente la 

sentencia proferida el 28 de noviembre de 2019 por esta Sala2, que 

accedió a las pretensiones de la demanda 

 

Ejecutoriado este auto, liquídense las costas y los remanentes, si los 

hubiere y previas las anotaciones a que haya lugar, archívese el 

expediente.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 
ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 

Magistrada 

                                                 
1 Folios 356 a 378 
2 Folios 291 a 308 



Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Escrito 005 Sección Segunda

Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 1e518d6982c40423b87a56001b6cce8b0af7f3825a82388ada5db81c92e5c226

Documento generado en 13/02/2024 06:57:19 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

Radicado: 11001-33-35-009-2015-00384-02 

Demandante: Norberto Castiblanco Arciniegas 

 

 

 

Avenida Calle 24 No. 53-28 – Tel: (57-1) 4055200 – 4233390 – 

 Bogotá D.C. – Colombia 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN “D” 

 
 

Bogotá, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 
 
Referencia: EJECUTIVO 

Radicación: 11001-33-35-009-2015-00384-02 

Demandante: NORBERTO CASTIBLANCO ARCINIEGAS 

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - 

UGPP 

  

Tema: Intereses moratorios 

 
 
AUTO ADMITE RECURSO APELACIÓN 

 

 

Encontrándose el proceso para emitir el auto que resuelve sobre la 

admisión del recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la 

entidad ejecutada contra la sentencia proferida el 20 de septiembre de 

2023 por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá D.C., el Despacho realiza las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Efecto del recurso de apelación contra sentencia  

 

Los parágrafos 1º y 2º del artículo 243 del CPACA, modificado por el 

artículo 62 de la Ley 2080, señalan:  

 

“[…] ARTÍCULO 243. Apelación. (…) PARÁGRAFO 1º. El recurso 

de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en los 

numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto 

suspensivo. La apelación de las demás providencias se surtirá en el 

efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.  

 

PARÁGRAFO 2º. En los procesos e incidentes regulados por otros 

estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelación procederá 

y se tramitará conforme a las normas especiales que lo regulan. En 

estos casos el recurso siempre deberá sustentarse ante el juez de 

primera instancia dentro del término previsto para recurrir. […]” 

(Subrayado fuera del texto original)  
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Demandante: Norberto Castiblanco Arciniegas 
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En ese sentido, el artículo 323 del Código General del Proceso, según el 

cual los recursos formulados contra sentencias se conceden, por regla 

general, en el efecto devolutivo, sin que sea procedente realizar la 

entrega de dineros u otros bienes, hasta que sea resuelta la apelación. 

Tal norma señala:  

 

“[…] Artículo 323. Efectos en que se concede la apelación. Podrá 

concederse la apelación:  

(…)  

 

Se otorgará en el efecto suspensivo la apelación de las sentencias 

que versen sobre el estado civil de las personas, las que hayan sido 

recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las 

pretensiones y las que sean simplemente declarativas. Las 

apelaciones de las demás sentencias se concederán en el efecto 

devolutivo, pero no podrá hacerse entrega de dineros u otros 

bienes, hasta tanto sea resuelta la apelación.  

 

Sin embargo, la apelación no impedirá el pago de las prestaciones 

alimentarias impuestas en la providencia apelada, para lo cual el juez 

de primera instancia conservará competencia.  

 

La apelación de los autos se otorgará en el efecto devolutivo, a menos 

que exista disposición en contrario.  

 

Cuando la apelación deba concederse en el efecto suspensivo, el 

apelante puede pedir que se le otorgue en el diferido o en el 

devolutivo, y cuando procede en el diferido puede pedir que se le 

otorgue en el devolutivo.  

 

Aunque la apelación de la sentencia se tramite en el efecto devolutivo, 

se remitirá el original del expediente al superior y el cumplimiento del 

fallo se adelantará con las copias respectivas. […]” (Negrillas fuera 

de texto).  

 

En el sub examine, el Juzgado Noveno (9°) Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá D.C., a través de auto dictado el 28 de noviembre de 

2023, concedió recurso de apelación contra la sentencia proferida el 19 

de septiembre del mismo año, en el efecto suspensivo.  

 

Es decir, el recurso de apelación formulado por la parte ejecutada contra 

la sentencia que ordenó seguir adelante con la ejecución se concedió en 

el efecto suspensivo y no en el efecto devolutivo como era lo correcto -

artículo 323 del Código General del Proceso-. Por ello, el despacho 

considera pertinente aplicar lo dispuesto en el artículo 325 del Código 

General del Proceso, el cual dispone que el a-quem debe realizar la 

corrección correspondiente, comunicar la decisión al a quo y continuar 

con el trámite de la alzada. Se cita:  

 

“[…] Artículo 325. Examen preliminar. (…)  
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Cuando la apelación haya sido concedida en un efecto diferente al 

que corresponde, el superior hará el ajuste respectivo y lo comunicará 

al juez de primera instancia. 

 

Efectuada la corrección, continuará el trámite del recurso. […]” 

(Negrilla fuera de texto)  

 

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha señalado:1  

 

“[…] 5. En el caso concreto, se tiene que el 27 de agosto de 2019, 

esto es, luego de proferido el Código General del Proceso, el Tribunal 

Administrativo de Bolívar celebró audiencia de instrucción y 

juzgamiento en la que dictó sentencia de primera instancia mediante 

la cual se declararon no probadas las excepciones propuestas por la 

ejecutada y se ordenó seguir adelante con la ejecución, por lo que 

conforme al artículo 625 ibídem los trámites siguientes a dicha 

actuación debían continuar conforme a las normas de la Ley 1564 de 

2012.  

 

6. A pesar de lo anterior, se advierte que el recurso de apelación 

formulado por la parte ejecutada contra la sentencia que ordenó 

seguir adelante con la ejecución se concedió en el efecto suspensivo 

y no en el efecto devolutivo -artículo 323 del Código General del 

Proceso-.  

(…)  

 

8. En estas circunstancias, el despacho procede a ajustar el efecto 

en el que fue concedido el recurso de apelación formulado 

contra la sentencia de primera instancia y aclarar que fue 

admitido en el efecto devolutivo, decisión que deberá ser 

comunicada al juez de primera instancia. […]” (Negrilla fuera del 

texto original)  

 

En consecuencia, se corregirá el efecto en el que se concedió el recurso 

de apelación formulado contra la sentencia de primera instancia y aclarar 

que fue admitido en el efecto devolutivo, decisión que la Secretaría de la 

Subsección deberá comunicar al juez de primera instancia.  

 

Por otra parte, el artículo 323 del CGP señala que “[...] aunque la apelación 

de la sentencia se tramite en el efecto devolutivo, se remitirá el original del 

expediente al superior y el cumplimiento del fallo se adelantará con las copias 

respectivas [...]”. No obstante, como el a quo concedió el recurso en un 

efecto incorrecto, no ordenó tramitar la reproducción de las piezas 

procesales para que fueran conservadas por este, sin embargo, esto se 

torna innecesario, pues, al revisar el expediente, se observó por el 

despacho que, el Juzgado Noveno (9°) Administrativo de Bogotá, D.C., 

digitalizó el mismo, por ende, posee una copia del proceso ejecutivo, 

razón por la cual, en virtud del artículo 323 ídem, podrá continuar 

                                                           
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección B, Consejero 
ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, Bogotá, D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), 
Radicación número: 13001-23-31-000-2000-00025-03(65544)   
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efectuando las actuaciones procesales pertinentes, ya que “[...] En este 

caso no se suspenderá el cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso 

del proceso. [...]” 

 

2. De la admisión del recurso de apelación  

 

El Consejo de Estado, mediante auto de unificación del 12 de septiembre 

de 2023, estableció la norma procedente para tramitar el recurso de 

apelación en los procesos ejecutivos, así:2 

 
“[…] PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA, 
estableciendo que el régimen aplicable para la procedencia y 
trámite del recurso de apelación interpuesto en vigencia de la 
Ley 2080 de 2021 contra una sentencia proferida en un 
proceso ejecutivo es el previsto en el artículo 247 del CPACA. 
Esta regla no se hace extensiva a la ejecución en materia de 
contratos de que trata el artículo 299 ibidem. […]” 

 
En consecuencia, la norma aplicable es el artículo 247 del CPACA, que 
cita: 
 

“[…] ARTÍCULO 247. Trámite del recurso de apelación 
contra sentencias. El recurso de apelación contra las 
sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de 
acuerdo con el siguiente procedimiento: 
(…) 
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los 
demás requisitos legales, se concederá mediante auto en el 
que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido el 
expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si 
encuentra reunidos los requisitos. 
 
4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y 
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los 
sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 
recurso de apelación formulado por los demás intervinientes. 
 
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, 
el superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, 
para lo cual concederá un término de diez (10) días. En caso 
contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El 
secretario pasará el expediente al despacho para dictar 
sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de concluido 
el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el 
recurso. […]” 

 
Hecha la anterior precisión y por reunir los requisitos legales se admite el 

recurso de apelación interpuesto y sustentado por el apoderado de la 

entidad demandada, contra la sentencia del 19 de septiembre de 2023, 

proferida por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo del Circuito Judicial 

de Bogotá D.C., que ordenó seguir adelante con la ejecución. 

 

                                                           
2 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo Consejero Ponente: Oswaldo Giraldo López 
Bogotá, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) Radicación: 11001 0315 000 2023 00857 
00 
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Asimismo, como no es necesario el decreto y práctica de pruebas en esta 

instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusión, de 

conformidad a lo establecido en el numeral 5º3 del artículo 67 de la Ley 

2080 de 20214 , por medio del cual se modificó el artículo 247 de la Ley 

1437 de 2011.  

 

Adicionalmente, el Ministerio Público podrá emitir el concepto respectivo, 

en los términos previstos en el numeral 6º5 de la norma previamente 

indicada. 

 

Se ordenará que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al 

Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho 

corresponda de conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado 

por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CORREGIR el efecto en el que fue concedido el recurso de 

apelación formulado por la entidad ejecutada contra la sentencia del 19 

de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Noveno (9°) 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C., en el entendido de 

que se trata del efecto devolutivo.  

 

En consecuencia, por la Secretaría de la Subsección comuníquesela 

presente decisión al Juzgado Noveno (9°) Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá D.C., de conformidad con lo expuesto en esta 

providencia.  

 

SEGUNDO: ADMITIR el recurso de apelación interpuesto y sustentado 

por el apoderado de la entidad demandada, contra la sentencia del 19 de 

septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo 

del Circuito Judicial de Bogotá D.C., que ordenó seguir adelante con la 

ejecución. 

 

TERCERO: ORDENAR a la Secretaría de la Subsección, NOTIFICAR 

personalmente, a través de mensaje dirigido al buzón de correo 

electrónico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del 

Ministerio Público, conforme a lo previsto en el artículo 8º de la 2213 de 

2022 y, mediante anotación en estado electrónico a las partes, según lo 

                                                           
3 Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 247. Trámite 
del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en 
primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: (…) 5. Si fuere necesario decretar 
pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo cual 
concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El 
secretario pasará el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de 
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. 
4 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicación de conformidad con el artículo 86 
ídem.  
5 El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el 
proceso al despacho para sentencia. 
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establecido en el artículo 9 ibidem. 

 

CUARTO: INDICAR al Agente del Ministerio Público delegado ante este 

Despacho que, podrá emitir concepto desde que la notificación del auto 

que admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al 

despacho para proferir sentencia. 

 

QUINTO: Ejecutoriada la decisión anterior, regrese el expediente al 

Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho 

corresponda de conformidad con el artículo 12 de la Ley 2213 de 2022. 

 

SEXTO: SEÑALAR a las partes que para los efectos del inciso 2º, 

artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 46 de la 

Ley 2080 de 2021, deberán dar cumplimiento a lo establecido en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso. 

 

SÉPTIMO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Público que los 

memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes 

direcciones electrónicas: 

 

- Secretaría de esta sección:  

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
-Agente del Ministerio Público: fcontreras@procuraduria.gov.co  

 

OCTAVO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que 

actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones señalado en esta 

providencia, el cual deberá corresponder con aquél registrado ante el 

Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y 

adicionalmente, deberán informar ante este Despacho si se ha 

presentado algún cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el 

curso de este proceso se realizarán; ello, mediante memorial que 

deberán remitir al correo de este Despacho, con copia al de la contraparte 

y al Agente del Ministerio Público, a las cuentas electrónicas 

mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveído. 

 

NOVENO: Una vez surtido el trámite correspondiente, vuelva el 

expediente al despacho para lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 
 

ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 
Magistrada  

 

 

mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:fcontreras@procuraduria.gov.co
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* Para consultar el expediente ingresar al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co

/EpDPebJFpulIvfOWz61zy6YBcvGmQTCB36Fxdutpxvc4uA?e=RdiZor  

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Escrito 005 Sección Segunda

Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e4c23240669ed0afdbe051a5637978eb7f6e1a88a1a931664e35edb27877df7d

Documento generado en 13/02/2024 06:57:19 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpDPebJFpulIvfOWz61zy6YBcvGmQTCB36Fxdutpxvc4uA?e=RdiZor
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpDPebJFpulIvfOWz61zy6YBcvGmQTCB36Fxdutpxvc4uA?e=RdiZor
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpDPebJFpulIvfOWz61zy6YBcvGmQTCB36Fxdutpxvc4uA?e=RdiZor
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN “D” 

 
 

Bogotá, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 
 
Referencia: EJECUTIVO 

Radicación: 11001-33-35-025-2018-00492-01 

Demandante: MARÍA BETTY BARRERO HUERTAS 

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - 

UGPP 

  

Tema: Intereses moratorios 

 
 
AUTO ADMITE RECURSO APELACIÓN 

 

Encontrándose el proceso para emitir el auto que resuelve sobre la 

admisión del recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la 

parte ejecutante contra la sentencia proferida el 1° de junio de 2023 por 

el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá 

D.C., el Despacho realiza las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Efecto del recurso de apelación contra sentencia  

 

Los parágrafos 1º y 2º del artículo 243 del CPACA, modificado por el 

artículo 62 de la Ley 2080, señalan:  

 

“[…] ARTÍCULO 243. Apelación. (…) PARÁGRAFO 1º. El recurso 

de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en los 

numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto 

suspensivo. La apelación de las demás providencias se surtirá en el 

efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.  

 

PARÁGRAFO 2º. En los procesos e incidentes regulados por otros 

estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelación procederá 

y se tramitará conforme a las normas especiales que lo regulan. En 

estos casos el recurso siempre deberá sustentarse ante el juez de 

primera instancia dentro del término previsto para recurrir. […]” 

(Subrayado fuera del texto original)  

 

En ese sentido, el artículo 323 del Código General del Proceso, según el 

cual los recursos formulados contra sentencias se conceden, por regla 
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general, en el efecto devolutivo, sin que sea procedente realizar la 

entrega de dineros u otros bienes, hasta que sea resuelta la apelación. 

Tal norma señala:  

 

“[…] Artículo 323. Efectos en que se concede la apelación. Podrá 

concederse la apelación:  

(…)  

 

Se otorgará en el efecto suspensivo la apelación de las sentencias 

que versen sobre el estado civil de las personas, las que hayan sido 

recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las 

pretensiones y las que sean simplemente declarativas. Las 

apelaciones de las demás sentencias se concederán en el efecto 

devolutivo, pero no podrá hacerse entrega de dineros u otros 

bienes, hasta tanto sea resuelta la apelación.  

 

Sin embargo, la apelación no impedirá el pago de las prestaciones 

alimentarias impuestas en la providencia apelada, para lo cual el juez 

de primera instancia conservará competencia.  

 

La apelación de los autos se otorgará en el efecto devolutivo, a menos 

que exista disposición en contrario.  

 

Cuando la apelación deba concederse en el efecto suspensivo, el 

apelante puede pedir que se le otorgue en el diferido o en el 

devolutivo, y cuando procede en el diferido puede pedir que se le 

otorgue en el devolutivo.  

 

Aunque la apelación de la sentencia se tramite en el efecto devolutivo, 

se remitirá el original del expediente al superior y el cumplimiento del 

fallo se adelantará con las copias respectivas. […]” (Negrillas fuera 

de texto).  

 

En el sub examine, el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá D.C., a través 17 de octubre de 2023, concedió 

recurso de apelación contra la sentencia proferida el 1° de junio del 

mismo año, en el efecto suspensivo.  

 

Es decir, el recurso de apelación formulado por la parte ejecutada contra 

la sentencia que ordenó seguir adelante con la ejecución se concedió en 

el efecto suspensivo y no en el efecto devolutivo como era lo correcto -

artículo 323 del Código General del Proceso-. Por ello, el despacho 

considera pertinente aplicar lo dispuesto en el artículo 325 del Código 

General del Proceso, el cual dispone que el a-quem debe realizar la 

corrección correspondiente, comunicar la decisión al a quo y continuar 

con el trámite de la alzada. Se cita:  

 

“[…] Artículo 325. Examen preliminar. (…)  

 



 

 

 

Radicado: 11001-33-35-025-2018-00492-01 

Demandante: María Betty Barrero Huertas 

 

 

 

Avenida Calle 24 No. 53-28 – Tel: (57-1) 4055200 – 4233390 – 

 Bogotá D.C. – Colombia 

 

 3  
 

Cuando la apelación haya sido concedida en un efecto diferente al 

que corresponde, el superior hará el ajuste respectivo y lo comunicará 

al juez de primera instancia. 

 

Efectuada la corrección, continuará el trámite del recurso. […]” 

(Negrilla fuera de texto)  

 

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha señalado:1  

 

“[…] 5. En el caso concreto, se tiene que el 27 de agosto de 2019, 

esto es, luego de proferido el Código General del Proceso, el Tribunal 

Administrativo de Bolívar celebró audiencia de instrucción y 

juzgamiento en la que dictó sentencia de primera instancia mediante 

la cual se declararon no probadas las excepciones propuestas por la 

ejecutada y se ordenó seguir adelante con la ejecución, por lo que 

conforme al artículo 625 ibídem los trámites siguientes a dicha 

actuación debían continuar conforme a las normas de la Ley 1564 de 

2012.  

 

6. A pesar de lo anterior, se advierte que el recurso de apelación 

formulado por la parte ejecutada contra la sentencia que ordenó 

seguir adelante con la ejecución se concedió en el efecto suspensivo 

y no en el efecto devolutivo -artículo 323 del Código General del 

Proceso-.  

(…)  

 

8. En estas circunstancias, el despacho procede a ajustar el efecto 

en el que fue concedido el recurso de apelación formulado 

contra la sentencia de primera instancia y aclarar que fue 

admitido en el efecto devolutivo, decisión que deberá ser 

comunicada al juez de primera instancia. […]” (Negrilla fuera del 

texto original)  

 

En consecuencia, se corregirá el efecto en el que se concedió el recurso 

de apelación formulado contra la sentencia de primera instancia y aclarar 

que fue admitido en el efecto devolutivo, decisión que la Secretaría de la 

Subsección deberá comunicar al juez de primera instancia.  

 

Por otra parte, el artículo 323 del CGP señala que “[...] aunque la apelación 

de la sentencia se tramite en el efecto devolutivo, se remitirá el original del 

expediente al superior y el cumplimiento del fallo se adelantará con las copias 

respectivas [...]”. No obstante, como el a quo concedió el recurso en un 

efecto incorrecto, no ordenó tramitar la reproducción de las piezas 

procesales para que fueran conservadas por este, sin embargo, esto se 

torna innecesario, pues, al revisar el expediente, se observó por el 

despacho que, el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo de Bogotá, 

D.C., digitalizó el mismo, por ende, posee una copia del proceso 

ejecutivo, razón por la cual, en virtud del artículo 323 ídem, podrá 

                                                           
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección B, Consejero 
ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, Bogotá, D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), 
Radicación número: 13001-23-31-000-2000-00025-03(65544)   
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continuar efectuando las actuaciones procesales pertinentes, ya que “[...] 

En este caso no se suspenderá el cumplimiento de la providencia apelada, ni el 

curso del proceso. [...]” 

 

2. De la admisión del recurso de apelación  

 

El Consejo de Estado, mediante auto de unificación del 12 de septiembre 

de 2023, estableció la norma procedente para tramitar el recurso de 

apelación en los procesos ejecutivos, así:2 

 
“[…] PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA, 
estableciendo que el régimen aplicable para la procedencia y 
trámite del recurso de apelación interpuesto en vigencia de la 
Ley 2080 de 2021 contra una sentencia proferida en un 
proceso ejecutivo es el previsto en el artículo 247 del CPACA. 
Esta regla no se hace extensiva a la ejecución en materia de 
contratos de que trata el artículo 299 ibidem. […]” 

 
En consecuencia, la norma aplicable es el artículo 247 del CPACA, que 
cita: 
 

“[…] ARTÍCULO 247. Trámite del recurso de apelación 
contra sentencias. El recurso de apelación contra las 
sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de 
acuerdo con el siguiente procedimiento: 
(…) 
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los 
demás requisitos legales, se concederá mediante auto en el 
que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido el 
expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si 
encuentra reunidos los requisitos. 
 
4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y 
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los 
sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 
recurso de apelación formulado por los demás intervinientes. 
 
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, 
el superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, 
para lo cual concederá un término de diez (10) días. En caso 
contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El 
secretario pasará el expediente al despacho para dictar 
sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de concluido 
el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el 
recurso. […]” 

 
Hecha la anterior precisión y por reunir los requisitos legales se admite el 

recurso de apelación interpuesto y sustentado por el apoderado de la 

parte ejecutante, contra la sentencia del 1° de junio de 2023, proferida 

por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá D.C., que declaró la caducidad de la acción.  

 

                                                           
2 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo Consejero Ponente: Oswaldo Giraldo López 
Bogotá, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) Radicación: 11001 0315 000 2023 00857 
00 
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Asimismo, como no es necesario el decreto y práctica de pruebas en esta 

instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusión, de 

conformidad a lo establecido en el numeral 5º3 del artículo 67 de la Ley 

2080 de 20214 , por medio del cual se modificó el artículo 247 de la Ley 

1437 de 2011.  

 

Adicionalmente, el Ministerio Público podrá emitir el concepto respectivo, 

en los términos previstos en el numeral 6º5 de la norma previamente 

indicada. 

 

Se ordenará que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al 

Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho 

corresponda de conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado 

por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CORREGIR el efecto en el que fue concedido el recurso de 

apelación formulado por la parte ejecutante contra la sentencia del 1° de 

junio de 2023, proferida por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo 

del Circuito Judicial de Bogotá D.C., en el entendido de que se trata del 

efecto devolutivo.  

 

En consecuencia, por la Secretaría de la Subsección comuníquesela 

presente decisión al Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá D.C., de conformidad con lo expuesto en esta 

providencia.  

 

SEGUNDO: ADMITIR el recurso de apelación interpuesto y sustentado 

por el apoderado de la parte ejecutante, contra la sentencia del 1° de 

junio de 2023, proferida por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo 

del Circuito Judicial de Bogotá D.C., que declaró la caducidad de la 

acción.  

 

TERCERO: ORDENAR a la Secretaría de la Subsección, NOTIFICAR 

personalmente, a través de mensaje dirigido al buzón de correo 

electrónico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del 

Ministerio Público, conforme a lo previsto en el artículo 8º de la 2213 de 

2022 y, mediante anotación en estado electrónico a las partes, según lo 

                                                           
3 Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 247. Trámite 
del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en 
primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: (…) 5. Si fuere necesario decretar 
pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo cual 
concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El 
secretario pasará el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de 
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. 
4 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicación de conformidad con el artículo 86 
ídem.  
5 El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el 
proceso al despacho para sentencia. 
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establecido en el artículo 9 ibidem. 

 

CUARTO: INDICAR al Agente del Ministerio Público delegado ante este 

Despacho que, podrá emitir concepto desde que la notificación del auto 

que admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al 

despacho para proferir sentencia. 

 

QUINTO: Ejecutoriada la decisión anterior, regrese el expediente al 

Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho 

corresponda de conformidad con el artículo 12 de la Ley 2213 de 2022. 

 

SEXTO: SEÑALAR a las partes que para los efectos del inciso 2º, 

artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 46 de la 

Ley 2080 de 2021, deberán dar cumplimiento a lo establecido en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso. 

 

SÉPTIMO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Público que los 

memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes 

direcciones electrónicas: 

 

- Secretaría de esta sección:  

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
-Agente del Ministerio Público: fcontreras@procuraduria.gov.co  

 

OCTAVO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que 

actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones señalado en esta 

providencia, el cual deberá corresponder con aquél registrado ante el 

Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y 

adicionalmente, deberán informar ante este Despacho si se ha 

presentado algún cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el 

curso de este proceso se realizarán; ello, mediante memorial que 

deberán remitir al correo de este Despacho, con copia al de la contraparte 

y al Agente del Ministerio Público, a las cuentas electrónicas 

mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveído. 

 

NOVENO: Una vez surtido el trámite correspondiente, vuelva el 

expediente al despacho para lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 
 

ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 
Magistrada  

 

 

mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:fcontreras@procuraduria.gov.co
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* Para consultar el expediente ingresar al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co

/Eh88MXj2Y7pDjX9YwKeuXHABLdE7RcAONKauGySSM8LbA?e=DUIh

9f  
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA  

SUBSECCIÓN “D”  

 

 

Bogotá, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

   

 

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

Radicación:  25269-33-30-003-2022-00053-01 

Demandante:  OLGA MERY NEIRA ROJAS 

Demandada: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

MUNICIPIO DE FACATATIVÁ.  

  

  

AUTO ADMISORIO 

 

 

Encontrándose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de 

apelación propuesto por la parte demandante, el Despacho realiza las 

siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

El Congreso de la República expidió la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, 

que reformó el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dictó otras disposiciones 

en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la 

jurisdicción, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en 

su artículo 46 modificó el artículo 186 de la citada codificación, en los 

siguientes términos:  
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“Artículo 46. Modifíquese el artículo 186 de la Ley 1437 de 
2011, el cual quedará así:  
 
Artículo 186. Actuaciones a través de las tecnologías de la 
información y las comunicaciones. Todas las actuaciones 
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberán 
realizarse a través de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones, siempre y cuando en su envío y recepción 
se garantice su autenticidad, integridad, conservación y 
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad 
judicial deberá contar con mecanismos que permitan acusar 
recibo de la información recibida, a través de este medio.  
 
Las partes y sus apoderados deberán realizar sus actuaciones 
y asistir a las audiencias y diligencias a través de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. 
Suministrarán al despacho judicial y a todos los sujetos 
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través 
de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del 
proceso o trámite. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código 
General del Proceso. (…)”  

 

En consecuencia, se requerirá a las partes con el fin de que informen si 

desean modificar el correo electrónico que obra en el expediente para los 

fines procesales y de no haber suministrado uno, deberán indicarlo en 

cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, artículo 78 de 

C.G.P., para la transmisión de datos, envío a través del mismo de un 

ejemplar de los memoriales y demás documentos presentados al 

proceso, a más tardar al día siguiente a la presentación del memorial. 

 

Hecha la anterior precisión y por reunir los requisitos legales se admite el 

recurso de apelación interpuesto por la apoderada de la parte 

demandante contra la sentencia del 26 de septiembre de 2023, proferida 

por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial de 

Facatativá D.C., que negó las pretensiones de la demanda. 

 

Asimismo, como no es necesario el decreto y práctica de pruebas en esta 

instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusión, de 
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conformidad a lo establecido en el numeral 5º1 del artículo 67 de la Ley 

2080 de 20212 , por medio del cual se modificó el artículo 247 de la Ley 

1437 de 2011.  

 

Adicionalmente, el Ministerio Público podrá emitir el concepto respectivo, 

en los términos previstos en el numeral 6º3 de la norma previamente 

indicada. 

 

Se ordenará que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al 

Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho 

corresponda de conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado 

por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelación interpuesto por la 

apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 26 de 

septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo 

del Circuito Judicial de Facatativá D.C., que negó las pretensiones de la 

demanda. 

 

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaría de la Subsección, NOTIFICAR 

personalmente, a través de mensaje dirigido al buzón de correo 

electrónico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del 

Ministerio Público, conforme a lo previsto en el artículo 186 de la Ley 

1437 de 2011 y artículo 8º de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotación 

                                                           
1 Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 247. Trámite 
del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en 
primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: (…) 5. Si fuere necesario decretar 
pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo cual 
concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El 
secretario pasará el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de 
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. 
2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicación de conformidad con el artículo 86 
ídem.  
3 El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el 
proceso al despacho para sentencia. 
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en estado electrónico a las partes, según lo establecido en el artículo 9 

ibídem. 

 

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Público delegada ante 

este Despacho que, podrá emitir concepto desde que la notificación del 

auto que admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al 

despacho para proferir sentencia.  

 

CUARTO: Ejecutoriada la decisión anterior, regrese el expediente al 

Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho 

corresponda de conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado 

por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2020. 

 

QUINTO: SEÑALAR a las partes que para los efectos del inciso 2º, 

artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 46 de la 

Ley 2080 de 2021, deberán dar cumplimiento a lo establecido en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso. 

 

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Público que los 

memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes 

direcciones electrónicas: 

 

- Secretaría de esta sección: 

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

- Agente del Ministerio Público asignado a este Despacho: Dra. 

Fanny Contreras Espinosa: fcontreras@procuraduria.gov.co y 

procjudadm142@procuraduria.gov.co   

 

SÉPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que 

actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones señalado en esta 

providencia, el cual deberá corresponder con aquél registrado ante el 

Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y 

adicionalmente, deberán informar ante este Despacho si se ha 

presentado algún cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el 

mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:fcontreras@procuraduria.gov.co
mailto:procjudadm142@procuraduria.gov.co
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curso de este proceso se realizarán; ello, mediante memorial que 

deberán remitir al correo de este Despacho, con copia al de la contraparte 

y al Agente del Ministerio Público, a las cuentas electrónicas 

mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveído. 

 

OCTAVO: Una vez surtido el trámite correspondiente, vuelva el 

expediente al despacho para lo pertinente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 

Magistrada 

 

 

* Para consultar el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co

/EjcAU9IaF_RPpwFD__Sif3UBMoV9qlNuKPpgvNX3k4RJXg?e=hKnQv

J  
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA  

SUBSECCIÓN “D”  

 

 

Bogotá, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

   

 

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

Radicación:  25307-33-33-002-2022-00188-01 

Demandante:  JARVEY HERNÁNDEZ GARZÓN 

Demandada: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

– EJÉRCITO NACIONAL 

  

  

AUTO ADMISORIO 

 

 

Encontrándose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de 

apelación propuesto por la parte demandante, el Despacho realiza las 

siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

El Congreso de la República expidió la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, 

que reformó el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dictó otras disposiciones 

en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la 

jurisdicción, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en 

su artículo 46 modificó el artículo 186 de la citada codificación, en los 

siguientes términos:  

 

“Artículo 46. Modifíquese el artículo 186 de la Ley 1437 de 
2011, el cual quedará así:  
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Artículo 186. Actuaciones a través de las tecnologías de la 
información y las comunicaciones. Todas las actuaciones 
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberán 
realizarse a través de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones, siempre y cuando en su envío y recepción 
se garantice su autenticidad, integridad, conservación y 
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad 
judicial deberá contar con mecanismos que permitan acusar 
recibo de la información recibida, a través de este medio.  
 
Las partes y sus apoderados deberán realizar sus actuaciones 
y asistir a las audiencias y diligencias a través de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. 
Suministrarán al despacho judicial y a todos los sujetos 
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través 
de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del 
proceso o trámite. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código 
General del Proceso. (…)”  

 

En consecuencia, se requerirá a las partes con el fin de que informen si 

desean modificar el correo electrónico que obra en el expediente para los 

fines procesales y de no haber suministrado uno, deberán indicarlo en 

cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, artículo 78 de 

C.G.P., para la transmisión de datos, envío a través del mismo de un 

ejemplar de los memoriales y demás documentos presentados al 

proceso, a más tardar al día siguiente a la presentación del memorial. 

 

Hecha la anterior precisión y por reunir los requisitos legales se admite el 

recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte 

demandante contra la sentencia del 28 de junio de 2023, proferida por el 

Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, 

que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 

Asimismo, como no es necesario el decreto y práctica de pruebas en esta 

instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusión, de 

conformidad a lo establecido en el numeral 5º1 del artículo 67 de la Ley 

                                                           
1 Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 247. Trámite 
del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en 
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2080 de 20212 , por medio del cual se modificó el artículo 247 de la Ley 

1437 de 2011.  

 

Adicionalmente, el Ministerio Público podrá emitir el concepto respectivo, 

en los términos previstos en el numeral 6º3 de la norma previamente 

indicada. 

 

Se ordenará que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al 

Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho 

corresponda de conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado 

por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR el admite el recurso de apelación interpuesto por el 

apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 28 de junio de 

2023, proferida por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito 

Judicial de Girardot, que accedió parcialmente a las pretensiones de la 

demanda. 

 

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaría de la Subsección, NOTIFICAR 

personalmente, a través de mensaje dirigido al buzón de correo 

electrónico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del 

Ministerio Público, conforme a lo previsto en el artículo 186 de la Ley 

1437 de 2011 y artículo 8º de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotación 

en estado electrónico a las partes, según lo establecido en el artículo 9 

ibídem. 

                                                           
primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: (…) 5. Si fuere necesario decretar 
pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo cual 
concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El 
secretario pasará el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de 
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. 
2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicación de conformidad con el artículo 86 
ídem.  
3 El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el 
proceso al despacho para sentencia. 
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TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Público delegada ante 

este Despacho que, podrá emitir concepto desde que la notificación del 

auto que admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al 

despacho para proferir sentencia.  

 

CUARTO: Ejecutoriada la decisión anterior, regrese el expediente al 

Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho 

corresponda de conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado 

por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2020. 

 

QUINTO: SEÑALAR a las partes que para los efectos del inciso 2º, 

artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 46 de la 

Ley 2080 de 2021, deberán dar cumplimiento a lo establecido en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso. 

 

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Público que los 

memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes 

direcciones electrónicas: 

 

- Secretaría de esta sección: 

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

- Agente del Ministerio Público asignado a este Despacho: Dra. 

Fanny Contreras Espinosa: fcontreras@procuraduria.gov.co y 

procjudadm142@procuraduria.gov.co   

 

SÉPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que 

actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones señalado en esta 

providencia, el cual deberá corresponder con aquél registrado ante el 

Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y 

adicionalmente, deberán informar ante este Despacho si se ha 

presentado algún cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el 

curso de este proceso se realizarán; ello, mediante memorial que 

deberán remitir al correo de este Despacho, con copia al de la contraparte 

mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:fcontreras@procuraduria.gov.co
mailto:procjudadm142@procuraduria.gov.co
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y al Agente del Ministerio Público, a las cuentas electrónicas 

mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveído. 

 

OCTAVO: Una vez surtido el trámite correspondiente, vuelva el 

expediente al despacho para lo pertinente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 

Magistrada 

 

 

* Para consultar el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co

/ElG-fA9qxrBBppt-zmfPAPkBYzC0Xz5Cu2Q8WQiXfWB41A?e=IWcKSP  

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN “D” 

 
 

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 
 
 

Bogotá, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 
 
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 
Radicación: 25899-33-33-003-2022-00455-01 
Demandante: ÁNYELO RÍOS VELANDIA  
Demandada: MUNICIPIO DE CHÍA 
  
Tema: Rechazo de la demanda – Caducidad – Reintegro 

 
 
APELACIÓN AUTO RECHAZO DE LA DEMANDA 
 
 
Se resuelve el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la 
parte demandante, contra el auto proferido el 28 de julio de 2023 por el 
Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquirá, que 
rechazó de la demanda por caducidad. 
 

I. ANTECEDENTES 
 
1. Demanda (01 3-37) 
 
El señor Ányelo Ríos Velandia, por intermedio de apoderado judicial, 
presentó demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, 
solicitando:1 
 

“[…]Que se declare la Nulidad de los siguientes actos 
 
a) La denominada “notificación personal” del citado acto que 
contiene fecha de 19 de junio de 2019. 
b) Acto administrativo No. 2576 de 12 de Junio de 2019 a 
través del que dice  

 
1 Ortografía y gramática pertenecen al texto original 
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terminar nombramiento en provisionalidad en el cargo de 
Técnico Operativo –código 314 – grado salarial 04 - 
perteneciente a la Secretaría de Gobierno – Dirección de 
Derechos y Resolución de Conflictos – Comisaría II de Familia 
- que venía desempeñando al momento en que se dejaron de 
pagar prestaciones periódicas y se le dejaron de asignar 
funciones por voluntad del empleador. 
c) El acto administrativo No. 3625 de agosto de 2019 por la 
cual se reconoció y ordenó el pago de prestaciones sociales y 
el acto administrativo que resolvió la revisión o “aclaración” de 
la resolución 3625. 
d) Es nula también la resolución No. 1970 de 9 de julio de 2020 
por la cual se rechazó “por improcedente” solicitud de 
revocatoria directa frente a la resolución No. 2576 de 12 de 
junio de 2019. 
e) Es nula e ineficaz “notificación por conducta concluyente de 
la resolución No. 2576 de 12 de junio de 2019” que dedujo El 
Municipio de Chía (en la resolución 1970 de 9 de junio de 
2020) se había configurado cuando el actor presentó escrito 
cuyo radicado fue No 20199999929108 de 27 de septiembre 
de 2019, porque no tampoco se llevó a cabo conforme las 
exigencias del inciso segundo del artículo 67 de la Ley 1437 
de 2011 (CPACA) y tampoco han permitido interponer 
recursos contra la resolución 2576 de 12 de junio de 2019. 
f) Que se declare que mí representado es empleado público 
del Municipio de Chía desde el 3 de julio de 2013 - su relación 
laboral se encuentra vigente -. 
 
A título de restablecimiento del derecho: 
 
a) Se ordene al Municipio de Chía pagar al demandante todas 
y cada una de las obligaciones periódicas como salarios y 
conceptos que lo constituyen desde el 20 de junio de 2019 en 
adelante. 
b) Se ordene al Municipio de Chía pagar todas y cada una de 
las prestaciones sociales – intereses de cesantías, primas de 
servicio vacaciones, que no le ha pagado al demandante 
desde el 20 de junio de 2019 en adelante. 
c) Se ordene al municipio de Chía pagar la indemnización 
moratoria por no pago de salarios y prestaciones sociales 
causadas y no pagadas desde el 20 de junio de 2019 en 
adelante. 
d) Se ordene al Municipio de Chía consignar y pagar a las 
entidades correspondientes los aportes al sistema de 
seguridad social – pensión, salud, riesgos laborales – y para 
fiscales como caja de compensación familiar, SENA, ICBF, 
ESAP del demandante desde el 20 de junio de 2019 en 
adelante. 
e) Se ordene al Municipio de Chía, consignar en el fondo 
respectivo las cesantías causadas desde el 20 de junio de 
2019 en adelante. 
f) Se ordene al municipio de Chía pagar las primas de navidad, 
y demás conceptos emanados de la relación laboral que no 
ha pagado desde el 20 de junio de 2019 en adelante. 
g) Se ordene al Municipio de Chía pagar indemnización del 
numeral tercero del artículo 99 de la ley 50 de 1990 por no 
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consignación de cesantías en el fondo desde el 20 de junio de 
2019 en adelante. 
h) Se ordene al Municipio de Chía pagar indemnización 
moratoria por no pago de aportes al sistema de seguridad 
social en pensión, salud y riesgos laborales desde el 20 de 
junio de 2019 en adelante. 
i) Se ordene al Municipio de Chía pagar intereses legales 
sobre las sumas de dinero adeudadas al demandante desde 
el 20 de junio de 2019 en adelante. 
j) Se ordene al Municipio de Chía aplicar la indexación sobre 
las sumas de dinero dejadas de cancelar desde el 20 de junio 
de 2019 en adelante. 
k) Se ordene al Municipio de Chía que permita al señor 
ÁNYELO RÍOS VELANDIA desempeñar las funciones de 
Técnico Operativo – código 314 – grado salarial 04 - 
perteneciente a la Secretaría de Gobierno – Dirección de 
Derechos y Resolución de Conflictos – Comisaría II de  
Familia -, porque su relación laboral siempre ha estado 
vigente. En subsidio, se asignen funciones de un cargo de 
igual o superior jerarquía. 
l) Se ordene al municipio de Chía que respete la condición de 
persona en estado de discapacidad laboral del demandante 
de conformidad con lo establecido en la Ley 361 de 1997 y 
demás normas concordantes, por lo que goza del fuero de 
salud. 
m) Se ordene al Municipio de Chía pagar las costas del 
proceso. […]” 

 
2. El auto apelado (04 1-6) 
 
A través de auto del 28 de julio de 2023, el Juzgado Primero (1º) 
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquirá, rechazó la demanda al 
considerar que se presentó el fenómeno de caducidad. 
 
Señaló que, la relación laboral con el municipio de Chía finalizó el 19 de 
junio de 2019 y por ende no se encuentra vigente, y en consecuencia, la 
demanda debió presentarse dentro de los 4 meses siguientes a la 
notificación personal del acto administrativo a través del cual se dio por 
terminado el nombramiento en provisionalidad, esto es, siguiendo la 
regla dispuesta en el artículo 164, numeral 2°, literal d) del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
 
Arguyó que, como el acto demandado, fue notificado el 19 de junio de 
2019, el término de caducidad debe tomarse a partir del día siguiente, 
esto es, el 20 de junio de 2019, fecha de materialización o ejecución de 
la desvinculación; por lo que el demandante tenía hasta el 20 de octubre 
de 2019 para presentar la demanda, sin embargo, comoquiera que la 
presentó el 13 de octubre de 2022 se verifica que el término de los cuatro 
(4) meses para presentar demanda en tiempo, se encuentra superado. 
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3. El recurso de apelación (5 2-5) 
 
Inconforme con lo decidido, la parte demandante presentó recurso de 
apelación solicitando se revoque el auto que rechazó la demanda. 
 
Indicó que, el término de caducidad no puede contabilizarse desde la 
ejecutoria del acto acusado, por cuanto “[…] no fue notificada en debida 
forma por el municipio el 19 de junio de 2019, porque en esa “diligencia” no se 
indicó a mi mandante cuáles recursos procedían en su contra, ante qué 
entidades, y mucho menos la hora de la presunta notificación. […]” 
 
Manifestó que, que ante ese incumplimiento de requisitos de que trata la 
el inciso 3º del artículo 67 del CPACA no ha existido notificación, ya que 
aquella se estima inválida 
 
Señaló que, uno de los actos acusados fue el que rechazó la solicitud de 
revocatoria directa donde “[…] el municipio de Chía reconoció expresamente 
y por lo mismo confesó – refiriéndose a la notificación de la resolución No.02576 
de 12 de junio de 2019 - que la notificación no se había ajustado a derecho […]” 
 
Dijo que, “[…] mediante escrito con radicado No. 20219999935511, mí 
mandante manifestó que presentaba Agotamiento de Vía Gubernativa, el que 
fue contestado con misiva DFP -1573-2021 de 22 de diciembre de 2021 por la 
Directora de Función Pública, a través de la cual manifestó que por la 
naturaleza de la resolución 2576 de 12 de junio de 2019 no procedía recurso 
(…) Si el Despacho hubiera efectuado un detallado análisis de esas piezas 
procesales, se habría percatado que el municipio de Chía nunca ha permitido 
al actor recurrir los actos administrativos, y que ha vulnerado flagrantemente el 
debido proceso y derecho de defensa, aunado a que aquellos no han cobrado 
ejecutoria […]” 
 
Consideró que, “[…] Son garrafales los desatinos del Juzgado al concluir 
ilegalmente que la Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se 
encuentra caducada, ya que no dedujo que ante la invalidez de la notificación, 
no hay eficacia en esa actuación y por lo mismo la resolución 2576 de 12 de 
junio de 2019 y dicho sea de paso indicar la que se aduce como “notificación 
por conducta concluyente” CARECEN DE EFICACIA, lo que conduce 
inexorablemente a deducir que no hay ejecutoria del acto administrativo, razón 
por la cual la demanda se ha presentado en tiempo y no es cierto que la acción 
se encuentre caducada. […]” 
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II. CONSIDERACIONES 
 
1. Competencia 
 
La Sala es competente para conocer los recursos de apelación de 
autos, de conformidad con los artículos 125 y 153 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
modificados por la Ley 2080 de 2021, y el 18 del Decreto 2288 de 1989. 
 
2. Problema jurídico 
 
Vista la demanda, la Sala precisa que, el problema jurídico es: 
 

• ¿El medio de control incoado por el señor Ányelo Ríos Velandia 
está afectado por el fenómeno de la caducidad o, por el contrario, 
la demanda se radicó dentro de los 4 meses previstos por el 
artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que el a-quo erró en 
la contabilización de términos por no tener en cuenta que se 
presentaron solicitudes de revocatoria directa y porque la 
notificación de los actos acusados de nulidad es “invalida”? 

 
3. De la caducidad 
 
La caducidad ha sido considerada como un instrumento a través del cual 
se limita el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos de las 
personas, en desarrollo del principio de la seguridad jurídica, bajo 
criterios de racionalidad y suficiencia temporal para la reclamación 
judicial de sus derechos.2 
 
El Consejo de Estado ha indicado que “[...] la caducidad comporta el término 
dentro del cual es posible ejercer el derecho de acción, y constituye un 
instrumento que salvaguarda la seguridad jurídica y la estabilidad de las 
relaciones entre individuos, y entre estos y el Estado. El acceso a la 
administración de justicia, garantizado con el establecimiento de diversos 
procesos y jurisdicciones, conlleva el deber de un ejercicio oportuno, razón por 
la cual, se han establecido legalmente términos de caducidad para racionalizar 
el ejercicio del derecho de acción, so pena de que las situaciones puedan ser 
ventiladas en vía judicial […]”3 
 
Por consiguiente, esta figura no debe considerarse en forma alguna 
como una violación o desconocimiento de la garantía constitucional del 

 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, Magistrado 
Ponente: William Hernández Gómez, Bogotá D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019), 
Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Radicación:41-001-23-33-000-2013-00227-02 
3 Consejo de Estado. Sección Segunda. Subsección B., sentencia de 8 de mayo de 2014. Radicación: 08001-
23-31-000-2012-02445-01(2725-12). 
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libre acceso a la administración de justicia,4 porque conlleva el deber de 
su ejercicio oportuno, para que las situaciones puedan ser ventiladas en 
vía judicial.5 
 
Para el medio de control de nulidad y restablecimiento, el artículo 164 
del CPACA, preceptúa la oportunidad en la cual se puede presentar. Así: 
 

“[…] ARTÍCULO 164. Oportunidad para presentar la 
demanda. La demanda deberá ser presentada: 
 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
(…) 
c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o 
parcialmente prestaciones periódicas. Sin embargo, no habrá 
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de 
buena fe; 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; 
(…) 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la 
caducidad: 
(…) 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del 
derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término 
de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de 
la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto 
administrativo, según el caso, salvo las excepciones 
establecidas en otras disposiciones legales; […]” 

 
Asimismo, el artículo 138 del CPACA establece: 
 

“[…] ARTÍCULO 138. Nulidad y restablecimiento del 
derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho 
subjetivo amparado en una norma jurídica, podrá pedir que se 
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o 
presunto, y se le restablezca el derecho; también podrá 
solicitar que se le repare el daño. La nulidad procederá por las 
mismas causales establecidas en el inciso segundo del 
artículo anterior. 
 
Igualmente podrá pretenderse la nulidad del acto 
administrativo general y pedirse el restablecimiento del 
derecho directamente violado por este al particular 
demandante o la reparación del daño causado a dicho 
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se 
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) 
meses siguientes a su publicación. Si existe un acto 

 
4 Ver: Sala Plena de Contencioso Administrativo, radicado 11001-03-15-000-2010-01284-00; Sala de lo 
Contencioso Administrativo Sección Segunda Subsección A. Bogotá, D.C., 28 de noviembre de 2018. Sala 
de lo Contencioso Administrativo Sección Segunda Subsección A. Bogotá, D. C., 28 de febrero de 2019. 
Radicación número: 66001-23-33-000-2015-00187-01(2143-17); Sala de lo Contencioso-Administrativo 
Sección Segunda Subsección B Bogotá, D.C., 14 de febrero de 2019. Sala de lo Contencioso Administrativo 
Sección Tercera Subsección C Bogotá D.C., 5 de septiembre de 2016 
5 Consejo de Estado. Sección Segunda. Subsección B., sentencia de 8 de mayo de 2014. Radicación: 08001-
23-31-000-2012-02445-01(2725-12). 
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intermedio, de ejecución o cumplimiento del acto general, el 
término anterior se contará a partir de la notificación de aquel. 
[…]” (Negrilla y subrayado fuera del texto original) 

 
De lo anterior se colige que, cuando la demanda se dirija contra actos 
que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periódicas, 
no opera la caducidad; en los demás asuntos donde no se demanden 
actos administrativos que versen sobre prestaciones periódicas, inclusive 
actos generales, la caducidad será de cuatro (4) meses contados desde 
la comunicación, notificación, ejecución o publicación, según el caso y 
para demandar por parte de la administración, el propio acto 
administrativo. 
 
Ahora bien, el artículo 13 de la Ley 1285 de 20096 señala que cuando 
las controversias que se ventilan a través del medio de control de nulidad 
y restablecimiento del derecho, entre otros mecanismos judiciales, son 
transigibles, la conciliación “siempre constituirá requisito de 
procedibilidad”, por lo que su agotamiento está sujeto a lo dispuesto en 
el artículo 21 de la Ley 640 de 20017, el cual estipula que la presentación 
de la solicitud de aquella suspende la caducidad hasta cuando concurra 
alguno de los presupuestos allí previstos. Dicho precepto consagra: 
 

“[…] La presentación de la solicitud de conciliación 
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el 
término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta 
que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de 
conciliación se haya registrado en los casos en que este 
trámite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las 
constancias a que se refiere el artículo 2[8]. de la presente ley 
o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se 
refiere el artículo anterior, lo que ocurra primero. Esta 
suspensión operará por una sola vez y será improrrogable. 
[…]” 

 
En virtud del citado mandato, una vez se configure alguna de esas 
situaciones, se reanuda el término para instaurar la demanda 
contencioso-administrativa de nulidad y restablecimiento del derecho, 
por lo que esta debe incoarse antes de que el período computable para 

 
6 «Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administración de Justicia». 
7 «Por la cual se modifican normas relativas a la conciliación y se dictan otras disposiciones». 
8 «El conciliador expedirá constancia al interesado en la que se indicará la fecha de presentación de la solicitud 
y la fecha en que se celebró la audiencia o debió celebrarse, y se expresará sucintamente el asunto objeto 
de conciliación, en cualquiera de los siguientes eventos: 
1. Cuando se efectúe la audiencia de conciliación sin que se logre acuerdo. 
2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberán indicarse 
expresamente las excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere. 
3. Cuando se presente una solicitud para la celebración de una audiencia de conciliación, y el asunto de que 
se trate no sea conciliable de conformidad con la ley. En este evento la constancia deberá expedirse dentro 
de los 10 días calendario siguientes a la presentación de la solicitud. 
En todo caso, junto con la constancia se devolverán los documentos aportados por los interesados. Los 
funcionarios públicos facultados para conciliar conservarán las copias de las constancias que expidan y los 
conciliadores de los centros de conciliación deberán remitirlas al centro de conciliación para su archivo». 
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la caducidad sume más de cuatro (4) meses, plazo que está constituido 
por los interregnos comprendidos entre la fecha de la comunicación, 
notificación, ejecución o publicación del acto administrativo acusado y la 
presentación de la solicitud de conciliación, y desde el momento en que 
acontece alguno de los sucesos enunciados en la norma transcrita y la 
interposición del escrito inicial.9 
 
Finalmente, se advierte para los eventos en que los cuatro (4) meses de 
que trata el literal d) del numeral 2º del artículo 164 del CPACA finalicen 
un día feriado o vacante, el medio de control debe promoverse el primer 
día hábil siguiente, tal como lo autoriza el artículo 6210 del Código de 
Régimen Político y Municipal y el Inciso 7 del artículo 11811 del CGP. 
 
4. Término de caducidad de los actos de retiro del servicio 
 
Para aquellos casos en que se profiere un acto administrativo que causa 
el retiro definitivo del servicio activo del administrado, se ha entendido 
por la Sección Segunda del Consejo de Estado12 que ese es el acto 
susceptible de control judicial ante la jurisdicción cuando se pretenda el 
reintegro, puesto que esa manifestación de la voluntad es la que produce 
los efectos que crean, modifican o extinguen la relación jurídica laboral 
particular del interesado. 
 
De la misma forma, ese Máximo Tribunal13 ha sostenido, respecto a la 
contabilización del término de caducidad cuando se trata de actuaciones 
que implican el retiro del servicio, que se cuenta a partir del día siguiente 
a aquel en que se ejecuta o se hace efectiva la desvinculación. De esta 
manera, se consignó:14 
 

“[…] Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante la 
resolución acusada se retiró del servicio al actor, se precisa 
que según lo ha reiterado esta Sala, “tratándose de actos de 
retiro del servicio, el interés para obrar del demandante nace 
a partir del día siguiente en que tenga lugar la desvinculación, 

 
9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección Segunda - Subsección B, Consejero 
ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, Bogotá, D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021), 
Radicación número: 11001-03-15-000-2020-03869-01 (AC) 
10 “[…] En plazos de días que se señalen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados 
y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y años se computan según el calendario; 
pero si el último día fuere feriado o de vacante, se extenderá el plazo hasta el primer día hábil […]” 
11 “[…] Artículo 118. Cómputo de términos. (…) Cuando el término sea de meses o de años, su vencimiento 
tendrá lugar el mismo día que empezó a correr del correspondiente mes o año. Si este no tiene ese día, el 
término vencerá el último día del respectivo mes o año. Si su vencimiento ocurre en día inhábil se extenderá 
hasta el primer día hábil siguiente. […]” 
12 Consejo de Estado, Sección Segunda, Subseccción B. Radicado: 08001 23 33 000 2014 00068 01 (0131-
2015). Auto de 7 de abril de 2016. 
13 Consejo de Estado, Sección Segunda, Subsección A. Radicado: 08001 23 33 000 2014 00220 01 (1520-
2015). Auto de 12 de septiembre de 2019. 
14 Consejo de Estado – Sección Segunda. Radicado 08001-23-31-000-2007-00886-01(1389-08), auto de 6 
de agosto de 2008. 
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es decir, desde la ejecución del acto respectivo y no desde su 
notificación. […]” 

 
Esa Corporación ha insistido en dicha postura, así: 15 
 

“[…] [D]ebe entenderse que el acto administrativo que declara 
el retiro del servicio es el acto definitivo que contiene la 
decisión unilateral de la administración de culminar el vínculo 
legal y reglamentario del servidor público, cuya efectividad del 
retiro es el punto de partida para contabilizar la caducidad del 
medio de control. Esta Corporación se ha pronunciado en ese 
sentido, así16:   
 
Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante la resolución 
acusada se retiró del servicio al actor, se precisa que según lo 
ha reiterado esta Sala, ‘tratándose de actos de retiro del 
servicio, el interés para obrar del demandante nace a partir del 
día siguiente en que tenga lugar la desvinculación, es decir, 
desde la ejecución del acto respectivo y no desde su 
notificación.17 […]” 

 
Postura esta, que ha sido reiterada en varias oportunidades al resolver 
los recursos de apelación incoados en contra de autos que declaran la 
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento, en el que 
se persigue la nulidad de un acto de retiro, que si bien solventan la 
situación de extrabajadores de entidades como la Procuraduría General 
de la Nación18, la Policía Nacional19, la Registraduría Nacional del 
Estado Civil20, entre otros, aplican la misma regla relacionada con el 
conteo del término de caducidad. Razón por la cual, la Sala ha acogido 
la referida línea y en ese sentido el término de caducidad, cuando trata 
de actuaciones que implican el retiro del servicio, se contará a partir del 
día siguiente a aquel en que se hace efectiva la desvinculación. 
 
5. Solución al problema jurídico 
 
Para resolver el problema planteado y determinar si el a-quo acertó en 
la contabilización del término de caducidad, la Sala considera pertinente 
analizar los documentos obrantes en el expediente, con el fin de verificar 
que efectivamente se haya presentado la demanda en tiempo y de 

 
15 Auto del 12 de septiembre de 2019 dictado por la Subsección A de la Sección Segunda del Consejo de 
Estado, M.P. Rafael Francisco Suárez Vargas, radicado No. 08001-23-33-000-2014-00220-01 (1520-2015).  
16 Cita propia del texto transcrito. Providencia del 4 de mayo de 2016, dictado por la Subsección B de la 
Sección Segunda del Consejo de Estado. M.P.: Gerardo Arenas Monsalve, radicado No. 41001-23-33-000 
2013-00022-01(1875-13).  
17 Cita propia del texto transcrito. Auto de 6 de agosto de 2008, Consejo de Estado, Sección Segunda, 
Subsección B. M.P. Gerardo Arenas Monsalve. Referencia No. 08001-23-31-000-2007-00886-01(1389-08). 
Actor: Jaime Bejarano Caquimbo. 
18 Auto del 10 de octubre de 2018, de radicado No. 25001-23-42-000-2017-01077-01 (4418-2017), M.P. 
William Hernández Gómez.  
19 Auto del 14 de mayo de 2020, de radicado No. 50001-23-33-000-2019-00222-01 (5217–2019), M.P. Gabriel 
Valbuena Hernández.  
20 Auto del 14 de enero de 2020, de radicado No. 68001-23-33-000-2015-01078-01 (1042-2016); M.P. Rafael 
Francisco Suárez Vargas.  
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conformidad con los lineamientos jurisprudenciales antes transcritos, 
para ellos se extrae del acervo probatorio, que: 
 
• Acto administrativo N.º 2576 de 12 de junio de 2019, a través del que 

se terminó nombramiento en provisionalidad en el cargo de Técnico 
Operativo – código 314 – grado salarial 04 - perteneciente a la 
Secretaría de Gobierno – Dirección de Derechos y Resolución de 
Conflictos – Comisaría II de Familia (01 696-698). Decisión notificada 
el 19 de junio de 2019 (01 698) 
 

• Resolución N.º 1970 de 9 de julio de 2020, por la cual se rechazó “por 
improcedente” solicitud de revocatoria directa frente a la resolución 
No. 2576 de 12 de junio de 2019. (01 710-712) 
 

• Oficio DFP 1573 de 2021, a través del cual se resolvió la solicitud de 
revocatoria del acto administrativo que dio por terminado el 
nombramiento en provisionalidad (01 713-715) 
 

• Oficio DFP-1034 de 2020, mediante el cual se resuelve 
negativamente la solicitud de pago de los salarios dejados de percibir 
con motivo de la desvinculación del servicio (01 716-717 

 
• Acta de reparto de la demanda de fecha 13 de octubre de 2022 (02 1) 
 
Para resolver sobre la fecha en que debe contabilizarse el término de 
caducidad, es necesario hacer referencia a la procedencia del control 
judicial de los actos administrativos que niegan la solicitud de revocatoria 
directa. 
 
En ese sentido, es procedente señalar que, el Consejo de Estado ha 
indicado que el acto que niega la revocatoria directa no es enjuiciable 
por cuanto no son actos administrativos definitivos, ni modifican la 
situación jurídica del acto objeto de la solicitud de revocatoria, así21 
 

“[…] “(iv) Revocatoria directa. 
 
La revocatoria directa tiene como propósito que la misma 
autoridad administrativa que expidió el acto o el inmediato 
superior revise la decisión y proceda a revocarla siempre que 
se configure alguna de las causales del artículo 93 del 
CPACA, es decir, si el acto se opone en forma manifiesta a la 
Constitución Política o a la ley; si no es concordante con el 

 
21 Consejo de Estado, Sección Cuarta, C.P.: Martha Teresa Briceño de Valencia. Rad.: 11001-03-24-000-
2014-00389-00 [21286]. sentencia de 7 de octubre de 2016. Reiterado en auto del 8 de junio de 2017, 
expediente 13001-23-33-000-201500122-01 (22303), M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto y Auto del 20 de 
septiembre de 2017 Consejero ponente (E): Stella Jeannette Carvajal Basto Bogotá D.C., Radicación número: 
13001-23-33-000-2015-00687-01(22673) 
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interés público o social, o atenta contra él o si causa agravio 
injustificado a una persona.  
 
La revocatoria directa procede de oficio o a solicitud de parte. 
En este último evento, no podrá formularse respecto a la 
primera causal si el peticionario ejerció los recursos 
procedentes contra el acto, cuya revocatoria directa pretende. 
Tampoco es posible formularla frente a actos respecto de los 
que ya venció el término para atacar su legalidad por vía 
judicial, según lo dispuesto en el artículo 94 ib. 
 
A su turno de la lectura del artículo 95 del CPACA17, puede 
extraerse que: (i) la formulación de la revocatoria directa no 
impide que se demande el acto objeto de la misma; (ii) el 
hecho de que la administración no se haya pronunciado sobre 
tal revocatoria, al momento de la presentación de la demanda, 
no implica la falta de agotamiento de la actuación 
administrativa frente a la decisión que se ataca en vía judicial, 
puesto que tal agotamiento se predica frente a los recursos 
obligatorios que procedan contra la misma y que (iii) el acto 
que resuelve la solicitud de revocatoria no es recurrible.   
 
En relación con ese último punto, la jurisprudencia de esta 
Corporación ha sostenido que el acto que niega la 
revocatoria directa no es demandable ante la Jurisdicción 
de lo Contencioso Administrativo, puesto que no crea una 
situación jurídica nueva o diferente a la creada por el acto 
cuya revocatoria se pide. Diferente ocurre cuando la 
administración accede a revocar el acto, puesto que ahí sí se 
genera una nueva situación jurídica frente al acto revocado. 
En este evento se entiende que un acto administrativo [el que 
revoca directamente] sustituye a otro [el revocado], 
constituyéndose en una decisión susceptible de ser 
demandada en vía judicial 22[…]” 

 
En ese sentido, de conformidad con la jurisprudencia del Máximo Órgano 
de lo Contencioso Administrativo, es claro que, el término de caducidad 
empieza a contabilizarse desde que se hace efectivo el retiro del servicio, 
ordenado por el acto administrativo acusado de nulidad y no desde la 
notificación del acto que resolvió de manera negativa la revocatoria 
directa por cuanto este último no es susceptible de ser demandado vía 
judicial. 
 
Ahora bien, la parte actora arguye que el acto de retiro del servicio fue 
indebidamente notificado por cuanto no cumplió con los requisitos del 
inciso 3º del artículo 67 del CPACA por cuanto no le informaron que 

 
22 Cita de cita. Ver autos de: 25 de febrero de 2010, Exp. 17001-23-31-000-2009-00078-01(17852), Actor: 
JUAN CARLOS QUINTERO MARTINEZ, Sección Cuarta, M.P. William Giraldo Giraldo; 23 de octubre de 
2014, Exp. 25000-23-41-000-2014-00674-01, Actor: INGEOVISTA LIMITADA, Sección Primera, MP. 
Guillermo Vargas Ayala y fallo de 1º de octubre de 2009, Exp. 730012331000200400214 01 (17218), Actor: 
ALMACENES JOE'S LIMITADA, Sección Cuarta, MP. Héctor J. Romero Díaz, entre otros. 



 
 
 

Radicación: 25899-33-33-003-2022-00455-01 
Demandante: Ányelo Ríos Velandia 

 
Avenida Calle 24 No. 53-28 – Tel: (57-1) 4055200 – 4233390 – 

Bogotá D.C. – Colombia 
12 

recursos eran procedentes y al no tener “validez” el término de caducidad 
no puede contarse desde esa fecha. 
 
Es necesario precisar que, el Consejo de Estado ha referido sobre el 
tema que, la no indicación de los recursos faculta al administrado para 
acudir directamente a la jurisdicción. Se cita:23 
 

“[…] respecto del reproche relacionado con la falta de 
información respecto de los recursos procedentes frente a los 
actos administrativos, es necesario indicar que esta tampoco 
es una causal de nulidad que afecte su validez, sino que 
faculta al interesado para acudir directamente ante la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo. 
 
Al respecto, es importante poner de presente que en el 
numeral 2 del artículo 161 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo señaló 
como requisito previo de la demanda el siguiente: 
 

«Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La 
presentación de la demanda se someterá al 
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes 
casos: (…) 2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto 
administrativo particular deberán haberse ejercido y 
decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren 
obligatorios. El silencio negativo en relación con la 
primera petición permitirá demandar directamente el 
acto presunto».  

 
Sin embargo, a renglón seguido señaló que «si las 
autoridades administrativas no hubieran dado 
oportunidad de interponer los recursos procedentes, no 
será exigible el requisito al que se refiere este numeral».  
 
A partir de lo anterior se concluye que la consecuencia de la 
falta de indicación de los recursos procedentes respecto de un 
acto administrativo consiste en la posibilidad del afectado de 
demandar directamente el acto administrativo sin necesidad 
de agotar ese requisito. […]” 

 
No obstante, esa Alta Corporación ha señalado que cuando existe duda 
razonable en relación con la caducidad de la acción, se debe admitir la 
demanda sin pronunciarse en relación con la oportunidad para la 
presentación de la misma. En efecto, en una providencia 
reciente24,señaló: 
 

 
23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, Consejero 
ponente: Gabriel Valbuena Hernández, Bogotá, D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020). 
Radicación número: 47001-23-33-000-2017-00088-01(5429-18)  
24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, auto de 19 de septiembre de 
2019, rad: 47001-23-33-000-2018-00264-01, C.P. Nubia Margoth Peña Garzón. 
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“[…] En efecto, la Jurisprudencia de esta Corporación ha sido 
reiterativa en señalar que si desde el inicio del proceso se 
pone en tela de juicio el acto de notificación, lo procedente es 
que ello no sea desechado por el Juzgador por cuanto 
equivaldría decidir a priori el proceso. 
 
Sobre el particular, las diferentes secciones de esta 
Corporación han sostenido: 
 
“Al respecto, ha sostenido esta Sala que cuando se discute 
por parte del actor la indebida o falta de notificación de los 
actos acusados, no es posible en la etapa de admisión, 
rechazar la demanda, so pena de estar decidiendo de fondo 
el asunto sin que éste haya comenzado.”25 
 
“Es oportuno destacar que la Sala en reiterados 
pronunciamientos, entre ellos, en providencias de 22 de mayo 
de 1997 (Expediente núm. 4347, 25 de febrero de 1999 
(Expedientes 5206 y 5208, Consejero ponente doctor Ernesto 
Rafael Ariza Muñoz) y 6 de septiembre de 1999 (Expediente 
núm. 5592, Consejero ponente doctor Gabriel Eduardo 
Mendoza Martelo), ha prohijado, las precisiones hechas en el 
proveído de 20 de mayo de 1.975 (Consejero ponente, doctor 
Juan Hernández Sáenz, Sección Cuarta, Diccionario Jurídico 
Tomo III, páginas 206 a 208), en el sentido de que cuando en 
la demanda se controvierte la diligencia de notificación de los 
actos administrativos acusados, “…no puede pretenderse que 
desde el momento mismo en que haya de resolverse sobre la 
admisibilidad formal de esa demanda deba estudiarse 
también si el plazo para ejercer la acción ha caducado o no, y 
abstenerse de darle curso si aparentemente la caducidad se 
ha producido, porque esta última decisión equivaldría a definir 
el proceso desde antes de que llegare a comenzar. En efecto, 
si se opta por el rechazo de la demanda al calificarla de 
inoportuna, implícitamente llega a reconocerse que la 
notificación del acto administrativo acusado fue válida y se 
desecha así de plano, sin fórmula de juicio el dicho del 
demandante respecto a que la notificación era ilegal o 
ineficaz…”; y que ello, desde luego, no compromete la 
decisión que habrá de adoptar el juzgador en la sentencia, ya 
que si en el  proceso se desvirtúan los cargos que se le 
endilgan a la notificación del acto administrativo cuestionado, 
pues obviamente que no podrá haber pronunciamiento de 
mérito por haber operado el fenómeno de la caducidad de la 
acción”26 
 
“La Sala ha considerado que no procede de entrada el 
rechazo de plano de la demanda, cuando se controvierte la 
notificación de los actos acusados, pues para decidir si se 
configuró la caducidad de la acción deberá tramitarse el 

 
25 Cita del texto original. «Auto de 5 de marzo de 2009. Consejo de Estado, Sección Primera. Magistrado 
Ponente doctor Marco Antonio Velilla Moreno. Expediente 2008-01200-01». 
26 Cita del texto original. «Auto de 17 de abril de 2008. Consejo de Estado, Sección Primera. Magistrado 
Ponente doctor Marco Antonio Velilla Moreno. Expediente 2005-00859-01». 
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proceso, para que en la sentencia se defina si la demanda se 
presentó de manera oportuna.”27 
 
“La Sala ha sostenido en reiteradas oportunidades que 
existiendo duda acerca de la fecha a partir de la cual ha de 
contarse la caducidad de la acción, corre a cargo de la 
administración demostrar en el curso del proceso, si en verdad 
la acción contencioso administrativa se interpuso 
extemporáneamente.”28 
 
“En efecto, la Sala considera que no puede rechazarse la 
demanda por caducidad de la acción en el presente asunto, 
pues uno de los hechos que expone el actor en la demanda, 
es la indebida notificación. Además como se dijo previamente, 
en esta etapa no existe certeza sobre la actuación de la 
administración para efectos de notificar la Resolución Nº 780 
de 2007, entonces no hay claridad de lo sucedido, para 
efectos de determinar la fecha en que debe contabilizarse el 
término de los cuatro (4) meses que prevé el artículo 136 del 
C.C.A.”29 
 
“De la norma transcrita se colige que el término de caducidad 
sólo puede contabilizarse a partir del momento en el que la 
Administración ha dado a conocer el acto, a través de su 
comunicación, notificación, ejecución o publicación. A menos 
de que en la demanda se controvierta, precisamente, el 
procedimiento de notificación, caso en el cual deberá 
tramitarse el proceso, para que en la sentencia se defina si la 
demanda se presentó de manera oportuna. 
[…].”30 

 
No obstante, el Consejo de Estado también ha indicado que31 “[…] la sola 
manifestación de que no se dio a conocer el acto administrativo en debida forma 
no se erige en una razón para no valorar la caducidad, sino que se requiere 
que en efecto exista una indeterminación fáctica respecto a ese hecho […]”. En 
ese mismo sentido, ha expresado 32 
 

“[…] En esos casos, habrá de preferirse la admisión y no el 
rechazo de la demanda, pero siempre que en la demanda se 
cuestione objetivamente, no caprichosamente, no 
subjetivamente, la falta o indebida notificación de los 
actos administrativos. Así, por ejemplo, puede ocurrir que 

 
27 Cita del texto original. « Auto de 11 de febrero de 2014. Consejo de Estado, Sección Cuarta. Magistrado 
Ponente doctor Hugo Fernando Bastidas Bárcenas. Expediente 2012-00249-01 ». 
28 Cita del texto original. « Sentencia de 10 de mayo de 2007. Consejo de Estado, Sección Segunda, 
Subsección “A”. Magistrado Ponente doctor Jaime Moreno García. Expediente 1997-02965-01 ». 
29 Cita del texto original. « Auto de 20 de junio de 2012. Consejo de Estado, Sección Primera. Magistrado 
Ponente Marco Antonio Velilla Moreno. Expediente 2007-00917-01 ». 
30 Cita del texto original. « Auto de 19 de febrero de 2015. Consejo de Estado. Sección Primera. Magistrado 
Ponente Doctora María Elizabeth García González. Expediente 2013-01801-01 ». 
31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, Consejero ponente: Roberto 
Augusto Serrato Valdés, Bogotá, D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), Radicación 
número: 25000-23-41-000-2018-00796-01 
32 Providencia de 27 de marzo de 2014. Expediente núm. 2013 00030. Consejero ponente: doctor Hugo 
Fernando Bastidas Bárcenas. Esta cita fue extraída de: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 
Administrativo, Sección Primera, auto de 19 de febrero de 2015, rad: 25000-23-41-000-2013-01801-01, C.P. 
María Elizabeth García González.  
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haya serias dudas sobre la fecha de notificación del acto 
definitivo. En ese caso, estaría en discusión la fecha en que 
opera la caducidad y, por ende, deberá admitirse la demanda.  
 
En todo caso, el sólo hecho de que se alegue la indebida o 
falta de notificación de los actos administrativos no es per 
se una justa causa para que se prefiera la admisión de la 
demanda y no el rechazo de la demanda. Se trata, pues, de 
aquella indeterminación fáctica que se funde en razones 
objetivas, que impidan tener claridad sobre la caducidad de la 
acción. De no ser así, se abriría la puerta para que se formulen 
cargos en los que se cuestione la notificación de los actos 
acusados con el único propósito de impedir el rechazo de la 
demanda.[…]”.(Resaltado fuera del texto). 

 
En ese sentido, en el caso objeto de análisis se tiene que el Acto 
administrativo N.º 2576 de 12 de junio de 2019, a través del que se 
terminó el nombramiento en provisionalidad del accionante, fue 
notificado el 19 de junio de 2019 (01 698) 
 

 
 
Ahora bien, el argumento de que no se dieron los presupuestos de 
notificación del artículo 67 del CPACA, de conformidad con la 
jurisprudencia antes citada33 no impide que se contabilice el término de 
caducidad, ya que la falta de presupuestos no afecta la validez del acto 
administrativo, sino su eficacia e inoponibilidad, y en este sentido, 
teniendo en cuenta que el señor Ányelo Ríos Velandia firmó dicha 
decisión de la administración, se puede concluir que no existe duda de 
que tuvo pleno conocimiento del mismo 
 
De igual manera, es necesario precisar que las nuevas peticiones no 
tienen la vocación de revivir los términos de un medio de control 
caducado. Así lo ha indicado el Consejo de Estado34:  

 
33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, Consejero 
ponente: Gabriel Valbuena Hernández, Bogotá, D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020). 
Radicación número: 47001-23-33-000-2017-00088-01(5429-18)  
34 Consejo de Estado. Sección Segunda – Subsección A. Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara 
Quintero, 19 de febrero de 2015. Expediente: 15001-23-33-000-2013-00217-01 (2412-2013). 
POSICIÓN REITERADA Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección 
Segunda, Subsección "B", Consejero ponente: César Palomino Cortés, Bogotá, D.C., trece (13) 
de noviembre de dos mil veinte (2020). Radicación número: 76001-23-33-000-2016-01377-
01(3558-18) 
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"[…] En vista de que el demandante esperó hasta la 
declaratoria de nulidad del acto general, esto es del Acuerdo 
076 de 1997, para iniciar el proceso contencioso para solicitar 
su reintegro, el mismo resulta improcedente. Por ello no es 
posible que el actor eleve una nueva solicitud para revivir 
términos ya caducados, porque como se mencionó 
anteriormente, los derechos laborales del señor (…) 
fueron lesionados en el mismo momento en que fue 
retirado del servicio, esto es, entre los años 1997 y 1998. 
[…]·" 

 
Por lo tanto, los actos administrativos que dan respuesta a las peticiones 
elevadas por el señor Ányelo Ríos Velandia relacionadas con el retiro del 
servicio, no reanudan los términos de caducidad, por cuanto, dicho 
fenómeno empieza desde la fecha de retiro del servicio. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, en el sub examine el término de la 
caducidad empezó a contar a partir del día siguiente del retiro efectivo 
del servicio, que en este caso es la misma de notificación, que se 
efectuó el 19 de junio de 2019, tal y como lo indica el acto acusado35 (01 
697), el fenómeno en estudio se presentaría el 20 de octubre de 201936. 
Sin embargo, el libelo introductorio se incoó el 13 de octubre de 2022 (02 
1), es decir, fuera del término señalado por la Ley, para que se 
presentara la caducidad, ya que habían pasado 1 año y 11 meses, desde 
la fecha en que se generó la caducidad. 
 
Ahora bien, la parte actora indicó en los hechos que presentó solicitud 
de conciliación extrajudicial el 11 de mayo de 2022, no obstante, no 
aportó prueba de ello, empero así lo hubiera efectuado, lo cierto es que 
en el caso concreto no tiene la virtualidad de suspender el término de 
caducidad, ya que para ese momento había acontecido ese fenómeno. 
 
En consecuencia, la Sala confirmará el auto del 28 de julio de 2023, por 
cuanto, una vez efectuada la contabilización para que se presente la 
caducidad del medio de control, desde el retiro efectivo de la señora 
Ányelo Ríos Velandia 37, se advierte que se superaron los 4 meses 
previstos en el artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, para que se hiciera 
efectivo el fenómeno bajo examen. 
 

 
35 “[…] TERMINAR EL NOMBRAMIENTO EN PROVISIONALIDAD en el cargo denominado Técnico 
Operativo, Código 314, Grado 04, de la planta global de la administración municipal - nivel central, al señor 
ANYELO RIOS VELANDIA, identificado con cédula de ciudadanía número 80397996 de Chía, Cundinamarca, 
a partir del día diecinueve (19), del mes de Junio de 2019, de acuerdo con la parte considerativa de la 
presente providencia. […]” 
36 Es decir, 4 meses después del retiro 
37 Tal y como lo ha indicado el Consejo de Estado en Auto del 12 de septiembre de 2019 dictado por la 
Subsección A de la Sección Segunda. M.P. Rafael Francisco Suárez Vargas, radicado No. 08001-23-33-000-
2014-00220-01 (1520-2015).  
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Por lo expuesto, se 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 28 de julio de 2023 proferido 
por el Juzgado Primero (1º) Administrativo Oral del Circuito de Zipaquirá, 
que rechazó por la demanda, por las razones expuestas. 
 
SEGUNDO: En firme la presente decisión, devuélvase el expediente al 
Despacho de origen, dejando las constancias del caso. 
 
La anterior decisión fue discutida y aprobada en sesión virtual de la fecha. 
 
* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/E
kN2S6VqyqNGmDB7A9KCHmsB0RH463Z9eVtb6g0I6oqSkg?e=FmZt3e  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 
Magistrada 

 
 
 
CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado 

 
 
 

ISRAEL SOLER PEDROZA 
Magistrado 

 
 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkN2S6VqyqNGmDB7A9KCHmsB0RH463Z9eVtb6g0I6oqSkg?e=FmZt3e
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkN2S6VqyqNGmDB7A9KCHmsB0RH463Z9eVtb6g0I6oqSkg?e=FmZt3e
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkN2S6VqyqNGmDB7A9KCHmsB0RH463Z9eVtb6g0I6oqSkg?e=FmZt3e
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D”   
 
 

Bogotá, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)  
 
 
Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Radicación:  11001-33-35-012-2018-00044-01 
Demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

- COLPENSIONES 
Demandada:      ADALGIZA ÁLVAREZ BALLESTEROS  
 
 
Tema:   Pérdida de régimen de transición 
 
 
AUTO ADMITE RECURSO 

 
Encontrándose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de 
apelación propuesto por la parte demandante, el Despacho realiza las 
siguientes, 
 

CONSIDERACIONES 
 

El Congreso de la República expidió la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, 
que reformó el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dictó otras disposiciones en 
materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la 
jurisdicción, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en 
su artículo 46 modificó el artículo 186 de la citada codificación, en los 
siguientes términos:  

 
“Artículo 46. Modifíquese el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, el 
cual quedará así:  

 
Artículo 186. Actuaciones a través de las tecnologías de la 
información y las comunicaciones. Todas las actuaciones 
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberán realizarse 
a través de las tecnologías de la información y las comunicaciones, 
siempre y cuando en su envío y recepción se garantice su 
autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de 
conformidad con la ley. La autoridad judicial deberá contar con 
mecanismos que permitan acusar recibo de la información recibida, 
a través de este medio.  
 
Las partes y sus apoderados deberán realizar sus actuaciones y 
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la 
información y las comunicaciones. Suministrarán al despacho judicial 
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para 
que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones 
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del proceso o trámite. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. (…)”  

 
En consecuencia, se requerirá a las partes para que informen si desean 
modificar el correo electrónico que obra en el expediente para los fines 
procesales y de no haber suministrado uno, deberán indicarlo en 
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, artículo 78 de 
C.G.P., para la transmisión de datos, envío a través del mismo de un 
ejemplar de los memoriales y demás documentos presentados al proceso, 
a más tardar al día siguiente a la presentación del memorial. 
 
Hecha la anterior precisión y por reunir los requisitos legales se admite el 
recurso de apelación interpuesto el 7 de septiembre de 2023, por el 
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 6 de 
septiembre de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Doce (12) 
Administrativo del Circuito de Bogotá D.C., que negó las pretensiones de 
la demanda.  
 
Asimismo, como no es necesario el decreto y práctica de pruebas en esta 
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusión, de 
conformidad a lo establecido en el numeral 5º1 del artículo 67 de la Ley 
2080 de 20212, por medio del cual se modificó el artículo 247 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Adicionalmente, el Ministerio Público podrá emitir el concepto respectivo, 
en los términos previstos en el numeral 6º3 de la norma previamente 
indicada. 
 
Se ordenará que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al 
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda 
de conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 
67 de la Ley 2080 de 2021. 
 
En mérito de lo expuesto, el Despacho 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelación interpuesto el 7 de 
septiembre de 2023, por el apoderado de la parte demandante, contra la 
sentencia del 6 de septiembre de dos mil veintitrés (2023), proferida por el 

 
1 Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 247. Trámite del 
recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera 
instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: (…) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, 
una vez practicadas, el superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá un 
término de diez (10) días. En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el 
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de concluido el término 
para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. 
2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicación de conformidad con el artículo 86 
ídem.  
3 El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el 
proceso al despacho para sentencia. 
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Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito de Bogotá D.C., que negó 
las pretensiones de la demanda.  
 
SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaría de la Subsección, NOTIFICAR 
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzón de correo 
electrónico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del 
Ministerio Público, conforme a lo previsto en el artículo 8 del Decreto 806 
de 2020 y, mediante anotación en estado electrónico a las partes, según 
lo establecido en el artículo 9 ibídem. 
 
TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Público delegada ante 
este Despacho que, podrá emitir concepto desde que la notificación del 
auto que admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al 
despacho para proferir sentencia.  
 
CUARTO: Ejecutoriada la decisión anterior, regrese el expediente al 
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda 
de conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 
67 de la Ley 2080 de 2020. 
 
QUINTO: SEÑALAR a las partes que para los efectos del inciso 2º, 
artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 46 de la 
Ley 2080 de 2021, deberán dar cumplimiento a lo establecido en el 
numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso. 
 
SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Público que los 
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes 
direcciones electrónicas: 
 

- Secretaría de esta sección: 
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
- Agente del Ministerio Público asignado a este Despacho: 

fcontreras@procuraduria.gov.co   
 
SÉPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que 
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones señalado en esta 
providencia, el cual deberá corresponder con aquél registrado ante el 
Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y 
adicionalmente, deberán informar ante este Despacho si se ha presentado 
algún cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el curso de 
este proceso se realizarán; ello, mediante memorial que deberán remitir al 
correo de este Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del 
Ministerio Público, a las cuentas electrónicas mencionadas, dentro del 
término de ejecutoria del presente proveído. 
 
OCTAVO: Una vez surtido el trámite correspondiente, vuelva el 
expediente al despacho para lo pertinente. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
 

ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 
Magistrada 

 
* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EuVMpoiP-BtFvNSlYEbHzjEBiHjx3JWktU8WUR18YWZ0RA?e=Qia7Hw  



Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Escrito 005 Sección Segunda

Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 59f5200a35444c1750c15efa73b87147d84d06739836d224791de1d9a2ee0a0a

Documento generado en 13/02/2024 06:57:21 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 
 

Radicado: 91001-33-33-001-2019-00153-01 
Demandante: Omar Raimundo Figueredo Ipuchima 

Calle 24 No. 53-28 – Tel: (57-1) 4233390 – Bogotá D.C. – Colombia 
 

  
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN “D” 

 
  

Bogotá, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 
Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Radicación:           91001-33-33-001-2019-00153-01 
Demandante:     OMAR RAIMUNDO FIGUEREDO IPUCHIMA 
Demandadas:     DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS 
 
AUTO 
 
El Despacho analiza el memorial visible en el archivo 10 del expediente 
híbrido, a través del cual, la apoderada de la parte actora solicita la revisión 
de la sentencia del 7 de diciembre de 2023, proferida por la Sala de la 
Subsección, respecto de la modificación efectuada por este Tribunal al ordinal 
sexto de la sentencia apelada, declarando que no hubo subordinación durante 
el contrato No. 320 de 2018, pues, considera que todo el caudal probatorio da 
cuenta de una sola relación laboral, subordinada, que entre otras cosas no fue 
desvirtuada por la parte demandada.  
 
Al respecto, se impone recordar que, frente a la sentencia de segunda 
instancia, el legislador previó los institutos procesales de la aclaración, 
corrección o adición, lo cuales están consagrados en los artículos 285, 286 y 
287 del Código General del Proceso. Así mismo, para ejercer el derecho de 
oposición en su contra, instituyó los recursos extraordinarios de revisión (Art. 
248 del CPACA) y de unificación de jurisprudencia (Art. 256 del CPACA).  
 
Ahora bien, revisado el citado memorial, al interpretarlo como la solicitud de 
aclaración, corrección o adición, no encuentra el despacho que se configuren 
ninguna de las causales de que tratan los artículos 285, 286 y 287 del C.G.P. 
que permita a la Sala emitir un pronunciamiento en alguno de tales sentidos y 
tampoco se le puede dar el trámite de alguno de los recursos extraordinarios 
ya señalados, puesto que no cumple los requisitos para su formulación. Por lo 
tanto, conforme a lo establecido en el artículo 43 numeral 2º del Código 
General del Proceso1, se dispondrá el rechazo de esta petición, por ser 
notoriamente improcedente. 
 
Por lo anterior, el Despacho 

 
1 “Artículo 43 del CGP. Poderes de ordenación e instrucción. El juez tendrá los siguientes poderes de ordenación e 
instrucción: 
(…) 
2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilación manifiesta.” 
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RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE la solicitud de revisión 
presentada por la parte actora, contra la sentencia del 7 de diciembre de 2023. 
 
SEGUNDO: Dar cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal tercero de la 
providencia del 7 de diciembre de 2023. 
 
* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Evd
TNjuQhBRPnhK6kTPKNhEBGHE_Pue6T2ROwb0-AOZohA?e=lQygSh  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA 
Magistrada 

 
AB/MAHC 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D”   
 
 

Bogotá, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)  
 
 
Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Radicación:  11001-33-35-012-2020-00068-01 
Demandante IVETTE VIVIEN ARENAS BELTRÁN 
Demandada:      NACIÓN – RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR 

DE LA JUDICATURA – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

 
Tema:   Reintegro  
 
 
AUTO ADMITE RECURSO 
 
Encontrándose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de 
apelación propuesto por la parte demandante, el Despacho realiza las 
siguientes, 
 

CONSIDERACIONES 
 

El Congreso de la República expidió la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, 
que reformó el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dictó otras disposiciones 
en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la 
jurisdicción, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en 
su artículo 46 modificó el artículo 186 de la citada codificación, en los 
siguientes términos:  

 
“Artículo 46. Modifíquese el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, el 
cual quedará así:  

 
Artículo 186. Actuaciones a través de las tecnologías de la 
información y las comunicaciones. Todas las actuaciones 
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberán 
realizarse a través de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones, siempre y cuando en su envío y recepción se 
garantice su autenticidad, integridad, conservación y posterior 
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberá 
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la 
información recibida, a través de este medio.  
 
Las partes y sus apoderados deberán realizar sus actuaciones y 
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologías de 
la información y las comunicaciones. Suministrarán al despacho 
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal 



 
 
 

Radicado: 11001-33-35-012-2020-00068-01 
Demandante: Yvette Vivien Arenas Beltrán 

Calle 24 No. 53-28 – Tel: (57-1) 4233390 – Bogotá D.C. – Colombia 
 

digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y 
notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán cumplimiento 
al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código 
General del Proceso. (…)”  

 
En consecuencia, se requerirá a las partes para que informen si desean 
modificar el correo electrónico que obra en el expediente para los fines 
procesales y de no haber suministrado uno, deberán indicarlo en 
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, artículo 78 de 
C.G.P., para la transmisión de datos, envío a través del mismo de un 
ejemplar de los memoriales y demás documentos presentados al 
proceso, a más tardar al día siguiente a la presentación del memorial. 
 
Hecha la anterior precisión y por reunir los requisitos legales se admite el 
recurso de apelación interpuesto el 11 de octubre de 2023, por el 
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 29 de 
septiembre de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Doce 
(12) Administrativo del Circuito de Bogotá D.C., que negó las 
pretensiones de la demanda.  
 
Asimismo, como no es necesario el decreto y práctica de pruebas en esta 
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusión, de 
conformidad a lo establecido en el numeral 5º1 del artículo 67 de la Ley 
2080 de 20212, por medio del cual se modificó el artículo 247 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Adicionalmente, el Ministerio Público podrá emitir el concepto respectivo, 
en los términos previstos en el numeral 6º3 de la norma previamente 
indicada. 
 
Se ordenará que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al 
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho 
corresponda de conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado 
por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 
 
En mérito de lo expuesto, el Despacho 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelación interpuesto el 11 de octubre 
de 2023, por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia 
del 29 de septiembre de dos mil veintitrés (2023), proferida por el 

 
1 Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 247. Trámite 
del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en 
primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: (…) 5. Si fuere necesario decretar 
pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo cual 
concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El 
secretario pasará el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de 
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. 
2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicación de conformidad con el artículo 86 
ídem.  
3 El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el 
proceso al despacho para sentencia. 
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Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito de Bogotá D.C., que negó 
las pretensiones de la demanda. 
 
SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaría de la Subsección, NOTIFICAR 
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzón de correo 
electrónico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del 
Ministerio Público, conforme a lo previsto en el artículo 8 del Decreto 806 
de 2020 y, mediante anotación en estado electrónico a las partes, según 
lo establecido en el artículo 9 ibídem. 
 
TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Público delegada ante 
este Despacho que, podrá emitir concepto desde que la notificación del 
auto que admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al 
despacho para proferir sentencia.  
 
CUARTO: Ejecutoriada la decisión anterior, regrese el expediente al 
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho 
corresponda de conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado 
por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2020. 
 
QUINTO: SEÑALAR a las partes que para los efectos del inciso 2º, 
artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 46 de la 
Ley 2080 de 2021, deberán dar cumplimiento a lo establecido en el 
numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso. 
 
SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Público que los 
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes 
direcciones electrónicas: 
 

- Secretaría de esta sección: 
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
- Agente del Ministerio Público asignado a este Despacho: 

fcontreras@procuraduria.gov.co   
 
SÉPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que 
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones señalado en esta 
providencia, el cual deberá corresponder con aquél registrado ante el 
Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y 
adicionalmente, deberán informar ante este Despacho si se ha 
presentado algún cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el 
curso de este proceso se realizarán; ello, mediante memorial que 
deberán remitir al correo de este Despacho, con copia al de la contraparte 
y al Agente del Ministerio Público, a las cuentas electrónicas 
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveído. 
 
OCTAVO: Una vez surtido el trámite correspondiente, vuelva el 
expediente al despacho para lo pertinente. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
 

ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 
Magistrada 

 
* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co
/Eko0Mi2mWu9IocsxfdbnOBEBqSXEGhIEjRkLMKIpIC1vXQ?e=4VoP4i  
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D”   
 
 

Bogotá, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)  
 
 
Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Radicación:  11001-33-35-020-2021-00027-01 
Demandante ANA ALEJANDRA ELIZALDE PINTO 
Demandada:      SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

CENTRO ORIENTE E.S.E.  
 
 
Tema:   Relación laboral encubierta 
 
 
AUTO ADMITE RECURSO 
 
Encontrándose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de 
apelación propuesto por la parte demandante, el Despacho realiza las 
siguientes, 
 

CONSIDERACIONES 
 

El Congreso de la República expidió la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, 
que reformó el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dictó otras disposiciones 
en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la 
jurisdicción, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en 
su artículo 46 modificó el artículo 186 de la citada codificación, en los 
siguientes términos:  

 
“Artículo 46. Modifíquese el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, el 
cual quedará así:  

 
Artículo 186. Actuaciones a través de las tecnologías de la 
información y las comunicaciones. Todas las actuaciones 
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberán 
realizarse a través de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones, siempre y cuando en su envío y recepción se 
garantice su autenticidad, integridad, conservación y posterior 
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberá 
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la 
información recibida, a través de este medio.  
 
Las partes y sus apoderados deberán realizar sus actuaciones y 
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologías de 
la información y las comunicaciones. Suministrarán al despacho 
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal 
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digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y 
notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán cumplimiento 
al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código 
General del Proceso. (…)”  

 
En consecuencia, se requerirá a las partes para que informen si desean 
modificar el correo electrónico que obra en el expediente para los fines 
procesales y de no haber suministrado uno, deberán indicarlo en 
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, artículo 78 de 
C.G.P., para la transmisión de datos, envío a través del mismo de un 
ejemplar de los memoriales y demás documentos presentados al 
proceso, a más tardar al día siguiente a la presentación del memorial. 
 
Hecha la anterior precisión y por reunir los requisitos legales se admite el 
recurso de apelación interpuesto el 17 de noviembre de 2023, por el 
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia del 3 de 
noviembre de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Veinte 
(20) Administrativo del Circuito de Bogotá D.C., que accedió a las 
pretensiones de la demanda.  
 
Asimismo, como no es necesario el decreto y práctica de pruebas en esta 
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusión, de 
conformidad a lo establecido en el numeral 5º1 del artículo 67 de la Ley 
2080 de 20212, por medio del cual se modificó el artículo 247 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Adicionalmente, el Ministerio Público podrá emitir el concepto respectivo, 
en los términos previstos en el numeral 6º3 de la norma previamente 
indicada. 
 
Se ordenará que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al 
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho 
corresponda de conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado 
por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 
 
En mérito de lo expuesto, el Despacho 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelación interpuesto el 17 de 
noviembre de 2023, por el apoderado de la parte demandada, contra la 
sentencia del 3 de noviembre de dos mil veintitrés (2023), proferida por 

 
1 Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 247. Trámite 
del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en 
primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: (…) 5. Si fuere necesario decretar 
pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo cual 
concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El 
secretario pasará el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de 
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. 
2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicación de conformidad con el artículo 86 
ídem.  
3 El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el 
proceso al despacho para sentencia. 
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el Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito de Bogotá D.C., que 
accedió a las pretensiones de la demanda.  
 
SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaría de la Subsección, NOTIFICAR 
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzón de correo 
electrónico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del 
Ministerio Público, conforme a lo previsto en el artículo 8 del Decreto 806 
de 2020 y, mediante anotación en estado electrónico a las partes, según 
lo establecido en el artículo 9 ibídem. 
 
TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Público delegada ante 
este Despacho que, podrá emitir concepto desde que la notificación del 
auto que admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al 
despacho para proferir sentencia.  
 
CUARTO: Ejecutoriada la decisión anterior, regrese el expediente al 
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho 
corresponda de conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado 
por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2020. 
 
QUINTO: SEÑALAR a las partes que para los efectos del inciso 2º, 
artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 46 de la 
Ley 2080 de 2021, deberán dar cumplimiento a lo establecido en el 
numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso. 
 
SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Público que los 
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes 
direcciones electrónicas: 
 

- Secretaría de esta sección: 
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
- Agente del Ministerio Público asignado a este Despacho: 

fcontreras@procuraduria.gov.co   
 
SÉPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que 
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones señalado en esta 
providencia, el cual deberá corresponder con aquél registrado ante el 
Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y 
adicionalmente, deberán informar ante este Despacho si se ha 
presentado algún cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el 
curso de este proceso se realizarán; ello, mediante memorial que 
deberán remitir al correo de este Despacho, con copia al de la contraparte 
y al Agente del Ministerio Público, a las cuentas electrónicas 
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveído. 
 
OCTAVO: Una vez surtido el trámite correspondiente, vuelva el 
expediente al despacho para lo pertinente. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
 

ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 
Magistrada 

 
* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co
/EoIungs4ZSBKnb81DCpzW64BI-3PpoPiOph6Uae4ybvoeQ?e=uKiuJO  
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D”   
 
 

Bogotá, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)  
 
 
Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Radicación:  11001-33-35-019-2021-00248-01 
Demandante JOSÉ ADIER CÓRDOBA RIVAS 
Demandada:      NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

– ARMADA NACIONAL  
 
 
Tema:   Subsidio familiar 
 
 
AUTO ADMITE RECURSO 

 
Encontrándose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de 
apelación propuesto por la parte demandante, el Despacho realiza las 
siguientes, 

 
CONSIDERACIONES 

 
El Congreso de la República expidió la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, 
que reformó el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dictó otras disposiciones 
en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la 
jurisdicción, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en 
su artículo 46 modificó el artículo 186 de la citada codificación, en los 
siguientes términos:  

 
“Artículo 46. Modifíquese el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, el 
cual quedará así:  

 
Artículo 186. Actuaciones a través de las tecnologías de la 
información y las comunicaciones. Todas las actuaciones 
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberán 
realizarse a través de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones, siempre y cuando en su envío y recepción se 
garantice su autenticidad, integridad, conservación y posterior 
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberá 
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la 
información recibida, a través de este medio.  
 
Las partes y sus apoderados deberán realizar sus actuaciones y 
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologías de 
la información y las comunicaciones. Suministrarán al despacho 
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal 
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digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y 
notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán cumplimiento 
al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código 
General del Proceso. (…)”  

 
En consecuencia, se requerirá a las partes para que informen si desean 
modificar el correo electrónico que obra en el expediente para los fines 
procesales y de no haber suministrado uno, deberán indicarlo en 
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, artículo 78 de 
C.G.P., para la transmisión de datos, envío a través del mismo de un 
ejemplar de los memoriales y demás documentos presentados al 
proceso, a más tardar al día siguiente a la presentación del memorial. 
 
Hecha la anterior precisión y por reunir los requisitos legales se admite el 
recurso de apelación interpuesto el 19 de octubre de 2023, por el 
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia del 29 de 
septiembre de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado 
Diecinueve (19) Administrativo del Circuito de Bogotá D.C., que accedió 
a las pretensiones de la demanda.  
 
Asimismo, como no es necesario el decreto y práctica de pruebas en esta 
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusión, de 
conformidad a lo establecido en el numeral 5º1 del artículo 67 de la Ley 
2080 de 20212, por medio del cual se modificó el artículo 247 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Adicionalmente, el Ministerio Público podrá emitir el concepto respectivo, 
en los términos previstos en el numeral 6º3 de la norma previamente 
indicada. 
 
Se ordenará que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al 
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho 
corresponda de conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado 
por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 
 
En mérito de lo expuesto, el Despacho 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelación interpuesto el 19 de octubre 
de 2023, por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia 
del 29 de septiembre de dos mil veintitrés (2023), proferida por el 

 
1 Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 247. Trámite 
del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en 
primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: (…) 5. Si fuere necesario decretar 
pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo cual 
concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El 
secretario pasará el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de 
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. 
2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicación de conformidad con el artículo 86 
ídem.  
3 El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el 
proceso al despacho para sentencia. 
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Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del Circuito de Bogotá D.C., que 
accedió a las pretensiones de la demanda.  
 
SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaría de la Subsección, NOTIFICAR 
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzón de correo 
electrónico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del 
Ministerio Público, conforme a lo previsto en el artículo 8 del Decreto 806 
de 2020 y, mediante anotación en estado electrónico a las partes, según 
lo establecido en el artículo 9 ibídem. 
 
TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Público delegada ante 
este Despacho que, podrá emitir concepto desde que la notificación del 
auto que admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al 
despacho para proferir sentencia.  
 
CUARTO: Ejecutoriada la decisión anterior, regrese el expediente al 
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho 
corresponda de conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado 
por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2020. 
 
QUINTO: SEÑALAR a las partes que para los efectos del inciso 2º, 
artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 46 de la 
Ley 2080 de 2021, deberán dar cumplimiento a lo establecido en el 
numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso. 
 
SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Público que los 
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes 
direcciones electrónicas: 
 

- Secretaría de esta sección: 
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
- Agente del Ministerio Público asignado a este Despacho: 

fcontreras@procuraduria.gov.co   
 
SÉPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que 
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones señalado en esta 
providencia, el cual deberá corresponder con aquél registrado ante el 
Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y 
adicionalmente, deberán informar ante este Despacho si se ha 
presentado algún cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el 
curso de este proceso se realizarán; ello, mediante memorial que 
deberán remitir al correo de este Despacho, con copia al de la contraparte 
y al Agente del Ministerio Público, a las cuentas electrónicas 
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveído. 
 
OCTAVO: Una vez surtido el trámite correspondiente, vuelva el 
expediente al despacho para lo pertinente. 
 



 
 
 

Radicado: 11001-33-35-019-2021-00248-01 
Demandante: José Adier Córdoba Rivas 

Calle 24 No. 53-28 – Tel: (57-1) 4233390 – Bogotá D.C. – Colombia 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
 

ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 
Magistrada 

 
* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co
/Etjy_Shm7bhNkvZRpfZvylgBy3fO0t_vj93eOe1AfbtiYA?e=SAfgL2  
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Radicado: 11001-33-42-052-2022-00167-01 
Demandante: Jannethe Jiménez Garzón 

Calle 24 No. 53-28 – Tel: (57-1) 4233390 – Bogotá D.C. – Colombia 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D”   
 
 

Bogotá, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)  
 
 
Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Radicación:  11001-33-42-052-2022-00167-01 
Demandante JANNETHE JIMÉNEZ GARZÓN 
Demandada:      NACIÓN – MINISTERIO DE TECNOLOGÍAS DE LA 

INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES – 
AGENCIA NACIONAL DEL ESPECTRO - ANE 

 
 
Tema:   Insubsistencia 
 
 
AUTO ADMITE RECURSO 
 
Encontrándose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de 
apelación propuesto por la parte demandante, el Despacho realiza las 
siguientes, 
 

CONSIDERACIONES 
 

El Congreso de la República expidió la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, 
que reformó el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dictó otras disposiciones 
en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la 
jurisdicción, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en 
su artículo 46 modificó el artículo 186 de la citada codificación, en los 
siguientes términos:  

 
“Artículo 46. Modifíquese el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, el 
cual quedará así:  

 
Artículo 186. Actuaciones a través de las tecnologías de la 
información y las comunicaciones. Todas las actuaciones 
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberán 
realizarse a través de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones, siempre y cuando en su envío y recepción se 
garantice su autenticidad, integridad, conservación y posterior 
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberá 
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la 
información recibida, a través de este medio.  
 
Las partes y sus apoderados deberán realizar sus actuaciones y 
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologías de 
la información y las comunicaciones. Suministrarán al despacho 



 
 
 

Radicado: 11001-33-42-052-2022-00167-01 
Demandante: Jannethe Jiménez Garzón 

Calle 24 No. 53-28 – Tel: (57-1) 4233390 – Bogotá D.C. – Colombia 
 

judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal 
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y 
notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán cumplimiento 
al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código 
General del Proceso. (…)”  

 
En consecuencia, se requerirá a las partes para que informen si desean 
modificar el correo electrónico que obra en el expediente para los fines 
procesales y de no haber suministrado uno, deberán indicarlo en 
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, artículo 78 de 
C.G.P., para la transmisión de datos, envío a través del mismo de un 
ejemplar de los memoriales y demás documentos presentados al 
proceso, a más tardar al día siguiente a la presentación del memorial. 
 
Hecha la anterior precisión y por reunir los requisitos legales se admite el 
recurso de apelación interpuesto el 19 de octubre de 2023, por el 
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 3 de octubre 
de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Cincuenta y Dos 
(52) Administrativo del Circuito de Bogotá D.C., que negó las 
pretensiones de la demanda.  
 
Asimismo, como no es necesario el decreto y práctica de pruebas en esta 
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusión, de 
conformidad a lo establecido en el numeral 5º1 del artículo 67 de la Ley 
2080 de 20212, por medio del cual se modificó el artículo 247 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Adicionalmente, el Ministerio Público podrá emitir el concepto respectivo, 
en los términos previstos en el numeral 6º3 de la norma previamente 
indicada. 
 
Se ordenará que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al 
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho 
corresponda de conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado 
por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 
 
En mérito de lo expuesto, el Despacho 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelación interpuesto el 19 de octubre 
de 2023, por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia 

 
1 Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 247. Trámite 
del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en 
primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: (…) 5. Si fuere necesario decretar 
pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo cual 
concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El 
secretario pasará el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de 
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. 
2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicación de conformidad con el artículo 86 
ídem.  
3 El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el 
proceso al despacho para sentencia. 



 
 
 

Radicado: 11001-33-42-052-2022-00167-01 
Demandante: Jannethe Jiménez Garzón 

Calle 24 No. 53-28 – Tel: (57-1) 4233390 – Bogotá D.C. – Colombia 
 

del 3 de octubre de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado 
Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito de Bogotá D.C., que 
negó las pretensiones de la demanda.  
 
SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaría de la Subsección, NOTIFICAR 
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzón de correo 
electrónico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del 
Ministerio Público, conforme a lo previsto en el artículo 8 del Decreto 806 
de 2020 y, mediante anotación en estado electrónico a las partes, según 
lo establecido en el artículo 9 ibídem. 
 
TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Público delegada ante 
este Despacho que, podrá emitir concepto desde que la notificación del 
auto que admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al 
despacho para proferir sentencia.  
 
CUARTO: Ejecutoriada la decisión anterior, regrese el expediente al 
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho 
corresponda de conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado 
por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2020. 
 
QUINTO: SEÑALAR a las partes que para los efectos del inciso 2º, 
artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 46 de la 
Ley 2080 de 2021, deberán dar cumplimiento a lo establecido en el 
numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso. 
 
SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Público que los 
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes 
direcciones electrónicas: 
 

- Secretaría de esta sección: 
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
- Agente del Ministerio Público asignado a este Despacho: 

fcontreras@procuraduria.gov.co   
 
SÉPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que 
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones señalado en esta 
providencia, el cual deberá corresponder con aquél registrado ante el 
Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y 
adicionalmente, deberán informar ante este Despacho si se ha 
presentado algún cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el 
curso de este proceso se realizarán; ello, mediante memorial que 
deberán remitir al correo de este Despacho, con copia al de la contraparte 
y al Agente del Ministerio Público, a las cuentas electrónicas 
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveído. 
 
OCTAVO: Una vez surtido el trámite correspondiente, vuelva el 
expediente al despacho para lo pertinente. 



 
 
 

Radicado: 11001-33-42-052-2022-00167-01 
Demandante: Jannethe Jiménez Garzón 

Calle 24 No. 53-28 – Tel: (57-1) 4233390 – Bogotá D.C. – Colombia 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
 

ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 
Magistrada 

 
* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co
/EiYbDUSGVAlIn7T5XM4CNxUBbtfd1c9oxOfb8BdvIgZD0Q?e=ofVQbj  
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Radicado: 11001-33-35-014-2018-00524-01 

Demandante: David Marcell Bermúdez Contreras 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA  
SUBSECCIÓN “D”  

 
 

Bogotá, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
   
 
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 
Radicación:  11001-33-35-014-2018-00524-01 
Demandante:  DAVID MARCELL BERMÚDEZ CONTRERAS 
Demandada: CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE 

INGENIERÍA – COPNIA  
  
 Tema: Reintegro 

 
 
AUTO ADMISORIO 
 
 
Encontrándose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de 
apelación propuesto por la parte demandante, el Despacho realiza las 
siguientes, 
 

CONSIDERACIONES 
 
El Congreso de la República expidió la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 
que reformó el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dictó otras disposiciones 
en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la 
jurisdicción, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en 
su artículo 46 modificó el artículo 186 de la citada codificación, en los 
siguientes términos:  
 



 

 
Radicado: 11001-33-35-014-2018-00524-01 

Demandante: David Marcell Bermúdez Contreras 

“Artículo 46. Modifíquese el artículo 186 de la Ley 1437 de 
2011, el cual quedará así:  
 
Artículo 186. Actuaciones a través de las tecnologías de la 
información y las comunicaciones. Todas las actuaciones 
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberán 
realizarse a través de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones, siempre y cuando en su envío y recepción 
se garantice su autenticidad, integridad, conservación y 
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad 
judicial deberá contar con mecanismos que permitan acusar 
recibo de la información recibida, a través de este medio.  
 
Las partes y sus apoderados deberán realizar sus actuaciones 
y asistir a las audiencias y diligencias a través de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. 
Suministrarán al despacho judicial y a todos los sujetos 
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través 
de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del 
proceso o trámite. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código 
General del Proceso. (…)”  

 
En consecuencia, se requerirá a las partes con el fin de que informen si 
desean modificar el correo electrónico que obra en el expediente para los 
fines procesales y de no haber suministrado uno deberán indicarlo en 
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, artículo 78 de 
C.G.P., para la transmisión de datos, envío a través del mismo de un 
ejemplar de los memoriales y demás documentos presentados al 
proceso, a más tardar al día siguiente a la presentación del memorial. 
 
Hecha la anterior precisión y por reunir los requisitos legales se admite el 
recurso de apelación interpuesto el 26 de mayo de 2022 por el apoderado 
de la parte demandante, contra la sentencia proferida el 27 de mayo de 
2022, por el Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá D.C., que negó las pretensiones de la demanda. 
 
Asimismo, como no es necesario el decreto y práctica de pruebas en esta 
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusión, de 



 

 
Radicado: 11001-33-35-014-2018-00524-01 

Demandante: David Marcell Bermúdez Contreras 

conformidad a lo establecido en el numeral 5º1 del artículo 67 de la Ley 
2080 de 20212 , por medio del cual se modificó el artículo 247 de la Ley 
1437 de 2011.  
 
Adicionalmente, el Ministerio Público podrá emitir el concepto respectivo, 
en los términos previstos en el numeral 6º3 de la norma previamente 
indicada. 
 
Se ordenará que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al 
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho 
corresponda de conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado 
por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 
 
En mérito de lo expuesto, el Despacho 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelación interpuesto el 26 de mayo 
de 2022 por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia 
proferida el 27 de mayo de 2022, por el Juzgado Catorce (14) 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C., que negó las 
pretensiones de la demanda. 
 
SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaría de la Subsección, NOTIFICAR 
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzón de correo 
electrónico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del 
Ministerio Público conforme a lo previsto en el artículo 186 de la Ley 1437 
de 2011 y artículo 8º de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotación en 

 
1 Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 247. Trámite 
del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en 
primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: (…) 5. Si fuere necesario decretar 
pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo cual 
concederá un término de diez (10) días. En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El 
secretario pasará el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de 
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. 
2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicación de conformidad con el artículo 86 
ídem.  
3 El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el 
proceso al despacho para sentencia. 



 

 
Radicado: 11001-33-35-014-2018-00524-01 

Demandante: David Marcell Bermúdez Contreras 

estado electrónico a las partes, según lo establecido en el artículo 9 
ibídem. 
 
TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Público delegada ante 
este Despacho que, podrá emitir concepto desde que la notificación del 
auto que admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al 
despacho para proferir sentencia.  
 
CUARTO: Ejecutoriada la decisión anterior, regrese el expediente al 
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho 
corresponda de conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado 
por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2020. 
 
QUINTO: SEÑALAR a las partes que para los efectos del inciso 2º, 
artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 46 de la 
Ley 2080 de 2021, deberán dar cumplimiento a lo establecido en el 
numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso. 
 
SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Público que los 
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes 
direcciones electrónicas: 
 

− Secretaría de esta sección: 
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
- Agente del Ministerio Público asignado a este Despacho: Dra. 

Fanny Contreras Espinosa: fcontreras@procuraduria.gov.co y 
procjudadm142@procuraduria.gov.co   

 
SÉPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que 
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones señalado en esta 
providencia, el cual deberá corresponder con aquél registrado ante el 
Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y 
adicionalmente, deberán informar ante este Despacho si se ha 
presentado algún cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el 

mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:fcontreras@procuraduria.gov.co
mailto:procjudadm142@procuraduria.gov.co


 

 
Radicado: 11001-33-35-014-2018-00524-01 

Demandante: David Marcell Bermúdez Contreras 

curso de este proceso se realizarán; ello, mediante memorial que 
deberán remitir al correo de este Despacho, con copia al de la contraparte 
y al Agente del Ministerio Público, a las cuentas electrónicas 
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveído. 
 
OCTAVO: Una vez surtido el trámite correspondiente, vuelva el 
expediente al despacho para lo pertinente. 
 
* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co
/EkNXWiJ3lARKm4L4VyJegs8B2lzy0XsG51knXLSAweYicg?e=Y0osAJ  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 
Magistrada 
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Radicado: 25000-23-42-000-2019-01630-00 

Demandante: Yair Alberto Madrid Soto 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA  
SUBSECCIÓN “D”  

 
 

Bogotá, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
   
 
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 
Radicación:  25000-23-42-000-2019-01630-00 
Demandante:  YAIR ALBERTO MADRID SOTO 
Demandada: DISTRITO CAPITAL – UNIDAD ADMINISTRATIVA 

ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS 
  
 Tema: Reconocimiento de horas extras, recargos 

nocturnos ordinarios y festivos, días 
compensatorios y reliquidación de factores 
salariales, prestacionales y otros emolumentos a 
que tiene derecho. 

 
 
AUTO REQUIERE 
 
 

ANTECEDENTES 
 
La Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, allegó la 
Resolución No. 948 de 2023 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA EL 
PAGO DE LA LIQUIDACIÓN DE LAS SENTENCIAS PROFERIDAS DENTRO 
DEL PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO NO. 
250002342000201901630-00 DEMANDANTE YAIR MADRID SOTO” en 
cumplimiento al fallo. (archivo 29) 
 



 

 
Radicado: 25000-23-42-000-2019-01630-00 

Demandante: Yair Alberto Madrid Soto 

 
El Secretario y la Contadora de la Sección Segunda, mediante Oficio N.º 
1132-2023, informaron que el 31 de agosto de 2023, se constituyó el 
depósito judicial No. 400100009003342, por valor de $34.368.458,00, en 
el expediente de la referencia (archivo 39). 
 
Con auto del 12 de septiembre de 2023 (archivo 34) se puso en 
conocimiento de tal situación a la parte actora, y el apoderado de la 
demandante solicitó la entrega del depósito judicial de manera 
fraccionada (archivo 38). 
 
Mediante auto del 5 de diciembre de 2023 se requirió al doctor Diego 
Fernando Acosta Sastre en su calidad de apoderado judicial de la parte 
actora, para que indicara la existencia de heredero o beneficiario del 
señor Yair Alberto Madrid Soto. (archivo 43) 
 
El abogado Acosta Sastre allegó memorial con certificado de registro de 
persona desaparecida, certificado de cuenta bancaria de Davivienda y 
Bancolombia, registro civil de la menor Sara Madrid Aguirre, copia de la 
denuncia por desaparición del señor Madrid Soto, declaraciones 
extrajudiciales y poder otorgado por la señora Yeimmy Julieta Aguirre en 
nombre propio y de la menor Sara Madrid Aguirre. (archivo 46) 
 

CONSIDERACIONES 
 
Para resolver respecto a la entrega del título judicial, es necesario 
precisar que, la ley colombiana establece diferentes figuras jurídicas a 
través de las cuales los familiares de una persona que ha sido víctima de 
desaparición pueden administrar los bienes de esta o hacerse con la 
titularidad de los mismos. 
 
El artículo 10 de la Ley 589 de 2000 “Por medio de la cual se tipifica el 
genocidio, la desaparición forzada, el desplazamiento forzado y la tortura; y se 
dictan otras disposiciones.” prevé: 
 



 

 
Radicado: 25000-23-42-000-2019-01630-00 

Demandante: Yair Alberto Madrid Soto 

“[…] Artículo 10. Administración de los bienes de las personas 
víctimas del delito de desaparición forzada. La autoridad 
judicial que conoce o dirige el proceso por el delito de 
desaparición forzada, podrá autorizar al cónyuge, compañero 
o compañera permanente, a alguno de los padres o de los 
hijos del desaparecido para que provisionalmente asuman la 
disposición y administración de todos o parte de sus bienes, 
en cuanto fueren de su manejo exclusivo. Quien sea 
autorizado, actuará como curador de conformidad con las 
leyes civiles sobre la materia. 
 
El funcionario judicial remitirá estas diligencias a la autoridad 
competente, quien adoptará en forma definitiva las decisiones 
que considere pertinentes. […]” 

 
Asimismo, la Ley 1531 de 2012 “por medio de la cual se crea la Acción de 
Declaración de Ausencia por Desaparición Forzada y otras formas de 
desaparición involuntaria y sus efectos civiles” establece la acción de 
Declaración de Ausencia por Desaparición Forzada y en sus artículos 6º 
y 7º señalan como benefició de la sentencia que declara la desaparición 
la garantía de “[…] la protección del patrimonio de la persona desaparecida 
incluyendo los bienes adquiridos […]”, Lo que permitiría su administración a 
los familiares. 
 
En ese sentido, el doctor Diego Fernando Acosta Sastre deberá allegar 
a este proceso alguno de los siguientes documentos: i) autorización legal 
expedida por juez o fiscal que está conociendo del caso, que otorgue la 
administración de bienes de conformidad con el art. 10 de la Ley 589 de 
2000 o ii) sentencia de declaración de desaparición de la forma 
establecida por la Ley 1531 de 2012. 
 
En mérito de lo expuesto, y para decidir sobre la entrega del título de 
depósito judicial el Despacho: 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: REQUERIR al Doctor DIEGO FERNANDO ACOSTA 
SASTRE, en su calidad de apoderado judicial de la parte actora, para 
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que en el término de quince (15) días, contados a partir del recibo del 
oficio, allegue alguno de los documentos legales antes indicados, 
previstos por la Ley para la administración de bienes de personas 
desaparecías. 
 
SEGUNDO: Los memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos 
a la siguiente dirección electrónica: 
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co
/Ev5qUibIu8JFkldrV1bLxfUB8xrbe6Akmn8w9t2XqVPzMQ?e=BNzN6P  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 
Magistrada 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D”    

 

 

Bogotá, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)   

 

 

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicación:  252693333003-2022-00034-01 

Demandante: SORISBET MENDOZA VALDERRAMA  

Demandada:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO- FONPREMAG, LA FIDUPREVISORA 

S.A. Y EL MUNICIPIO DE FACATATIVÁ. 

 

Tema:  Sanción moratoria de cesantías anualizadas e 

indemnización por pago tardío de intereses de cesantías 

  

AUTO ADMITE RECURSO  

 

Encontrándose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de 

apelación propuesto por la parte demandante, el Despacho realiza las 

siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Actualización de correos 

 

El Congreso de la República expidió la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que 

reformó el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dictó otras disposiciones en materia 

de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción, norma 

sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su artículo 46 modificó el 

artículo 186 de la citada codificación, en los siguientes términos:  

 

“Artículo 46. Modifíquese el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, el 

cual quedará así:  

 

Artículo 186. Actuaciones a través de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales 

susceptibles de surtirse en forma escrita deberán realizarse a través de 

las tecnologías de la información y las comunicaciones, siempre y 

cuando en su envío y recepción se garantice su autenticidad, integridad, 

conservación y posterior consulta, de conformidad con la ley. La 

autoridad judicial deberá contar con mecanismos que permitan acusar 

recibo de la información recibida, a través de este medio.  

 

Las partes y sus apoderados deberán realizar sus actuaciones y asistir 

a las audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones. Suministrarán al despacho judicial y 
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a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que 

a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del 

proceso o trámite. Así mismo, darán cumplimiento al deber establecido 

en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso. (…)”  

 

En consecuencia, se requerirá a las partes para que informen si desean 

modificar el correo electrónico que obra en el expediente para los fines 

procesales y de no haber suministrado uno, deberán indicarlo en cumplimiento 

del deber establecido en el numeral 14, artículo 78 de C.G.P., para la 

transmisión de datos, envío a través del mismo de un ejemplar de los 

memoriales y demás documentos presentados al proceso, a más tardar al día 

siguiente a la presentación del memorial. 

 

Hecha la anterior precisión y por reunir los requisitos legales se admitirá el 

recurso de apelación interpuesto el 12 de octubre de 2023, por la apoderada 

de la parte demandante contra la sentencia de fecha 26 de septiembre de 2023, 

proferida por el Juzgado Tercero (3º) Administrativo del Circuito Judicial de 

Facatativá, que negó las pretensiones de la demanda.  

 

Asimismo, como no es necesario el decreto y práctica de pruebas en esta 

instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusión, de 

conformidad a lo establecido en el numeral 5º1 del artículo 67 de la Ley 2080 

de 20212, por medio del cual se modificó el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Adicionalmente, el Ministerio Público podrá emitir el concepto respectivo, en 

los términos previstos en el numeral 6º3 de la norma previamente indicada. 

 

Se ordenará que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al 

Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de 

conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la 

Ley 2080 de 2021. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelación interpuesto el 12 de octubre de 

2023, por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia de fecha 

veintiséis (26) de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Tercero (3º) 

Administrativo del Circuito Judicial de Facatativá, que negó las pretensiones de 

la demanda. 

 

                                                
1 Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 247. Trámite del recurso 
de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 
tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, 

el superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá un término de diez (10) días. En 
caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el expediente al despacho para dictar 
sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que 

admite el recurso. 
2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicación de conformidad con el artículo 86 ídem. 
3 El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso 

al despacho para sentencia. 
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SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaría de la Subsección, NOTIFICAR 

personalmente, a través de mensaje dirigido al buzón de correo electrónico 

dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Público, 

conforme a lo previsto en el artículo 86 de la Ley 1437 de 2011 y artículo 8º de 

la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotación en estado electrónico a las partes, 

según lo establecido en el artículo 9 ibídem. 

 

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Público delegada ante este 

Despacho que, podrá emitir concepto desde que la notificación del auto que 

admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para 

proferir sentencia. 

 

CUARTO: Ejecutoriada la decisión anterior, regrese el expediente al Despacho 

con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de 

conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la 

Ley 2080 de 2020. 

 

QUINTO: SEÑALAR a las partes que para los efectos del inciso 2º, artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 

2021, deberán dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del artículo 

78 del Código General del Proceso. 

 

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Público que los memoriales 

dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones 

electrónicas: 

 

 Secretaría de esta sección:  

 

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 Parte demandante, apoderada: Paula Milena Agudelo Montaña 

 

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 

cundinamarcaplqab@gmail.com 

 

- Parte demandada:  

 

notjudicial@fiduprevisora.com.co 

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 

juridica@sedfacatativa.gov.co 

leidycg1011@gmail.com 

t_jocampo@fiduprevisora.com.co 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

notificacionjudicial@facatativa-cundinamarca.gov.co 

secretario@sedfacatativa.gov.co 

 

- Agente del Ministerio Público asignado a este Despacho: Dra. Fanny 

Contreras Espinosa: 

 

mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:juridica@sedfacatativa.gov.co
mailto:leidycg1011@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notificacionjudicial@facatativa-cundinamarca.gov.co
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fcontreras@procuraduria.gov.co   

 

SEXTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es 

del caso, el correo de notificaciones señalado en esta providencia, el cual 

deberá corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la 

Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberán 

informar ante este Despacho si se ha presentado algún cambio que pudiera 

afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizarán; ello, 

mediante memorial que deberán remitir al correo de este Despacho, con copia 

al de la contraparte y al Agente del Ministerio Público, a las cuentas 

electrónicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente 

proveído. 

 

SÉPTIMO: Una vez surtido el trámite correspondiente, vuelva el expediente al 

despacho para lo pertinente. 

 

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjOh
pu0wZJ5IrwUM9zg3hC8BrbROFiwGqxVzkb5GU8xQBw?e=lQSmeQ  
 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
 

ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 
Magistrada 

 
AB/LD 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D”    

 

 

Bogotá, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)   

 

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicación:  11001-33-42-055-2020-00021-01 

Demandante: SOLY VEGA PÉREZ  

Demandada:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL – DIRECCIÓN DE 

IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN 

 

Tema:  Prima de dirección  

  

AUTO ADMITE RECURSO  

 

Encontrándose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de 

apelación propuesto por la parte demandante, el Despacho realiza las 

siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Actualización de correos 

 

El Congreso de la República expidió la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que 

reformó el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dictó otras disposiciones en materia 

de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción, norma 

sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su artículo 46 modificó el 

artículo 186 de la citada codificación, en los siguientes términos:  

 

“Artículo 46. Modifíquese el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, el 

cual quedará así:  

 

Artículo 186. Actuaciones a través de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales 

susceptibles de surtirse en forma escrita deberán realizarse a través de 

las tecnologías de la información y las comunicaciones, siempre y 

cuando en su envío y recepción se garantice su autenticidad, integridad, 

conservación y posterior consulta, de conformidad con la ley. La 

autoridad judicial deberá contar con mecanismos que permitan acusar 

recibo de la información recibida, a través de este medio.  

 

Las partes y sus apoderados deberán realizar sus actuaciones y asistir 

a las audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones. Suministrarán al despacho judicial y 

a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que 

a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del 

proceso o trámite. Así mismo, darán cumplimiento al deber establecido 

en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso. (…)”  
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En consecuencia, se requerirá a las partes para que informen si desean 

modificar el correo electrónico que obra en el expediente para los fines 

procesales y de no haber suministrado uno deberán indicarlo en cumplimiento 

del deber establecido en el numeral 14, artículo 78 de C.G.P., para la 

transmisión de datos, envío a través del mismo de un ejemplar de los 

memoriales y demás documentos presentados al proceso, a más tardar al día 

siguiente a la presentación del memorial. 

 

Hecha la anterior precisión y por reunir los requisitos legales se admitirá el 

recurso de apelación interpuesto el 7 de marzo de 2023, por el apoderado de 

la parte demandante contra la sentencia de fecha 23 de febrero del mismo año, 

proferida por el Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá, que negó las pretensiones de la demanda.  

 

Asimismo, como no es necesario el decreto y práctica de pruebas en esta 

instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusión, de 

conformidad a lo establecido en el numeral 5º1 del artículo 67 de la Ley 2080 

de 20212, por medio del cual se modificó el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Adicionalmente, el Ministerio Público podrá emitir el concepto respectivo, en 

los términos previstos en el numeral 6º3 de la norma previamente indicada. 

 

Se ordenará que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al 

Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de 

conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la 

Ley 2080 de 2021. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelación interpuesto el 7 de marzo de 

2023, por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 

veintitrés (23) de febrero del mismo año, proferida por el Juzgado Cincuenta y 

Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, que negó las 

pretensiones de la demanda. 

 

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaría de la Subsección, NOTIFICAR 

personalmente, a través de mensaje dirigido al buzón de correo electrónico 

dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Público 

conforme a lo previsto en el artículo 86 de la Ley 1437 de 2011 y artículo 8º de 

 
1 Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 247. Trámite del recurso 
de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 
tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, 
el superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá un término de diez (10) días. En 
caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el expediente al despacho para dictar 
sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que 
admite el recurso. 
2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicación de conformidad con el artículo 86 ídem. 
3 El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso 
al despacho para sentencia. 
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la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotación en estado electrónico a las partes, 

según lo establecido en el artículo 9 ibídem. 

 

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Público delegada ante este 

Despacho que, podrá emitir concepto desde que la notificación del auto que 

admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para 

proferir sentencia. 

 

CUARTO: Ejecutoriada la decisión anterior, regrese el expediente al Despacho 

con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de 

conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la 

Ley 2080 de 2020. 

 

QUINTO: SEÑALAR a las partes que para los efectos del inciso 2º, artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 

2021, deberán dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del artículo 

78 del Código General del Proceso. 

 

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Público que los memoriales 

dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones 

electrónicas: 

 

− Secretaría de esta sección:  

 

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

− Parte demandante, apoderada:  

 

notificacionjudicial@orlandohurtado.com 

 

- Parte demandada:  

 

notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co  

jaimeonieto@yahoo.com 

 

- Agente del Ministerio Público asignado a este Despacho: Dra. Fanny 

Contreras Espinosa: 

 

fcontreras@procuraduria.gov.co   

 

SEXTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es 

del caso, el correo de notificaciones señalado en esta providencia, el cual 

deberá corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la 

Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberán 

informar ante este Despacho si se ha presentado algún cambio que pudiera 

afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizarán; ello, 

mediante memorial que deberán remitir al correo de este Despacho, con copia 

al de la contraparte y al Agente del Ministerio Público, a las cuentas 
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electrónicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente 

proveído. 

 

SÉPTIMO: Una vez surtido el trámite correspondiente, vuelva el expediente al 

despacho para lo pertinente. 

 

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnPZ

Y-WbwiFArDWjiTg0Nm0BwraN1f-Rr-az0fyXgsURvQ?e=HzYpTa  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
 

ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 
Magistrada 

 
 

AB/LGC 

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Escrito 005 Sección Segunda

Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D”    

 

 

Bogotá, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)   

 

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicación:  11001-33-42-051-2022-00415-01 

Demandante: JONNATHAN MARTÍNEZ LÓPEZ  

Demandada:  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD  

SUR E. S. E 

 

Tema:  Relación laboral encubierta – Médico General  

 

AUTO ADMITE RECURSO  

 

Encontrándose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de 

apelación propuesto por la parte demandada, el Despacho realiza las 

siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Actualización de correos 

 

El Congreso de la República expidió la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que 

reformó el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dictó otras disposiciones en materia 

de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción, norma 

sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su artículo 46 modificó el 

artículo 186 de la citada codificación, en los siguientes términos:  

 

“Artículo 46. Modifíquese el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, el 

cual quedará así:  

 

Artículo 186. Actuaciones a través de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales 

susceptibles de surtirse en forma escrita deberán realizarse a través de 

las tecnologías de la información y las comunicaciones, siempre y 

cuando en su envío y recepción se garantice su autenticidad, integridad, 

conservación y posterior consulta, de conformidad con la ley. La 

autoridad judicial deberá contar con mecanismos que permitan acusar 

recibo de la información recibida, a través de este medio.  

 

Las partes y sus apoderados deberán realizar sus actuaciones y asistir 

a las audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones. Suministrarán al despacho judicial y 

a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que 

a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del 

proceso o trámite. Así mismo, darán cumplimiento al deber establecido 

en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso. (…)”  



 

 
 

Radicación: 11001-33-42-051-2022-00415-01 

Demandante: Jonathan Martínez López 

Calle 24 No. 53-28 – Tel: (57-1) 4233390 – Bogotá D.C. – Colombia 

 

En consecuencia, se requerirá a las partes para que informen si desean 

modificar el correo electrónico que obra en el expediente para los fines 

procesales y de no haber suministrado uno deberán indicarlo en cumplimiento 

del deber establecido en el numeral 14, artículo 78 de C.G.P., para la 

transmisión de datos, envío a través del mismo de un ejemplar de los 

memoriales y demás documentos presentados al proceso, a más tardar al día 

siguiente a la presentación del memorial. 

 

Hecha la anterior precisión y por reunir los requisitos legales se admitirá el 

recurso de apelación interpuesto el 17 de octubre de 2023, por el apoderado 

de la parte demandada contra la sentencia de fecha 5 del mismo mes y año, 

proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá, que accedió parcialmente a las pretensiones de la 

demanda.  

 

Asimismo, como no es necesario el decreto y práctica de pruebas en esta 

instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusión, de 

conformidad a lo establecido en el numeral 5º1 del artículo 67 de la Ley 2080 

de 20212, por medio del cual se modificó el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Adicionalmente, el Ministerio Público podrá emitir el concepto respectivo, en 

los términos previstos en el numeral 6º3 de la norma previamente indicada. 

 

Se ordenará que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al 

Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de 

conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la 

Ley 2080 de 2021. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelación interpuesto el 17 de octubre de 

2023, por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia de fecha 

cinco (5) del mismo mes y año, proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, que accedió parcialmente a las 

pretensiones de la demanda. 

 

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaría de la Subsección, NOTIFICAR 

personalmente, a través de mensaje dirigido al buzón de correo electrónico 

dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Público 

conforme a lo previsto en el artículo 86 de la Ley 1437 de 2011 y artículo 8º de 

 
1 Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 247. Trámite del recurso 
de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 
tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, 
el superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá un término de diez (10) días. En 
caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el expediente al despacho para dictar 
sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que 
admite el recurso. 
2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicación de conformidad con el artículo 86 ídem. 
3 El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso 
al despacho para sentencia. 
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la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotación en estado electrónico a las partes, 

según lo establecido en el artículo 9 ibídem. 

 

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Público delegada ante este 

Despacho que, podrá emitir concepto desde que la notificación del auto que 

admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para 

proferir sentencia. 

 

CUARTO: Ejecutoriada la decisión anterior, regrese el expediente al Despacho 

con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de 

conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la 

Ley 2080 de 2020. 

 

QUINTO: SEÑALAR a las partes que para los efectos del inciso 2º, artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 

2021, deberán dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del artículo 

78 del Código General del Proceso. 

 

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Público que los memoriales 

dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones 

electrónicas: 

 

− Secretaría de esta sección:  

 

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

− Parte demandante, apoderado:  

 

notificaciones@misderechos.com.co   

 

- Parte demandada:  

 

erasmoarrieta33@gmail.com  

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co  

erasmoarrietaa@hotmail.com  

 

- Agente del Ministerio Público asignado a este Despacho: Dra. Fanny 

Contreras Espinosa: 

 

fcontreras@procuraduria.gov.co   

 

SEXTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es 

del caso, el correo de notificaciones señalado en esta providencia, el cual 

deberá corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la 

Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberán 

informar ante este Despacho si se ha presentado algún cambio que pudiera 

afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizarán; ello, 

mediante memorial que deberán remitir al correo de este Despacho, con copia 

al de la contraparte y al Agente del Ministerio Público, a las cuentas 
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electrónicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente 

proveído. 

 

SÉPTIMO: Una vez surtido el trámite correspondiente, vuelva el expediente al 

despacho para lo pertinente. 

 

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Epnri

p91xH5JksNuzUL2rnQB_B-B5D8R8mjG1YlkEnjjhg?e=RwaDYu  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
 

ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 
Magistrada 

 
 

AB/LGC 

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Escrito 005 Sección Segunda

Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
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Demandante: SANDRA PATRICIA PRIETO LEITON 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D”   

 

 

Bogotá, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)   

 

 

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicación:  11001-3342-051-2022-00193-01 

Demandante SANDRA PATRICIA PRIETO LEITON 

Demandada:  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARÍA 

DE EDUCACIÓN 

 

Tema:  Sanción mora Ley 50 de 1990 

 

 

AUTO ADMITE RECURSO  

 

Encontrándose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de 

apelación propuesto por las partes, el Despacho realiza las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

El Congreso de la República expidió la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que 

reformó el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dictó otras disposiciones en materia 

de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción, norma 

sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su artículo 46 modificó 

el artículo 186 de la citada codificación, en los siguientes términos:  

 

“Artículo 46. Modifíquese el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, el 

cual quedará así:  

 

Artículo 186. Actuaciones a través de las tecnologías de la información 

y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles 

de surtirse en forma escrita deberán realizarse a través de las 

tecnologías de la información y las comunicaciones, siempre y cuando 

en su envío y recepción se garantice su autenticidad, integridad, 

conservación y posterior consulta, de conformidad con la ley. La 

autoridad judicial deberá contar con mecanismos que permitan acusar 

recibo de la información recibida, a través de este medio.  

 

Las partes y sus apoderados deberán realizar sus actuaciones y asistir 

a las audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones. Suministrarán al despacho judicial 

y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para 

que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones 

del proceso o trámite. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
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establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 

Proceso. (…)”  

 

En consecuencia, se requerirá a las partes para que informen si desean 

modificar el correo electrónico que obra en el expediente para los fines 

procesales y de no haber suministrado uno, deberán indicarlo en cumplimiento 

del deber establecido en el numeral 14, artículo 78 de C.G.P., para la 

transmisión de datos, envío a través del mismo de un ejemplar de los 

memoriales y demás documentos presentados al proceso, a más tardar al día 

siguiente a la presentación del memorial. 

 

Hecha la anterior precisión y por reunir los requisitos legales, se admite el 

recurso de apelación presentado el 9 de octubre de 2023, por la apoderada 

de la a NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y, el 24 de octubre de 2023 

por la apoderada de la parte demandante; contra la sentencia del veintiocho 

(28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)1, proferida por el Juzgado 

Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, que 

accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda.     

 

Asimismo, como no es necesario el decreto y práctica de pruebas en esta 

instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusión, de 

conformidad a lo establecido en el numeral 5º2 del artículo 67 de la Ley 2080 

de 20213 , por medio del cual se modificó el artículo 247 de la Ley 1437 de 

2011.  

 

Adicionalmente, el Ministerio Público podrá emitir el concepto respectivo, en 

los términos previstos en el numeral 6º4 de la norma previamente indicada. 

 

Se ordenará que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al 

Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de 

conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelación presentado el 9 de octubre de 

2023, por la apoderada de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y, 

el 24 de octubre de 2023 por la apoderada de la parte demandante, contra la 

 
1 Notificada el 5 de octubre de 2023 
2 Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 247. Trámite del 
recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia 
se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: (…) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez 
practicadas, el superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá un término de diez 
(10) días. En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el expediente al despacho 
para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del 
auto que admite el recurso. 
3 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicación de conformidad con el artículo 86 ídem.  
4 El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso 
al despacho para sentencia. 
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sentencia del veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)5, 

proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá, que accedió parcialmente a las pretensiones de la 

demanda.     

 

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaría de la Subsección, NOTIFICAR 

personalmente, a través de mensaje dirigido al buzón de correo electrónico 

dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Público, 

conforme a lo previsto en el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011 y artículo 8º 

de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotación en estado electrónico a las 

partes, según lo establecido en el artículo 9 ibídem. 

 

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Público delegada ante este 

Despacho que, podrá emitir concepto desde que la notificación del auto que 

admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para 

proferir sentencia.  

 

CUARTO: Ejecutoriada la decisión anterior, regrese el expediente al 

Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de 

conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de 

la Ley 2080 de 2020. 

 

QUINTO: SEÑALAR a las partes que para los efectos del inciso 2º, artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 

2021, deberán dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del artículo 

78 del Código General del Proceso. 

 

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Público que los memoriales 

dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones 

electrónicas: 

 

− Secretaría de esta sección: 

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

- Agente del Ministerio Público asignado a este Despacho: Dra. Fanny 

Contreras Espinosa: 

fcontreras@procuraduria.gov.co  

procjudadm142@procuraduria.gov.co    

 

SÉPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, 

si es del caso, el correo de notificaciones señalado en esta providencia, el cual 

deberá corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la 

Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberán 

informar ante este Despacho si se ha presentado algún cambio que pudiera 

afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizarán; ello, 

mediante memorial que deberán remitir al correo de este Despacho, con copia 

al de la contraparte y al Agente del Ministerio Público, a las cuentas 

 
5 Notificada el 5 de octubre de 2023 

mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:fcontreras@procuraduria.gov.co
mailto:procjudadm142@procuraduria.gov.co
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electrónicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente 

proveído. 

 

OCTAVO: Una vez surtido el trámite correspondiente, vuelva el expediente al 

despacho para lo pertinente.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 

Magistrada   

 

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link:  https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoS

FA2l0h-pFvLTvC0PpqVQBxIVoIkfUuO1A5UF4sAdDvA?e=w2pTEb  

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Escrito 005 Sección Segunda

Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c5bc50da4bc49b5508552e19a7655ccd15393cde8e81010df6e2851ab4d428b6

Documento generado en 13/02/2024 06:57:16 AM
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Radicado: 25307-33-33-002-2022-00194-01 

                                Demandante: JAIDER RODRÍGUEZ MEDINA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D”   

 

Bogotá, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)    

 

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicación:  25307-33-33-002-2022-00194-01 

Demandante JAIDER RODRÍGUEZ MEDINA  

Demandada:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 

NACIONAL  

 

Tema:  Reconocimiento subsidio familiar artículo 11 del Decreto 

1794 de 2000. 

 

 

AUTO ADMITE RECURSO  

 

Encontrándose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de 

apelación propuesto por la parte demandada, el Despacho realiza las 

siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

El Congreso de la República expidió la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que 

reformó el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dictó otras disposiciones en materia 

de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción, norma 

sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su artículo 46 modificó 

el artículo 186 de la citada codificación, en los siguientes términos:  

 

“Artículo 46. Modifíquese el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, el 

cual quedará así:  

 

Artículo 186. Actuaciones a través de las tecnologías de la información 

y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles 

de surtirse en forma escrita deberán realizarse a través de las 

tecnologías de la información y las comunicaciones, siempre y cuando 

en su envío y recepción se garantice su autenticidad, integridad, 

conservación y posterior consulta, de conformidad con la ley. La 

autoridad judicial deberá contar con mecanismos que permitan acusar 

recibo de la información recibida, a través de este medio.  

 

Las partes y sus apoderados deberán realizar sus actuaciones y asistir 

a las audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones. Suministrarán al despacho judicial 

y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para 

que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones 

del proceso o trámite. Así mismo, darán cumplimiento al deber 

establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 

Proceso. (…)”  

 



 

 

 

Radicado: 25307-33-33-002-2022-00194-01 

                                                  Demandante: JAIDER RODRÍGUEZ MEDINA 

 

Calle 24 No. 53-28 – Tel: (57-1) 4233390 – Bogotá D.C. – Colombia 

 

En consecuencia, se requerirá a las partes para que informen si desean 

modificar el correo electrónico que obra en el expediente para los fines 

procesales y de no haber suministrado uno, deberán indicarlo en cumplimiento 

del deber establecido en el numeral 14, artículo 78 de C.G.P., para la 

transmisión de datos, envío a través del mismo de un ejemplar de los 

memoriales y demás documentos presentados al proceso, a más tardar al día 

siguiente a la presentación del memorial. 

 

Hecha la anterior precisión y por reunir los requisitos legales, se admite el 

recurso de apelación presentado el 14 de julio de 2023 por la apoderada de 

la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, contra la sentencia del 

veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado 

Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot (Cundinamarca), 

que accedió a las pretensiones de la demanda.     

 

Asimismo, como no es necesario el decreto y práctica de pruebas en esta 

instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusión, de 

conformidad a lo establecido en el numeral 5º1 del artículo 67 de la Ley 2080 

de 20212 , por medio del cual se modificó el artículo 247 de la Ley 1437 de 

2011.  

 

Adicionalmente, el Ministerio Público podrá emitir el concepto respectivo, en 

los términos previstos en el numeral 6º3 de la norma previamente indicada. 

 

Se ordenará que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al 

Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de 

conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelación presentado el 14 de julio de 

2023 por la apoderada de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL, contra la sentencia del veintiocho (28) de junio de dos mil 

veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Segundo (2) Administrativo del 

Circuito Judicial de Girardot (Cundinamarca), que accedió a las pretensiones 

de la demanda.     

 

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaría de la Subsección, NOTIFICAR 

personalmente, a través de mensaje dirigido al buzón de correo electrónico 

 
1 Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 247. Trámite del 
recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia 
se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: (…) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez 
practicadas, el superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá un término de diez 
(10) días. En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el expediente al despacho 
para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del 
auto que admite el recurso. 
2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicación de conformidad con el artículo 86 ídem.  
3 El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso 
al despacho para sentencia. 
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dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Público, 

conforme a lo previsto en el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011 y artículo 8º 

de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotación en estado electrónico a las 

partes, según lo establecido en el artículo 9 ibídem. 

 

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Público delegada ante este 

Despacho que, podrá emitir concepto desde que la notificación del auto que 

admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para 

proferir sentencia.  

 

CUARTO: Ejecutoriada la decisión anterior, regrese el expediente al 

Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de 

conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de 

la Ley 2080 de 2020. 

 

QUINTO: SEÑALAR a las partes que para los efectos del inciso 2º, artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 

2021, deberán dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del artículo 

78 del Código General del Proceso. 

 

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Público que los memoriales 

dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones 

electrónicas: 

 

− Secretaría de esta sección: 

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

- Agente del Ministerio Público asignado a este Despacho: Dra. Fanny 

Contreras Espinosa: 

fcontreras@procuraduria.gov.co  

procjudadm142@procuraduria.gov.co    

 

SÉPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, 

si es del caso, el correo de notificaciones señalado en esta providencia, el cual 

deberá corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la 

Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberán 

informar ante este Despacho si se ha presentado algún cambio que pudiera 

afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizarán; ello, 

mediante memorial que deberán remitir al correo de este Despacho, con copia 

al de la contraparte y al Agente del Ministerio Público, a las cuentas 

electrónicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente 

proveído. 

 

OCTAVO: Una vez surtido el trámite correspondiente, vuelva el expediente al 

despacho para lo pertinente.  

 

 

 

 

mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:fcontreras@procuraduria.gov.co
mailto:procjudadm142@procuraduria.gov.co
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 

Magistrada   

 

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link:  https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EitX

hGbu6XpGnRRP1_9zTosB_DpxaX5ytZ64xvA5Kf8lpg?e=yTN0he   

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Escrito 005 Sección Segunda

Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Radicado: 11001-33-42-052-2022-00441-01 

  Demandante: COLPENSIONES. 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D”   

 

Bogotá, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicación:  11001-33-42-052-2022-00441-01 

Demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES. 

Demandada:  JUAN MANUEL TINJACÁ MALDONADO 

 

Tema:  Nulidad del Reconocimiento de Pensión de Vejez. 

Régimen de transición del servidor público del nivel 

distrital/Traslado del RAIS al RPM. 

 

 

AUTO ADMITE RECURSO  

 

Encontrándose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de 

apelación propuesto por la parte demandante, el Despacho realiza las 

siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

El Congreso de la República expidió la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que 

reformó el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dictó otras disposiciones en materia 

de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción, norma 

sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su artículo 46 modificó 

el artículo 186 de la citada codificación, en los siguientes términos:  

 

“Artículo 46. Modifíquese el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, el 

cual quedará así:  

 

Artículo 186. Actuaciones a través de las tecnologías de la información 

y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles 

de surtirse en forma escrita deberán realizarse a través de las 

tecnologías de la información y las comunicaciones, siempre y cuando 

en su envío y recepción se garantice su autenticidad, integridad, 

conservación y posterior consulta, de conformidad con la ley. La 

autoridad judicial deberá contar con mecanismos que permitan acusar 

recibo de la información recibida, a través de este medio.  

 

Las partes y sus apoderados deberán realizar sus actuaciones y asistir 

a las audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones. Suministrarán al despacho judicial 

y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para 

que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones 

del proceso o trámite. Así mismo, darán cumplimiento al deber 

establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 

Proceso. (…)”  
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En consecuencia, se requerirá a las partes para que informen si desean 

modificar el correo electrónico que obra en el expediente para los fines 

procesales y de no haber suministrado uno, deberán indicarlo en cumplimiento 

del deber establecido en el numeral 14, artículo 78 de C.G.P., para la 

transmisión de datos, envío a través del mismo de un ejemplar de los 

memoriales y demás documentos presentados al proceso, a más tardar al día 

siguiente a la presentación del memorial. 

 

Hecha la anterior precisión y por reunir los requisitos legales, se admite el 

recurso de apelación presentado por la apoderada de Colpensiones, contra la 

sentencia del veintidós (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)1, 

proferida por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá, que negó las pretensiones de la demanda.     

 

Asimismo, como no es necesario el decreto y práctica de pruebas en esta 

instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusión, de 

conformidad a lo establecido en el numeral 5º2 del artículo 67 de la Ley 2080 

de 20213 , por medio del cual se modificó el artículo 247 de la Ley 1437 de 

2011.  

 

Adicionalmente, el Ministerio Público podrá emitir el concepto respectivo, en 

los términos previstos en el numeral 6º4 de la norma previamente indicada. 

 

Se ordenará que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al 

Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de 

conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelación presentado por la apoderada de 

Colpensiones, contra la sentencia del veintidós (22) de septiembre de dos mil 

veintitrés (2023)5, proferida por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, que negó las pretensiones de 

la demanda.     

 

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaría de la Subsección, NOTIFICAR 

personalmente, a través de mensaje dirigido al buzón de correo electrónico 

 
1 Notificada el 28 de septiembre de 2023 
2 Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 247. Trámite del 
recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia 
se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: (…) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez 
practicadas, el superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá un término de diez 
(10) días. En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el expediente al despacho 
para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del 
auto que admite el recurso. 
3 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicación de conformidad con el artículo 86 ídem.  
4 El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso 
al despacho para sentencia. 
5 Notificada el 28 de septiembre de 2023 
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dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Público, 

conforme a lo previsto en el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011 y artículo 8º 

de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotación en estado electrónico a las 

partes, según lo establecido en el artículo 9 ibídem. 

 

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Público delegada ante este 

Despacho que, podrá emitir concepto desde que la notificación del auto que 

admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para 

proferir sentencia.  

 

CUARTO: Ejecutoriada la decisión anterior, regrese el expediente al 

Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de 

conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de 

la Ley 2080 de 2020. 

 

QUINTO: SEÑALAR a las partes que para los efectos del inciso 2º, artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 

2021, deberán dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del artículo 

78 del Código General del Proceso. 

 

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Público que los memoriales 

dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones 

electrónicas: 

 

− Secretaría de esta sección: 

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

- Agente del Ministerio Público asignado a este Despacho: Dra. Fanny 

Contreras Espinosa: 

fcontreras@procuraduria.gov.co  

procjudadm142@procuraduria.gov.co    

 

SÉPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, 

si es del caso, el correo de notificaciones señalado en esta providencia, el cual 

deberá corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la 

Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberán 

informar ante este Despacho si se ha presentado algún cambio que pudiera 

afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizarán; ello, 

mediante memorial que deberán remitir al correo de este Despacho, con copia 

al de la contraparte y al Agente del Ministerio Público, a las cuentas 

electrónicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente 

proveído. 

 

OCTAVO: Una vez surtido el trámite correspondiente, vuelva el expediente al 

despacho para lo pertinente.  

 

 

 

 

mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:fcontreras@procuraduria.gov.co
mailto:procjudadm142@procuraduria.gov.co
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 

Magistrada   

 

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link:  https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eli1

PqWTB7pBpe0piriSo-4B-sOzIRIFEbwrvHmFEqhzNg?e=wPHeUC  

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Escrito 005 Sección Segunda

Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D”   

 

Bogotá, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)   

 

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicación:  11001 33 35 029 2023 0001 01 

Demandante DANIEL GREGORIO GUEVARA MARÍN 

Demandada:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL – CASUR. 

 

Tema:  Reconocimiento de asignación de retiro. 

 

 

AUTO ADMITE RECURSO  

 

Encontrándose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de 

apelación propuesto por la parte demandante, el Despacho realiza las 

siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

El Congreso de la República expidió la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que 

reformó el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dictó otras disposiciones en materia 

de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción, norma 

sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su artículo 46 modificó 

el artículo 186 de la citada codificación, en los siguientes términos:  

 

“Artículo 46. Modifíquese el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, el 

cual quedará así:  

 

Artículo 186. Actuaciones a través de las tecnologías de la información 

y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles 

de surtirse en forma escrita deberán realizarse a través de las 

tecnologías de la información y las comunicaciones, siempre y cuando 

en su envío y recepción se garantice su autenticidad, integridad, 

conservación y posterior consulta, de conformidad con la ley. La 

autoridad judicial deberá contar con mecanismos que permitan acusar 

recibo de la información recibida, a través de este medio.  

 

Las partes y sus apoderados deberán realizar sus actuaciones y asistir 

a las audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones. Suministrarán al despacho judicial 

y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para 

que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones 

del proceso o trámite. Así mismo, darán cumplimiento al deber 

establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 

Proceso. (…)”  
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En consecuencia, se requerirá a las partes para que informen si desean 

modificar el correo electrónico que obra en el expediente para los fines 

procesales y de no haber suministrado uno, deberán indicarlo en cumplimiento 

del deber establecido en el numeral 14, artículo 78 de C.G.P., para la 

transmisión de datos, envío a través del mismo de un ejemplar de los 

memoriales y demás documentos presentados al proceso, a más tardar al día 

siguiente a la presentación del memorial. 

 

Hecha la anterior precisión y por reunir los requisitos legales, se admite el 

recurso de apelación presentado el 5 de septiembre de 2023, por el apoderado 

de la parte demandante, contra la sentencia del treinta y uno (31) de agosto 

de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Veintinueve (29) 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, que negó las pretensiones de 

la demanda.     

 

Asimismo, como no es necesario el decreto y práctica de pruebas en esta 

instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusión, de 

conformidad a lo establecido en el numeral 5º1 del artículo 67 de la Ley 2080 

de 20212 , por medio del cual se modificó el artículo 247 de la Ley 1437 de 

2011.  

 

Adicionalmente, el Ministerio Público podrá emitir el concepto respectivo, en 

los términos previstos en el numeral 6º3 de la norma previamente indicada. 

 

Se ordenará que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al 

Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de 

conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelación presentado el 5 de septiembre 

de 2023, por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 

treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023), proferida por el 

Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, que 

negó las pretensiones de la demanda. 

 

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaría de la Subsección, NOTIFICAR 

personalmente, a través de mensaje dirigido al buzón de correo electrónico 

dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Público, 

 
1 Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 247. Trámite del 
recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia 
se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: (…) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez 
practicadas, el superior autorizará la presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá un término de diez 
(10) días. En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el expediente al despacho 
para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del 
auto que admite el recurso. 
2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicación de conformidad con el artículo 86 ídem.  
3 El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso 
al despacho para sentencia. 
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conforme a lo previsto en el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011 y artículo 8º 

de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotación en estado electrónico a las 

partes, según lo establecido en el artículo 9 ibídem. 

 

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Público delegada ante este 

Despacho que, podrá emitir concepto desde que la notificación del auto que 

admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para 

proferir sentencia.  

 

CUARTO: Ejecutoriada la decisión anterior, regrese el expediente al 

Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de 

conformidad con el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de 

la Ley 2080 de 2020. 

 

QUINTO: SEÑALAR a las partes que para los efectos del inciso 2º, artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 

2021, deberán dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del artículo 

78 del Código General del Proceso. 

 

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Público que los memoriales 

dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones 

electrónicas: 

 

− Secretaría de esta sección: 

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

- Agente del Ministerio Público asignado a este Despacho: Dra. Fanny 

Contreras Espinosa: 

fcontreras@procuraduria.gov.co  

procjudadm142@procuraduria.gov.co    

 

SÉPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, 

si es del caso, el correo de notificaciones señalado en esta providencia, el cual 

deberá corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la 

Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberán 

informar ante este Despacho si se ha presentado algún cambio que pudiera 

afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizarán; ello, 

mediante memorial que deberán remitir al correo de este Despacho, con copia 

al de la contraparte y al Agente del Ministerio Público, a las cuentas 

electrónicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente 

proveído. 

 

OCTAVO: Una vez surtido el trámite correspondiente, vuelva el expediente al 

despacho para lo pertinente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:fcontreras@procuraduria.gov.co
mailto:procjudadm142@procuraduria.gov.co
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ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 

Magistrada  

 

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link:  https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjL

BEUSYIJtOn8cIWSKk4-IBeyX1rj69h2CvDY85XjHZwQ?e=LMq3j8  

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Escrito 005 Sección Segunda

Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
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