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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA – SECCION SEGUNDA – SUBSECCIÓN “D” 
 

ESTADO ELECTRONICO: No. 028 DE FECHA: 26 DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2024)  

 
EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA EL VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA EL VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DEL DOS MIL 
VEINTICUATRO (2024) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM). 
 

RADICACION DEMANDANTE DEMANDADO CLASE FECHA 
PROV. 

ACTUACIÓN DOCUM. A NOTIF. MAGISTRADO 
PONENTE 

11001-33-35-008-2022-00186-01 

ANGELA 
FABIANA 

BERNAL PICO 

NACION - MINEDUCACION - 
FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIEN
TO DEL DERECHO 

22/02/2024 

AUTO QUE 
TERMINA 

PROCESO POR 
DESISTIMIENTO 

SE ACEPTA EL 
DESISTIMIENTO DEL 

RECURSO DE 
APELACIÓN. 

ISRAEL 
SOLER 

PEDROZA 

11001-33-35-010-2022-00125-01 

OLGA ALBA 
ALVARADO 

CABRA 

NACION - MINEDUCACION - 
FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIEN
TO DEL DERECHO 

22/02/2024 

AUTO QUE 
TERMINA 

PROCESO POR 
DESISTIMIENTO 

SE ACEPTA EL 
DESISTIMIENTO DEL 

RECURSO DE 
APELACIÓN.  

ISRAEL 
SOLER 

PEDROZA 

11001-33-35-010-2022-00223-01 

YENNY PAOLA 
REYES 

BALLESTEROS 

NACION - MINEDUCACION - 
FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIEN
TO DEL DERECHO 

22/02/2024 

AUTO QUE 
TERMINA 

PROCESO POR 
DESISTIMIENTO 

SE ACEPTA EL 
DESISTIMIENTO DEL 

RECURSO DE 
APELACIÓN. 

ISRAEL 
SOLER 

PEDROZA 

11001-33-35-016-2022-00116-01 

OLGA ROCIO 
CASTRO 

NACION - MINEDUCACION - 
FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIEN
TO DEL DERECHO 

22/02/2024 

AUTO QUE 
TERMINA 

PROCESO POR 
DESISTIMIENTO 

SE ACEPTA EL 
DESISTIMIENTO DEL 

RECURSO DE 
APELACIÓN.  

ISRAEL 
SOLER 

PEDROZA 

11001-33-35-016-2022-00260-01 

BEATRIS ELENA 
OTALVARO 
RESTREPO 

NACION - MINEDUCACION - 
FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIEN
TO DEL DERECHO 

22/02/2024 

AUTO QUE 
TERMINA 

PROCESO POR 
DESISTIMIENTO 

SE ACEPTA EL 
DESISTIMIENTO DEL 

RECURSO DE 
APELACIÓN.  

ISRAEL 
SOLER 

PEDROZA 

11001-33-35-030-2022-00163-01 

LUZ INIRIDA 
RODRIGUEZ 

MATEUS 

NACION - MINEDUCACION - 
FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIEN
TO DEL DERECHO 

22/02/2024 

AUTO QUE 
TERMINA 

PROCESO POR 
DESISTIMIENTO 

SE ACEPTA EL 
DESISTIMIENTO DEL 

RECURSO DE 
APELACIÓN. 

ISRAEL 
SOLER 

PEDROZA 

11001-33-35-030-2022-00248-01 

FREDY ARLEY 
MENDEZ 

SARMIENTO 

NACION - MINEDUCACION - 
FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIEN
TO DEL DERECHO 

22/02/2024 

AUTO QUE 
TERMINA 

PROCESO POR 
DESISTIMIENTO 

SE ACEPTA EL 
DESISTIMIENTO DEL 

RECURSO DE 
APELACIÓN. 

ISRAEL 
SOLER 

PEDROZA 

file:///D:/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=11001-33-35-008-2022-00186-012500023
file:///D:/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=11001-33-35-010-2022-00125-012500023
file:///D:/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=11001-33-35-010-2022-00223-012500023
file:///D:/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=11001-33-35-016-2022-00116-012500023
file:///D:/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=11001-33-35-016-2022-00260-012500023
file:///D:/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=11001-33-35-030-2022-00163-012500023
file:///D:/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=11001-33-35-030-2022-00248-012500023
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11001-33-42-050-2022-00295-01 

YINA GLORIA 
SEGOVIA MORA 

NACION - MINEDUCACION - 
FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIEN
TO DEL DERECHO 

22/02/2024 

AUTO QUE 
TERMINA 

PROCESO POR 
DESISTIMIENTO 

SE ACEPTA EL 
DESISTIMIENTO DEL 

RECURSO DE 
APELACIÓN. 

ISRAEL 
SOLER 

PEDROZA 

 
EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA EL VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA EL VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DEL DOS MIL 
VEINTICUATRO (2024) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM). 

file:///D:/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=11001-33-42-050-2022-00295-012500023


  
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

 SECCIÓN SEGUNDA –SUBSECCIÓN “D” 
 

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA  
 

Bogotá, D.C., veintidós (22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Expediente:       11001-33-35-016-2022-00260-01 

Demandante:    BEATRIZ ELENA OTÁLVARO RESTREPO 

Demandada:      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO- FONPREMAG Y BOGOTÁ D.C. -

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN  

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Sanción 

moratoria por el pago tardío de cesantías 

Tema: Acepta desistimiento recurso de apelación.   

 

I. ASUNTO 

 

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca de la solicitud de desistimiento del 

recurso de apelación, elevada por la apoderada de la parte demandante (archivo 

25). 

II. ANTECEDENTES 

 

La parte actora por intermedio de apoderada presentó medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, mediante el cual solicitó la declaratoria del silencio 

administrativo negativo respecto de la reclamación administrativa presentada el 17 

de agosto de 2021, y la nulidad del referido acto administrativo; como consecuencia 

de lo anterior, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria prevista en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990. 

 

En sentencia de primera instancia del 22 de agosto de 2023, la Juez Dieciséis (16) 

Administrativa de Bogotá, negó las pretensiones de la demanda (archivo 18), 

decisión que fue recurrida en apelación por la parte actora (archivo 20). 

 

Encontrándose el proceso pendiente de reparto en esta Corporación, mediante 

memorial radicado el 14 de diciembre de 2023, la apoderada del demandante 
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presentó solicitud de desistimiento del recurso de apelación, en el que señaló, 

entre otros aspectos lo siguiente: “En conclusión, y teniendo en cuenta la 

presentación de esta solicitud de desistimiento, la cual se realiza en virtud del 

principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la congestión judicial, y en 

estricto acatamiento de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-

2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022 Dte: Julián David 

Quintero Agudelo; (…)” (archivo 25). El proceso fue repartido a este Despacho el 

19 de diciembre de 2023 (archivo 26). 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Por remisión expresa del artículo 306 del CPACA, debe darse aplicación al Código 

General del Proceso, como quiera que el desistimiento no se encuentra regulado 

en la Ley 1437 de 2011. 

 

El artículo 316 del CGP, establece: 

 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS 

PROCESALES. Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de 

los incidentes, las excepciones y los demás actos procesales que hayan 

promovido. No podrán desistir de las pruebas practicadas. 

 

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del 

mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el 

escrito se presentará ante el secretario del juez de conocimiento si el 

expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o 

ante el secretario de este en el caso contrario. 

 

El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 

mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares 

practicadas. 

 

(...)” (negrilla fuera de texto original). 

 

La norma citada señala, que las partes podrán desistir de los recursos 

interpuestos y de los demás actos procesales que hayan promovido, aclarando 

que el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo. 

 

El artículo 315 ibídem, establece los casos en los que no es procedente el 

desistimiento, así: 

 

“ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS 
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PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones: 

 

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan 

licencia judicial. 

 

En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrá 

concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere 

la práctica de pruebas; en caso contrario fijará fecha y hora para audiencia con 

tal fin. 

 

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 

 

3. Los curadores ad lítem” (negrilla fuera de texto original). 

 

La Sala encuentra que la apoderada de la parte actora se encuentra facultada para 

desistir del recurso de apelación, en atención al mandato obrante en el archivo 01, 

folio 63, por lo cual se cumplen los requisitos legales que habilitan a las partes para 

desistir, y por ende, se aceptará el desistimiento del recurso, siendo la 

consecuencia de ello la terminación del proceso. 

 

De la condena en costas 

 

En lo referente a la condena en costas, el H. Consejo de Estado, en auto del 22 de 

julio de 2021, al aceptar el desistimiento del recurso de apelación presentado por 

la parte demandante, afirmó lo siguiente: 

 

“En desarrollo de lo anterior, dado que el legislador no previó ninguna clase de 

requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los 

recursos, resulta procedente aceptar dicha solicitud en los términos del artículo 

316 del CGP. 

 

(…) 

 

 

Sin embargo, el juez se abstendrá de condenar en costas en ciertos casos, 

como por ejemplo, cuando la parte demandada no se oponga al desistimiento 

de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 

respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, excepción dispuesta en 

el numeral 4 del artículo 316.” 1 

 

De igual manera, en Sentencia del 12 de octubre del año en curso, la Subsección 

A de esa Alta Corporación analizó la conducta realizada por las partes, para 

resolver sobre la condena en costas, de la siguiente manera:  

 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, C.P. Gabriel Valbuena 
Hernández, Auto del 22 de julio de 2021, Radicado: 41001-23-33-000-2019-00084-01(1740-20). 
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“(…) 

 

Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la 

Subsección A aclara que adoptará una nueva postura en la cual, en las 

sentencias proferidas a la luz de la nueva normativa se deberá analizar la 

conducta realizada por las partes en el proceso, entre ello, si se presentó o no 

carencia de fundamentación jurídica conforme a lo señalado en el inciso 2° del 

art. 188 de la Ley 1437 de 2011.  

  

En el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa de los 

fundamentos del recurso de apelación y de su oposición que no se presenta 

una carencia de fundamentación legal que, de lugar a la condena en costas. 

Contrario a ello, las partes en sus escritos manifestaron argumentos razonables 

en defensa jurídica de sus intereses, en consecuencia, no se impondrá 

condena en costas en esta instancia”2. 

 

Mediante auto del 09 de febrero de 2024 se corrió traslado a las entidades 

enjuiciadas de la solicitud de desistimiento del recurso de apelación (archivo 28), 

sin embargo, guardaron silencio. 

 

En ese sentido, la Sala no condenará en costas a la parte demandante, ya que las 

entidades demandadas no radicaron ninguna solicitud, respecto al desistimiento del 

recurso de apelación; de igual manera, no se observa que la demanda se haya 

presentado con una manifiesta carencia de fundamento legal3. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección 

Segunda, Subsección D; 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelación y como 

consecuencia, DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia. 

 

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

TERCERO: En firme esta decisión, previas las anotaciones pertinentes, por 

Secretaría DEVUÉLVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo. 

 

 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, C.P. Jorge Iván Duque 

Gutiérrez, Sentencia del 12 de octubre de 2023, Radicado: 25-000-23-42-000-2018-01829-01 (4512-2022). 
3 Artículo 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 47 de la Ley 2080 de 2021. 
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CUARTO: De acuerdo con el memorial obrante en el archivo 29 del expediente, la 

Dra. SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificada con cédula de 

ciudadanía No. 1.020.757.608 y T. P No. 289.231 del Consejo Superior de la 

Judicatura, en su calidad de apoderada de la demandante, presentó renuncia al 

poder conferido, sin embargo, se evidencia que no está acompañada con la 

comunicación que debe enviar en tal sentido, como lo exige el inciso 4 del artículo 

76 del CGP, por lo que no se acepta la referida renuncia. 

 

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 16-2022-00260-01 

 

Cópiese, notifíquese y cúmplase. 
 
 

Aprobado según consta en Acta de Sala virtual de la fecha. 
 
 
 
 

  
 

ISRAEL SOLER PEDROZA 
MAGISTRADO 

 
 
 
 
 

 
ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA CERVELEÓN PADILLA LINARES 

MAGISTRADA MAGISTRADO 
 
ISP/dcvg 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001333501620220026001?csf=1&web=1&e=JCJysu


  
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

 SECCIÓN SEGUNDA –SUBSECCIÓN “D” 
 

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA  
 

Bogotá, D.C., veintidós (22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Expediente:       11001-33-35-016-2022-00116-01 

Demandante:    OLGA ROCÍO CASTRO 

Demandada:      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO- FONPREMAG, BOGOTÁ D.C. -

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y FIDUCIARIA LA 

PREVISORA S.A. 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Sanción 

moratoria por el pago tardío de cesantías 

Tema: Acepta desistimiento recurso de apelación.   

 

I. ASUNTO 

 

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca de la solicitud de desistimiento del 

recurso de apelación, elevada por la apoderada de la parte demandante (archivo 

29). 

II. ANTECEDENTES 

 

La parte actora por intermedio de apoderada presentó medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, mediante el cual solicitó la declaratoria del silencio 

administrativo negativo respecto de la reclamación administrativa presentada el 04 

de agosto de 2021, y la nulidad del referido acto administrativo; como consecuencia 

de lo anterior, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria prevista en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990. 

 

En sentencia de primera instancia del 22 de septiembre de 2023, la Juez Dieciséis 

(16) Administrativa de Bogotá negó las pretensiones de la demanda (archivo 23), 

decisión que fue recurrida en apelación por la parte actora (archivo 25). 

 

Encontrándose el proceso pendiente de reparto en esta Corporación, mediante 
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memorial radicado el 14 de diciembre de 2023, la apoderada del demandante 

presentó solicitud de desistimiento del recurso de apelación, en el que señaló, 

entre otros aspectos lo siguiente: “En conclusión, y teniendo en cuenta la 

presentación de esta solicitud de desistimiento, la cual se realiza en virtud del 

principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la congestión judicial, y en 

estricto acatamiento de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-

2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022 Dte: Julián David 

Quintero Agudelo; (…)” (archivo 29). El proceso fue repartido a este Despacho el 

18 de diciembre de 2023 (archivo 30). 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Por remisión expresa del artículo 306 del CPACA, debe darse aplicación al Código 

General del Proceso, como quiera que el desistimiento no se encuentra regulado 

en la Ley 1437 de 2011. 

 

El artículo 316 del CGP, establece: 

 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS 

PROCESALES. Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de 

los incidentes, las excepciones y los demás actos procesales que hayan 

promovido. No podrán desistir de las pruebas practicadas. 

 

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del 

mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el 

escrito se presentará ante el secretario del juez de conocimiento si el 

expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o 

ante el secretario de este en el caso contrario. 

 

El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 

mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares 

practicadas. 

 

(...)” (negrilla fuera de texto original). 

 

La norma citada, señala que las partes podrán desistir de los recursos 

interpuestos y de los demás actos procesales que hayan promovido, aclarando 

que el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo. 

 

El artículo 315 ibídem, establece los casos en los que no es procedente el 

desistimiento, así: 
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“ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS 

PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones: 

 

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan 

licencia judicial. 

 

En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrá 

concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere 

la práctica de pruebas; en caso contrario fijará fecha y hora para audiencia con 

tal fin. 

 

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 

 

3. Los curadores ad lítem” (negrilla fuera de texto original). 

 

La Sala encuentra que la apoderada de la parte actora se encuentra facultada para 

desistir del recurso de apelación, en atención al mandato obrante en el archivo 01, 

folio 65, por lo cual se cumplen los requisitos legales que habilitan a las partes para 

desistir, y por ende, se aceptará el desistimiento del recurso, siendo la 

consecuencia de ello la terminación del proceso. 

 

De la condena en costas 

 

En lo referente a la condena en costas, el H. Consejo de Estado, en auto del 22 de 

julio de 2021, al aceptar el desistimiento del recurso de apelación presentado por 

la parte demandante, afirmó lo siguiente: 

 

“En desarrollo de lo anterior, dado que el legislador no previó ninguna clase de 

requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los 

recursos, resulta procedente aceptar dicha solicitud en los términos del artículo 

316 del CGP. 

 

(…) 

 

 

Sin embargo, el juez se abstendrá de condenar en costas en ciertos casos, 

como por ejemplo, cuando la parte demandada no se oponga al desistimiento 

de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 

respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, excepción dispuesta en 

el numeral 4 del artículo 316.” 1 

 

De igual manera, en Sentencia del 12 de octubre del año en curso, la Subsección 

A de esa Alta Corporación analizó la conducta realizada por las partes, para 

 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, C.P. Gabriel Valbuena 
Hernández, Auto del 22 de julio de 2021, Radicado: 41001-23-33-000-2019-00084-01(1740-20). 
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resolver sobre la condena en costas, de la siguiente manera:  

 

“(…) 

 

Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la 

Subsección A aclara que adoptará una nueva postura en la cual, en las 

sentencias proferidas a la luz de la nueva normativa se deberá analizar la 

conducta realizada por las partes en el proceso, entre ello, si se presentó o no 

carencia de fundamentación jurídica conforme a lo señalado en el inciso 2° del 

art. 188 de la Ley 1437 de 2011.  

  

En el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa de los 

fundamentos del recurso de apelación y de su oposición que no se presenta 

una carencia de fundamentación legal que, de lugar a la condena en costas. 

Contrario a ello, las partes en sus escritos manifestaron argumentos razonables 

en defensa jurídica de sus intereses, en consecuencia, no se impondrá 

condena en costas en esta instancia”2. 

 

Mediante auto del 06 de febrero de 2024 se corrió traslado a las entidades 

enjuiciadas de la solicitud de desistimiento del recurso de apelación (archivo 32), 

sin embargo, guardaron silencio. 

 

En ese sentido, la Sala no condenará en costas a la parte demandante, ya que las 

entidades demandadas no radicaron ninguna solicitud, respecto al desistimiento del 

recurso de apelación; de igual manera, no se observa que la demanda se haya 

presentado con una manifiesta carencia de fundamento legal3. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección 

Segunda, Subsección D; 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelación y como 

consecuencia, DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia. 

 

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

TERCERO: En firme esta decisión, previas las anotaciones pertinentes, por 

Secretaría DEVUÉLVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo. 

 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, C.P. Jorge Iván Duque 

Gutiérrez, Sentencia del 12 de octubre de 2023, Radicado: 25-000-23-42-000-2018-01829-01 (4512-2022). 
3 Artículo 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 47 de la Ley 2080 de 2021. 
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CUARTO: De acuerdo con el memorial obrante en el archivo 34 del expediente, la 

Dra. SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificada con cédula de 

ciudadanía No. 1.020.757.608 y T. P No. 289.231 del Consejo Superior de la 

Judicatura, en su calidad de apoderada de la demandante, presentó renuncia al 

poder conferido, sin embargo, se evidencia que no está acompañada con la 

comunicación que debe enviar en tal sentido, como lo exige el inciso 4 del artículo 

76 del CGP, por lo que no es se acepta la referida renuncia. 

 

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 16-2022-00116-01 

 

Cópiese, notifíquese y cúmplase. 
 
 

Aprobado según consta en Acta de Sala virtual de la fecha. 
 
 
 
 

  
 

ISRAEL SOLER PEDROZA 
MAGISTRADO 

 
 
 
 
 

 
ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA CERVELEÓN PADILLA LINARES 

MAGISTRADA MAGISTRADO 
 
ISP/dcvg 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001333501620220011601?csf=1&web=1&e=tJGrkU


   

 

   

 

  
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

 SECCIÓN SEGUNDA –SUBSECCIÓN “D” 
 

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA  
 

Bogotá, D.C., veintidós (22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Expediente:       11001-33-42-050-2022-00295-01 

Demandante:    YINA GLORIA SEGOVIA MORA 

Demandada:      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – FONPREMAG Y DISTRITO - SECRETARÍA 

DE EDUCACIÓN 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Sanción moratoria 

por el pago tardío de cesantías 

Tema: Acepta desistimiento recurso de apelación.   

 

I. ASUNTO 

 

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca de la solicitud de desistimiento del recurso 

de apelación, elevada por la apoderada de la parte demandante (Archivo No. 32 del 

expediente digital). 

 

II. ANTECEDENTES 

 

La parte actora por intermedio de apoderada presentó medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, mediante el cual solicitó la declaratoria del silencio 

administrativo negativo respecto de la reclamación administrativa presentada el 28 de 

septiembre de 2021, y la nulidad del referido acto ficto administrativo; como 

consecuencia de lo anterior, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria prevista 

en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990. 

 

En sentencia de primera instancia del 16 de mayo de 2023, el Juez Cincuenta (50) 

Administrativo de Bogotá, negó las pretensiones de la demanda (Archivo No. 13 del 

expediente digital), decisión que fue recurrida en apelación por la parte actora (Archivo 

No. 16 del expediente digital). 

 

Encontrándose el proceso pendiente para proferir fallo de segunda instancia, mediante 
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memorial radicado el 24 de enero de 2024, la apoderada de la demandante presentó 

solicitud de desistimiento del recurso de apelación, en el que señaló, entre otros 

aspectos lo siguiente: “En conclusión, y teniendo en cuenta la presentación de esta 

solicitud de desistimiento, la cual se realiza en virtud del principio de lealtad procesal, 

esto con el objeto de evitar la congestión judicial, y en estricto acatamiento de la 

SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023 

Radicado Interno 5746-2022 Dte: Julián David Quintero Agudelo; (…)” (Archivo No. 32 

del expediente digital). 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Por remisión expresa del artículo 306 del CPACA, debe darse aplicación al Código 

General del Proceso, como quiera que el desistimiento no se encuentra regulado en la 

Ley 1437 de 2011. 

 

El artículo 316 del CGP, establece: 

 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las 
partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las 
excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. No podrán desistir 
de las pruebas practicadas. 
 
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, 
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se 
presentará ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias 
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el 
caso contrario. 
 
El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo 
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 
 

(...)” (Negrilla fuera de texto original). 
 

La norma citada, señala que las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y 

de los demás actos procesales que hayan promovido, aclarando que el desistimiento de 

un recurso deja en firme la providencia materia del mismo. 

 

El artículo 315 ibídem, establece los casos en los que no es procedente el desistimiento, 

así: 

 

“ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No 
pueden desistir de las pretensiones: 
 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia 
judicial. 
 
En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrá 
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concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la 
práctica de pruebas; en caso contrario fijará fecha y hora para audiencia con tal fin. 
 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
 

3. Los curadores ad lítem” (Negrilla fuera de texto original). 
 

La Sala encuentra que la apoderada de la parte actora se encuentra facultada para 

desistir del recurso de apelación, en atención al mandato obrante en el archivo 02, págs. 

3 a 4, por lo cual se cumplen los requisitos legales que habilitan a las partes para desistir, 

y por ende, se aceptará el desistimiento del recurso, siendo la consecuencia de ello la 

terminación del proceso. 

 

De la condena en costas 

 

En lo referente a la condena en costas, el H. Consejo de Estado, en auto del 22 de julio 

de 2021, al aceptar el desistimiento del recurso de apelación presentado por la parte 

demandante, afirmó lo siguiente: 

 

“En desarrollo de lo anterior, dado que el legislador no previó ninguna clase de 
requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los recursos, 
resulta procedente aceptar dicha solicitud en los términos del artículo 316 del CGP. 
 
(…) 
 
 
Sin embargo, el juez se abstendrá de condenar en costas en ciertos casos, como por 
ejemplo, cuando la parte demandada no se oponga al desistimiento de las 
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios, excepción dispuesta en el numeral 4 del artículo 

316” 1. 
 

De igual manera, en Sentencia del 12 de octubre del 2023, la Subsección A de esa Alta 

Corporación analizó la conducta realizada por las partes, para resolver sobre la condena 

en costas, de la siguiente manera:  

 

“(…) 

 

Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la 

Subsección A aclara que adoptará una nueva postura en la cual, en las sentencias 

proferidas a la luz de la nueva normativa se deberá analizar la conducta realizada 

por las partes en el proceso, entre ello, si se presentó o no carencia de 

fundamentación jurídica conforme a lo señalado en el inciso 2° del art. 188 de la Ley 

1437 de 2011.  

  

En el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa de los fundamentos 

del recurso de apelación y de su oposición que no se presenta una carencia de 

 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, C.P. Gabriel Valbuena Hernández, 
Auto del 22 de julio de 2021, Radicado: 41001-23-33-000-2019-00084-01(1740-20). 
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fundamentación legal que, de lugar a la condena en costas. Contrario a ello, las 

partes en sus escritos manifestaron argumentos razonables en defensa jurídica de 

sus intereses, en consecuencia, no se impondrá condena en costas en esta 

instancia”2. 

 

Mediante auto del 6 de febrero de 2024 se corrió traslado a las entidades enjuiciadas de 

la solicitud de desistimiento del recurso de apelación (Archivo No. 33 del expediente 

digital), sin embargo, guardaron silencio. 

 

En ese sentido, la Sala no condenará en costas a la parte demandante, ya que las 

entidades demandadas no radicaron ninguna solicitud, respecto al desistimiento del 

recurso de apelación; de igual manera, no se observa que la demanda se haya 

presentado con una manifiesta carencia de fundamento legal3. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, 

Subsección D; 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelación y como consecuencia, 

DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia. 

 

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo expuesto en 

la parte motiva de esta providencia. 

 

TERCERO: En firme esta decisión, previas las anotaciones pertinentes, por Secretaría 

DEVUÉLVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo. 

 

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 2022-00295 

 

Cópiese, notifíquese y cúmplase. 
 

Aprobado según consta en Acta de Sala virtual de la fecha. 
 

 
ISRAEL SOLER PEDROZA 

Magistrado 

 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, C.P. Jorge Iván Duque Gutiérrez, 

Sentencia del 12 de octubre de 2023, Radicado: 25-000-23-42-000-2018-01829-01 (4512-2022). 
3 Artículo 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 47 de la Ley 2080 de 2021. 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/EuR2Hl_D-MlCvvRB0Pdk63AB8joa3Nl7L38uHNkAypkswA?e=P3g2op
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 ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA                   CERVELEÓN PADILLA LINARES 

                  Magistrada                                              Magistrado 

 
  
ISP/Oapp   
      
         
 
 
     
 
 
 
      



  
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

 SECCIÓN SEGUNDA –SUBSECCIÓN “D” 
 

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA  
 

Bogotá, D.C., veintidós (22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Expediente:       11001-33-35-010-2022-00125-01 

Demandante:    OLGA ALBA ALVARADO CABRA 

Demandada:      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO- FONPREMAG Y BOGOTÁ D.C. -

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN  

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Sanción 

moratoria por el pago tardío de cesantías 

Tema: Acepta desistimiento recurso de apelación.   

 

I. ASUNTO 

 

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca de la solicitud de desistimiento del 

recurso de apelación, elevada por la apoderada de la parte demandante (archivo 

44). 

II. ANTECEDENTES 

 

La parte actora por intermedio de apoderada presentó medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, mediante el cual solicitó la declaratoria del silencio 

administrativo negativo respecto de la reclamación administrativa presentada el 20 

de agosto de 2021, y la nulidad del referido acto administrativo; como consecuencia 

de lo anterior, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria prevista en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990. 

 

En sentencia de primera instancia del 11 de septiembre de 2023, el Juez Décimo 

(10) Administrativo de Bogotá, negó las pretensiones de la demanda (archivo 

38), decisión que fue recurrida en apelación por la parte actora (archivo 40). 

 

Encontrándose el proceso pendiente de reparto en esta Corporación, mediante 

memorial radicado el 11 de diciembre de 2023, la apoderada del demandante 
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presentó solicitud de desistimiento del recurso de apelación, en el que señaló, 

entre otros aspectos lo siguiente: “En conclusión, y teniendo en cuenta la 

presentación de esta solicitud de desistimiento, la cual se realiza en virtud del 

principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la congestión judicial, y en 

estricto acatamiento de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-

2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022 Dte: Julián David 

Quintero Agudelo; (…)” (archivo 44). El proceso fue repartido a este Despacho el 

17 de enero de 2024 (archivo 45). 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Por remisión expresa del artículo 306 del CPACA, debe darse aplicación al Código 

General del Proceso, como quiera que el desistimiento no se encuentra regulado 

en la Ley 1437 de 2011. 

 

El artículo 316 del CGP, establece: 

 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS 

PROCESALES. Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de 

los incidentes, las excepciones y los demás actos procesales que hayan 

promovido. No podrán desistir de las pruebas practicadas. 

 

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del 

mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el 

escrito se presentará ante el secretario del juez de conocimiento si el 

expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o 

ante el secretario de este en el caso contrario. 

 

El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 

mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares 

practicadas. 

 

(...)” (negrilla fuera de texto original). 

 

La norma citada señala, que las partes podrán desistir de los recursos 

interpuestos y de los demás actos procesales que hayan promovido, aclarando 

que el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo. 

 

El artículo 315 ibídem, establece los casos en los que no es procedente el 

desistimiento, así: 

 

“ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS 
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PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones: 

 

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan 

licencia judicial. 

 

En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrá 

concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere 

la práctica de pruebas; en caso contrario fijará fecha y hora para audiencia con 

tal fin. 

 

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 

 

3. Los curadores ad lítem” (negrilla fuera de texto original). 

 

La Sala encuentra que la apoderada de la parte actora se encuentra facultada para 

desistir del recurso de apelación, en atención al mandato obrante en el archivo 01, 

folio 04, por lo cual se cumplen los requisitos legales que habilitan a las partes para 

desistir, y por ende, se aceptará el desistimiento del recurso, siendo la 

consecuencia de ello la terminación del proceso. 

 

De la condena en costas 

 

En lo referente a la condena en costas, el H. Consejo de Estado, en auto del 22 de 

julio de 2021, al aceptar el desistimiento del recurso de apelación presentado por 

la parte demandante, afirmó lo siguiente: 

 

“En desarrollo de lo anterior, dado que el legislador no previó ninguna clase de 

requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los 

recursos, resulta procedente aceptar dicha solicitud en los términos del artículo 

316 del CGP. 

 

(…) 

 

 

Sin embargo, el juez se abstendrá de condenar en costas en ciertos casos, 

como por ejemplo, cuando la parte demandada no se oponga al desistimiento 

de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 

respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, excepción dispuesta en 

el numeral 4 del artículo 316.” 1 

 

De igual manera, en Sentencia del 12 de octubre del año en curso, la Subsección 

A de esa Alta Corporación analizó la conducta realizada por las partes, para 

resolver sobre la condena en costas, de la siguiente manera:  

 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, C.P. Gabriel Valbuena 
Hernández, Auto del 22 de julio de 2021, Radicado: 41001-23-33-000-2019-00084-01(1740-20). 
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“(…) 

 

Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la 

Subsección A aclara que adoptará una nueva postura en la cual, en las 

sentencias proferidas a la luz de la nueva normativa se deberá analizar la 

conducta realizada por las partes en el proceso, entre ello, si se presentó o no 

carencia de fundamentación jurídica conforme a lo señalado en el inciso 2° del 

art. 188 de la Ley 1437 de 2011.  

  

En el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa de los 

fundamentos del recurso de apelación y de su oposición que no se presenta 

una carencia de fundamentación legal que, de lugar a la condena en costas. 

Contrario a ello, las partes en sus escritos manifestaron argumentos razonables 

en defensa jurídica de sus intereses, en consecuencia, no se impondrá 

condena en costas en esta instancia”2. 

 

Mediante auto del 05 de febrero de 2024 se corrió traslado a las entidades 

enjuiciadas de la solicitud de desistimiento del recurso de apelación (archivo 47), 

sin embargo, guardaron silencio. 

 

En ese sentido, la Sala no condenará en costas a la parte demandante, ya que las 

entidades demandadas no radicaron ninguna solicitud, respecto al desistimiento del 

recurso de apelación; de igual manera, no se observa que la demanda se haya 

presentado con una manifiesta carencia de fundamento legal3. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección 

Segunda, Subsección D; 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelación y como 

consecuencia, DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia. 

 

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

TERCERO: En firme esta decisión, previas las anotaciones pertinentes, por 

Secretaría DEVUÉLVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo. 

 

 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, C.P. Jorge Iván Duque 

Gutiérrez, Sentencia del 12 de octubre de 2023, Radicado: 25-000-23-42-000-2018-01829-01 (4512-2022). 
3 Artículo 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 47 de la Ley 2080 de 2021. 
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Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 10-2022-00125-01 

 

Cópiese, notifíquese y cúmplase. 
 
 

Aprobado según consta en Acta de Sala virtual de la fecha. 
 
 
 
 

  
 

ISRAEL SOLER PEDROZA 
MAGISTRADO 

 
 
 
 
 

 
ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA CERVELEÓN PADILLA LINARES 

MAGISTRADA MAGISTRADO 
 
ISP/dcvg 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001333501020220012501?csf=1&web=1&e=MtOnrK


  
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

 SECCIÓN SEGUNDA –SUBSECCIÓN “D” 
 

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA  
 

Bogotá, D.C., veintidós (22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Expediente:       11001-33-35-010-2022-00223-01 

Demandante:    YENNY PAOLA REYES BALLESTEROS 

Demandada:      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO- FONPREMAG, BOGOTÁ D.C. -

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y FIDUPREVISORA 

S.A. 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Sanción 

moratoria por el pago tardío de cesantías 

Tema: Acepta desistimiento recurso de apelación.   

 

I. ASUNTO 

 

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca de la solicitud de desistimiento del 

recurso de apelación, elevada por la apoderada de la parte demandante (archivo 

41). 

II. ANTECEDENTES 

 

La parte actora por intermedio de apoderada presentó medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, mediante el cual solicitó la declaratoria del silencio 

administrativo negativo respecto de la reclamación administrativa presentada el 27 

de septiembre de 2021, y la nulidad del referido acto administrativo; como 

consecuencia de lo anterior, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria 

prevista en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990. 

 

En sentencia de primera instancia del 16 de mayo de 2023, el Juez Décimo (10) 

Administrativo de Bogotá negó las pretensiones de la demanda (archivo 24), 

decisión que fue recurrida en apelación por la parte actora (archivo 26). 

 

Mediante auto del 13 de septiembre de 2023, este Despacho admitió el referido 
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recurso y decretó pruebas en segunda instancia (archivo 33), sin embargo, en 

memorial radicado el 06 de diciembre de la misma anualidad, la apoderada del 

demandante presentó solicitud de desistimiento del recurso de apelación, en el 

que señaló, entre otros aspectos lo siguiente: “En conclusión, y teniendo en cuenta 

la presentación de esta solicitud de desistimiento, la cual se realiza en virtud del 

principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la congestión judicial, y en 

estricto acatamiento de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-

2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022 Dte: Julián David 

Quintero Agudelo; (…)” (archivo 41). 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Por remisión expresa del artículo 306 del CPACA, debe darse aplicación al Código 

General del Proceso, como quiera que el desistimiento no se encuentra regulado 

en la Ley 1437 de 2011. 

 

El artículo 316 del CGP, establece: 

 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS 

PROCESALES. Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de 

los incidentes, las excepciones y los demás actos procesales que hayan 

promovido. No podrán desistir de las pruebas practicadas. 

 

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del 

mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el 

escrito se presentará ante el secretario del juez de conocimiento si el 

expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o 

ante el secretario de este en el caso contrario. 

 

El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 

mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares 

practicadas. 

 

(...)” (negrilla fuera de texto original). 

 

La norma citada, señala que las partes podrán desistir de los recursos 

interpuestos y de los demás actos procesales que hayan promovido, aclarando 

que el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo. 

 

El artículo 315 ibídem, establece los casos en los que no es procedente el 

desistimiento, así: 
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“ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS 

PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones: 

 

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan 

licencia judicial. 

 

En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrá 

concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere 

la práctica de pruebas; en caso contrario fijará fecha y hora para audiencia con 

tal fin. 

 

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 

 

3. Los curadores ad lítem” (negrilla fuera de texto original). 

 

La Sala encuentra que la apoderada de la parte actora se encuentra facultada para 

desistir del recurso de apelación, en atención al mandato obrante en el archivo 01, 

folio 04, por lo cual se cumplen los requisitos legales que habilitan a las partes para 

desistir, y por ende, se aceptará el desistimiento del recurso, siendo la 

consecuencia de ello la terminación del proceso. 

 

De la condena en costas 

 

En lo referente a la condena en costas, el H. Consejo de Estado, en auto del 22 de 

julio de 2021, al aceptar el desistimiento del recurso de apelación presentado por 

la parte demandante, afirmó lo siguiente: 

 

“En desarrollo de lo anterior, dado que el legislador no previó ninguna clase de 

requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los 

recursos, resulta procedente aceptar dicha solicitud en los términos del artículo 

316 del CGP. 

 

(…) 

 

Sin embargo, el juez se abstendrá de condenar en costas en ciertos casos, 

como por ejemplo, cuando la parte demandada no se oponga al desistimiento 

de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 

respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, excepción dispuesta en 

el numeral 4 del artículo 316.” 1 

 

De igual manera, en Sentencia del 12 de octubre del año en curso, la Subsección 

A de esa Alta Corporación analizó la conducta realizada por las partes, para 

resolver sobre la condena en costas, de la siguiente manera:  

 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, C.P. Gabriel Valbuena 
Hernández, Auto del 22 de julio de 2021, Radicado: 41001-23-33-000-2019-00084-01(1740-20). 
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“(…) 

 

Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la 

Subsección A aclara que adoptará una nueva postura en la cual, en las 

sentencias proferidas a la luz de la nueva normativa se deberá analizar la 

conducta realizada por las partes en el proceso, entre ello, si se presentó o no 

carencia de fundamentación jurídica conforme a lo señalado en el inciso 2° del 

art. 188 de la Ley 1437 de 2011.  

  

En el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa de los 

fundamentos del recurso de apelación y de su oposición que no se presenta 

una carencia de fundamentación legal que, de lugar a la condena en costas. 

Contrario a ello, las partes en sus escritos manifestaron argumentos razonables 

en defensa jurídica de sus intereses, en consecuencia, no se impondrá 

condena en costas en esta instancia”2. 

 

Mediante auto del 05 de febrero de 2024 se corrió traslado a las entidades 

enjuiciadas de la solicitud de desistimiento del recurso de apelación (archivo 44), 

sin embargo, guardaron silencio. 

 

En ese sentido, la Sala no condenará en costas a la parte demandante, ya que las 

entidades demandadas no radicaron ninguna solicitud, respecto al desistimiento del 

recurso de apelación; de igual manera, no se observa que la demanda se haya 

presentado con una manifiesta carencia de fundamento legal3. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección 

Segunda, Subsección D; 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelación y como 

consecuencia, DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia. 

 

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

TERCERO: En firme esta decisión, previas las anotaciones pertinentes, por 

Secretaría DEVUÉLVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo. 

 

 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, C.P. Jorge Iván Duque 

Gutiérrez, Sentencia del 12 de octubre de 2023, Radicado: 25-000-23-42-000-2018-01829-01 (4512-2022). 
3 Artículo 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 47 de la Ley 2080 de 2021. 
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Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 10-2022-00223-01 

 

Cópiese, notifíquese y cúmplase. 
 
 

Aprobado según consta en Acta de Sala virtual de la fecha. 
 
 
 
 

  
 

ISRAEL SOLER PEDROZA 
MAGISTRADO 

 
 
 
 
 

 
ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA CERVELEÓN PADILLA LINARES 

MAGISTRADA MAGISTRADO 
 
ISP/dcvg 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001333501020220022301?csf=1&web=1&e=CQI6X6


   

 

   

 

  
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

 SECCIÓN SEGUNDA –SUBSECCIÓN “D” 
 

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA  
 

Bogotá, D.C., veintidós (22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Expediente:       11001-33-35-030-2022-00163-01 

Demandante:    LUZ INÍRIDA RODRÍGUEZ MATEUS 

Demandada:      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – FONPREMAG, DISTRITO - SECRETARÍA 

DE EDUCACIÓN Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Sanción moratoria 

por el pago tardío de cesantías 

Tema: Acepta desistimiento recurso de apelación.   

 

I. ASUNTO 

 

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca de la solicitud de desistimiento del recurso 

de apelación, elevada por la apoderada de la parte demandante (Archivo No. 67 del 

expediente digital). 

 

II. ANTECEDENTES 

 

La parte actora por intermedio de apoderada presentó medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, mediante el cual solicitó la declaratoria del silencio 

administrativo negativo respecto de la reclamación administrativa presentada el 30 de 

julio de 2021, y la nulidad del referido acto ficto administrativo; como consecuencia de lo 

anterior, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria prevista en el artículo 99 de 

la Ley 50 de 1990. 

 

En sentencia de primera instancia del 30 de septiembre de 2022, el Juez Treinta (30) 

Administrativo de Bogotá, negó las pretensiones de la demanda (Archivo No. 36 del 

expediente digital), decisión que fue recurrida en apelación por la parte actora (Archivo 

No. 41 del expediente digital). 

 

Encontrándose el proceso surtiendo el traslado para alegar de conclusión, mediante 
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memorial radicado el 18 de enero de 2024, la apoderada de la demandante presentó 

solicitud de desistimiento del recurso de apelación, en el que señaló, entre otros 

aspectos lo siguiente: “En conclusión, y teniendo en cuenta la presentación de esta 

solicitud de desistimiento, la cual se realiza en virtud del principio de lealtad procesal, 

esto con el objeto de evitar la congestión judicial, y en estricto acatamiento de la 

SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023 

Radicado Interno 5746-2022 Dte: Julián David Quintero Agudelo; (…)” (Archivo No. 67 

del expediente digital). 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Por remisión expresa del artículo 306 del CPACA, debe darse aplicación al Código 

General del Proceso, como quiera que el desistimiento no se encuentra regulado en la 

Ley 1437 de 2011. 

 

El artículo 316 del CGP, establece: 

 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las 
partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las 
excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. No podrán desistir 
de las pruebas practicadas. 
 
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, 
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se 
presentará ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias 
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el 
caso contrario. 
 
El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo 
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 
 

(...)” (Negrilla fuera de texto original). 
 

La norma citada, señala que las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y 

de los demás actos procesales que hayan promovido, aclarando que el desistimiento de 

un recurso deja en firme la providencia materia del mismo. 

 

El artículo 315 ibídem, establece los casos en los que no es procedente el desistimiento, 

así: 

 

“ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No 
pueden desistir de las pretensiones: 
 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia 
judicial. 
 
En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrá 
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concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la 
práctica de pruebas; en caso contrario fijará fecha y hora para audiencia con tal fin. 
 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
 

3. Los curadores ad lítem” (Negrilla fuera de texto original). 
 

La Sala encuentra que la apoderada de la parte actora se encuentra facultada para 

desistir del recurso de apelación, en atención al mandato obrante en el archivo 02, págs. 

3 a 4, por lo cual se cumplen los requisitos legales que habilitan a las partes para desistir, 

y por ende, se aceptará el desistimiento del recurso, siendo la consecuencia de ello la 

terminación del proceso. 

 

De la condena en costas 

 

En lo referente a la condena en costas, el H. Consejo de Estado, en auto del 22 de julio 

de 2021, al aceptar el desistimiento del recurso de apelación presentado por la parte 

demandante, afirmó lo siguiente: 

 

“En desarrollo de lo anterior, dado que el legislador no previó ninguna clase de 
requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los recursos, 
resulta procedente aceptar dicha solicitud en los términos del artículo 316 del CGP. 
 
(…) 
 
 
Sin embargo, el juez se abstendrá de condenar en costas en ciertos casos, como por 
ejemplo, cuando la parte demandada no se oponga al desistimiento de las 
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios, excepción dispuesta en el numeral 4 del artículo 

316” 1. 
 

De igual manera, en Sentencia del 12 de octubre del 2023, la Subsección A de esa Alta 

Corporación analizó la conducta realizada por las partes, para resolver sobre la condena 

en costas, de la siguiente manera:  

 

“(…) 

 

Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la 

Subsección A aclara que adoptará una nueva postura en la cual, en las sentencias 

proferidas a la luz de la nueva normativa se deberá analizar la conducta realizada 

por las partes en el proceso, entre ello, si se presentó o no carencia de 

fundamentación jurídica conforme a lo señalado en el inciso 2° del art. 188 de la Ley 

1437 de 2011.  

  

En el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa de los fundamentos 

del recurso de apelación y de su oposición que no se presenta una carencia de 

 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, C.P. Gabriel Valbuena Hernández, 
Auto del 22 de julio de 2021, Radicado: 41001-23-33-000-2019-00084-01(1740-20). 
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fundamentación legal que, de lugar a la condena en costas. Contrario a ello, las 

partes en sus escritos manifestaron argumentos razonables en defensa jurídica de 

sus intereses, en consecuencia, no se impondrá condena en costas en esta 

instancia”2. 

 

Mediante auto del 6 de febrero de 2024 se corrió traslado a las entidades enjuiciadas de 

la solicitud de desistimiento del recurso de apelación (Archivo No. 69 del expediente 

digital), sin embargo, guardaron silencio. 

 

En ese sentido, la Sala no condenará en costas a la parte demandante, ya que las 

entidades demandadas no radicaron ninguna solicitud, respecto al desistimiento del 

recurso de apelación; de igual manera, no se observa que la demanda se haya 

presentado con una manifiesta carencia de fundamento legal3. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, 

Subsección D; 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelación y como consecuencia, 

DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia. 

 

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo expuesto en 

la parte motiva de esta providencia. 

 

TERCERO: En firme esta decisión, previas las anotaciones pertinentes, por Secretaría 

DEVUÉLVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo. 

 

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 2022-00163 

 

Cópiese, notifíquese y cúmplase. 
 

Aprobado según consta en Acta de Sala virtual de la fecha. 
 

 
ISRAEL SOLER PEDROZA 

Magistrado 

 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, C.P. Jorge Iván Duque Gutiérrez, 

Sentencia del 12 de octubre de 2023, Radicado: 25-000-23-42-000-2018-01829-01 (4512-2022). 
3 Artículo 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 47 de la Ley 2080 de 2021. 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/EpALyfux2-FJsOG7ZfoV2XgBAu7_6Bh-gU3CWj5Ueko5pQ?e=PCcrFH
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 ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA                   CERVELEÓN PADILLA LINARES 

                  Magistrada                                              Magistrado 

 
  
ISP/Oapp   
 
         
 
 
     
 
 
 
 



   

 

   

 

  
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

 SECCIÓN SEGUNDA –SUBSECCIÓN “D” 
 

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA  
 

Bogotá, D.C., veintidós (22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Expediente:       11001-33-35-030-2022-00248-01 

Demandante:    FREDY ARLEY MÉNDEZ SARMIENTO 

Demandada:      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – FONPREMAG, DISTRITO - SECRETARÍA 

DE EDUCACIÓN Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Sanción moratoria 

por el pago tardío de cesantías 

Tema: Acepta desistimiento recurso de apelación.   

 

I. ASUNTO 

 

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca de la solicitud de desistimiento del recurso 

de apelación, elevada por la apoderada de la parte demandante (Archivo No. 61 del 

expediente digital). 

 

II. ANTECEDENTES 

 

La parte actora por intermedio de apoderada presentó medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, mediante el cual solicitó la declaratoria del silencio 

administrativo negativo respecto de la reclamación administrativa presentada el 30 de 

agosto de 2021, y la nulidad del referido acto ficto administrativo; como consecuencia de 

lo anterior, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria prevista en el artículo 99 de 

la Ley 50 de 1990. 

 

En sentencia de primera instancia del 12 de diciembre de 2022, el Juez Treinta (30) 

Administrativo de Bogotá, negó las pretensiones de la demanda (Archivo No. 19 del 

expediente digital), decisión que fue recurrida en apelación por la parte actora (Archivo 

No. 22 del expediente digital). 

 

Encontrándose el proceso surtiendo el traslado para alegar de conclusión, mediante 
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memorial radicado el 18 de enero de 2024, la apoderada de la demandante presentó 

solicitud de desistimiento del recurso de apelación, en el que señaló, entre otros 

aspectos lo siguiente: “En conclusión, y teniendo en cuenta la presentación de esta 

solicitud de desistimiento, la cual se realiza en virtud del principio de lealtad procesal, 

esto con el objeto de evitar la congestión judicial, y en estricto acatamiento de la 

SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023 

Radicado Interno 5746-2022 Dte: Julián David Quintero Agudelo; (…)” (Archivo No. 61 

del expediente digital). 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Por remisión expresa del artículo 306 del CPACA, debe darse aplicación al Código 

General del Proceso, como quiera que el desistimiento no se encuentra regulado en la 

Ley 1437 de 2011. 

 

El artículo 316 del CGP, establece: 

 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las 
partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las 
excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. No podrán desistir 
de las pruebas practicadas. 
 
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, 
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se 
presentará ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias 
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el 
caso contrario. 
 
El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo 
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 
 

(...)” (Negrilla fuera de texto original). 
 

La norma citada, señala que las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y 

de los demás actos procesales que hayan promovido, aclarando que el desistimiento de 

un recurso deja en firme la providencia materia del mismo. 

 

El artículo 315 ibídem, establece los casos en los que no es procedente el desistimiento, 

así: 

 

“ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No 
pueden desistir de las pretensiones: 
 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia 
judicial. 
 
En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrá 
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concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la 
práctica de pruebas; en caso contrario fijará fecha y hora para audiencia con tal fin. 
 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
 

3. Los curadores ad lítem” (Negrilla fuera de texto original). 
 

La Sala encuentra que la apoderada de la parte actora se encuentra facultada para 

desistir del recurso de apelación, en atención al mandato obrante en el archivo 02, págs. 

4 a 5, por lo cual se cumplen los requisitos legales que habilitan a las partes para desistir, 

y por ende, se aceptará el desistimiento del recurso, siendo la consecuencia de ello la 

terminación del proceso. 

 

De la condena en costas 

 

En lo referente a la condena en costas, el H. Consejo de Estado, en auto del 22 de julio 

de 2021, al aceptar el desistimiento del recurso de apelación presentado por la parte 

demandante, afirmó lo siguiente: 

 

“En desarrollo de lo anterior, dado que el legislador no previó ninguna clase de 
requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los recursos, 
resulta procedente aceptar dicha solicitud en los términos del artículo 316 del CGP. 
 
(…) 
 
 
Sin embargo, el juez se abstendrá de condenar en costas en ciertos casos, como por 
ejemplo, cuando la parte demandada no se oponga al desistimiento de las 
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios, excepción dispuesta en el numeral 4 del artículo 

316” 1. 
 

De igual manera, en Sentencia del 12 de octubre del 2023, la Subsección A de esa Alta 

Corporación analizó la conducta realizada por las partes, para resolver sobre la condena 

en costas, de la siguiente manera:  

 

“(…) 

 

Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la 

Subsección A aclara que adoptará una nueva postura en la cual, en las sentencias 

proferidas a la luz de la nueva normativa se deberá analizar la conducta realizada 

por las partes en el proceso, entre ello, si se presentó o no carencia de 

fundamentación jurídica conforme a lo señalado en el inciso 2° del art. 188 de la Ley 

1437 de 2011.  

  

En el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa de los fundamentos 

del recurso de apelación y de su oposición que no se presenta una carencia de 

 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, C.P. Gabriel Valbuena Hernández, 
Auto del 22 de julio de 2021, Radicado: 41001-23-33-000-2019-00084-01(1740-20). 
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fundamentación legal que, de lugar a la condena en costas. Contrario a ello, las 

partes en sus escritos manifestaron argumentos razonables en defensa jurídica de 

sus intereses, en consecuencia, no se impondrá condena en costas en esta 

instancia”2. 

 

Mediante auto del 6 de febrero de 2024 se corrió traslado a las entidades enjuiciadas de 

la solicitud de desistimiento del recurso de apelación (Archivo No. 63 del expediente 

digital), sin embargo, guardaron silencio. 

 

En ese sentido, la Sala no condenará en costas a la parte demandante, ya que las 

entidades demandadas no radicaron ninguna solicitud, respecto al desistimiento del 

recurso de apelación; de igual manera, no se observa que la demanda se haya 

presentado con una manifiesta carencia de fundamento legal3. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, 

Subsección D; 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelación y como consecuencia, 

DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia. 

 

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo expuesto en 

la parte motiva de esta providencia. 

 

TERCERO: En firme esta decisión, previas las anotaciones pertinentes, por Secretaría 

DEVUÉLVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo. 

 

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 2022-00248 

 

Cópiese, notifíquese y cúmplase. 
 

Aprobado según consta en Acta de Sala virtual de la fecha. 
 

 
ISRAEL SOLER PEDROZA 

Magistrado 

 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, C.P. Jorge Iván Duque Gutiérrez, 

Sentencia del 12 de octubre de 2023, Radicado: 25-000-23-42-000-2018-01829-01 (4512-2022). 
3 Artículo 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 47 de la Ley 2080 de 2021. 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/EhzX-vdhBP5HgJhoRhg8ZCQB_AFueArUXd6t4Fdl27LPlQ?e=T5cHdD
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

 SECCIÓN SEGUNDA –SUBSECCIÓN “D” 
 

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA  
 

Bogotá, D.C., veintidós (22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Expediente:       11001-33-35-008-2022-00186-01 

Demandante:    ÁNGELA FABIANA BERNAL PICO 

Demandada:      NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO- FONPREMAG, BOGOTÁ D.C. -

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y FIDUPREVISORA 

S.A. 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Sanción 

moratoria por el pago tardío de cesantías 

Tema: Acepta desistimiento recurso de apelación.   

 

I. ASUNTO 

 

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca de la solicitud de desistimiento del 

recurso de apelación, elevada por la apoderada de la parte demandante (archivo 

117). 

II. ANTECEDENTES 

 

La parte actora por intermedio de apoderada presentó medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, mediante el cual solicitó la declaratoria del silencio 

administrativo negativo respecto de la reclamación administrativa presentada el 27 

de agosto de 2021, y la nulidad del referido acto administrativo; como consecuencia 

de lo anterior, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria prevista en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990. 

 

En sentencia de primera instancia del 30 de septiembre de 2022, la Juez Octava 

(08) Administrativa de Bogotá, negó las pretensiones de la demanda (archivo 

59), decisión que fue recurrida en apelación por la parte actora (archivos 68-69). 

 

Mediante auto del 21 de abril de 2023, este Despacho admitió el referido recurso 
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(archivo 92), sin embargo, en memorial radicado el 29 de noviembre de la misma 

anualidad, la apoderada del demandante presentó solicitud de desistimiento del 

recurso de apelación, en el que señaló, entre otros aspectos lo siguiente: “En 

conclusión, y teniendo en cuenta la presentación de esta solicitud de desistimiento, 

la cual se realiza en virtud del principio de lealtad procesal, esto con el objeto de 

evitar la congestión judicial, y en estricto acatamiento de la SENTENCIA DE 

UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado 

Interno 5746-2022 Dte: Julián David Quintero Agudelo; (…)” (archivo 117). 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Por remisión expresa del artículo 306 del CPACA, debe darse aplicación al Código 

General del Proceso, como quiera que el desistimiento no se encuentra regulado 

en la Ley 1437 de 2011. 

 

El artículo 316 del CGP, establece: 

 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS 

PROCESALES. Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de 

los incidentes, las excepciones y los demás actos procesales que hayan 

promovido. No podrán desistir de las pruebas practicadas. 

 

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del 

mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el 

escrito se presentará ante el secretario del juez de conocimiento si el 

expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o 

ante el secretario de este en el caso contrario. 

 

El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 

mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares 

practicadas. 

 

(...)” (negrilla fuera de texto original). 

 

La norma citada señala, que las partes podrán desistir de los recursos 

interpuestos y de los demás actos procesales que hayan promovido, aclarando 

que el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo. 

 

El artículo 315 ibídem, establece los casos en los que no es procedente el 

desistimiento, así: 

 

“ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS 
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PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones: 

 

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan 

licencia judicial. 

 

En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrá 

concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere 

la práctica de pruebas; en caso contrario fijará fecha y hora para audiencia con 

tal fin. 

 

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 

 

3. Los curadores ad lítem” (negrilla fuera de texto original). 

 

La Sala encuentra que la apoderada de la parte actora se encuentra facultada para 

desistir del recurso de apelación, en atención al mandato obrante en el archivo 01, 

folio 04, por lo cual se cumplen los requisitos legales que habilitan a las partes para 

desistir, y por ende, se aceptará el desistimiento del recurso, siendo la 

consecuencia de ello la terminación del proceso. 

 

De la condena en costas 

 

En lo referente a la condena en costas, el H. Consejo de Estado, en auto del 22 de 

julio de 2021, al aceptar el desistimiento del recurso de apelación presentado por 

la parte demandante, afirmó lo siguiente: 

 

“En desarrollo de lo anterior, dado que el legislador no previó ninguna clase de 

requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los 

recursos, resulta procedente aceptar dicha solicitud en los términos del artículo 

316 del CGP. 

 

(…) 

 

 

Sin embargo, el juez se abstendrá de condenar en costas en ciertos casos, 

como por ejemplo, cuando la parte demandada no se oponga al desistimiento 

de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 

respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, excepción dispuesta en 

el numeral 4 del artículo 316.” 1 

 

De igual manera, en Sentencia del 12 de octubre del año en curso, la Subsección 

A de esa Alta Corporación analizó la conducta realizada por las partes, para 

resolver sobre la condena en costas, de la siguiente manera:  

 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, C.P. Gabriel Valbuena 
Hernández, Auto del 22 de julio de 2021, Radicado: 41001-23-33-000-2019-00084-01(1740-20). 
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“(…) 

 

Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la 

Subsección A aclara que adoptará una nueva postura en la cual, en las 

sentencias proferidas a la luz de la nueva normativa se deberá analizar la 

conducta realizada por las partes en el proceso, entre ello, si se presentó o no 

carencia de fundamentación jurídica conforme a lo señalado en el inciso 2° del 

art. 188 de la Ley 1437 de 2011.  

  

En el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa de los 

fundamentos del recurso de apelación y de su oposición que no se presenta 

una carencia de fundamentación legal que, de lugar a la condena en costas. 

Contrario a ello, las partes en sus escritos manifestaron argumentos razonables 

en defensa jurídica de sus intereses, en consecuencia, no se impondrá 

condena en costas en esta instancia”2. 

 

Mediante auto del 05 de febrero de 2024 se corrió traslado a las entidades 

enjuiciadas de la solicitud de desistimiento del recurso de apelación (archivo 119), 

sin embargo, guardaron silencio. 

 

En ese sentido, la Sala no condenará en costas a la parte demandante, ya que las 

entidades demandadas no radicaron ninguna solicitud, respecto al desistimiento del 

recurso de apelación; de igual manera, no se observa que la demanda se haya 

presentado con una manifiesta carencia de fundamento legal3. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección 

Segunda, Subsección D; 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelación y como 

consecuencia, DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia. 

 

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

TERCERO: En firme esta decisión, previas las anotaciones pertinentes, por 

Secretaría DEVUÉLVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo. 

 

 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, C.P. Jorge Iván Duque 

Gutiérrez, Sentencia del 12 de octubre de 2023, Radicado: 25-000-23-42-000-2018-01829-01 (4512-2022). 
3 Artículo 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 47 de la Ley 2080 de 2021. 
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Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 008-2022-00186-01  

 

Cópiese, notifíquese y cúmplase. 
 

Aprobado según consta en Acta de Sala virtual de la fecha. 
 
 
 
 

  
 

ISRAEL SOLER PEDROZA 
MAGISTRADO 

 
 
 
 
 

 
ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA CERVELEÓN PADILLA LINARES 

MAGISTRADA MAGISTRADO 
ISP/dcvg 
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