TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

ESTADO ELECTRONICO: NO. 036 DE FECHA: 11 DE MARZO DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2024)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA EL ONCE (11) DE MARZO DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA EL ONCE (11) DE MARZO DEL DOS MIL VEINTICUATRO
(2024) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

. FECHA a MAGISTRADO
RADICACION DEMANDANTE DEMANDADO CLASE ACTUACION DOCUM. A NOTIF.
PROV. PONENTE
ADMINISTRADORA
) NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-35-020-2019-00406-01 | COLOMBIANADE | JOSE GIRALDO ORDONEZ | peqtap ECIMIENTO |8/03/2024 | ADMITIENDO | SEAPMITE EL RECURSO DE SOLER
PENSIONES - MOSQUERA A o APELACION. CEOROSA
COLPENSIONES
ADMINISTRADORA
NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-35-023-2019-00031-01 |  COLOMBIANA DE AUGUSTO CESAR | peaTARI ECIMIENTO | 8/03/2024 | ADMITIENDO | SEAPMITE EL RECURSO DE SOLER
PENSIONES - MICOLTA AGUINO DIARSECIES e APELACION. EOROSA
COLPENSIONES
NACION - MINEDUCACION —
ACEPTAR el desistimiento del
- FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y i CERVELEON
11001-33-35-029-2022-00086-01 lei'ﬁ AFBEFIQ:\)IEARI\IIC?(()) PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO | 7/03/2024 Axggp(?rlf rgf‘iﬁ%fg’ﬁfﬁggpsriﬁgéag& PADILLA
SOCIALES DEL DEL DERECHO P e LINARES
MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION AUTO QUE
ALEXANDRA - FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y CONCEDE | AUTO QUE CONCEDE TERMINO | CERVELEON
11001-33-42-049-2021-00289-01 CANADULCE PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO | 8/03/2024 | TERMINO PARA PARA ALEGATOS DE PADILLA
RODRIGUEZ SOCIALES DEL DEL DERECHO ALEGATOS DE CONCLUSION LINARES
MAGISTERIO CONCLUSION
e %(r)\ll\tlfow/'jg%umﬁ%g\l NULIDAD Y AUTO QUE ISRAEL
11001-33-42-049-2022-00151-01 | C-AUDIA RUBIELA PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO | 7/03/2024 | - TERMINA | SE ACEFTA EL DESISTIMIENTO SOLER
ALVAREZ YEPEZ PROCESO POR | DEL RECURSO DE APELACION.
SOCIALES DEL DEL DERECHO R PEDROZA
MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION AUTO QUE
ANGELA SOEIA - FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y o DVG-SE ACEPTA EL ISRAEL
11001-33-42-052-2022-00164-01 | - SNSELASOEA | PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO | 7/03/2024 | , LERVINA | DESISTIMIENTO DEL RECURSO | SOLER
SOCIALES DEL DEL DERECHO DE APELACION., PEDROZA
PN DESISTIMIENTO
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NACION - MINEDUCACION

MARTHA CRISTINA | - FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y ATUETROM?NUAE DVG-SE ACEPTA EL ISRAEL
11001-33-42-053-2022-00266-01 e PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO | 7/03/2024 | o L RV UHE | DESISTIMIENTO DEL RECURSO SOLER
SOCIALES DEL DEL DERECHO TR DE APELACION. PEDROZA
MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION
- FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-42-053-2022-00389-01 CRAUI\;IFERAGNOGEOL::(’:;Z PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO | 8/03/2024| ADMITIENDO | SE ADM'/IEEE"AE%CNURSO DE SOLER
SOCIALES DEL DEL DERECHO RECURSO : PEDROZA
MAGISTERIO
UNIDAD ADMINISTRATIVA AUTO QUE
ROCIO HERNANDEZ | ESPECIAL DE GESTION NULIDAD Y CONCEDE | AUTO QUE CONCEDE TERMINO | CERVELEON
11001-33-42-054-2022-00024-01 N PENSIONAL Y RESTABLECIMIENTO | 8/03/2024 | TERMINO PARA PARA ALEGATOS DE PADILLA
CONTRIBUCIONES DEL DERECHO ALEGATOS DE CONCLUSION LINARES
PARAFISCALES CONCLUSION
NACION - MINEDUCACION AUTO OUE
ELDERIN CASTILLG | - FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y TERUINA DVG-SE ACEPTA EL ISRAEL
11001-33-42-054-2022-00155-01 JRppad PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO | 7/03/2024 | o [ =RV | DESISTIMIENTO DEL RECURSO SOLER
SOCIALES DEL DEL DERECHO AR DE APELACION, PEDROZA
MAGISTERIO
NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-42-057-2022-00166-01 OSCAEREligARZA CAFJUAEDRE /ESEEE?TEEELSAS RESTABLECIMIENTO | 8/03/2024| ADMITIENDO DVGSEDAI‘EDX'F',TEE fél SECURSO SOLER
DEL DERECHO RECURSO : PEDROZA
AMPARO NULIDAD Y AUTO DE ISRAEL
25000-23-42-000-2018-02780-00 BUSTAMANTE O N IONA OF | RESTABLECIMIENTO | 8/03/2024 | OBEDEZCASE Y DVGCLSNF;EE%EDLQ (éSPTOAFE)(E)L H. SOLER
QUICENO DEL DERECHO CUMPLASE PEDROZA
SUBRED INTEGRADA DE NULIDAD Y AUTO DE ISRAEL
25000-23-42-000-2019-00874-00 HERNEII\ICDAI\EZDA?_D ANa | SERVICIIOS DE SALUD | RESTABLECIMIENTO | 8/03/2024 | OBEDEZCASE Y DVGCLC?NF;ESSEDLI; CE)SPTOAFE)CE)L o SOLER
SUR OCCIDENTE E.SE. DEL DERECHO CUMPLASE PEDROZA
CENTRO DE MEMORIA
HISTORICA, NACION -
DEPARTAMENTO NULIDAD Y SE CONCEDE EL RECURSO DE ISRAEL
25000-23-42-000-2019-01252-00 ESPERQE‘iﬁggLTRAN ADMINISTRATIVO PARA | RESTABLECIMIENTO | 8/03/2024 /éL(J)TNOcS[l)JE APELACION EN EFECTO SOLER
LA PROSPERIDAD DEL DERECHO SUSPENSIVO PEDROZA
SOCIAL - CENTRO DE
MEMORIA HISTORICA
ADMINISTRADORA
NULIDAD Y SE CONCEDE EL RECURSO DE ISRAEL
25000-23-42-000-2020-00647-00 | CQEOVBIIRADE | ROSAELVIRA SONSALEZ | pesTABLECIMIENTO |8/03/2024| 2210 OUF APELACION EN EFECTO SOLER
DEL DERECHO SUSPENSIVO. PEDROZA

COLPENSIONES
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25000-23-42-000-2020-00999-00

MARTHA LUCIA
CANTOR

NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA
NACIONAL DIRECCION DE
SANIDAD

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

8/03/2024

AUTO QUE
CONCEDE

SE CONCEDE EL RECURSO DE
APELACION EN EFECTO
SUSPENSIVO.

ISRAEL
SOLER
PEDROZA

25000-23-42-000-2021-00538-00

CLAUDIA HELENA
FORERO FORERO

UNIVERSIDAD MILITAR
NUEVA GRANADA

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

8/03/2024

AUTO QUE
CONCEDE

SE CONCEDE EL RECURSO DE
APELACION EN EFECTO
SUSPENSIVO.

ISRAEL
SOLER
PEDROZA

25000-23-42-000-2021-00674-00

LILIANA PATRICIA
MENDEZ ALVAREZ

SUBRED INTEGRADA DE
SALUD CENTRO ORIENTE

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

8/03/2024

AUTO QUE
CONCEDE

SE CONCEDE EL RECURSO DE
APELACION EN EFECTO
SUSPENSIVO.

ISRAEL
SOLER
PEDROZA

25899-33-33-003-2020-00057-01

RAUL EDUARDO
CENDALES HERRERA

PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

8/03/2024

AUTO
ADMITIENDO
RECURSO

DVGSE ADMITE EL RECURSO
DE APELACION.

ISRAEL
SOLER
PEDROZA

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA EL ONCE (11) DE MARZO DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA EL ONCE (11) DE MARZO DEL DOS MIL VEINTICUATRO
(2024) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D. C., ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: |[11001-33-42-049-2021-00-289-01
DEMANDANTE: |ALEXANDRA CANADULCE RODRIGUEZ
DEMANDADA: |NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION

ASUNTO: TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso de la referencia,
y en vista que, a través del auto de 28 de septiembre de 2023, la Sala de Decision
de esta Subseccion decreté pruebas de oficio, sin que las partes emitieran
pronunciamiento al respecto. En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 247 del CPACA, corrase traslado a las partes por el
término comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién, oportunidad en la cual podra el Ministerio Publico rendir su concepto si
a bien lo tiene.

Notifiquese y camplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: | 11001 33 35 029-2022-00086 01
Demandante: |LUIS FERNANDO SANABRIA RICO

Demandado: [NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

Magistrado Sustanciador: Doctor CERVELEON PADILLA LINARES

Conoce la Sala la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion presentada por
la apoderada de la parte demandante, obrante en el archivo 95 del expediente digital
en SAMAL.

ANTECEDENTES

La parte actora, actuando mediante apoderada judicial y en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicita que se declare la existencia
del silencio administrativo y la nulidad del acto ficto o presunto configurado frente a la
peticion presentada el 04 de agosto de 2021, ante la Secretaria de Educacion de
Bogota; acto administrativo mediante el cual se neg6 el derecho a pagar la sancién
por la no consignacion oportuna de la cesantia anualizada del afio 2020 establecida
en la Ley 50 de 1990.

A titulo de restablecimiento de derecho solicita que se condene a la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y a la Secretaria de Educacion de Bogoté a reconocer y pagar la
sancion por mora establecida en la Ley 50 de 1990 equivalente a un (1) dia de salario
por cada dia de retardo, contados a partir del 15 de febrero de 2021, fecha en que se
debi6 consignar las cesantias del afio 2020 y hasta cuando se efectue el pago.
Asimismo, a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias
reglados en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176
de 1991. Igualmente, que las sumas adeudadas sean indexadas conforme al indice
de Precios al Consumidor (IPC) desde el momento que se hizo efectivo el pago.

El Juzgado 29 Administrativo de Bogota D.C., mediante sentencia del 27 de febrero
de 2023, declaré la existencia del acto administrativo ficto y neg0 las pretensiones
de la demanda, (archivo 32 del expediente digitalizado), decision que fue recurrida
por la parte actora (Archivo 35 del expediente digitalizado).

Mediante escrito radicado el 12 de diciembre de 2023 (archivo 20 samai), la parte
actora manifiesta que desiste del recurso de apelacion en virtud de la reciente
sentencia de unificacion No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023,



Expediente: 11001 33 35 029-2022-00086 01

Demandante: LUIS FERNANDO SANABRIA RICO

Demandado:NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A

radicado interno 5746-2022, demandante: Julidn David Quintero Agudelo, en la cual
se decidi6 que las leyes 50 de 1990 y 344 de 1996, asi como sus decretos
reglamentarios no extendieron la sancibn moratoria causada por la falta de
consignacioén del auxilio de cesantias a los docentes afiliados al FOMAG y regulados
por la Ley 91 de 1989.

CONSIDERACIONES

El articulo 316 del Codigo General del Proceso, aplicable en virtud de la remision
prevista en el articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, regula lo concerniente al desistimiento de los recursos
interpuestos, en los siguientes términos:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante

el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso
no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario. (...)
(Subrayado para denotar).

A su turno, el articulo 315 ibidem, establece expresamente los casos en que no
podr& desistir de las pretensiones:

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No
pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
préactica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados gue no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.

Ahora bien, la Sala observa que la demandante faculté expresamente a la
memorialista para desistir, tal como se verifica en el poder obrante en el folio 04 del
archivo 01 del expediente digitalizado en SAMAI, razon por la cual resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso, y asi se dispondra en la parte
resolutiva del presente proveido.

En cuanto a la condena en costas el articulo 316 del Codigo General del Proceso
establece que se condenara en costas a quien desistié y ademas sefiala los casos
en el que el Juez se abstendra de hacerlo, asi:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas. (...)

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a guien desistid, lo mismo
gque a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.



Expediente: 11001 33 35 029-2022-00086 01

Demandante: LUIS FERNANDO SANABRIA RICO

Demandado:NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los

siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la salicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi

solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas
expensas.» (Se resalta)

Con fundamento en la disposicién anterior el magistrado sustanciador mediante
auto del 06 de febrero de 2024, dio traslado a la parte demandada, por el término
de tres (3) dias, del escrito contentivo de la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion, sin que se opusiera a la misma. En consecuencia, no se condenara en
costas debido a que, como quedd visto, la administracion no se opuso al
desistimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho habida
cuenta que guardo silencio dentro del término del traslado del escrito contentivo de
dicha solicitud, por tal razon la Sala considera viable la aceptacion del desistimiento.

En mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién presentado por
LUIS FERNANDO SANABRIA RICO, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.
SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente asunto.

TERCERO:NO CONDENAR en costas a la parte demandante.

CUARTO: En firme el presente auto, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Camplase

Aprobado mediante acta de la fecha.

e s

Nx( Lotk c’;?%

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

CPLllich



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D. C., ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: |11001 33 42 054 2022 00024 01

DEMANDANTE: |HUGO LEON VALENCIA QUIJANO

DEMANDADA: |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

ASUNTO: TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite del proceso de la referencia,
y en vista que, a través del auto de 27 de octubre de 2023, la Sala de Decision
de esta Subseccion decretdé pruebas de oficio, sin que las partes emitieran
pronunciamiento al respecto. En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 247 del CPACA, cdrrase traslado a las partes por el
término comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién, oportunidad en la cual podréa el Ministerio Publico rendir su concepto si
a bien lo tiene.

Por otro lado, el Despacho observa que el nombre del demandante registrado el
SAMAI no corresponde al del sefior Hugo Ledn Valencia Quijano, sino al de la
sefiora Rocio Hernandez de Collazos, quien no es parte en este proceso. En ese
orden de ideas, por Secretaria de la Seccion Segunda de esta Corporacion
deberan corregirse los datos de las partes en el mencionado aplicativo, para
continuar con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-42-057-2022-00166-01

Demandante: OSCAR ESPARZA ARIAS

Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Reconocimiento asignacion de retiro soldado profesional
Asunto: Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandante el 25 de julio de 2023
(archivo 16), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion
(archivo 07), contra el fallo proferido el 19 de julio del mismo afio (archivo 15),
notificado en la misma fecha en estrados (archivo 15, fl. 27), por medio del cual se

negaron las pretensiones de la demanda.

Como en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral 05
del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no hay lugar a correr traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 057-2022-00166-01

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25899-33-33-003-2020-00057-01

Demandante: RAUL EDUARDO CENDALES HERRERA

Demandada: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — nivelacion
salarial

Asunto: Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandada el 23 de octubre de 2023
(archivo 25), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion
(archivo 23), contra el fallo proferido el 17 de octubre del mismo afio (archivo 23),
notificado el 19 de octubre de la misma anualidad (archivo 24), por medio del cual

se accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Como en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral 05
del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no hay lugar a correr traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 03-2020-00057-01

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202020/25899333300320200005701?csf=1&web=1&e=MYyxuv

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-42-053-2022-00389-01
Demandante: RUTH ANGELICA CAMARGO LOPEZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FONPREMAG -, BOGOTA D.C.
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias

Asunto: Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante el 26 de octubre de 2023
(archivos 33-34), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accién
(archivo 06), contra el fallo proferido el 17 de octubre del mismo afio (archivo 23),
notificado en la misma fecha (archivos 24-32), por medio del cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

Como en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral 05
del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no hay lugar a correr traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 053-2022-00389-01

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-02780-00
Demandante: AMPARO BUSTAMANTE QUICENO
Demandada: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA.

Medio de control: Nulidady restablecimiento del derecho — Relacion laboral
encubierta en ordenes de prestacion de servicios
Asunto: Obedecer y cumplir orden superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccidn Segunda - Subseccién “B”, que en
providencia de segunda instancia del 25 de enero de 2024 (archivo 51), revoco la
Sentencia proferida por esta Corporacion el 25 de noviembre de 2021 (archivo 39),
mediante la cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda y se condené en

costas a la parte demandada. El H. Consejo de Estado, no condend en costas.

En consecuencia, por Secretaria de la Seccidn Segunda, devuélvase a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las

anotaciones respectivas y archivese el proceso, previas las constancias del caso.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 2018-02780-00

Notifiquese y cumplase.

Firmado electr6nicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00874-00
Demandante: RICARDO HERNANDEZ ALDANA
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

NORTE. E.S.E - HOSPITAL DE SUBA
Medio de control: Nulidady restablecimiento del derecho — Relacion laboral
encubierta en ordenes de prestacion de servicios
Asunto: Obedecer y cumplir orden superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccidn Segunda - Subseccién “B”, que en
providencia de segunda instancia del 12 de diciembre de 2023 (archivo 29),
confirmo la Sentencia proferida por esta Corporacion el 25 de noviembre de 2021
(archivo 21), mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda y no se

condend en costas a las partes. ElI H. Consejo de Estado, no condend en costas.

En consecuencia, por Secretaria de la Seccién Segunda, devuélvase a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las

anotaciones respectivas y archivese el proceso, previas las constancias del caso.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 2019-00874-00

Notifiquese y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-42-053-2022-00266-01
Demandante: MARTHA CRISTINA JAIME
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG, BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA
S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria por el pago tardio de cesantias

Tema: Acepta desistimiento recurso de apelacion.

I. ASUNTO

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca de la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion, elevada por la apoderada de la parte demandante (archivo
51).

Il. ANTECEDENTES

La parte actora por intermedio de apoderada presentdé medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, mediante el cual solicitd la declaratoria del silencio
administrativo negativo respecto de la reclamacién administrativa presentada el 28
de septiembre de 2021, y la nulidad del referido acto administrativo; como
consecuencia de lo anterior, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria

prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.
En sentencia de primera instancia del 14 de junio de 2023, la Juez Cincuentay Tres
(53) Administrativa de Bogota, neg6 las pretensiones de la demanda (archivo

40), decision que fue recurrida en apelacion por la parte actora (archivos 41-42).

Mediante auto del 15 de noviembre de 2023, este Despacho admitié el referido
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recurso (archivo 48), sin embargo, en memorial radicado el 17 de enero de 2024,
la apoderada del demandante presento solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion, en el que sefiald, entre otros aspectos lo siguiente: “En conclusion, y
teniendo en cuenta la presentacion de esta solicitud de desistimiento, la cual se
realiza en virtud del principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la
congestion judicial, y en estricto acatamiento de la SENTENCIA DE UNIFICACION
No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022
Dte: Julian David Quintero Agudelo; (...)” (archivo 51).

[ll. CONSIDERACIONES

Por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, debe darse aplicacion al Cédigo
General del Proceso, como quiera que el desistimiento no se encuentra regulado
en la Ley 1437 de 2011.

El articulo 316 del CGP, establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el
escrito se presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.
(...)” (negrilla fuera de texto original).

La norma citada sefiala, que las partes podran desistir de los recursos

interpuestos y de los demas actos procesales que hayan promovido, aclarando

gue el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia impugnada.

El articulo 315 ibidem, establece los casos en los que no es procedente el

desistimiento, asi:

“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
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PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con
tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem” (negrilla fuera de texto original).

La Sala encuentra que la apoderada de la parte actora se encuentra facultada para
desistir del recurso de apelacién, en atencion al mandato obrante en el archivo 02,
folio 64, por lo cual se cumplen los requisitos legales que habilitan a las partes para
desistir, y por ende, se aceptard el desistimiento del recurso, siendo la

consecuencia de ello la terminacion del proceso.

De la condena en costas

En lo referente a la condena en costas, el H. Consejo de Estado, en auto del 22 de
julio de 2021, al aceptar el desistimiento del recurso de apelacion presentado por

la parte demandante, afirmo lo siguiente:

“En desarrollo de lo anterior, dado que el legislador no previo ninguna clase de
requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los
recursos, resulta procedente aceptar dicha solicitud en los términos del articulo
316 del CGP.

(..

Sin embargo, el juez se abstendr4 de condenar en costas en ciertos casos,
como por ejemplo, cuando la parte demandada no se oponga al desistimiento
de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, excepcion dispuesta en
el numeral 4 del articulo 316.”*

De igual manera, en Sentencia del 12 de octubre del afio en curso, la Subseccién
A de esa Alta Corporacion analizé la conducta realizada por las partes, para

resolver sobre la condena en costas, de la siguiente manera:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez, Auto del 22 de julio de 2021, Radicado: 41001-23-33-000-2019-00084-01(1740-20).



Exp. 11001-33-42-053-2022-00266-01

“..)

Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la
Subseccion A aclara que adoptara una nueva postura en la cual, en las
sentencias proferidas a la luz de la nueva normativa se debera analizar la
conducta realizada por las partes en el proceso, entre ello, si se presentd o0 no
carencia de fundamentacion juridica conforme a lo sefialado en el inciso 2° del
art. 188 de la Ley 1437 de 2011.

En el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa de los
fundamentos del recurso de apelacion y de su oposicion que no se presenta
una carencia de fundamentacion legal que, de lugar a la condena en costas.
Contrario a ello, las partes en sus escritos manifestaron argumentos razonables
en defensa juridica de sus intereses, en consecuencia, no se impondra
condena en costas en esta instancia’™.

Mediante auto del 09 de febrero de 2024 se corridé traslado a las entidades
enjuiciadas de la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion (archivo 53),

sin embargo, guardaron silencio.

En ese sentido, la Sala no condenara en costas a la parte demandante, ya que las
entidades demandadas no radicaron ninguna solicitud, respecto al desistimiento del
recurso de apelacién; de igual manera, no se observa que la demanda se haya

presentado con una manifiesta carencia de fundamento legal®.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion D;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacibn y como
consecuencia, DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta decision, previas las anotaciones pertinentes, por
Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 53-2022-00266-01

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P. Jorge Ivan Duque
Gutiérrez, Sentencia del 12 de octubre de 2023, Radicado: 25-000-23-42-000-2018-01829-01 (4512-2022).
3 Articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021.
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Copiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILA LINARES
MAGISTRADA MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-023-2019-00031-01

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: AUGUSTO CESAR MICOLTA AGUINO

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad

Asunto: Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandante el 12 de octubre de 2023
(archivo 54), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion
(archivo 34), contra el fallo proferido el 06 de octubre del mismo afio (archivo 52),
notificado el 09 de octubre de la misma anualidad (archivo 53), por medio del cual

se declaré probada la excepcion caducidad del medio de control.

Como en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral 05
del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no hay lugar a correr traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 23-2019-00031-01

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-42-054-2022 00155-01
Demandante: ELDERIN CASTILLO ARAGON
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG, BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA
S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria por el pago tardio de cesantias

Tema: Acepta desistimiento recurso de apelacion.

I. ASUNTO

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca de la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion, elevada por la apoderada de la parte demandante (archivo
55).

Il. ANTECEDENTES

La parte actora por intermedio de apoderada presenté medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, mediante el cual solicit6 la declaratoria del silencio
administrativo negativo respecto de la reclamacién administrativa presentada el 10
de agosto de 2021, y la nulidad del referido acto administrativo; como consecuencia
de lo anterior, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

En sentencia de primera instancia del 28 de junio de 2023, la Juez Cincuenta y
Cuatro (54) Administrativa de Bogota, negd las pretensiones de la demanda
(archivo 37), decision que fue recurrida en apelacion por la parte actora (archivos
43-44).

Mediante auto del 15 de noviembre de 2023, este Despacho admitié el referido
recurso (archivo 52), sin embargo, en memorial radicado el 25 de enero de 2024,
la apoderada del demandante presento solicitud de desistimiento del recurso de

apelacion, en el que sefialo, entre otros aspectos lo siguiente: “En conclusion, y
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teniendo en cuenta la presentacion de esta solicitud de desistimiento, la cual se
realiza en virtud del principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la
congestion judicial, y en estricto acatamiento de la SENTENCIA DE UNIFICACION
No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022
Dte: Julian David Quintero Agudelo; (...)” (archivo 55).

[ll. CONSIDERACIONES

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, debe darse aplicacion al Cédigo
General del Proceso, como quiera que el desistimiento no se encuentra regulado
en la Ley 1437 de 2011.

El articulo 316 del CGP, establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los deméas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el
escrito se presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

(...)” (negrilla fuera de texto original).

La norma citada sefiala, que las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los demas actos procesales que hayan promovido, aclarando

gue el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia impugnada.

El articulo 315 ibidem, establece los casos en los que no es procedente el

desistimiento, asi:

“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia con
tal fin.
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2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem” (negrilla fuera de texto original).

La Sala encuentra que la apoderada de la parte actora se encuentra facultada para
desistir del recurso de apelacién, en atencion al mandato obrante en el archivo 01,
folio 05, por lo cual se cumplen los requisitos legales que habilitan a las partes para
desistir, y por ende, se aceptard el desistimiento del recurso, siendo la

consecuencia de ello la terminacién del proceso.

De la condena en costas

En lo referente a la condena en costas, el H. Consejo de Estado, en auto del 22 de
julio de 2021, al aceptar el desistimiento del recurso de apelacién presentado por

la parte demandante, afirmé lo siguiente:

“En desarrollo de lo anterior, dado que el legislador no previé ninguna clase de
requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los
recursos, resulta procedente aceptar dicha solicitud en los términos del articulo
316 del CGP.

(..)

Sin embargo, el juez se abstendra de condenar en costas en ciertos casos,
como por ejemplo, cuando la parte demandada no se oponga al desistimiento
de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, excepcién dispuesta en
el numeral 4 del articulo 316.”*

De igual manera, en Sentencia del 12 de octubre del afio en curso, la Subseccion
A de esa Alta Corporacion analiz6 la conducta realizada por las partes, para

resolver sobre la condena en costas, de la siguiente manera:

()

Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la
Subseccion A aclara que adoptar4 una nueva postura en la cual, en las
sentencias proferidas a la luz de la nueva normativa se debera analizar la
conducta realizada por las partes en el proceso, entre ello, si se present6 o no
carencia de fundamentacion juridica conforme a lo sefialado en el inciso 2° del
art. 188 de la Ley 1437 de 2011.

En el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa de los
fundamentos del recurso de apelacion y de su oposicion que no se presenta
una carencia de fundamentacion legal que, de lugar a la condena en costas.
Contrario a ello, las partes en sus escritos manifestaron argumentos razonables

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez, Auto del 22 de julio de 2021, Radicado: 41001-23-33-000-2019-00084-01(1740-20).
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en defensa juridica de sus intereses, en consecuencia, ho se impondra
condena en costas en esta instancia’™.

Mediante auto del 19 de febrero de 2024 se corrio traslado a las entidades
enjuiciadas de la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion (archivo 57),

sin embargo, guardaron silencio.

En ese sentido, la Sala no condenara en costas a la parte demandante, ya que las
entidades demandadas no radicaron ninguna solicitud, respecto al desistimiento del
recurso de apelacién; de igual manera, no se observa que la demanda se haya

presentado con una manifiesta carencia de fundamento legal®.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion D;
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion y como
consecuencia, DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta decision, previas las anotaciones pertinentes, por
Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 54-2022-00155-01

Copiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEFSOLER PEDR(}ZA
MAGISTRADO

T
N)Q L) e/ |
ALBA LUCJA BECERRA AVELLA NPADILLA LINARES
MAGISTRADA MAGISTRADO

ISP/dcvg

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P. Jorge Ivan Duque
Gutiérrez, Sentencia del 12 de octubre de 2023, Radicado: 25-000-23-42-000-2018-01829-01 (4512-2022).
3 Articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00674-00
Demandante: LILIANA PATRICIA MENDEZ ALVAREZ
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho — Relacion
laboral encubierta en ordenes de prestacion de servicios
Asunto: Concede apelacion

La apoderadade la parte demandada, el 05 de diciembre de 2023 y el 30 de enero
de 2024 (archivos 39 y 43), interpuso y sustentd, oportunamente y en legal forma el
recurso de apelacién contra la Sentencia proferida el 16 de noviembre de 2023
(archivo 36), notificada el 24 de noviembre de la misma anualidad (archivo 37),
complementada mediante proveido del 25 de enero de 2025 (archivo 41), por medio
de la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se concede en el efecto suspensivo el recurso interpuesto,
ante el H. Consejo de Estado - Seccién Segunda, en virtud de lo establecido en los
articulos 150, 243y 247 del CPACA, modificados por los articulos 26, 62y 67 de la
Ley 2080 de 2021.

En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, remitase el
expediente a la referida Corporacion, para lo pertinente.

En atencion al memorial obrante en el archivo 44 del expediente, se acepta la
renuncia al poder presentada por la Dra. KATHERINE MARTINEZ RUEDA, quien
actué en calidad de apoderada de la entidad enjuiciada, y remitié la comunicacién
gue debe enviarse en tal sentido a la entidad, como lo exige el articulo 76 del CGP.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 2021-00674-00

Copiese, notifiquese y cumplase.

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-42-052-2022-00164-01
Demandante: ANGELA SOFIA TORRES LIZARAZO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG, BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA
S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria por el pago tardio de cesantias

Tema: Acepta desistimiento recurso de apelacion.

I. ASUNTO

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca de la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion, elevada por la apoderada de la parte demandante (archivo
62).

[I. ANTECEDENTES

La parte actora por intermedio de apoderada presentdé medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, mediante el cual solicitd la declaratoria del silencio
administrativo negativo respecto de la reclamacién administrativa presentada el 19
de agosto de 2021, y la nulidad del referido acto administrativo; como consecuencia
de lo anterior, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

En sentencia de primera instancia del 22 de noviembre de 2022, el Juez Cuarenta
y Nueve (49) Administrativo de Bogota, nego¢ las pretensiones de la demanda
(archivo 21), decision que fue recurrida en apelacién por la parte actora (archivo
25).

Mediante auto del 09 de marzo de 2023, este Despacho admiti6 el referido recurso
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(archivo 33), y en auto del 15 de noviembre del mismo afio, se dio por terminada la
etapa probatoria en segunda instancia y se ordeno correr traslado a las partes para
que presentaran alegatos de conclusion si a bien lo tenian (archivo 57-1), sin
embargo, en memorial radicado el 24 de enero de 2024, la apoderada del
demandante presento solicitud de desistimiento del recurso de apelacion, en el
que sefald, entre otros aspectos lo siguiente: “En conclusion, y teniendo en cuenta
la presentacion de esta solicitud de desistimiento, la cual se realiza en virtud del
principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la congestién judicial, y en
estricto acatamiento de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-
2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022 Dte: Julian David
Quintero Agudelo; (...)” (archivo 62).

[ll. CONSIDERACIONES

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, debe darse aplicacion al Codigo
General del Proceso, como quiera que el desistimiento no se encuentra regulado
en la Ley 1437 de 2011.

El articulo 316 del CGP, establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demdas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el
escrito se presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

(...)” (negrilla fuera de texto original).
La norma citada establece, que las partes podran desistir de los recursos

interpuestos y de los demas actos procesales que hayan promovido, aclarando

que el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia impugnada.

El articulo 315 ibidem, establece los casos en los que no es procedente el

desistimiento, asi:
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“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con
tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem” (negrilla fuera de texto original).

La Sala encuentra que la apoderada de la parte actora se encuentra facultada para
desistir del recurso de apelacion, en atencion al mandato obrante en el archivo 02,
folio 08, por lo cual se cumplen los requisitos legales que habilitan a las partes para
desistir, y por ende, se aceptara el desistimiento del recurso, siendo la

consecuencia de ello la terminacién del proceso.

De la condena en costas

En lo referente a la condena en costas, el H. Consejo de Estado, en auto del 22 de
julio de 2021, al aceptar el desistimiento del recurso de apelacidon presentado por

la parte demandante, afirmé lo siguiente:

“En desarrollo de lo anterior, dado que el legislador no previé ninguna clase de
requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los
recursos, resulta procedente aceptar dicha solicitud en los términos del articulo
316 del CGP.

(...

Sin embargo, el juez se abstendra de condenar en costas en ciertos casos,
como por ejemplo, cuando la parte demandada no se oponga al desistimiento
de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, excepcion dispuesta en
el numeral 4 del articulo 316.”1

De igual manera, en Sentencia del 12 de octubre del afio en curso, la Subseccion

A de esa Alta Corporacion analizé la conducta realizada por las partes, para

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez, Auto del 22 de julio de 2021, Radicado: 41001-23-33-000-2019-00084-01(1740-20).
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resolver sobre la condena en costas, de la siguiente manera:
“l..)
Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la
Subseccion A aclara que adoptar4 una nueva postura en la cual, en las
sentencias proferidas a la luz de la nueva normativa se debera analizar la
conducta realizada por las partes en el proceso, entre ello, si se presentd o0 no

carencia de fundamentacion juridica conforme a lo sefialado en el inciso 2° del
art. 188 de la Ley 1437 de 2011.

En el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa de los
fundamentos del recurso de apelacion y de su oposicion que no se presenta
una carencia de fundamentacion legal que, de lugar a la condena en costas.
Contrario a ello, las partes en sus escritos manifestaron argumentos razonables
en defensa juridica de sus intereses, en consecuencia, no se impondra
condena en costas en esta instancia’™.

Mediante auto del 19 de febrero de 2024 se corridé traslado a las entidades
enjuiciadas de la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion (archivo 64),

sin embargo, guardaron silencio.

En ese sentido, la Sala no condenara en costas a la parte demandante, ya que las
entidades demandadas no radicaron ninguna solicitud, respecto al desistimiento del
recurso de apelacion; de igual manera, no se observa que la demanda se haya

presentado con una manifiesta carencia de fundamento legal®.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion D;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacibn y como
consecuencia, DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta decision, previas las anotaciones pertinentes, por
Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 52-2022-00164-01

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccién A, C.P. Jorge Ivan Duque
Gutiérrez, Sentencia del 12 de octubre de 2023, Radicado: 25-000-23-42-000-2018-01829-01 (4512-2022).
3 Articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021.
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Cépiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
MAGISTRADA MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-020-2019-00406-01

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: JOSE GILDARDO ORDONEZ MOSQUERA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad

Asunto: Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandante el 18 de diciembre de 2023
(archivos 84-85), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion
(archivo 30), contra el fallo proferido el 07 de diciembre del mismo afio (archivo
82), notificado el 13 de diciembre de la misma anualidad (archivos 76-81), por

medio del cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Como en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral 05
del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no hay lugar a correr traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 20-2019-00406-01

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electr6nicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00151-01
Demandante: CLAUDIA RUBIELA ALVAREZ YEPEZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG, BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA
S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria por el pago tardio de cesantias

Tema: Acepta desistimiento recurso de apelacion.

I. ASUNTO

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca de la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion, elevada por la apoderada de la parte demandante (archivo
52).

[I. ANTECEDENTES

La parte actora por intermedio de apoderada presentdé medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, mediante el cual solicitd la declaratoria del silencio
administrativo negativo respecto de la reclamacién administrativa presentada el 25
de agosto de 2021, y la nulidad del referido acto administrativo; como consecuencia
de lo anterior, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

En sentencia de primera instancia del 22 de noviembre de 2022, el Juez Cuarenta
y Nueve (49) Administrativo de Bogota, nego¢ las pretensiones de la demanda
(archivo 11), decision que fue recurrida en apelacion por la parte actora (archivos
12-12.1).

Mediante auto del 03 de marzo de 2023, este Despacho admiti6 el referido recurso
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(archivo 20), y en auto del 11 de diciembre del mismo afio, se dio por terminada la
etapa probatoria en segunda instancia y se ordeno correr traslado a las partes para
que presentaran alegatos de conclusion si a bien lo tenian (archivo 48-1), sin
embargo, en memorial radicado el 24 de enero de 2024, la apoderada del
demandante presento solicitud de desistimiento del recurso de apelacion, en el
gue sefalg, entre otros aspectos lo siguiente: “En conclusién, y teniendo en cuenta
la presentacion de esta solicitud de desistimiento, la cual se realiza en virtud del
principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la congestién judicial, y en
estricto acatamiento de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-
2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022 Dte: Julian David
Quintero Agudelo; (...)” (archivo 52).

[ll. CONSIDERACIONES

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, debe darse aplicacion al Codigo
General del Proceso, como quiera que el desistimiento no se encuentra regulado
en la Ley 1437 de 2011.

El articulo 316 del CGP, establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demdas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el
escrito se presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

(...)” (negrilla fuera de texto original).
La norma citada, establece, que las partes podran desistir de los recursos

interpuestos y de los demas actos procesales que hayan promovido, aclarando

que el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia impugnada.

El articulo 315 ibidem, establece los casos en los que no es procedente el

desistimiento, asi:
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“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con
tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem” (negrilla fuera de texto original).

La Sala encuentra que la apoderada de la parte actora se encuentra facultada para
desistir del recurso de apelacién, en atencion al mandato obrante en el archivo 02,
folio 04, por lo cual se cumplen los requisitos legales que habilitan a las partes para
desistir, y por ende, se aceptard el desistimiento del recurso, siendo la

consecuencia de ello la terminacién del proceso.

De la condena en costas

En lo referente a la condena en costas, el H. Consejo de Estado, en auto del 22 de
julio de 2021, al aceptar el desistimiento del recurso de apelacidon presentado por

la parte demandante, afirmé lo siguiente:

“En desarrollo de lo anterior, dado que el legislador no previé ninguna clase de
requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los
recursos, resulta procedente aceptar dicha solicitud en los términos del articulo
316 del CGP.

(..

Sin embargo, el juez se abstendra de condenar en costas en ciertos casos,
como por ejemplo, cuando la parte demandada no se oponga al desistimiento
de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, excepcion dispuesta en
el numeral 4 del articulo 316.”*

De igual manera, en Sentencia del 12 de octubre del afio en curso, la Subseccion
A de esa Alta Corporacion analizé la conducta realizada por las partes, para

resolver sobre la condena en costas, de la siguiente manera:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez, Auto del 22 de julio de 2021, Radicado: 41001-23-33-000-2019-00084-01(1740-20).
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“...)

Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la
Subseccion A aclara que adoptara una nueva postura en la cual, en las
sentencias proferidas a la luz de la nueva normativa se deberd analizar la
conducta realizada por las partes en el proceso, entre ello, si se presentd 0 no
carencia de fundamentacion juridica conforme a lo sefialado en el inciso 2° del
art. 188 de la Ley 1437 de 2011.

En el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa de los
fundamentos del recurso de apelacion y de su oposicidon que no se presenta
una carencia de fundamentacion legal que, de lugar a la condena en costas.
Contrario a ello, las partes en sus escritos manifestaron argumentos razonables
en defensa juridica de sus intereses, en consecuencia, no se impondra
condena en costas en esta instancia’.

Mediante auto del 19 de febrero de 2024 se corri6 traslado a las entidades
enjuiciadas de la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion (archivo 54),

sin embargo, guardaron silencio.

En ese sentido, la Sala no condenara en costas a la parte demandante, ya que las
entidades demandadas no radicaron ninguna solicitud, respecto al desistimiento del
recurso de apelacién; de igual manera, no se observa que la demanda se haya

presentado con una manifiesta carencia de fundamento legal®.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion D;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacibn y como
consecuencia, DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta decision, previas las anotaciones pertinentes, por

Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 49-2022-00151-01

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccién A, C.P. Jorge Ivan Duque
Gutiérrez, Sentencia del 12 de octubre de 2023, Radicado: 25-000-23-42-000-2018-01829-01 (4512-2022).
3 Articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021.
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Cépiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
MAGISTRADA MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01252-00
Demandante: ESPERANZA BELTRAN BLANCO
Demandada: NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO

PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL Y CENTRO
NACIONAL DE MEMORIA HISTORICA

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho — Aceptacion de
renuncia

Asunto: Concede apelacion

La apoderada de la parte demandante, el 12 de febrero de 2024 (archivo 91),
interpuso y sustentd, oportunamente y en legal forma el recurso de apelacion contra
la Sentencia proferida el 25 de enero del mismo afio (archivo 86), notificada el 29
de enero de la misma anualidad (archivo 87) por medio de la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se concede en el efecto suspensivo el recurso interpuesto,
ante el H. Consejo de Estado - Seccién Segunda, en virtud de lo establecido en los
articulos 150, 243y 247 del CPACA, modificados por los articulos 26, 62y 67 de la
Ley 2080 de 2021.

En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, remitase el

expediente a la referida Corporacion, para lo pertinente.

En atencion al memorial obrante en el archivo 88 del expediente, se acepta la
renuncia al poder presentada por el Dr. JOSE ALIRIO FERNANDEZ GOMEZ,
quien actud en calidad de apoderado del Centro Nacional de Memoria Historica, y
remitié la comunicacion que debe enviarse en tal sentido a la entidad, como lo exige
el articulo 76 del CGP.

Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderado del Centro
Nacional de Memoria Histérica, al Dr. ALONSO HERNAN PENARANDA LACHE,
identificado con cédula de ciudadania No. 13.815.158 y T. P No. 40.332 del C. S.

de la J, en los términos y para los efectos del poder conferido por la Dra. Eliana
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Trujillo Chavez, en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica (Encargada),

obrante en los archivos 89-90.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 2019-01252-00

Copiese, notifiquese y cumplase.

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00538-00
Demandante: CLAUDIA HELENA FORERO FORERO
Demandada: UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho — Insubsistencia
cargo de libre nombramiento y remocion.
Asunto: Concede apelacion

El apoderado de la parte demandante, el 29 de enero de 2024 (archivo 55),
interpuso y sustentd, oportunamente y en legal forma el recurso de apelacion contra
la Sentencia proferida el 02 de noviembre de 2023 (archivo 53), notificada el 15 de
enero de 2024 (archivo 54), por medio de la cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

En consecuencia, se concede en el efecto suspensivo el recurso interpuesto,
ante el H. Consejo de Estado - Seccion Segunda, en virtud de lo establecido en los
articulos 150, 243y 247 del CPACA, modificados por los articulos 26, 62 y 67 de la
Ley 2080 de 2021.

En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, remitase el

expediente a la referida Corporacion, para lo pertinente.

Ahora bien, en atencion al memorial radicado por el apoderado de la parte
demandante el 21 de febrero de 2024 (archivo 60), por medio del cual aclar6 que el
recurso interpuesto corresponde al de apelacién y que por un error mecanografico
en el asunto del correo quedd consignado “recuso de reposicion”, y como
consecuencia solicita que se de tramite a la apelacion y que se corrija la anotacion
en el sistema Samai, el Despacho indica, que con la presente providencia se esta

dando el tramite correspondiente al referido recurso de apelacion.

En lo que respecta a la correccion de la anotacion en el sistema Samai, se ordena
a la secretaria de la subseccion que deje la constancia respectiva y aclare que el

recurso presentado, corresponde al de apelacién.
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Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 2021-00538-00

Copiese, notifiquese y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00999-00

Demandante: MARTHA LUCIA CANTOR

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Vinculados: ALCALDIA DE FUSAGASUGA - SECRETARIA DE

EDUCACION Y GOBERNACION DE CUNDINAMARCA
— SECRETARIA DE EDUCACION
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho — Relacion
laboral encubierta en ordenes de prestacion de servicios
Asunto: Concede apelacion

El apoderado de la Policia Nacional, el 01 de febrero de 2024 (archivo 81),
interpuso y sustentd, oportunamente y en legal forma el recurso de apelacion contra
la Sentencia proferida el 12 de diciembre de 2023 (archivo 79), notificada el 18 de
enero de 2024 (archivo 80), por medio de la cual se accedio a las pretensiones de

la demanda.

En consecuencia, se concede en el efecto suspensivo el recurso interpuesto,
ante el H. Consejo de Estado - Seccion Segunda, en virtud de lo establecido en los
articulos 150, 243y 247 del CPACA, modificados por los articulos 26, 62y 67 de la
Ley 2080 de 2021.

En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, remitase el

expediente a la referida Corporacion, para lo pertinente.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 2020-00999-00

Copiese, notifiquese y cumplase.

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202020/25000234200020200099900?csf=1&web=1&e=wJtfJw

Jup,
AP ‘o

AN
; E?
0
% ' 3

L4 v
‘ea pg ©°

"'&m

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00647-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Demandada: ROSA ELVIRA GONZALEZ ABRIL y MARIA CAMILA

CORREDOR GONZALEZ

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho — Lesividad,
incompatibilidad pensional

Asunto: Concede apelacion

El apoderado de la parte demandante, el 30 de enero de 2024 (archivo 90),
interpuso y sustentd, oportunamente y en legal forma el recurso de apelacion contra
la Sentencia proferida el 07 de diciembre de 2023 (archivo 88), notificada el 16 de
enero de 2024 (archivo 89), por medio de la cual se accedi6 parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se concede en el efecto suspensivo el recurso interpuesto,
ante el H. Consejo de Estado - Seccion Segunda, en virtud de lo establecido en los
articulos 150, 243 y 247 del CPACA, modificados por los articulos 26, 62 y 67 de la
Ley 2080 de 2021.

En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, remitase el

expediente a la referida Corporacion, para lo pertinente.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: 2020-00647-00

Copiese, notifiquese y cumplase.

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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