TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO PONENTE: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion:  25000-23-15-000-2023-01051-00

Demandante: Fabio Antonio Lara Bayona

Demandado: Nacién —Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Asunto: Resuelve impedimento jueces

1. ASUNTO

Procede la sala de decision a resolver el impedimento declarado por el Juez Cincuenta y
Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, extensivo a todos los jueces del
mismo circuito judicial y especialidad, para conocer de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho formulada por el sefior Fabio Antonio Lara Bayona contra la
Nacién —Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en adelante N-RJ
-DEAJ, respectivamente.

2. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo), el sefior Fabio Antonio Lara Bayona instaurd la presente
demanda contra la N-RJ -DEAJ, con el proposito de obtener la inaplicacion de la expresion
«y constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacion del sistema General de
pensiones y sistema general de seguridad social en salud», contenida en el articulo 1.° del
Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, y que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

e La Resolucion DESAJBOR23-140 del 25 de enero de 2023, mediante la cual la
demandada le negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial devengada en
virtud del Decreto No. 0383 de 2013, de manera habitual mes a mes.

e [a Resolucion No. 4487 de 20 de abril de 2023, mediante la cual la accionada resolvio
el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion DESAJBOR23-140 del 25
de enero de 2023.

A titulo de restablecimiento del derecho, el demandante solicité que se condene a la entidad
demandada a reliquidar y pagarle la bonificacion judicial mensual concedida mediante el
Decreto 383 de 2013, como remuneracion mensual de caracter salarial para liquidar todas
sus prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro, a partir del 1.° de enero
de 2013, fecha en la que entr6 a regir el mencionado decreto.
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De igual forma, solicita la reliquidacion y pago de todas las prestaciones sociales
devengadas y las que se causen a futuro, incluidas las primas de navidad, semestral,
productividad, vacaciones, bonificacion por servicios, cesantias e intereses a las cesantias,
y demés emolumentos que haya lugar, debidamente indexadas. Finalmente, pide que se
indexen todos los valores con el indice de precios al consumidor —IPC- y el reconocimiento
de intereses comerciales y moratorios causados hasta la fecha del pago, asi como se condene
en costas a la entidad accionada.

Al Juez Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota le fue
repartido el presente asunto, quien mediante auto de 27 de septiembre de 2023 manifesto
que ¢l, asi como los restantes Jueces Administrativos del Circuito de Bogotda, estan
impedidos para conocerlo por concurrir en ellos la causal 1.* del articulo 141 de la Ley 1564
de 2012, esto es, «Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o algunos de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, intereses
directo o indirecto en el proceso», debido a que podian estar interesados en reclamar las
mismas pretensiones, respecto de la bonificacion judicial.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
3.1 Competencia

Esta sala de decision, de conformidad con el literal b) del articulo 20, y el articulo 21 de la
Ley 2080 de 2021, que modificaron los articulos 125 y 131 de la Ley 1437 de 2011, es
competente para resolver el impedimento manifestado por el Juez Cincuenta y Cinco (55)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, quien considera que comprende a todos sus
homologos.

3.2 Problema juridico

La sala debe establecer si, ;debe declarar fundada la manifestacion de impedimento
formulada por el Juez Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, extensivo a sus colegas de la misma especialidad y circuito, para asumir el
conocimiento de la controversia suscitada por la parte actora que consiste en la
reliquidacion con carécter salarial, de la asignacion mensual y de todas las prestaciones
sociales teniendo en cuenta la bonificacion judicial de que trata el Decreto 383 de 6 de
marzo de 2013, modificado por el Decreto 1269 de 2015?

3.3 Tesis que resuelven el problema juridico planteado

3.3.1 Tesis del Juez Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota

Considera que, teniendo en cuenta las pretensiones formuladas por la parte actora esta
impedido para conocer y decidir sobre estas, dado que le asiste un interés directo en
reclamar esas pretensiones como destinatario de la bonificacion judicial, y que bajo iguales
circunstancias se encuentran sus homologos de especialidad y circuito.

3.3.2 Tesis de la sala

La sala considera que debe declarar fundado el impedimento manifestado por el a quo, en
tanto que al estar consagrada la bonificacion judicial reclamada por la parte actora en la
misma disposicion que la estipulada para los jueces, es del caso admitir la existencia de un
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interés indirecto por parte del juez de conocimiento que puede afectar la imparcialidad con

la que debe actuar.

4. NORMATIVIDAD APLICABLE
4.1 Impedimentos

Se ha expuesto por la jurisprudencia constitucional que los impedimentos y recusaciones
son instrumentos instituidos por el legislador con el fin de «mantener la independencia e
imparcialidad del funcionario judicial, quien por un acto voluntario o a peticion de parte,
debe apartarse del proceso que viene conociendo cuando se configura, para su caso
especifico, alguna de las causales que se encuentran expresamente descritas en la ley»!.

En cuanto a la regulacion de los impedimentos, el articulo 130 del CPACA dispone que
«Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefnalados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civily, y en los demds eventos
que dicho precepto enlista.

Sin embargo, para la remision aludida se debe acudir a la Ley 1564 de 2012 contentiva del
Codigo General del Proceso, cuyo articulo 141 sefiala, entre otras causales, la de «Tener el
juez, su conyuge, compaiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso»,
que justamente corresponde a la invocada por el Juez Cincuenta y Cinco (55)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd y sus homologos, para apartarse del
conocimiento del presente asunto.

En punto a la causal alegada se ha sostenido por el Consejo de Estado que implica «suponer
la existencia actual de un interés de los Magistrados al momento de dictar la sentencia, lo
que, a la postre, podria traer como consecuencia la afectacion de la imparcialidad con que
debe actuar el Juzgador?.

Ahora, en lo que corresponde al tramite de los impedimentos, el articulo 131 de la Ley 1437
de 2011 dispone:

«Articulo 131.- Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que aquel continte con el trdmite. Si se trata de juez unico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida
si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el
mismo juez continue con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

1'C-600 de 2011, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
2 CE, Sec. Tercera, Auto. Exp. 2010-00562-02(57018). May. 16/2016. MP Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del

asuntoy.

4.2 De la bonificacion judicial

Mediante el Decreto 0383 de 2013, el Gobierno nacional en desarrollo de la Ley 4.* de 1992
cred para los servidores de la RJ y de la justicia penal militar a quienes se les aplica el
régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995, y que vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial pagadera mensualmente, que solo
constituird factor salarial para la base de cotizaciéon al sistema general de pensiones y al
sistema general de seguridad social en salud.

De tal emolumento son beneficiarios, entre otros funcionarios, los jueces de circuito, y es
pagado desde el 1.° de enero de 2013 en forma mensual mientras el servidor publico
permanezca en el servicio, conforme a los valores que se fijaron para cada afio hasta el
2018.

Teniendo en cuenta los anteriores marcos dispositivo y jurisprudencial, se procede a
resolver el presente caso.

5. CASO CONCRETO

En el presente asunto, el demandante solicita la inaplicacion de la expresion «...y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud», contenida en el articulo 1.° del Decreto
383 de 6 de marzo de 2013, y que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos.
DESAJBOR23-140 del 25 de enero de 2023, mediante la cual le neg6 el reconocimiento y
pago de la bonificacion judicial devengada en virtud del Decreto No. 0383 de 2013 de
manera habitual mes a mes, y 4487 de 20 de abril de 2023 que resolvio el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la Resolucion DESAJBOR23-140 del 25 de enero de
2023.

A titulo de restablecimiento del derecho, el demandante solicité que se condene a la entidad
demandada a reliquidar y pagarle la bonificacion judicial mensual concedida mediante el
Decreto 383 de 2013 como remuneracion mensual de caracter salarial para liquidar todas
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro, a partir del 1.° de enero
de 2013, fecha en la que entr6 a regir el mencionado decreto.

En torno a dichas pretensiones, estimé el Juez Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota que ¢l y sus homoélogos no deberian conocerlas debido a que
podrian tener interés directo, en tanto que los jueces de circuito al igual que el demandante
perciben la bonificacion judicial en cuestion, por lo tanto, conforme al estudio precedente
se tiene que existe un interés indirecto de los jueces de la Republica en el resultado del
proceso.

Lo anterior, debido a que la bonificacion judicial establecida en el Decreto 383 de 2013
constituye un concepto laboral que tiene como fundamento legal la Ley 4.* de 1992, art. 14,
y el alcance de factor salarial tinicamente para la base de cotizacion al sistema general de
pensiones y al sistema general de seguridad social en salud, por tanto, atendiendo el aspecto
material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan impedidos, dado que


http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_0874_2012.htm#Inicio
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tienen interés indirecto en que a tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de

factor para liquidar los salarios y las prestaciones.

Por lo expuesto, la sala encuentra fundado el impedimento manifestado por el Juez
Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, teniendo en cuenta
que tanto €l como los jueces de la misma especialidad y circuito tienen interés indirecto en
el resultado del proceso, pues perciben la bonificacion judicial en cuestion, lo que a juicio
de la sala, al examinar la causal invocada, resulta acertado en aras de garantizar el principio
de imparcialidad sobre el cual se debe cimentar la funcién de administrar justicia.

Lo anterior, debido a que, si eventualmente prospera el medio de control dichos
funcionarios quedarian habilitados para presentar ante esta jurisdiccion suplicas en ese
sentido, con base en los antecedentes normativos y jurisprudenciales de casos que aplicarian
al presente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda
— Subseccion “E”, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

1. DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por el Juez Cincuenta y Cinco
(55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, que comprende a todos los jueces
administrativos del mismo circuito judicial, en los términos del articulo 141, numeral 1.°,
del CGP, en armonia con el numeral 2.° del articulo 131 del CPACA, de acuerdo con las
consideraciones precedentes.

2. REMITIR el presente asunto a la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que adelante el correspondiente trdmite de sorteo de Juez Ad hoc de la
lista de conjueces de la corporacion, para que conozca y decida el medio de control ejercido
por el sefior Fabio Antonio Lara Bayona.

3. Comuniquese esta decision a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente .
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electronicamente . Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
FP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
MAGISTRADO PONENTE: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-35-028-2022-00477-01
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Daris Yadira Enciso Contreras
Demandadas: Nacion -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Secretaria Distrital de
Educacion
1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para decidir sobre la admision del recurso de apelacion
formulado por la parte demandante contra el fallo proferido el veintinueve (29) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota!, mediante el cual neg6 las pretensiones de la demanda, la
apoderada de la accionante presento solicitud de desistimiento del recurso de apelacion?.

2. TRASLADO DE LA SOLICITUD

Por economia y celeridad procesal la sala de decision se abstiene de correr traslado de la
solicitud de desistimiento presentada por la apoderada de la parte demandante a las
entidades demandadas, toda vez que la subseccion ha optado por no imponer condena en
costas en casos como en el presente asunto, en virtud de la sentencia de unificacion No.
SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 20233, la que fue proferida con posterioridad a
la interposicion del medio de control.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
3.1 Elementos de orden juridico

El articulo 316 del CGP, aplicable al presente en virtud de la remision prevista en el art.
306 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la figura del desistimiento sefialdo que las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. Asi mismo, indic6 que el desistimiento del recurso
deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Sin embargo, el inciso tercero de la misma norma establecié que, “El auto que acepte un
desistimiento condenard en costas a quien desistio”. Por tanto, seria pertinente acudir al art.
316 # 4.° del CGP, pues si bien se refiere al desistimiento de las pretensiones, también hace
alusion al procedimiento que se debe surtir para no condenar en costas a quien desiste.

! Documento No. 20 - Expediente digital Samai.
2 Documento No. 1 - Expediente digital Samai.
3 C.E., Sec. Segunda, Sent. 66001-33-33-001-2022-00016-01, SUJ-032-CE-S2-2023, oct.11/2023.
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En este sentido, el juzgador se podré abstener de condenar en costas cuando: i) las partes
asi lo convengan; ii) se trate de desistimiento del recurso ante el juez que lo haya concedido;
iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares, o iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que en forma condicionada presente el demandante, respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios.

Sin embargo, se reitera que por economia y celeridad procesal la sala de decision se abstiene
de correr traslado a las demandadas de la solicitud de desistimiento presentada por la
apoderada de la parte demandante, toda vez que la subseccion ha optado por no imponer
condena en costas en casos como en el presente asunto, dado que el Consejo de Estado
profirié la sentencia de unificacion No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023*
con posterioridad a la interposicion del medio de control.

3.2 Elementos de orden factico
Revisada la solicitud presentada por la parte actora, observa la sala que:

(i) La misma cumple los requisitos formales que exige la ley, consagrados en el articulo
316 del CGP, pues se esta desistiendo de un acto procesal pasible de tal determinacion,
como es el recurso de apelacion presentado contra la sentencia de primera instancia y,
adicionalmente, tal desistimiento deja en firme la providencia materia del mismo, al ser la
parte demandante la tnica apelante.

(ii) La apoderada judicial cuenta con la facultad expresa para desistir°.

En consecuencia, la sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion formulado por
la parte demandante contra el fallo proferido el veintinueve (29) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023) por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, en consecuencia, con esta decision queda en firme la providencia materia de
apelacion.

Asi mismo, se abstendra se condenar en costas a la parte actora como quiera que la
subseccion ha optado por no imponerlas en virtud de la sentencia de unificacion No. SUJ-
032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023°, la que fue proferida con posterioridad a la
interposicion del medio de control.

En virtud de lo expuesto, la sala de decision,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION
formulado por la parte demandante contra el fallo proferido el veintinueve (29) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del C.G.P.

SEGUNDO: Con esta decision queda en firme la providencia objeto del recurso de
apelacion, al ser la parte demandante la tnica apelante (articulo 316 C.G.P).

4 C.E., Sec. Segunda, Sent. 66001-33-33-001-2022-00016-01, SUJ-032-CE-S2-2023, oct.11/2023.
5 Documento No. 5 (paginas 3 - 4) - Expediente digital Samai.
6 C.E., Sec. Segunda, Sent. 66001-33-33-001-2022-00016-01, SUJ-032-CE-S2-2023, oct.11/2023.
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TERCERO: No se condena en costas a la parte demandante, por las razones expuestas en
la motivacion precedente.

CUARTO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E se dispondra la
devolucion del expediente al juzgado de origen para lo pertinente, previas las anotaciones
en el sistema tnico de informacion Samai.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente ]
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrado Magistrada

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
YT



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

. - Ll S - .
o pEEEAg )<
1 &2 )
- R
c@ =5 &

<
e —C0

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
MAGISTRADO PONENTE: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-35-026-2022-00230-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Nelson Barrantes Paez

Demandado: Nacion -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio -Fiduciaria La Previsora S.A.
-Secretaria Distrital de Educacion

1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra el fallo proferido en la audiencia inicial del veinte (20) de septiembre
de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, mediante el cual negd las pretensiones de la demanda, la apoderada del
accionante presento solicitud de desistimiento! del recurso de apelacion.

2. TRASLADO DE LA SOLICITUD

Por economia y celeridad procesal la sala de decision se abstiene de correr traslado de la
solicitud de desistimiento presentada por la apoderada de la parte demandante a las
entidades demandadas, toda vez que la subseccion ha optado por no imponer condena en
costas en casos como en el presente asunto, en virtud de la sentencia de unificacion No
SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 20232, la que fue proferida con posterioridad a
la interposicion del medio de control.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
3.1 Elementos de orden juridico

El articulo 316 del CGP, aplicable al presente en virtud de la remision prevista en el art.
306 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la figura del desistimiento sefialdo que las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. Asi mismo, indic6 que el desistimiento del recurso
deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Sin embargo, el inciso tercero de la misma norma establecié que, “El auto que acepte un
desistimiento condenard en costas a quien desistio”. Por tanto, seria pertinente acudir al art.
316 # 4.° del CGP, pues si bien se refiere al desistimiento de las pretensiones, también hace
alusion al procedimiento que se debe surtir para no condenar en costas a quien desiste.

! Documento No. 1 — Expediente digital Samai.
2 C.E., Sec. Segunda, Sent. 66001-33-33-001-2022-00016-01, SUJ-032-CE-S2-2023, oct.11/2023.
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En este sentido, el juzgador se podré abstener de condenar en costas cuando: i) las partes
asi lo convengan; ii) se trate de desistimiento del recurso ante el juez que lo haya concedido;
iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares, o iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que en forma condicionada presente el demandante, respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios.

Sin embargo, se reitera que por economia y celeridad procesal la sala de decision se abstiene
de correr traslado a las demandadas de la solicitud de desistimiento presentada por la
apoderada de la parte demandante, toda vez que la subseccion ha optado por no imponer
condena en costas en casos como en el presente asunto, dado que el Consejo de Estado
profirié la sentencia de unificacion No SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023°
con posterioridad a la interposicion del medio de control.

3.2 Elementos de orden factico
Revisada la solicitud presentada por la parte actora, observa la sala que:

(i) La misma cumple los requisitos formales que exige la ley, consagrados en el articulo
316 del CGP, pues se esta desistiendo de un acto procesal pasible de tal determinacion,
como es el recurso de apelacion presentado contra la sentencia de primera instancia y,
adicionalmente, tal desistimiento deja en firme la providencia materia del mismo, al ser la
parte demandante la Gnica apelante.

(ii) La apoderada judicial cuenta con la facultad expresa para desistir®.

En consecuencia, la sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion formulado por
la parte demandante contra el fallo proferido el veinte (20) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023) por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, en consecuencia, con esta decision queda en firme la providencia materia de
apelacion.

Asi mismo, se abstendra se condenar en costas a la parte actora como quiera que la
subseccion ha optado por no imponerlas, en virtud de la sentencia de unificaciéon No SUJ-
032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023, la que fue proferida con posterioridad a la

interposicion del medio de control.
En virtud de lo expuesto, la sala de decision,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION
formulado por la parte demandante contra el fallo proferido en la audiencia inicial del veinte
(20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Veintiséis (26)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 316 del C.G.P.

SEGUNDO: Con esta decision queda en firme la providencia objeto del recurso de
apelacion, al ser la parte demandante la tnica apelante (articulo 316 C.G.P).

3 C.E., Sec. Segunda, Sent. 66001-33-33-001-2022-00016-01, SUJ-032-CE-S2-2023, oct.11/2023.
4 Documento No. 4, fls. 8-9 - Expediente digital Samai.
5 C.E., Sec. Segunda, Sent. 66001-33-33-001-2022-00016-01, SUJ-032-CE-S2-2023, oct.11/2023.
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TERCERO: No se condena en costas a la parte demandante, por las razones expuestas en
la motivacion precedente.

CUARTO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E se dispondra la
devolucion del expediente al juzgado de origen para lo pertinente, previas las anotaciones
en el sistema tnico de informacion Samai.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente ]
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrado Magistrada

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
MAGISTRADO PONENTE: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-35-021-2022-00222-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: José Mauricio Orjuela Roldan

Demandadas: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Secretaria de Educacion de
Soacha

Vinculada: Fiduciaria La Previsora S.A.

1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra el fallo proferido el veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota!,
mediante el cual neg6 las pretensiones de la demanda, la apoderada de la parte accionante
presento solicitud de desistimiento del recurso de apelacion?.

2. TRASLADO DE LA SOLICITUD

Por economia y celeridad procesal la sala de decision se abstiene de correr traslado de la
solicitud de desistimiento presentada por la apoderada de la parte demandante a las
entidades demandadas, toda vez que la subseccion ha optado por no imponer condena en
costas en casos como el presente asunto en virtud de la sentencia de unificaciéon No. SUJ-
032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 20233, la que fue proferida con posterioridad a la
interposicion del medio de control.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1 Elementos de orden juridico

El articulo 316 del CGP, aplicable al presente en virtud de la remision prevista en el art.
306 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la figura del desistimiento sefialo que las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. Asi mismo, indic6 que el desistimiento del recurso
deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.

U A través del auto de fecha 24 de noviembre de 2023 que admiti6 el recurso de apelacion, se aclard que la sentencia
proferida por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por medio de la cual neg6 las
pretensiones de la demanda, fue emitida el veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) y no el veintidos
(22) de agosto de la misma anualidad como se indico en la providencia. Documento No. 55 - Expediente digital Samai.
2 Documentos Nros. 59 - 60 - Expediente digital Samai.

3 C.E., Sec. Segunda, Sent. 66001-33-33-001-2022-00016-01, SUJ-032-CE-S2-2023, oct.11/2023.
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Vinculada: Fiduprevisora

Sin embargo, el inciso tercero de la misma norma establecié que, “El auto que acepte un
desistimiento condenard en costas a quien desistid”. Por tanto, es pertinente acudir al art.
316 # 4.° del CGP, pues si bien se refiere al desistimiento de las pretensiones, también hace
alusion al procedimiento que se debe surtir para no condenar en costas a quien desiste.

En este sentido, podrd abstenerse de condenar en costas cuando: i) las partes asi lo
convengan,; ii) se trate de desistimiento del recurso ante el juez que lo haya concedido; iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares, o iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que en
forma condicionada presente el demandante, respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios.

En orden de lo anterior, se insiste que por economia y celeridad procesal, la sala de decision
se abstiene de correr traslado a las demandadas de la solicitud de desistimiento presentada
por la apoderada de la parte demandante, toda vez que la subseccion ha optado por no
imponer condena en costas casos como el presente asunto en virtud de la sentencia de
unificacion No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 20234, la que fue proferida con
posterioridad a la interposicion del medio de control.

3.2 Elementos de orden factico
Revisada la solicitud presentada por la parte actora, observa la sala que:

(i) La misma cumple los requisitos formales consagrados en el articulo 316 del CGP, pues
esta desistiendo de un acto procesal pasible de tal determinacion, como es el recurso de
apelacion presentado contra la sentencia de primera instancia y, adicionalmente, tal
desistimiento deja en firme la providencia materia del mismo, al ser la parte demandante la
unica apelante.

(ii) La apoderada judicial cuenta con la facultad expresa para desistir°.

En consecuencia, la sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacién formulado por
la parte demandante contra la sentencia proferida el veintidds (22) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023) por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, mediante la cual nego las pretensiones de la demanda, en consecuencia, con esta
decision queda en firme la providencia materia de apelacion.

Asi mismo, se abstendra se condenar en costas a la parte actora como quiera que la
subseccion ha optado por no imponerla en virtud de la sentencia de unificacion No. SUJ-
032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023, la que fue proferida con posterioridad a la
interposicion del medio de control.

4. RENUNCIA AL PODER

Finalmente, obra en el documento No. 61 del expediente digital Samai la renuncia al poder
y la respectiva comunicacion a la entidad, presentada por el abogado Santos Alirio
Rodriguez Sierra, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.193.283 expedida en
Bogota, y portador de la TP. No. 75.234 del C. S. de la J, quien representaba los intereses
del municipio de Soacha, motivo por el cual se procedera a su aceptacion.

4 Ibidem.
5 Documento No. 3 (paginas 61 - 62) - Expediente digital Samai.
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Demandado: Nacion -MEN— FNPSM y SES

Vinculada: Fiduprevisora

En virtud de lo expuesto, la sala de decision,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION
formulado por la parte demandante contra la sentencia proferida el veintidos (22) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual nego6 las pretensiones de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del C.G.P.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el abogado Santos Alirio
Rodriguez Sierra, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.193.283 expedida en
Bogota, y portador de la TP. No. 75.234 del C. S. de la J, quien representaba los intereses
del municipio de Soacha, de conformidad con la renuncia de poder y la respectiva
comunicacion a la entidad, visible en el documento No. 61 del expediente digital Samai.

TERCERO: Con esta decision queda en firme la providencia objeto del recurso, al ser la
parte demandante la unica apelante (articulo 316 C.G.P).

CUARTO: No se condena en costas a la parte demandante, por las razones expuestas en la
motivacion precedente.

QUINTO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E se dispondra la
devolucion del expediente al juzgado de origen para lo pertinente, previas las anotaciones
en el sistema tnico de informacion Samai.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente ]
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrado Magistrada

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
MAGISTRADO PONENTE: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-35-015-2022-00257-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Clara Eugenia Moreno Moreno

Demandado: Nacion -Ministerio de Educaciéon Nacional -Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra el fallo proferido el quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)!
por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el
cual negd las pretensiones de la demanda, la apoderada de la accionante presento solicitud
de desistimiento? del recurso de apelacion.

2. TRASLADO DE LA SOLICITUD

Por economia y celeridad procesal la sala de decision se abstiene de correr traslado de la
solicitud de desistimiento presentada por la apoderada de la parte demandante a las
entidades demandadas, toda vez que la subseccion ha optado por no imponer condena en
costas en casos como en el presente asunto, en virtud de la sentencia de unificacion No
SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 20233, la que fue proferida con posterioridad a
la interposicion del medio de control.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
3.1 Elementos de orden juridico

El articulo 316 del CGP, aplicable al presente en virtud de la remision prevista en el art.
306 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la figura del desistimiento sefialdo que las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. Asi mismo, indic6 que el desistimiento del recurso
deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Sin embargo, el inciso tercero de la misma norma establecié que, “El auto que acepte un
desistimiento condenard en costas a quien desistio”. Por tanto, seria pertinente acudir al art.
316 # 4.° del CGP, pues si bien se refiere al desistimiento de las pretensiones, también hace
alusion al procedimiento que se debe surtir para no condenar en costas a quien desiste.

! Documento No. 79 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 91 — Expediente digital Samai.
3 C.E., Sec. Segunda, Sent. 66001-33-33-001-2022-00016-01, SUJ-032-CE-S2-2023, oct.11/2023.
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En este sentido, el juzgador se podré abstener de condenar en costas cuando: i) las partes
asi lo convengan; ii) se trate de desistimiento del recurso ante el juez que lo haya concedido;
iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares, o iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que en forma condicionada presente el demandante, respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios.

Sin embargo, se reitera que por economia y celeridad procesal la sala de decision se abstiene
de correr traslado a las demandadas de la solicitud de desistimiento presentada por la
apoderada de la parte demandante, toda vez que la subseccion ha optado por no imponer
condena en costas en casos como en el presente asunto, dado que el Consejo de Estado
profiri¢ la sentencia de unificacion No SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023*
con posterioridad a la interposicion del medio de control.

3.2 Elementos de orden factico
Revisada la solicitud presentada por la parte actora, observa la sala que:

(i) La misma cumple los requisitos formales que exige la ley, consagrados en el articulo
316 del CGP, pues se esta desistiendo de un acto procesal pasible de tal determinacion,
como es el recurso de apelacion presentado contra la sentencia de primera instancia y,
adicionalmente, tal desistimiento deja en firme la providencia materia del mismo, al ser la
parte demandante la Gnica apelante.

(ii) La apoderada judicial cuenta con la facultad expresa para desistir>.

En consecuencia, la sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion formulado por
la parte demandante contra el fallo proferido el quince (15) de junio de dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en
consecuencia, con esta decision queda en firme la providencia materia de apelacion.

Asi mismo, se abstendra se condenar en costas a la parte actora como quiera que la
subseccion ha optado por no imponerlas, en virtud de la sentencia de unificacion No SUJ-

032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023°, la que fue proferida con posterioridad a la
interposicion del medio de control.

En virtud de lo expuesto, la sala de decision,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION
formulado por la parte demandante contra el fallo proferido el quince (15) de junio de dos
mil veintitrés (2023) por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del C.G.P.

SEGUNDO: Con esta decision queda en firme la providencia objeto del recurso de
apelacion, al ser la parte demandante la tnica apelante (articulo 316 C.G.P).

4 C.E., Sec. Segunda, Sent. 66001-33-33-001-2022-00016-01, SUJ-032-CE-S2-2023, oct.11/2023.
5 Documento No. 3, paginas 62-63 Expediente digital Samai.
6 C.E., Sec. Segunda, Sent. 66001-33-33-001-2022-00016-01, SUJ-032-CE-S2-2023, oct.11/2023.
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TERCERO: No se condena en costas a la parte demandante, por las razones expuestas en

la motivacion precedente.

CUARTO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E se dispondra la
devolucion del expediente al juzgado de origen para lo pertinente, previas las anotaciones
en el sistema tnico de informacion Samai.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente ]
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrado Magistrada

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
YT



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO PONENTE: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-42-056-2022-00366-01
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Sandra Yolanda Mahecha Gonzalez
Demandado: Nacion -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Secretaria Distrital de
Educacion
1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra el fallo proferido el treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) por
el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, mediante
el cual nego las pretensiones de la demanda, la apoderada de la parte accionante presentd
solicitud de desistimiento del recurso de apelacion en los siguientes términos':

“PAULA MILENA AGUDELO MONTANA identificada con cedula de
ciudadania namero 1.030.633.678 expedida en Bogotd, y acreditada con
la T.P N° 277.0988 del C.S de la J, en calidad de apoderado de la parte
demandante en el proceso de referencia, por medio de este escrito me
permito DESISTIR del recurso de apelacion presentado por este extremo
dentro del proceso de la referencia, teniendo de presente que fue expedida
la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de
octubre de 2023 Radicado Interno 5746- 2022 Demandante: Julian David
Quintero Agudelo, en la que ante las DOS (2) posturas establecidas en la
jurisdiccion contenciosa administrativa en el pais, donde las Tribunales
del Valle del Cauca y Antioquia y algunos juzgados del Valle del Cauca,
Chocd, Norte de Santander, Santander, Bogotd, Risaralda, Sucre y
Antioquia accedian a las pretensiones de la demanda; mientras que los
juzgados y Tribunales de Santander, Huila, Quindio, Sucre y Boyaca
tenian una postura diferente, se decidio UNIFICAR el criterio en el sentido
de precisar que la Ley 50 de 1990, si se aplicaba a los docentes que no
fueran afiliados al FOMAG: sin embargo, mi representado en el presente
asunto, si ostenta la mencionada afiliacién al Fondo de Prestaciones del

Magisterio”.

2. TRASLADO DE LA SOLICITUD

Por economia y celeridad procesal la sala de decision se abstiene de correr traslado de la
solicitud de desistimiento presentada por la apoderada de la parte demandante a las
entidades demandadas, toda vez que la subseccion ha optado por no imponer condena en
costas en casos como el presente asunto en virtud de la sentencia de unificacion No SUJ-

! Documento No. 53 - Expediente digital Samai.
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032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 20232, la que fue proferida con posterioridad a la
interposicion del medio de control.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
3.1 Elementos de orden juridico

El articulo 316 del CGP, aplicable al presente en virtud de la remision prevista en el art.
306 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la figura del desistimiento sefialo que las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. Asi mismo, indico que el desistimiento del recurso
deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Sin embargo, el inciso tercero de la misma norma establecié que, “El auto que acepte un
desistimiento condenard en costas a quien desistid”. Por tanto, es pertinente acudir al art.
316 # 4.° del CGP, pues si bien se refiere al desistimiento de las pretensiones, también hace
alusion al procedimiento que se debe surtir para no condenar en costas a quien desiste.

En este sentido, podrd abstenerse de condenar en costas cuando: i) las partes asi lo
convengan,; ii) se trate de desistimiento del recurso ante el juez que lo haya concedido; iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares, o iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que en
forma condicionada presente el demandante, respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios.

En orden de lo anterior, se insiste que por economia y celeridad procesal, la sala de decision
se abstiene de correr traslado a las demandadas de la solicitud de desistimiento presentada
por la apoderada de la parte demandante, toda vez que la subseccion ha optado por no
imponer condena en costas casos como el presente asunto en virtud de la sentencia de
unificacion No SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023, la que fue proferida con
posterioridad a la interposicion del medio de control.

3.2 Elementos de orden factico
Revisada la solicitud presentada por la parte actora, observa la sala que:

(i) La misma cumple los requisitos formales consagrados en el articulo 316 del CGP, pues
esta desistiendo de un acto procesal pasible de tal determinacion, como es el recurso de
apelacion presentado contra la sentencia de primera instancia y, adicionalmente, tal
desistimiento deja en firme la providencia materia del mismo, al ser la parte demandante la
unica apelante.

(ii) La apoderada judicial cuenta con la facultad expresa para desistir®.

En consecuencia, la sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion formulado por
la parte demandante contra la sentencia anticipada proferida el treinta (30) de junio de dos
mil veintitrés (2023) por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, mediante la cual nego las pretensiones de la demanda, en consecuencia,
con esta decision queda en firme la providencia materia de apelacion.

2 C.E., Sec. Segunda, Sent. 66001-33-33-001-2022-00016-01, SUJ-032-CE-S2-2023, oct.11/2023.
3 Ibidem.
4 Documento No. 4 (fls. 63 - 64) - Expediente digital Samai.
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Asi mismo, se abstendra se condenar en costas a la parte actora como quiera que la
subseccion ha optado por no imponerla en virtud de la sentencia de unificacion No SUJ-
032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023, la que fue proferida con posterioridad a la
interposicion del medio de control.

En virtud de lo expuesto, la sala de decision,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION
formulado por la parte demandante contra la sentencia anticipada proferida el treinta (30)
de junio de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, mediante la cual neg6 las pretensiones de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del C.G.P.

SEGUNDO: Con esta decision queda en firme la providencia objeto del recurso, al ser la
parte demandante la unica apelante (articulo 316 C.G.P).

TERCERO: No se condena en costas a la parte demandante, por las razones expuestas en
la motivacion precedente.

CUARTO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E se dispondra la
devolucion del expediente al juzgado de origen para lo pertinente, previas las anotaciones
en el sistema tnico de informacion Samai.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electrénicamente ]
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrado Magistrada

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
MAGISTRADO PONENTE: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-42-049-2022-00300-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Betty Jiménez Pinilla

Demandado: Nacién -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio -Fiduciaria La Previsora S.A.
-Secretaria Distrital de Educacion

1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra el fallo proferido el veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, mediante el cual neg6 las pretensiones de la demanda, la apoderada de la accionante
presento solicitud de desistimiento! del recurso de apelacion.

2. TRASLADO DE LA SOLICITUD

Por economia y celeridad procesal la sala de decision se abstiene de correr traslado de la
solicitud de desistimiento presentada por la apoderada de la parte demandante a las
entidades demandadas, toda vez que la subseccion ha optado por no imponer condena en
costas en casos como en el presente asunto, en virtud de la sentencia de unificacion No
SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 20232, la que fue proferida con posterioridad a
la interposicion del medio de control.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
3.1 Elementos de orden juridico

El articulo 316 del CGP, aplicable al presente en virtud de la remision prevista en el art.
306 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la figura del desistimiento sefialdo que las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. Asi mismo, indico que el desistimiento del recurso
deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Sin embargo, el inciso tercero de la misma norma establecié que, “El auto que acepte un
desistimiento condenard en costas a quien desistio”. Por tanto, seria pertinente acudir al art.
316 # 4.° del CGP, pues si bien se refiere al desistimiento de las pretensiones, también hace
alusion al procedimiento que se debe surtir para no condenar en costas a quien desiste.

! Documento No. 32 — Expediente digital Samai.
2 C.E., Sec. Segunda, Sent. 66001-33-33-001-2022-00016-01, SUJ-032-CE-S2-2023, oct.11/2023.
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En este sentido, el juzgador se podré abstener de condenar en costas cuando: i) las partes
asi lo convengan; ii) se trate de desistimiento del recurso ante el juez que lo haya concedido;
iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares, o iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que en forma condicionada presente el demandante, respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios.

Sin embargo, se reitera que por economia y celeridad procesal la sala de decision se abstiene
de correr traslado a las demandadas de la solicitud de desistimiento presentada por la
apoderada de la parte demandante, toda vez que la subseccion ha optado por no imponer
condena en costas en casos como en el presente asunto, dado que el Consejo de Estado
profirié la sentencia de unificacion No SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023°
con posterioridad a la interposicion del medio de control.

3.2 Elementos de orden factico
Revisada la solicitud presentada por la parte actora, observa la sala que:

(i) La misma cumple los requisitos formales que exige la ley, consagrados en el articulo
316 del CGP, pues se esta desistiendo de un acto procesal pasible de tal determinacion,
como es el recurso de apelacion presentado contra la sentencia de primera instancia y,
adicionalmente, tal desistimiento deja en firme la providencia materia del mismo, al ser la
parte demandante la Gnica apelante.

(ii) La apoderada judicial cuenta con la facultad expresa para desistir®.

En consecuencia, la sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion formulado por
la parte demandante contra el fallo proferido el veintinueve (29) de agosto de dos mil
veintitrés (2023) por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, en consecuencia, con esta decision queda en firme la providencia materia de
apelacion.

Asi mismo, se abstendra se condenar en costas a la parte actora como quiera que la
subseccion ha optado por no imponerlas, en virtud de la sentencia de unificaciéon No SUJ-
032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023, la que fue proferida con posterioridad a la

interposicion del medio de control.
En virtud de lo expuesto, la sala de decision,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION
formulado por la parte demandante contra el fallo proferido el veintinueve (29) de agosto
de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del C.G.P.

SEGUNDO: Con esta decision queda en firme la providencia objeto del recurso de
apelacion, al ser la parte demandante la unica apelante (articulo 316 C.G.P).

3 C.E., Sec. Segunda, Sent. 66001-33-33-001-2022-00016-01, SUJ-032-CE-S2-2023, oct.11/2023.
4 Documento No. 8 - Expediente digital Samai.
5 C.E., Sec. Segunda, Sent. 66001-33-33-001-2022-00016-01, SUJ-032-CE-S2-2023, oct.11/2023.
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TERCERO: No se condena en costas a la parte demandante, por las razones expuestas en

la motivacion precedente.

CUARTO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E se dispondra la
devolucion del expediente al juzgado de origen para lo pertinente, previas las anotaciones
en el sistema tnico de informacion Samai.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente ]
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrado Magistrada

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
MAGISTRADO PONENTE: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-42-049-2022-00245-01
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luz Estela Martinez Ortega
Demandado: Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Secretaria de Educacion de
Bogota
1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra el fallo proferido el veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés
(2023)! por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, mediante el cual nego las pretensiones de la demanda, la apoderada de la parte
accionante present6 solicitud de desistimiento del recurso de apelacion en los siguientes
términos?:

“PAULA MILENA AGUDELO MONTANA identificada con cedula de
ciudadania namero 1.030.633.678 expedida en Bogotd, y acreditada con
la T.P N° 277.0988 del C.S de la J, en calidad de apoderado de la parte
demandante en el proceso de referencia, por medio de este escrito me
permito DESISTIR del recurso de apelacion presentado por este extremo
dentro del proceso de la referencia, teniendo de presente que fue expedida
la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de
octubre de 2023 Radicado Interno 5746- 2022 Demandante: Julian David
Quintero Agudelo, en la que ante las DOS (2) posturas establecidas en la
jurisdiccion contenciosa administrativa en el pais, donde las Tribunales
del Valle del Cauca y Antioquia y algunos juzgados del Valle del Cauca,
Chocd, Norte de Santander, Santander, Bogotd, Risaralda, Sucre y
Antioquia accedian a las pretensiones de la demanda; mientras que los
juzgados y Tribunales de Santander, Huila, Quindio, Sucre y Boyaca
tenian una postura diferente, se decidio UNIFICAR el criterio en el sentido
de precisar que la Ley 50 de 1990, si se aplicaba a los docentes que no
fueran afiliados al FOMAG: sin embargo, mi representado en el presente
asunto, si ostenta la mencionada afiliacién al Fondo de Prestaciones del

Magisterio”.

2. TRASLADO DE LA SOLICITUD

Por economia y celeridad procesal la sala de decision se abstiene de correr traslado de la
solicitud de desistimiento presentada por la apoderada de la parte demandante a las

' Samai Doc. 22.
2 Samai Doc. 30.
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entidades demandadas, toda vez que la subseccion ha optado por no imponer condena en
costas en casos como el presente asunto, en virtud de la sentencia de unificacion No SUJ-
032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023°, la que fue proferida con posterioridad a la

interposicion del medio de control.
3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
3.1 Elementos de orden juridico

El articulo 316 del CGP, aplicable al presente en virtud de la remision prevista en el art.
306 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la figura del desistimiento sefialo que las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. Asi mismo, indic6 que el desistimiento del recurso
deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Sin embargo, el inciso tercero de la misma norma establecié que, “El auto que acepte un
desistimiento condenard en costas a quien desistid”. Por tanto, es pertinente acudir al art.
316 # 4.° del CGP, pues si bien se refiere al desistimiento de las pretensiones, también hace
alusion al procedimiento que se debe surtir para no condenar en costas a quien desiste.

En este sentido, podrd abstenerse de condenar en costas cuando: i) las partes asi lo
convengan,; ii) se trate de desistimiento del recurso ante el juez que lo haya concedido; iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares, o iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que en
forma condicionada presente el demandante, respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios.

En orden de lo anterior, se insiste que por economia y celeridad procesal, la sala de decision
se abstiene de correr traslado a las demandadas de la solicitud de desistimiento presentada
por la apoderada de la parte demandante, toda vez que la subseccion ha optado por no
imponer condena en costas casos como el presente asunto, en virtud de la sentencia de
unificacion No SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023%, 1a que fue proferida con
posterioridad a la interposicion del medio de control.

3.2 Elementos de orden factico
Revisada la solicitud presentada por la parte actora, observa la sala que:

(i) La misma cumple los requisitos formales consagrados en el articulo 316 del CGP, pues
esta desistiendo de un acto procesal pasible de tal determinacion, como es el recurso de
apelacion presentado contra la sentencia de primera instancia y, adicionalmente, tal
desistimiento deja en firme la providencia materia del mismo, al ser la parte demandante la
unica apelante.

(ii) La apoderada judicial cuenta con la facultad expresa para desistir°.
En consecuencia, la sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion formulado por

la parte demandante contra el fallo proferido el veintinueve (29) de agosto de dos mil
veintitrés (2023), por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito

3 C.E., Sec. Segunda, Sent. 66001-33-33-001-2022-00016-01, SUJ-032-CE-S2-2023, oct.11/2023.
4 Ibidem.
5 Samai Doc. 3 — fls. 3-4.
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Judicial de Bogota, mediante la cual nego las pretensiones de la demanda, en consecuencia,

con esta decision queda en firme la providencia materia de apelacion.

Asi mismo, se abstendra se condenar en costas a la parte actora como quiera que la
subseccion ha optado por no imponerla, en virtud de la sentencia de unificacion No SUJ-
032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023, la que fue proferida con posterioridad a la
interposicion del medio de control.

En virtud de lo expuesto, la sala de decision,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION
formulado por la parte demandante contra el fallo proferido el veintinueve (29) de agosto
de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual nego6 las pretensiones de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del C.G.P.

SEGUNDO: Con esta decision queda en firme la providencia objeto del recurso, al ser la
parte demandante la tunica apelante (articulo 316 C.G.P).

TERCERO: No se condena en costas a la parte demandante, por las razones expuestas en
la motivacion precedente.

CUARTO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E se dispondra la
devolucion del expediente al juzgado de origen para lo pertinente, previas las anotaciones
en el sistema tnico de informacion Samai.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente ]
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrado Magistrada

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
YT
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
MAGISTRADO PONENTE: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 25000-23-42-000-2023-00338-00 (expediente digital)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Nury Jasbleidy Parra Bello

Demandada: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota -EAAB-
Asunto: Rechaza demanda

1. ANTECEDENTES

La sefiora Nury Jasbleidy Parra Bello actuando a través de apoderada, presentd6 demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho' contra la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota, en adelante EAAB, con el objeto de obtener la nulidad de los
siguientes actos administrativos proferidos por la accionada en el proceso disciplinario con
radicado No. 7948 de 2018:

e Fallo de primera instancia expedido el 29 de septiembre de 2021 por la jefe de oficina
de investigaciones disciplinarias de la EAAB, a través del cual la entidad la declard
disciplinariamente responsable, sancionandola con destitucion e inhabilidad general
por el termino de diez (10) afios.

e Resolucion No. 070 de 27 de julio de 2022 proferida por la gerente general de la
EAAB, mediante la cual confirmo el fallo anterior.

e Resolucion No. 0753 de 10 de agosto de 2022 expedida por el gerente corporativo
de gestion humana y administrativa, que ejecutd la sancion disciplinaria.

A titulo de restablecimiento del derecho, la demandante pretende que se ordene a la entidad
demandada: i) reintegrarla en el cargo que ocupaba como ayudante nivel 52 de la direccion
servicios administrativos, o en otro de igual o superior jerarquia e importancia; ii) pagarle
todos los salarios junto con las prestaciones sociales desde su desvinculacion, sin que medie
solucion de continuidad; iii) pagarle los perjuicios morales generados con la sancion
impuesta, la que le afect6 su salud, honra, buen nombre y prestigio profesional; y iv) dar
cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176-178 del CCA, asi como
pagar las costas y agencias en derecho. De igual manera, solicita que se ordene a la
Procuraduria General de la Nacion borrarle las anotaciones que le haya efectuado en su
hoja de vida y en el registro de inhabilidades.

El presente asunto fue repartido inicialmente al Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota el 12 de mayo de 20232, pero fue remitido por competencia

! Documento No. 5 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 4 — Expediente digital Samai.
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a esta corporacion el 23 de agosto de 2023, y asignado al despacho del magistrado
sustanciador el dia 29 de septiembre de 2023%.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
2.1 Competencia

Es competente esta corporacion en sala de decision, tal como lo establece el numeral 2.°
literal g) del art. 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 20 de la Ley 2080 de
2021, en concordancia con el numeral 1.° del articulo 243, y 153 del mismo estatuto.

2.2 Problema juridico

Se contrae a establecer si, en el presente caso oper6 el fendmeno de la caducidad del medio
de control, al haber sido presentada la demanda por la parte demandante por fuera del
término legalmente establecido para tal fin?

2.3 Tesis que resuelven el problema juridico
2.3.1 Tesis de la parte demandante

Argumenta que, el 11 de agosto de 2022 recibi6 la comunicacion de la Resolucion 0753 del
10 de agosto de 2022, pero no le fue notificada de manera personal el contenido de esta, por
lo que solicito copia del expediente digital, y hasta el 23 de noviembre de 2022 la entidad
le solicitdé comparecer para entregarle la respectiva copia; en tal sentido, solo se puede
entender notificada por conducta concluyente a partir del recibo de la copia del expediente.

2.3.2 Tesis de la sala

La sala considera que en el presente caso se debe RECHAZAR la demanda por caducidad
del medio de control, en la medida que se logré establecer que la demandante super6 el
término dispuesto en la normatividad para presentar la demanda respecto del fallo de
primera instancia expedido el 29 de septiembre de 2021 y la Resolucion No. 070 de 27 de
julio de 2022 que confirm6 el fallo anterior; proferidos por la EAAB en el proceso
disciplinario con radicado No. 7948 de 2018.

En cuanto a la Resolucion 0753 del 10 de agosto de 2022 que hizo efectiva la sancion
disciplinaria, se tiene que aunque se considera para efectos de contabilizar el término de la
caducidad, lo cierto es que no es susceptible de control judicial por ser un acto
administrativo que ejecuto la sancidon impuesta.

3. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

HECHOS PROBADOS MEDIO PROBATORIO

1. Mediante el fallo de 29 de septiembre de
2021 expedido por la jefe de oficina de
investigaciones disciplinarias de la EAAB,
la entidad declar6 disciplinariamente
responsable a la sefiora Nury Jasbleidy

Documentales: - Fallo de 29 de septiembre
de 2021 (Documento No. 6, fls. 216-239 -
Expediente digital Samai).

- Notificacion del fallo (Documento No. 6,
fl. 242- Expediente digital Samai).

* Documentos No. 2 y 8 — Expediente digital Samai.
4 Documento No. 10 — Expediente digital Samai.
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Parra Bello, sancionandola con destitucion
e inhabilidad general por el termino de diez
(10) afios.

El anterior acto administrativo fue
notificado a la actora por intermedio de su
apoderado el 14 de octubre de 2021.

2. Inconforme con la anterior decision, la
demandante interpuso el recurso de
apelacion el dia 20 de octubre de 2021.

Documental: Recurso de
(Documento No. 6, fls.
Expediente digital Samai).

apelacion
244-247 -

3. Mediante la Resolucion No. 070 de 27 de
julio de 2022 proferida por la gerente
general de la EAAB, confirm6 el fallo
anterior; dicha decision le fue notificada a
la accionante el dia 4 de agosto de 2022.

Documentales: - Resolucion No. 070 de 27
de julio de 2022 (Documento No. 6, fls.
262-282 - Expediente digital Samai).

- Notificacion de la resolucion (Documento
No. 6, fl. 285- Expediente digital Samai).

4. Con la Resolucion No. 0753 de 10 de
agosto de 2022 expedida por el gerente
corporativo de gestion humana 'y
administrativa, se hizo efectiva la sancion
disciplinaria.

La anterior resolucion le fue notificada de

Documentales: - Resolucion No. 0753 de
10 de agosto de 2022 (Documento No. 6,
fls. 300-302 - Expediente digital Samai).

- Notificacion de la resolucion (Documento
No. 6, fls. 298 y 304- Expediente digital
Samai).

manera personal a la actora el 11 de agosto

de 2022.
5. El 30 de diciembre de 2022 la| Documental: Se extrac de la constancia
demandante radicéd solicitud de | expedida por la PGN (Documento No. 6,

conciliacion ante la Procuraduria General | fls. 341-344 - Expediente digital Samai).

de la Nacion.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE
4.1 De la caducidad

La caducidad es un fendmeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la facultad
de accionar ante la jurisdiccion al no haber ejercido su derecho dentro del término que
sefala la ley. El término de caducidad prescrito en la ley estd edificado sobre la
conveniencia de sefalar un plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser titular
de un derecho opte por accionar o no; asi, para que opere la caducidad deben concurrir dos
supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion.

Precisa la sala que, si bien lo que se busca es que la jurisdiccidon entre a conocer un asunto
litigioso en materia de nulidad de un acto administrativo y el correspondiente
restablecimiento del derecho, es necesario, en primer lugar, que la demanda se presente en
el término de caducidad.

El término de caducidad de la accion estd regulado en los articulos 138 y 164 numeral 2,
literal d) de la Ley 1437 de 2011, que establece que cuando se pretenda la nulidad y el
restablecimiento del derecho, la demanda se debera presentar en el término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo definitivo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales.
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Por otra parte, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001°, determina que la presentacion de la
solicitud de conciliacion suspende el término de prescripcion o de caducidad segtn el caso,
por una sola vez, y serd improrrogable, norma que a su vez fue derogada por la Ley 2220
del 30 de junio de 2022, el 30 de diciembre de 2022°.

4.2 De los actos administrativos definitivos

Cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, ello inicamente procede contra los actos que resuelven de
manera definitiva el asunto que se pretende ventilar o controvertir.

Precisamente, el Consejo de Estado’ explico esta figura de la siguiente manera:

“Son actos definitivos, susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, de acuerdo con lo estipulado en el
articulo 43 de la Ley 1437, “los que decidan directa o indirectamente el
fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”.

Asi pues, un acto administrativo o acto definitivo es una declaracion de
voluntad, dirigida al ejercicio de la funcién administrativa, que produce
efectos juridicos, es decir, que crea, reconoce, modifica o extingue
situaciones juridicas. Por su parte, los actos de tramite son los que
impulsan un procedimiento administrativo sin que de ellos se desprenda
una situacion juridica y, los actos de ejecucion se limitan a dar
cumplimiento a una decision judicial o administrativa, sin que pueda
afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de la
sentencia o acto ejecutado.

De acuerdo con lo anterior, Unicamente las decisiones de la
Administracién, producto de la conclusion de un procedimiento
administrativo, o los actos que hacen imposible la continuacion de esa
actuacion, siempre que afecten derechos o intereses, impongan cargas,
obligaciones o sanciones o incidan en situaciones juridicas, son
susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa que los
actos de tramite y de ejecucion se encuentran excluidos de dicho control,
toda vez que estos no deciden definitivamente una actuacion”.

Asi mismo, la jurisprudencia del Consejo de Estado distingue tres tipos de actos
administrativos con el objeto de delimitar el control judicial, de la siguiente forma:

“1) Preparatorios, accesorios o de tramite que se expiden como parte del
procedimiento administrativo con el fin de darle curso, son instrumentales
y no encierran declaraciones de la voluntad ni crean relaciones juridicas y
solo sirven de impulso a la continuidad de la actuacion de la
administracion. ii) Definitivos que el articulo 43 del CPACA define como

5 ARTICULO 21. Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta
que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o
hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

6 ARTICULO 145. Vigencia. Esta ley rige integramente la materia de conciliacién y entra en vigencia seis (6) meses
después de su promulgacion.

7 C.E. Sec. Cuarta, Auto 2013-00264-01 (20247), oct. 24/2013. M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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«...los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion». La jurisprudencia advierte que son
«...aquellos que concluyen la actuacion administrativa, en tanto que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y producen efectos
juridicos definitivos, ya sea porque crearon, modificaron o extinguieron
una situacion juridica en particular...». iii) Los actos administrativos de
ejecucion que se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o
administrativa™®.

En relacion con lo anterior, se establecid que por regla general los tnicos actos susceptibles
de ser enjuiciables ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo son los actos
definitivos, en tanto crean, modifican o extinguen situaciones juridicas de los
administrados y, de manera excepcional, los actos de trdmite cuando impiden la
continuacion de la actuacidon administrativa.

5. CASO CONCRETO

En este asunto, se encuentra que la demandante pretende la nulidad de los siguientes actos
administrativos: i) el fallo de primera instancia expedido el 29 de septiembre de 2021; ii) la
Resolucion No. 070 de 27 de julio de 2022 que confirm¢ el fallo anterior, los que fueron
proferidos por la EAAB en el proceso disciplinario con radicado No. 7948 de 2018, ultimo
notificado el 4 de agosto de 2022° vy iii) de la resolucion que ejecutd la sancion
disciplinaria, la que le fue notificada el 11 de agosto de 20221,

En ese orden de ideas, se tiene que el término de cuatro (4) meses que establece el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011 empezd a correr a partir del doce (12) de agosto de dos mil
veintidos (2022), por ser el dia siguiente de la notificacion de la Resolucion No. 0753 de 10
de agosto de 2022, mediante la cual la entidad accionada hizo efectiva la sancion
disciplinaria, y hasta el doce (12) de diciembre de la misma anualidad. No obstante, solo
hasta el 30 de diciembre de 2022 la accionante radicd la solicitud de conciliacién ante la
Procuraduria General de la Nacion, es decir, cuando ya se encontraba caducado el medio
de control, y acudio a la jurisdiccion para radicar la respectiva demanda el 12 de mayo de
2023.

Ahora bien, es preciso mencionar que en los hechos de la demanda la parte actora manifesto
que el 11 de agosto de 2022 recibi6 la comunicacion de la Resolucion 0753 del 10 de agosto
de 2022, pero esta no le fue notificada de manera personal, por lo que solicitd copia del
expediente digital, y hasta el 23 de noviembre de 2022 la entidad le solicit6 comparecer
para entregarle la respectiva copia; en tal sentido, solo se puede entender notificada por
conducta concluyente a partir del recibo de la copia del expediente.

Sin embargo, una vez revisadas las pruebas arrimadas al plenario se encontrd probado que
la referida resolucion si le fue notificada a la demandante de manera personal al dia
siguiente de su expedicion!!, pues el oficio de comunicacion tiene la firma de la actora con
la fecha de recibido y, ademas, al final del documento quedo seialado que se adjuntaba la
Resolucion 0753 del 10 de agosto de 2022 en 2 hojas, las cuales fueron allegadas con la
demanda en los folios subsiguientes, asi:

8 CE, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sec., Segunda, sentencia. Exp. 25000-23-41-000-2012-00680-01(3562-
15), nov. 5/2020. C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.

° Documento No. 6, fls. 284-285- Expediente digital Samai.

19 Documento No. 6, fls. 298-304- Expediente digital Samai.

' Documento No. 6, fls. 298 y 304- Expediente digital Samai.
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. 1421001-8-2022- 219286
Bogota D. C., ‘H mmn
: ©11/08/2022 DO APONTE
Sefiora u_snmm n
NURY JASBLEIDY PARRA BELLO ’ wﬁ? .
nuryjas@hotmail.com .
Calle 87 a No. 65— 09 Sur. Isla del Sol. . ‘16 3 54
Tel. 3138663371 ~ 4651 122 /08§ 2L
Bogota D. C. «@ﬂ{-
" Vo 1355
Asunto Comunicacién Resolucién 0753 del

10/08/2022° EAAB-ESP - Ejecucion

- Sancién Dlsmplmana Expednenle No.

‘ 7940-2018.
Respetada Sra. Nury Jasbleidy‘

Por miedio de la presente le comunico la Resolucién No. 0753 del 10 de agosto de 2022
medianfe la cual la Gerencia Corporativa de Gestién Humana y Administrativa de la Emprésa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota-ESP le hizo efectiva la sancién de DESTITUCION e
INHABILIDAD GENERAL por el término de DIEZ (10) ANOS, gue le fue impuesta por la Oficina
de Investigaciones Disciplinarias dentro del Expedlente D|sc1plmqno No. 7940- 2018 de
conformidad con la copia que adjunto: Anexo 2 folios.

Los documentos deé la sancién disciplinaria, asi como la Resolucién de ejecucion de la misma
seran archivados en su carpeta de Historia Laboral con la EAAB-ESP, para que obren como
antecedente. disciplinario teniendo en cuenta que su relacion laboral con la, Entidad terminé a

partir del 13/02/2019, de conformidad con el 0f|<:|o No. 10200-2019 0129 del 13/02/2019 de la
&erenma General de la Empresa, - .

* S

-,
= W .
LGco por FREDY SUMEZHTO CARKERO VELAND]

'l 11/08/2022 'a las 09117131 ¢

ordialmente’,

w-._q._._._

339
3640

,}.3:%;

RIS L
-

e FREDY HUMBERTO CARRERO VELANDIA
. Director Mejoramiento Calidad de Vida“.

Anexo: Resolucién No. 0753 del 10/08/2025; Dos (2) holas.
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A £8P H RE |Rohusado Comado -
fiej Direccidn:AVCALLE 24 #3715 NITIC.C/T.1:899500084 :[EEE N oxsto . %é‘é * No contaciade ~ 0)
K] 'E ”‘elomn:la :1421001-5-210268 Teléfono: Cédigo Postal:111321330 | Ftng rasige [FAl Fadecco -
: [T Cludad: H0GOTAD.C. Doplo:BOGOTA o.c. Cddigo Operativo:1111580 | INR|Na reclamado tacC) Apartado Clauswrado — LO
2 Y. [DE|Desconocido {Fv) Fuorza Mayor
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rochs sdmision:

Adicionalmente, no es de recibo que si presuntamente el 11 de agosto de 2022 no le fue
notificado el contenido de la resolucion a la accionante esta haya esperado hasta el 18 de
octubre de 2022!2 para solicitar copia del expediente digital, maxime que en dicho

memorial no manifesté que no le fue enviado el acto administrativo acusado, sino que lo
solicitd de la siguiente manera:

12 Documento No. 6, fls. 319-321- Expediente digital Samai.
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“copias del expediente digital, de todas las piezas procesales que
conforman o hacen parte del expediente de la referencia, desde la denuncia
hasta el fallo de primera y segunda instancia, lo anterior con las
constancias de publicacion notificacion y ejecutoria, a fin de contabilizar
los términos para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo”.

En consecuencia, a la sala no le queda otra alternativa distinta a la de dar aplicacion a lo
reglado en el numeral 1.° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la pretension
de nulidad de los fallos proferidos por la EAAB en el marco del proceso administrativo
sancionatorio No. 7948 de 2018, por haber operado respecto de ellos el fendémeno juridico
de la caducidad.

6. CONCLUSION

La sala considera que en el presente caso se debe rechazar la demanda por caducidad del
medio de control, en la medida que se logro establecer que la demandante super6 el término
dispuesto en la normatividad para incoar la accidn, teniendo en cuenta que el término de
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de cuatro (4)
meses establecido por el literal d) del numeral 2.° del articulo 164 del CPACA, tuvo lugar
a partir del doce (12) de agosto de dos mil veintidés (2022), por ser el dia siguiente a la
notificacion de la resolucidon que hizo efectiva la sancion disciplinaria, y hasta el doce (12)
de diciembre de la misma anualidad, término dentro del cual la demandante no presento la
solicitud de conciliaciéon que hubiere podido suspenderlo, pues la radicé hasta el 30 de
diciembre de 2022, y la demanda fue presentada hasta el 12 de mayo de 2023.

7. DECISION

Se rechazara el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por
la sefiora Nury Jasbleidy Parra Bello en contra de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogota, por haber operado el fenémeno de la caducidad.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentd la sefiora Nury Jasbleidy Parra Bello contra la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, por haber operado el fendmeno de la
caducidad de la accion, de acuerdo con las razones que han sido expuestas previamente.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion se deben DEVOLVER los anexos de la
demanda, sin necesidad de desglose. Una vez cumplido lo anterior se deberd archivar el

expediente, dejando las anotaciones correspondientes en el sistema de gestion Samai.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sala de decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Radicacion: 25000-23-42-000-2023-00338-00 Pagina 8 de 8
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Nury Jasbleidy Parra Bello

Demandado: EAAB

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO PONENTE: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-023-2016-00143-03

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Sandra Catalina Santos Pilonieta
Demandado: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores

Tercero interesado:  Yudi Esmeralda Parra Castellanos

1. ASUNTO

Procede la sala a resolver la solicitud de aclaracion presentada por la parte demandante,
respecto de la sentencia proferida por el veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023).

2. ANTECEDENTES

La sala de decision profirio la sentencia de segunda instancia el veintitrés (23) de junio de
dos mil veintitrés (2023), confirmando el fallo adoptado por el Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedid parcialmente a las suplicas de
la demanda promovida por la sefiora Sandra Catalina Santos Pilonieta contra la Nacion —
Ministerio de Relaciones Exteriores, de acuerdo con las siguientes conclusiones:

“13. CONCLUSIONES

La sala CONFIRMARA la decisién de primera instancia que accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda, como quiera que, si bien la
motivacion de la Resolucion No. 6422 de 13 de octubre de 2015 era: (i) la
necesidad de proveer el empleo de secretario ejecutivo codigo 4210, grado
20, por un funcionario carrera administrativa con derecho preferencial, o
(ii) el nombramiento provisional por acreditacion de mejores requisitos de
estudio o experiencia, ninguna de estas circunstancias la acredit6 la
demandada con la declaratoria de insubsistencia de la demandante.

Aunado a ello, por cuanto el restablecimiento del derecho ordenado por el
juzgado de instancia atendid como correspondia las decisiones que
respecto de esta clase de asuntos ha proferido la Corte Constitucional, en
especial, lo sefialado en las sentencias SU-556 de 2014 y SU-354 de
2017”.

3. SOLICITUD DE ACLARACION
La parte actora solicitd que se aclare la sentencia proferida por esta sala, por cuanto en su

consideracion, en la tesis de la sala y en las conclusiones existen frases que ofrecen
verdaderos motivos de duda.
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En tal sentido, refirié que el aspecto temporal del lapso de indemnizacion genera duda en
el caso concreto, por lo siguiente:

“> La SU-556 del 24 de julio de 2014 se refiere expresamente a un
minimo y a un maximo de indemnizacion: No inferior a seis (6) meses ni
superior a veinticuatro (24) meses de salario. Es decir, este precedente
constitucional, sobre la devolucion de salarios y prestaciones dejadas de
percibir como consecuencia de la nulidad de un acto de retiro del servicio,
comprenderia el lapso desde la fecha de retiro del servicio: 16 de octubre
de 2015 y hasta el 15 de octubre de 2017; no obstante que la fecha de la
sentencia de primera instancia es el 11 y 26 de mayo de 2020 y de la
segunda instancia es el 23 de junio de 2023.

> La SU-354 del 25 de mayo de 2017 se refiere, en cuanto a la
indemnizacién por salarios y prestaciones dejadas de percibir como
consecuencia de la nulidad de un acto de retiro del servicio, al lapso del
16 de octubre de 2015 y hasta la fecha de ejecutoria de la presente
providencia judicial objeto de la solicitud de aclaracion”.

Por lo tanto, solicita que se aclare la sentencia y se ordene

“dar aplicacion de la SU-354 de 2017, de preferencia a la SU-556 de 2014,
por cuanto asi se consagra en aquella: “Es por lo anterior que la férmula
aplicable al caso de quienes ocupan cargos de carrera en provisionalidad
y son desvinculados sin motivacion, es la de disponer que su reintegro se
realice sin solucion de continuidad, con el correspondiente pago de los
salarios y prestaciones efectivamente dejados de percibir, por lo que se
debe descontar todo lo que durante el periodo de desvinculacion haya
percibido como retribucion por su trabajo, bien sea que provenga de fuente
publica o privada, como dependiente o independiente”.

4. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
4.1 Marco normativo y jurisprudencial aplicable

En lo que corresponde a la solicitud de aclaracion, adicion y correccion de providencias
judiciales, es imperioso senalar que estas figuras no se encuentran reguladas por el CPACA,
razén por la cual procede acudir al articulo 306 del mismo estatuto que autoriza aplicar a
los aspectos no regulados por €1, las normas del CGP.

Asi las cosas, se observa que el articulo 287 del Cdodigo General del Proceso, en relacion
con la aclaracidn de las sentencias, prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronunci6. Sin embargo, podra ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.
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La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion”.

Ahora bien, respecto de la aclaracion y la adicion, el Consejo de Estado! en proveido adiado
27 de julio de 2017 explicé tal figura de la siguiente manera:

“2.1. Requisitos para la procedencia de la aclaracion y adicion de la
sentencia

De acuerdo con el articulo 285 del C.G.P., aplicable por remision del
articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncio.

No obstante, ese mismo ordenamiento procesal prevé, de manera
excepcional, la posibilidad de que el juez que profiri6 una sentencia pueda
aclararla, corregirla o adicionarla, siguiendo para el efecto los articulos
285, 286 y 287 del Codigo General del Proceso.

La aclaracion y adicion de la sentencia, que es lo solicitado en el caso sub
lite, se encuentran previstas en los articulos 285 y 287 del Codigo General
del Proceso (...)

De lo anterior se desprende que, tanto la solicitud de aclaracion como de
adicion de sentencias tienen finalidad propia: por un lado, la aclaracion
persigue que se precisen conceptos o frases que resulten equivocos y que
se encuentren contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o que
influyan en ella; y por otro, la adicion resulta procedente cuando la
sentencia haya pasado por alto resolver cualquiera de las pretensiones
formuladas por las partes o de cualquier otro asunto que por mandato de
la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

Por lo tanto, quien haga uso de estas figuras juridicas no debe perder de
vista que esto no da cabida a un nuevo estudio de fondo de lo ya decidido,
es decir, una tercera instancia, sino que estdn previstas para corregir
algunos defectos que puedan afectar la ejecucion del fallo™.

De conformidad con lo expuesto, se concluye que las providencias son susceptibles de
aclaracion respecto de conceptos o frases que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o que influyan en ella, siempre y cuando ofrezcan verdaderos motivos de duda y,
por otra parte, la adicion solo resulta procedente cuando la sentencia haya omitido resolver
cualquiera de las pretensiones formuladas por las partes, o de cualquier otro asunto que por
mandato de la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

4.2 Caso concreto

4.2.1 Descendiendo al asunto bajo estudio, se reitera que la parte demandante solicitdé que
se aclare la sentencia proferida por esta sala, en el sentido de

“dar aplicacion de la SU-354 de 2017, de preferencia a la SU-556 de 2014,
por cuanto asi se consagra en aquella: “Es por lo anterior que la férmula
aplicable al caso de quienes ocupan cargos de carrera en provisionalidad
y son desvinculados sin motivacion, es la de disponer que su reintegro se
realice sin solucion de continuidad, con el correspondiente pago de los

U'C.E., Sec. Primera, Sent. 2015-00435, jul.27/2017. M.P. Hernando Sanchez Sanchez.
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salarios y prestaciones efectivamente dejados de percibir, por lo que se
debe descontar todo lo que durante el periodo de desvinculacion haya
percibido como retribucion por su trabajo, bien sea que provenga de fuente
publica o privada, como dependiente o independiente”.

A efectos de dar respuesta a lo planteado por la parte demandante, y de acuerdo con lo
referido previamente, la sala recuerda que las providencias son susceptibles de aclaracion
respecto de conceptos o frases que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
que influyan en ella, siempre y cuando ofrezcan verdaderos motivos de duda; y de adicion,
cuando se omiti6 resolver sobre alguna pretension, o cualquier otro asunto que por mandato
de la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

Para explicar la primera figura, la Corte Suprema de Justicia® sefiald que la aclaracion de
una sentencia, “procede tinicamente con el proposito de precisar su verdadero sentido en
cuanto que por su redaccion ininteligible o por la vaguedad de su alcance puedan servir
para interpretar confusamente la resolucion”, en este sentido, precisé que se deben reunir
los siguientes requisitos para que proceda:

“a) Que se haya pronunciado una sentencia susceptible de aclaracion.

b) Que el motivo de duda de conceptos o frases utilizados por el
sentenciador sea verdadero y no simplemente aparente.

¢) Que dicho motivo de duda sea apreciado como tal por el propio fallador,
no por la parte, por cuanto es aquel y no ésta quien debe explicar el sentido
de lo expuesto por el fallo.

d) Que la aclaracion tenga incidencia decisoria evidente, pues si lo que se
persigue con ella son explicaciones meramente especulativas o provocar
controversias semanticas, sin ningun influjo en la decision, la solicitud no
procede, vy,

e) Que la aclaracidon no tenga por objeto renovar la discusion sobre la
juridicidad de las cuestiones ya resueltas en el fallo, como tampoco buscar
explicaciones tardias sobre el modo de cumplir las decisiones en ¢l
incorporadas”.

Adicionalmente, el Consejo de Estado ha explicado que la aclaracion no puede ser utilizada
para cuestionar aspectos que involucren el fondo del asunto, o para reabrir el debate, sino
para brindar una explicacion sobre “expresiones o frases del fallo que sean ambiguas”, o
sobre cualquier “aspecto confuso que requiera mayor entendimiento™, y esto tiene como
sustento principal el art. 285 del CGP, el cual sefala que, “la sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronunci6”. Al respecto, la citada corporacion adujo:

“Segun el precepto transcrito, la aclaracion s6lo es permitida para disipar
conceptos o enmendar frases que ofrezcan verdaderas dudas, siempre que
integren la parte resolutiva o influyan directamente en ella, sin que esto
signifique que el juez pueda reformar o revocar la providencia o que la
solicitud de aclaracion constituya una oportunidad procesal para que las
partes reclamen una evaluacion diferente del caudal probatorio o una
posicion hermenéutica juridico-normativa diferente. (...)

Pues bien, como procede a explicarse, en el caso en estudio la parte
demandada, a través de su apoderado judicial, no plantea en la solicitud de

2 CSJ, Cas. Civil, Sent. mar. 26/2014. Rad. AC1424-2014. M.P. Ruth Marina Diaz Rueda.
3 C.E., Sec. Quinta, Providencia 2015-01577-02, dic. 15/2016. M.P. Lucy Jeannette Bermtidez Bermudez.
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aclaracion conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda
contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o en la motiva que
influyan en aquélla, por cuanto se trata de divergencias de argumentacion
juridica y de posicion hermenéutica que no comparte.

Las disertaciones del memorialista en nada reflejan los presupuestos de la
aclaracion de providencias de tratarse de puntos oscuros o generadores de
verdaderas dudas y que influyan en la decision- en tanto literalmente
plantea interrogantes propios a discutirse en la contienda de fondo y que
fueron resueltos en forma contraria al pensamiento de quien solicita la
aclaracion.

La parte demandada plantea como puntos de aclaracion de la providencia
aspectos que a juicio de la Sala le son tan claros que puede oponerse y
criticarlos bajo su propia interpretacion juridica, lo que denota en
contraste, que no le fueron confusos sino que le son opuestos”.

Asi las cosas, al analizar lo planteado por la parte accionante en el escrito presentado, se
encuentra que esta no solicita realmente una aclaracién de puntos oscuros o que generen
duda, sino que se modifique la sentencia de segunda instancia para ordenar un
restablecimiento del derecho que satisfaga sus pedimentos, disponiendo el reintegro sin
solucion de continuidad, con el correspondiente pago de los salarios y prestaciones
efectivamente dejados de percibir, durante todo el periodo de desvinculacion, descontando
lo que en el mismo periodo de tiempo hubiese percibido por otras vinculaciones, privadas
o publicas, es decir, sin un limite en el tiempo.

De igual manera, tampoco se trata de una adicion, pues no sefiala que se omitio resolver
sobre alguna pretension o cualquier otro asunto que por mandato de la ley debia ser objeto
de pronunciamiento, sino que pretende que lo ya resuelto sea reformado por esta
corporacion, amparado en una peticion de aclaracion de la sentencia, para lo cual no fue
consagrada dicha figura juridica, como ha quedado establecido.

4.2.2 Ahora bien, pese a lo anterior, y con el objeto de determinar si en efecto existen puntos
oscuros o que generen duda, al revisar la sentencia en los aspectos respecto de los cuales la
parte demandante manifestd su inconformidad en el escrito de aclaracion, se observa lo
siguiente:

La actora solicita que se aclare la sentencia y se ordene “dar aplicacion de la SU-354 de
2017, de preferencia a la SU-556 de 2014”.

Sobre dicho aspecto, en el acapite 12.7 de la sentencia, la sala de decisién procedio a
resolver el problema juridico planteado al respecto, que consistia en determinar si, jel
restablecimiento del derecho debia atender lo sefialado por la Corte Constitucional en la
sentencia SU-354 de 2017, o si, por el contrario, fue acertada la manera de disponer el
mismo por parte del juzgado de instancia?

En tal sentido, se indicé que a titulo de restablecimiento del derecho, la a quo ordend el
reintegro de la demandante al empleo que venia desempefiando como secretario ejecutivo
codigo 4210, grado 20, siempre y cuando se encontrara vacante, asi como el pago indexado
de los sueldos y prestaciones sociales dejados de percibir, sin que el valor a cancelar
excediera de veinticuatro (24) meses de salario, descontando de ese monto las sumas que
hubiese devengado por cualquier concepto laboral proveniente de recursos publicos o
privados, dependiente o independiente. De igual manera, orden6 el pago de los aportes por
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este mismo periodo a las entidades de seguridad social, y declard que para todos los efectos
legales no ha existido solucion de continuidad.

Por su parte, la sala analiz6 los considerandos de la sentencia SU-354 de 2017 proferida
por la Corte Constitucional, para determinar si las decisiones en ella contenidas resultaban
aplicables al presente asunto, concluyendo que no se puede ordenar el reintegro de la
demandante al empleo en mencion en los términos y sujeto a las circunstancias por esta
pretendidos, sino que, por el contrario, tal como lo ordend la a quo, la vinculacion a este
debe estar supeditada a que el empleo se encuentre vacante y no hubiese culminado la
situacion administrativa de la sefiora Neri Nelsi Romero Rey, pues el nombramiento de la
demandante no tenia caracter de indefinido, sino que estaba sujeto a la condicion sefialada.

Por su parte, al analizar lo relativo al pago de salarios y prestaciones dejadas de percibir
como consecuencia de la nulidad del acto de retiro del servicio, se indic6 que la sentencia
SU-354 de 2017 sefial6 que en asuntos como el aqui analizado, el restablecimiento del
derecho contiene el pago de los salarios y prestaciones dejadas de percibir con ocasion de
la desvinculaciéon ilegal, sin embargo, la Corte Constitucional sefiald que “se deben
descontar de las sanciones impuestas al Estado las sumas que se hubieren devengado desde
el momento de la desvinculacion hasta el reintegro efectivo”.

Por lo tanto, se consider6 que fue acertada la decision de la a quo al ordenar el pago
indexado de los sueldos y prestaciones sociales dejados de percibir, descontando de ese
monto las sumas que hubiese devengado por cualquier concepto laboral proveniente de
recursos publicos o privados, dependiente o independiente.

Asimismo, se considerd que la limitante dada en el fallo de primera instancia resulta acorde
con lo sefalado en la sentencia SU-556 de 2014, pues la orden Unicamente debe
corresponder a pagar el equivalente a los salarios y prestaciones dejados de percibir hasta
el momento de la sentencia, descontando de ese monto las sumas que por cualquier
concepto laboral, publico o privado, dependiente o independiente, haya recibido la
demandante, sin que la suma a pagar por indemnizacidn sea inferior a 6 meses, ni pueda
exceder de 24 meses de salario.

4.2.3 De manera que, contrario al fin que persigue la aclaracion de las sentencias, en este
asunto se encuentra demostrado que el fallo objeto de reproche fue claro respecto a la
manera en la cual se resolvio la litis, y no quedaron puntos sin resolver; adicionalmente, tal
como lo expuso el Consejo de Estado, estas figuras no permiten “que el juez pueda reformar
o revocar la providencia o que la solicitud de aclaracion constituya una oportunidad
procesal para que las partes reclamen una evaluacion diferente del caudal probatorio o una
posicion hermenéutica juridico-normativa diferente™, por lo que, conforme a lo sefialado
en este proveido, se debe negar la solicitud de aclaracion pretendida.

5. CONCLUSION

La sala negara la solicitud de aclaracion elevada por la parte demandante respecto de la
sentencia proferida el veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023), toda vez que no
se ajusta a los parametros establecidos por el legislador en el articulo 285 del CGP.

6. DECISION

4 C.E., Sec. Quinta, Providencia 2015-01577-02, dic. 15/2016. M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermtidez.
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En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

1.- NEGAR Ia solicitud de aclaracion de la sentencia emitida por la sala el veintitrés (23)
de junio de dos mil veintitrés (2023), de acuerdo a lo expuesto en precedencia.

2.- Ejecutoriado y en firme este proveido, devuélvase el expediente al juzgado de origen,
previas las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion de la Rama Judicial
Samai.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado Electronicamente Firmado Electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su encabezado
y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su
integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
MAGISTRADO PONENTE: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-42-056-2023-00016-01
Medio de control: Nulidad y restablecimiento el derecho
Demandante: Nadia Melissa Martinez Castafieda
Demandados: Nacién —Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional —Area
Administrativa de Personal y Comisién Nacional del Servicio Civil
Asunto: Resuelve apelacion auto que rechaza demanda
1. ASUNTO

Procede la sala de decision a resolver el recurso de apelacion elevado por el apoderado de
la parte demandante, contra el auto proferido el veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante el cual rechaz6 la demanda presentada por la sefiora Nadia Melissa Martinez
Castafieda, contra la Naciéon —Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional -Area
Administrativa de personal en adelante, N-MDN-EN-AAP, y la Comision Nacional del
Servicio Civil, en adelante CNSC, al configurarse la caducidad del medio de control.

2. ANTECEDENTES

2.1 La sefiora Nadia Melissa Martinez Castafieda a través de apoderada judicial present6
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho!, con el fin de que se declare la nulidad
de los oficios Nos. 2022318000950701 del 4 de mayo de 2022 y 20223130014411381 del
6 de julio de 2022, por medio de los cuales se dio el resultado de la etapa de estudio de
seguridad como desfavorable para el cargo de profesional de defensa grado 10, ofertado en
la Convocatoria No. 673 de 2018 de la CNSC.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se aplique el principio de favorabilidad y
debido proceso consagrados en los articulos 29 y 53 de la Constitucion Nacional, en el

entendido que la demandada impuso requisitos no exigidos en el Acuerdo No. CNSC-
20191000002506 de 23 de abril de 2019.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene al N-MDN-
EN-AAP vincularla laboralmente mediante nombramiento en periodo de prueba como lo
dispone la OPEC 105220, el acuerdo antes enunciado y la Resolucion No. 15012 del 26 de
noviembre de 2021, desde el dia 7 de julio de 2022 (fecha en la cual le fue notificado que
no continuaba en concurso).

3. LA PROVIDENCIA APELADA

' Samai Doc. No. 4.
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Mediante auto del veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)?, el Juzgado
Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota rechazo la demanda
en relacion con el oficio No. 2022318000950701 del 4 de mayo de 2022, por haberse
configurado el fendémeno de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho; y, en torno al oficio No. 2022313001441381 del 6 de julio de 2022 la rechazé
por no ser susceptible de control judicial.

Para fundamentar su decision, sefiald que a través del oficio No. 2022318000950701 del 4
de mayo de 2022 el AAP del EN le informd a la actora el resultado de la etapa de estudio
de seguridad como desfavorable para el cargo de profesional de defensa grado 10, al que
concurso dentro de la Convocatoria No. 673 de 2018.

La anterior decision le fue notificada a la actora el 6 de mayo de 2022, por lo que el término
de los cuatro (4) meses con el que contaba para interponer el medio de control
correspondiente finalizaba el 7 de septiembre de 2022, no obstante, la solicitud de
conciliacion la radicé hasta el 2 de noviembre de 2022, y la demanda fue radicada el 23 de
enero de 2023.

En virtud de lo anterior, concluy6 que se debia rechazar la demanda en relacion con el oficio
No. 2022318000950701 del 4 de mayo de 2022, por haber operado el fenomeno juridico
de la caducidad.

En torno al oficio No. 2022313001441381 del 6 de julio de 2022, sefal6 que no cumple
con los requisitos establecidos en los articulos 43 y 104 del CAPACA, es decir, no puede
ser considerado como un acto administrativo definitivo, en la medida que no contiene una
manifestacion de la voluntad de la administracion con la finalidad de crear, modificar o
extinguir una situacion juridica, pues alli inicamente ofrece respuestas a la actora a unos
derechos de peticion que radico los dias 1.° y 28 de junio de 2022, en los que solicitd
informacion sobre el estado del proceso de nombramiento para el cargo y se le dieran a
conocer los resultados de la prueba de estudio de seguridad, haciendo énfasis el acto
acusado, que mediante el oficio No. 2022318000950701 del 4 de mayo de 2022 se le habia
notificado el resultado. Por tal razon rechaz6 la demanda, al considerar que el oficio emitido
el 6 de julio de 2022 no susceptible de control judicial al tenor de lo dispuesto en el articulo
169 numeral 3.° del CPACA.

4. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso y sustentd el recurso de apelacion?,
manifestando que la decision adoptada por la juez de instancia es errada, pues paso por alto
la indebida e inexistente notificacion del acto administrativo demandado.

Como argumentos de inconformidad, sefiald que solo tuvo conocimiento de la decision
adoptada por la N-MDN-EN-AAP, a través de la accion de tutela identificada con el No.
11001-31-18-003-2022-160 que interpuso por la falta de respuesta a varias peticiones, y
mediante fallo proferido por el Juzgado Tercero (3.°) Penal de Adolescentes, resolvid el
amparo solicitado, como hecho superado ya que la entidad anexd copia de la respuesta
otorgada.

2 Samai Doc.No. 9.
3 Samai Doc. No. 12.
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Por tanto, considera que fue a partir del 6 de julio de 2022 que la actora tiene conocimiento
de la decision adoptada por el EN, pues mediante el oficio No. 2022313001441381 se
genero la notificacion del comunicado emitido el 4 de mayo de 2022, momento en el cual
nace la oportunidad de controvertir e iniciar las acciones legales pertinentes.

Para reforzar sus argumentos de inconformidad, explicé las razones por las cuales a su
juicio considera que existe indebida notificacion del oficio No. 2022318000950701 del 4
de mayo de 2022.

En primer lugar, sefial6 que pese a que el 2 de mayo de 2022 lleg6 al correo electronico de
su poderdante una misiva titulada “RESULTADOS DE ESTUDIO DE SEGURIDAD”, no
fue posible conocer el contenido del archivo adjunto, pues este arrojaba el mensaje de “La
conexion no es privada’”.

Por tal razon, a través de derechos de peticion radicados el 23 de mayo, 1.°, 16 y 28 de junio
de 2022, la actora solicit6 a la N-MDN-EN conocer el resultado del estudio de seguridad
dadas las circunstancias que le impidieron abrir el archivo, a la vez que solicito el estado
del concurso y su condicién individual.

Entonces, teniendo en cuenta que la entidad accionada guardo silencio en relacion con los
derechos de peticion radicados, sefiald que el 29 de junio de 2022 interpuso una accion de
tutela en contra de la entidad, con el fin de que se le protegiera su derecho fundamental de
peticion, la que correspondi6 al conocimiento al Juzgado 3.° Penal de Adolescentes de
Conocimiento de Bogota.

Posteriormente, con el oficio No. 2022313001441381 del 6 de julio de 2022 el AAP del
EN le informé que mediante comunicacion No. 2022318000950701 de 4 de mayo de 2022,
“le fue comunicado el resultado DESFAVORABLE del estudio de seguridad realizado por
el Batallon de Seguridad Militar No. 5, remitido a la direccion de correo que registra en el
SIMO, Carrera 30 # 26-31 Apartamento 401 A en la ciudad de Bogotd D.C., a través de

Servicios Postales Nacionales S.A., y segun certificado de guia, fue entregado el 6 de mayo
de 2022”.

En segundo lugar, afirma que la guia de envid por parte de la entidad No. RA369838018C0
de servicios postales 4-72, indica que el documento fue entregado el 6 de mayo de 2022 en
Residencias BCH, cuya direccion consultada en el explorador Chrome de Google, figura
en la Ac- 26 No. 31*-06 cuando los documentos firmados por la actora sefialaron como
direccion de notificacion el Conjunto Residencial BCH ubicado en la carrera 30 No. 26-31
apartamento 401 A, por lo que a su juicio, la demandada hizo todo lo posible para que la
activa no pudiera ser notificada y de esta forma privarle su derecho a la defensa.

En consonancia con lo anterior, sostiene que no se puede generar el rechazo de plano de la
demanda cuando se discute la notificacion de los actos acusados y existen serias dudas
sobre el acaecimiento de la caducidad, pues a su juicio, considera que en el presente asunto
existid una falta de notificacion del acto administrativo y una indebida notificacion,
situacion que se configurd al remitir un correo que era imposible abrir como fue
comunicado oportunamente a los correos habilitados, aunado a que se envi6 a una direccion
fisica que no corresponde a la actora.

Por tanto, alega que no puede el juzgado de instancia de manera caprichosa y subjetiva
realizar el conteo de la caducidad, maxime si se tiene en cuenta que no conocio la decision
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contenida en el acto administrativo acusado en la fecha que sefiala la entidad se dio a
conocer.

Asi las cosas, solicita que se revoque la decision adoptada en primera instancia, y se ordene
la admisién de la demanda.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
5.1 Competencia

Esta corporacion es competente en sala de decision, para resolver de plano el presente
recurso de apelacion elevado por el apoderado de la parte demandante contra el auto
proferido el veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Cincuenta
y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con lo dispuesto
por el numeral 1.° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de
2021%, en concordancia con los articulos 125 y 153 del mismo estatuto.

5.2 Problema juridico

Se contrae a establecer si, ¢en el presente caso oper6 el fendmeno de la caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, al haber sido presentada la demanda
por la parte demandante por fuera del término legalmente establecido para tal fin, como lo
sostuvo el a quo, o si, por el contrario, el acto demandado se notificd erroneamente, por lo
cual existe una duda sobre la operancia de dicho fendmeno juridico por lo cual se debe
tramitar la demanda?

5.3 Tesis que resuelven el problema juridico
5.3.1 Tesis del apelante

Considera que fue a partir del 6 de julio de 2022 que la actora tuvo conocimiento de la
decision adoptada por el EN, pues mediante el oficio No. 2022313001441381 se gener? la
notificacién del comunicado emitido el 4 de mayo de 2022, momento en el cual nace la
oportunidad de controvertir e iniciar las acciones legales pertinentes.

5.3.2 Tesis del juzgado de instancia

Concluy6 que se debia rechazar la demanda por haber operado el fenémeno juridico de la
caducidad respecto del oficio No. 2022318000950701 del 4 de mayo de 2022, pues la
decision fue notificada a la actora el 6 de mayo de 2022, por lo que el término de los cuatro
(4) meses con el que contaba para interponer el medio de control correspondiente finalizaba
el 7 de septiembre de 2022, no obstante, la solicitud de conciliacion la radicé el 2 de
noviembre de 2022, y la demanda fue radicada el 23 de enero de 2023, es decir, cuando
habia operado la caducidad del medio de control.

5.3.3 Tesis de la sala

La sala considera que se debe CONFIRMAR el proveido de primera instancia, en virtud
de la cual se rechaz6 la demanda por caducidad del medio de control de nulidad y

4 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -le

go de p y 34
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion.
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restablecimiento del derecho incoado por la sefiora Nadia Melissa Martinez Castafieda en
contra de la N-MDN-EN, por las siguientes razones:

5.3.3.1 Tal y como lo sostuvo el juzgado de instancia, el oficio No. 2022318000950701 del
4 de mayo de 2022 le fue notificado a la actora el 6 de mayo de 2022, en ese sentido, los
cuatro (4) meses con los que contaba para interponer el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho fenecian el 7 de septiembre de 2022, pese a ello, radico la
solicitud de conciliacion tan solo hasta el 2 de noviembre de 2022, es decir, cuando ya habia

operado el fendmeno juridico de la caducidad y, a su vez, radicé la demanda el 23 de enero
de 2023.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la entidad demandada si le notifico a la demandante en
debida forma el oficio No. 2022318000950701 del 4 de mayo de 2022, pues tal y como se
demostrard mas adelante, el acto acusado fue remitido a la direccion fisica enunciada por
la actora en sus multiples derechos de peticion, desvirtuando de esta manera la afirmacion
de la recurrente al sefialar que el oficio fue remitido a una direccion disimil a la aportada
por la sefiora Nadia Melissa Martinez Castafieda.

5.3.3.2 Ahora bien, en relacion con el oficio No. 2022313001441381 del 6 de julio de 2022,
no hay controversia de la accionante eb relacion con la decision que tomo el a-quo al
respecto, no obstante, la sala considera que éste no es un acto administrativo susceptible de
control judicial, pues al realizar una revision del expediente y de las pruebas aportadas al
mismo, se logré determinar que fue el oficio No. 2022318000950701 del 4 de mayo de
2022 el que definid la situacion particular y concreta de la actora, al informarle la accionada
que el resultado de la etapa de estudio de seguridad le habia sido desfavorable, decision
contra la cual podia presentar reclamacion, de la que no obra prueba en el plenario.

En esa medida, se confirmara la decision adoptada por el juzgado de instancia que rechaz6
la demanda en relacion con el oficio No. 2022313001441381 del 6 de julio de 2022, al no
ser un acto administrativo susceptible de control judicial y, por tal razon, se dara aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 3.° del articulo 169 del CPACA.

6. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

HECHOS PROBADOS MEDIO
PROBATORIO
1. La sefiora Nadia Melissa Martinez Castaneda se inscribio al | Documental: Copia
proceso de seleccion 637 de 2018, al cargo denominado | de la Resolucion No.
15012 del 26 de

profesional de defensa grado 10 del departamento juridico

integral DIDEF, agotando todas las etapas del concurso, | nOviembre de 2021

(Samai Doc. 6 -Fls.

quedando en el sexto (6.°) lugar en la lista de elegibles emitida a
través de la Resolucion Np. 15012 del 26 de noviembre de 2021.

28-31).

2. El 2 de mayo de 2022, al correo electronico de la actora llegd un
mensaje titulado “RESULTADOS ESTUDIO DE SEGURIDAD”, el
cual no permitié conocer el contenido pues arrojaba en siguiente
mensaje: “La conexion no es privada’”.

Documentales:Panta
llazo enviado a través
de correo electronico
a la entidad
demandada el 16 de
junio de 2022. (Samai
Doc. 6- FI. 38).

3. Mediante derechos de peticion de fechas 1.°, 16 y 28 de junio de
2022, elevados a la entidad demandada, la actora solicitd informacion
en relacion con el estado del proceso de seleccion, en atencion a que el

Documental: Copia
de las solicitudes
enviadas por correo
electronico a la
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archivo que contiene el resultado no abre, asi como el estado actual del
concurso y su condicion individual.

entidad demandada
(Samai Doc. 6- Fls.
33-38 y 39).

4. Ante la falta de respuesta de las anteriores peticiones, la actora
radico una accion de tutela, la que correspondi6é en conocimiento al
Juzgado Tercero (3.°) Penal de Adolescentes de Conocimiento de
Bogota.

Documental: Copia
del acta de reparto de
fecha 29 de junio de
2022. (Samai Doc. 6-

actora lo siguiente:

“le fue comunicado el resultado DESFAVORABLE del estudio de seguridad
realizado por el Batallon de Seguridad Militar No. 5, remitido a la direccion
de correo que registra en el SIMO, Carrera 30 # 26-31 Apartamento 401 A
en la ciudad de Bogota D.C., a través de Servicios Postales Nacionales S.A.,
y segun certificado de guia, fue entregado el 6 de mayo de 2022,

F1. 40).
5. La entidad demandada a través del oficio No. 2022313001441381 | Documentales:
de 6 de julio de 2022, sefiald6 que por medio del oficio No. | Copia del oficio No.
20223185000950701 de 4 de mayo de 2022, le fue comunicado a la | 2022313001441381

de 6 de julio de 2022
y su comunicacion.
(Samai Doc. 6- FI. 41-
43).

6. La guia de envio por parte de la demandada No. RA369838018C0
de servicios postales nacionales 4-72, indica que el documento fue
entregado el 6 de mayo de 2022 en Residencias BCH cuya direccion
consultada en google Chrome arroja como: Ac- 26# 31%-6 de Bogota,
cuando la direccion correcta es carrera 30 No. 26-31 apartamento 401
A de Bogota.

Documentales:
Copia de la guia con
fecha de recibido del
6 de mayo de 2022.
(Samai Doc. 6- F1. 41-
43).

7. Obra en plenario el oficio No. 2022318000950701 del 4 de mayo de
2022, por medio del cual la entidad demandada informé a la
demandante lo siguiente:

“En el marco del proceso de seleccion Sector Defensa, convocatoria
No, 637 de 2018 EJC, en virtud del articulo 27 del Decreto Ley 091 de
2007, en concordancia con el capitulo VII “estudio de seguridad del
Acuerdo No. 20191000002506 del 23 de abril del 2019, por el cual se
establecen las reglas del primer concurso abierto de merito para
proveer de manera definitiva los empleos vacantes de la planta de
personal perteneciente al sistema especial de carrera administrativa del
Ejercito Nacional; de manera atenta me permito indicar que de acuerdo
con la informacion suministrada por la dependencia competente, el
resultado de la etapa de estudio de seguridad fue DESFAVORABLE.
Por lo anterior, y en caso de presentar reclamacion frente al resultado,
debe ser dirigida al sefior Comandante del Batallon de Seguridad
Militar No. 5, dentro de los 10 dias siguientes al presente y enviar copia
de la respuesta al correo notificacionescarrera@buzonejercito.mil.co”.

Documentales:
Copia del oficio No.
2022318000950701
del 4 de mayo de 2022
(Samai Doc. 6- FlL
44).

7. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE

7.1 De la caducidad

La caducidad es un fendmeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la facultad
de accionar ante la jurisdiccion al no haber ejercido su derecho dentro del término que
sefala la ley. El término de caducidad prescrito en la ley estd edificado sobre la
conveniencia de sefialar un plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser titular
de un derecho opte por accionar o no; asi, para que opere la caducidad deben concurrir dos
supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion.

Precisa la sala que, si bien lo que se busca es que la jurisdiccidon entre a conocer un asunto
litigioso en materia de nulidad de un acto administrativo y el correspondiente
restablecimiento del derecho, es necesario, en primer lugar, que la demanda se presente en
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el término de caducidad.

El término de caducidad de la accion estd regulado en los articulos 138 y 164 numeral 2,
literal d) de la Ley 1437 de 2011, que establece que cuando se pretenda la nulidad y el
restablecimiento del derecho, la demanda se debera presentar en el término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo definitivo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales.

Por otra parte, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001° determina que la presentacion de la
solicitud de conciliacion suspende el término de prescripcion o de caducidad segtn el caso,
por una sola vez, y sera improrrogable, norma que a su vez fue derogada el 30 de diciembre
de 2022° por la Ley 2220 del 30 de junio de esa anualidad.

7.2 De los actos administrativos definitivos

Cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, ello inicamente procede contra los actos que resuelven de
manera definitiva el asunto que se pretende ventilar o controvertir.

Precisamente, el Consejo de Estado’ explico esta figura de la siguiente manera:

“Son actos definitivos, susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, de acuerdo con lo estipulado en el
articulo 43 de la Ley 1437, “los que decidan directa o indirectamente el
fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”.

Asi pues, un acto administrativo o acto definitivo es una declaracion de
voluntad, dirigida al ejercicio de la funcion administrativa, que produce
efectos juridicos, es decir, que crea, reconoce, modifica o extingue
situaciones juridicas. Por su parte, los actos de tramite son los que
impulsan un procedimiento administrativo sin que de ellos se desprenda
una situacion juridica y, los actos de ejecucion se limitan a dar
cumplimiento a una decision judicial o administrativa, sin que pueda
afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de la
sentencia o acto ejecutado.

De acuerdo con lo anterior, Unicamente las decisiones de la
Administracién, producto de la conclusion de un procedimiento
administrativo, o los actos que hacen imposible la continuacion de esa
actuacion, siempre que afecten derechos o intereses, impongan cargas,
obligaciones o sanciones o incidan en situaciones juridicas, son
susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa que los

> “ARTICULO 21. Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta
que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o
hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.”

6 “ARTICULO 145. Vigencia. Esta ley rige integramente la materia de conciliacion y entra en vigencia seis (6) meses
después de su promulgacion”.

7 C.E. Sec. Cuarta, Auto 2013-00264-01 (20247), oct. 24/2013. M.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez.
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actos de tramite y de ejecucion se encuentran excluidos de dicho control,
toda vez que estos no deciden definitivamente una actuacion”.

Asi mismo, la jurisprudencia del Consejo de Estado distingue tres tipos de actos
administrativos con el objeto de delimitar el control judicial, de la siguiente forma:

“i) Preparatorios, accesorios o de tramite que se expiden como parte del
procedimiento administrativo con el fin de darle curso, son instrumentales
y no encierran declaraciones de la voluntad ni crean relaciones juridicas y
solo sirven de impulso a la continuidad de la actuacion de la
administracion. ii) Definitivos que el articulo 43 del CPACA define como
«...los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion». La jurisprudencia advierte que son
«...aquellos que concluyen la actuacion administrativa, en tanto que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y producen efectos
juridicos definitivos, ya sea porque crearon, modificaron o extinguieron
una situacion juridica en particular...». iii) Los actos administrativos de
ejecucion que se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o

administrativa®”.

En relacion con lo anterior, se establecid que por regla general los tnicos actos susceptibles
de ser enjuiciables ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo son lo actos
definitivos, en tanto crean, modifican o extinguen situaciones juridicas de los
administrados y, de manera excepcional, los actos de trdmite cuando impiden la
continuacion de la actuacidon administrativa.

8. CASO CONCRETO

8.1 En el presente asunto, la accionante pretende que se revoque el auto proferido el
veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Cincuenta y Seis (56)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota que decidio rechazar la demanda presentada
por haber operado el fenomeno juridico de la caducidad del medio de control incoado en
contra de la N-MDN-EN, en relacion con el oficio No. 2022318000950701 del 4 de mayo
de 2022.

Al efecto, la inconformidad de la parte actora radica en que solo a partir del 6 de julio de
2022 fue que tuvo conocimiento de la decision adoptada por el EN, pues mediante el oficio
No. 2022313001441381 se genero6 la notificacion del comunicado emitido el 4 de mayo de
2022, momento en el cual le nacié la oportunidad de controvertir e iniciar las acciones
legales pertinentes.

Lo anterior, en virtud de la contestacion que profirio la entidad demandada a varios
derechos de peticion que la actora present6 en el mes de junio y que fueron dados a conocer
durante el tramite de una accion de tutela cuyo conocimiento estuvo a cargo del Juzgado
Tercero (3.°) Penal de Adolescentes de Conocimiento de Bogota.

En ese mismo sentido, afirma que la guia de envio por parte del demandado No.
RA369838018C0 de servicios postales nacionales 4-72, fue entregada el 6 de mayo de 2022

8 CE, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sec., Segunda, sentencia. Exp. 25000-23-41-000-2012-00680-01(3562-
15), nov. 5/2020. C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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en el edifico Residencias BCH, cuya direccion es la AC- 26# 31%-6 de Bogota, cuando la
direccion correcta de la activa es la carrera 30 No. 26-31 apartamento 401 A de Bogota.

Asi las cosas, sostiene que no se puede generar el rechazo de plano de la demanda cuando
existen serias dudas sobre el acaecimiento de la caducidad, pues a su juicio, considera que
en el presente asunto existid una falta de notificacion del acto administrativo y una indebida
notificacidn, que se configur6 porque el correo que le remitieron era imposible abrir, tal y
como lo comunic6 oportunamente a los correos habilitados, aunado a que fue enviado a una
direccion fisica que no corresponde con la de la actora.

8.2 En ese orden, para resolver el recurso de apelacion interpuesto es preciso recordar que
el articulo 169 del CPACA establece que: “se rechazard la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos: (...) 1. Cuando hubiere operado la
caducidad”, luego entonces, no es cierto como lo afirma la parte demandante, que al existir
una duda sobre la operancia de la caducidad se debe dar tramite a la demanda, dado que si
se encuentra acreditado dicho fendémeno juridico, la consecuencia es ele rechazo de la
demanda, lo contrario implicaria un desgaste de la administracion de justicia para llegar al
mismo resultado.

De ahi que, en atencion a lo indicado en el marco normativo y jurisprudencial aplicable al
presente caso, el punto de partida para el computo de la caducidad lo constituye la
notificacidn realizada del oficio No. 2022318000950701 del 4 de mayo de 2022, hecho que
sucedio el 6 de mayo de 2022 como se demostrara mas adelante, se hizo a través del servicio
postal autorizado, y en todo caso, fue el acto administrativo que defini6 la situacion
particular y concreta de la actora, dado que con ¢€l, la accionada le inform¢é que el resultado
de la etapa de estudio de seguridad le habia sido desfavorable, impidiéndole con tal decision
continuar con la siguiente etapa de la Convocatoria No. 637 de 2018 ofertada por la CNSC.

Contra la anterior decision procedia reclamacion, la cual debia ser radicada dentro de los
10 dias siguientes a su emision, al correo electronico
notificacionescarrera@buzonejercito.mil.co, y dirigida al comandante del Batallon de
seguridad Militar No. 5.

Pues bien, dicha actuacion le fue notificada por la entidad demandada a la sefiora Nadia
Melissa Martinez Castafieda por correo electronico que fue autorizado para notificaciones,
esto es, melissamartinezcQ7@gmail.com, el 2 de mayo de 2022, cuyo mensaje se tituld
“RESULTADOS ESTUDIO DE SEGURIDAD”, no obstante, seiala la actora que el archivo
adjunto no lo pudo conocer en atencion a que salia una ventana con el siguiente mensaje:
“La conexion no es privada”.

Del mismo modo, se encuentra acreditado en el plenario que la entidad accionada envié a
través de correo postal certificado 4-72 por medio de la guia No. RA369838018CO, el acto
acusado antes mencionado a la siguiente direccion: Carrera 30 No. 26-31 apartamento 401
A, direccidén que coincide con aquella sefialada por la actora, y que segun la entidad
demandada, fue remitido a dicha direccion, por cuanto se encuentra registrada en la
plataforma SIMO?, afirmacién que no fue desvirtuada por la parte actora, aunado a que,
también fue plasmada en los derechos de peticion que radico ante la entidad accionada en
el mes de junio, asi:

? Oficio No. 2022313001441381 del 6 de julio de 2022 - Samai Doc. 6- F1. 41-43.
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V. Notificaciones.
Accionante:

Notificacién personal direccion Camera 30 NO.26-31 Apto 401 A, conjunto residencial BCH, localidad
Teusaquitlo, barrio Acevedo tejada.

Notificacion electrénica melissamartinezc07@gmail.com.
Celular: 3002866971

8.4 Pese a lo anterior, la parte actora insiste tanto en el escrito de la demanda como en el
recurso de apelacion, que el oficio fue enviado a una direccion disimil a la aportada para
surtir la respectiva notificacion, esto es, la AC- 26# 31?-6 de Bogota, por tanto, considera
que en el presente asunto existio una falta de notificacion del acto administrativo definitivo,
por lo que no se puede predicar el acaecimiento de la caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta que el contenido del acto
administrativo objeto de litis lo conoci6 hasta el 6 de julio de 2022.

Pues bien, con ocasion a la afirmacion realizada por la sefiora Nadia Melissa Martinez
Castafieda, la sala de decision procedi6 a revisar el rastreo de la guia No. RA369838018CO
en la pagina web del servicio postal 4-72, encontrando la siguiente informacion!?:

NUGmero de Guia RA369838018CO

Datos del envio:

Fecha de envio: Tipo de servicio:

06/05/2022 00:01:00 CORREO CERTIFICADO NACIONAL *
Peso: Valor:

100,00 5800,00

Datos del remitente:

Nombre: Ciudad:

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - CENAC PERSONAL - Ministerio de Defensa BOGOTAD.C.

Nacional - CENAC Personal

Departamento: Direccidn: Teléfono:

BOGOTAD.C. calle 50 N° 18-92 3150111

Cantidad:

1

Orden de Servicio:
15174302

Datos del Destinatario:

Ciudad:

BOGOTAD.C.

Nombre:
NIDIA MELISSA MARTINEZ CASTANEDA
Teléfono:

Departamento: Direccién:

BOGOTAD.C. CRA 30 N° 26-31 APTO 401A

Eventos del Envio:

Carta asociada: Cédigo Envio Paquete: Quien recibe: Envio ida/regreso Asociado:

Fecha Centro Operativo Evento

5/05/2022 5:50:48 p. m. CTP.CENTRO A

6/05/2022 5:05:30 a. m, CTP.CENTRO A

6/05/2022 6:21:38 a. m, CD.OCCIDENTE

6/05/2022 4:33:01 p. m. CD.OCCIDENTE

8.5 Asi las cosas, al quedar establecido que el oficio No. 2022318000950701 del 4 de mayo
de 2022 fue entregado de manera efectiva el 6 de mayo de 2022 en la direccion fisica
proporcionada por la activa, el término de caducidad en el caso bajo estudio se debe contar
a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion. De ahi que, los cuatro (4) meses con los
que contaba la parte actora para demandar fenecian el 7 de septiembre de 2022. No obstante,
solo hasta el 2 de noviembre de 2022 radico la solicitud de conciliacidon ante la Procuraduria
General de la Nacion, es decir, cuando ya se encontraba caducado el medio de control, y
acudio a la jurisdiccion para radicar la respectiva demanda el 23 de enero de 2023, por lo
que es claro que en el presente asunto operd el fendmeno juridico de la caducidad en
relacion con el acto administrativo que resolvi6 la situacion juridica de la accionante, esto
es, el oficio No. 2022318000950701 del 4 de mayo de 2022.

10

Consultado en la pagina web del servicio postal 4-72 el 2 de noviembre de 2023 -

https://sve2.sipost.co/TrazabilidadWeb?guia=RA369838018CO
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En el mismo sentido, el término de caducidad no es viable contarlo a partir del oficio
2022313001441381 de 6 de julio de 2022, como lo pretende la actora, pues quedo
determinado que la notificacion del oficio emitido el 4 de mayo de 2022 se surtié de manera
efectiva el 6 de mayo siguiente.

8.6  Ahora bien, en relacion con el oficio No. 2022313001441381 del 6 de julio de 2022,
la sala de decision procedi6 a su revision, encontrando que éste no crea, modifica o extingue

una situacion juridica de la actora, pues alli inicamente se remite a la decision adoptada en
el oficio No. 2022318000950701 del 4 de mayo de 2022, de la siguiente manera:

“Asi las cosas, para su caso, mediante oficio No. 2022318000950701 de
fecha 4 de mayo de 2022, le fue comunicado el resultado
DESFAVORABLE del estudio de seguridad realizado por el Batallon de
Seguridad Militar No. 5, remitido a la direccion de correo que registra en
el SIMO, Carrera 30 # 26-31 apartamento 401 A en la ciudad de Bogota
D.C. a través de Servicios Postales Nacionales S.A., y segun certificado
de guia, fue entregado el 6 de mayo de 2022”.

Por lo anterior, es necesario concluir que el oficio No. 2022313001441381 del 6 de julio de
2022 no es un acto administrativo susceptible de control judicial, a diferencia de lo que
ocurre con el oficio No. 2022318000950701 del 4 de mayo de 2022, dado que con este la
administracion definio la situacion particular y concreta de la actora, al informarle que el
resultado de la etapa de estudio de seguridad le habia sido desfavorable, decision contra la
cual podia presentar reclamacion, la que no obra prueba en el plenario.

8.7 Asi las cosas, se confirmara la decision adopta por el juzgado de instancia que rechazé
la demanda por caducidad del medio de control en relacion con el oficio No.
2022318000950701 del 4 de mayo de 2022; y al no ser un acto administrativo susceptible
de control judicial respecto del oficio No. 2022313001441381 del 6 de julio de 2022.

9, CONCLUSION

La sala considera que se debe CONFIRMAR el proveido de primera instancia, en virtud
de la cual se rechazd la demanda por caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho incoado por la sefiora Nadia Melissa Martinez Castafieda en
contra de la N-MDN-EN, pues el oficio No. 2022318000950701 del 4 de mayo de 2022 le
fue notificado el 6 de mayo de 2022, en ese sentido, los cuatro (4) meses con los que contaba
para interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho fenecian el 7
de septiembre de 2022, pese a ello, radico la solicitud de conciliacion tan solo hasta el 2 de
noviembre de 2022, es decir, cuando ya habia operado el fenomeno juridico de la caducidad
y, a su vez, radicé la demanda el 23 de enero de 2023.

Lo anterior, al quedar en evidencia que la entidad demandada si le notifico a la accionante
en debida forma el oficio No. 2022318000950701 del 4 de mayo de 2022, desvirtuando de
esta manera la afirmacion de la recurrente al sefialar que el oficio habia sido remitido a una
direccion disimil a la aportada por la sefiora Nadia Melissa Martinez Castafieda.

Finalmente, en relacién con el oficio No. 2022313001441381 del 6 de julio de 2022,
considera la sala, en consonancia con lo decidido por el a-quo, que éste no es un acto
administrativo susceptible de control judicial, pues al realizar una revision del expediente
y de las pruebas aportadas al mismo, se logré determinar que el acto susceptible de control
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judicial es el oficio No. 2022318000950701 del 4 de mayo de 2022, con el que la
administracion definio la situacion particular y concreta de la actora, al informarle que el
resultado de la etapa de estudio de seguridad le habia sido desfavorable, decision contra la
cual podia presentar reclamacion, de la que por demas, no obra prueba en el plenario.

10. COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA

El articulo 188 del CPACA sobre la condena en costas sefala que en la sentencia se
dispondra sobre este aspecto, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Codigo General del Proceso. Ahora bien, el articulo 365 del CGP dispone:

“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia, la condenacion en costas
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, suplica, queja,
casacion, revision o anulacion que haya propuesto. Ademas en los casos
especiales previstos en este Codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o un amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en la sentencia o auto que resuelva la actuacion que
dio lugar a aquella”.

No obstante, como no se ha trabado la litis, no hay lugar a la imposicion de costas
procesales.

11. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA
La sala CONFIRMARA el auto proferido el veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
que rechazo la demanda por caducidad del medio de control.
En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el veintiocho (28) de abril de dos mil
veintitrés (2023) por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogoté, mediante el cual rechazo6 la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
de acuerdo con las consideraciones de la presente decision.

SEGUNDO: Sin condena en costas por las razones expuestas.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente decision, por la secretaria de la subseccion
se procedera a la devolucion del expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones
en el sistema de gestion denominado Samai.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente ]
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrado Magistrada

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador yr
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C, dos (2) de febrero del dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01643-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica

Demandado: Beneficiarios indeterminados de la sefiora Emma Ruiz de
Mendoza (q.e.p.d.)

Tercero

interesado: Jairo José Gonzalez Riafio

Asunto: Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el art. 181 de la Ley 1437 de 2011, y considerando
que no se hace necesario fijar fechay hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento de que trata el art. 182 ibidem, en aras de garantizar los principios de
celeridad y economia procesal se corre traslado a las partes y al Agente del Ministerio
Publico para que presenten los escritos de alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a esta decision.

Se advierte a las partes que, deberan remitir a los demas sujetos procesales los memoriales
que presenten al interior del proceso conforme con lo establecido en el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con
los numerales 5y 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a traves del correo electrénico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C, dos (2) de febrero del dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-02351-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Eduardo Manrique Almarales Manga

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
Asunto: Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el art. 181 de la Ley 1437 de 2011, y considerando
gue no se hace necesario fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento de que trata el art. 182 ibidem, en aras de garantizar los principios de
celeridad y economia procesal se corre traslado a las partes y al Agente del Ministerio
Publico para que presenten los escritos de alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a esta decision.

Se advierte a las partes que, deberan remitir a los demas sujetos procesales los memoriales
que presenten al interior del proceso conforme con lo establecido en el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con
los numerales 5 y 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Lz
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-42-055-2016-00677-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Magnolia Holguin Cardona

Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
Asunto: Admite apelacion

La sefiora Maria Magnolia Holguin Cardona® actuando a través de apoderado, interpuso el
recurso de apelacion contra la sentencia proferida el veintisiete (27) de abril de dos mil
veintitrés (2023)? por el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, por medio de la cual nego las pretensiones de la demanda. Providencia
que se notifico a las partes el mismo dia3.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segun se observa a fls. 243-245, este tribunal es
competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437
de 2011, por lo tanto, se admitird de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por otra parte, se observa que pese a que la sentencia fue emitida el veintisiete (27) de abril
de dos mil veintitrés (2023), la concesion del recurso se realizo a traves de providencia de
data primero (1.°) de agosto de dos mil veintitrés (2023)*, y el expediente con el recurso de
apelacién solo fue remitido a esta corporacion hasta el veintiocho (28) de septiembre de
dos mil veintitrés (2023)°, sin que medie explicacion razonable para tal situacion. Luego,
la secretaria de la seccién segunda de la corporacion asignoé el proceso a este despacho el
dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)°, siendo remitido para conocimiento
por la secretaria de la subseccion el 26 del presente mes y afio’.

En ese orden, se exhortara al Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota y a la secretaria de la seccion segunda de esta corporacion para que en
virtud de los principios de celeridad y economia procesal tomen los correctivos necesarios
a fin de evitar situaciones como la ocurrida con este expediente.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

! Recurso interpuesto el 9 de mayo de 2023, fl. 242.
2 Fls. 231-239.

3 FI. 241.

4Fl. 252

S FI. 259.

6 FI. 260.

TFI. 261.
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PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado
Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
cual nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccidn notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacién con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el trdmite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electrénico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningan efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

SEPTIMO: EXHORTAR al Juzgado Cincuenta y Cinco (55) del Circuito Judicial de
Bogota para que en virtud de los principios de celeridad y economia procesal tome los
correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida con este expediente.

OCTAVO: EXHORTAR a la Secretaria de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que en virtud de los principios de celeridad y
economia procesal tome los correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la
ocurrida con este expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrénicamente

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-35-009-2019-00233-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Juan Carlos Ortiz Barreto

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E
Asunto: Admite recurso de apelacion

La Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.! (SISSCOR-ESE)
actuando a través de apoderada judicial, interpuso el recurso de apelacion contra la
sentencia proferida el quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado
Noveno (9.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota?, por medio de la cual accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda. Providencia que se notifico a las partes el
18 de agosto de 20232,

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el documento No. 63 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, contra
la sentencia proferida el quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado
Noveno (9.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedié
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

1 Recurso interpuesto el 29 de agosto de 2023, documento No. 64 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 61 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 62 — Expediente digital Samai.
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Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Juan Carlos Ortiz Barreto
Demandada: SISSCOR-ESE

para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-42-054-2022-00214-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Adriana Sachenka Rodriguez Ruales

Demandados: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio —Secretaria Distrital de
Educacion

Vinculada: Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Adriana Sachenka Rodriguez Ruales! actuando a través de apoderada judicial,
interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia anticipada proferida el veinticinco (25)
de septiembre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota?, por medio de la cual negd las pretensiones
de la demanda. Providencia que se notificé a las partes el mismo dia®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustenté oportunamente segin se observa en el documento No. 57 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia anticipada proferida el veinticinco (25) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023) por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, por medio de la cual nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de

1 Recurso interpuesto el 9 de octubre de 2023, documento No. 56 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 54 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 55 — Expediente digital Samai.
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Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Adriana Sachenka Rodriguez Ruales
Demandados: N -MEN -FNPSM -SDE

Vinculada: Fiduprevisora

la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podrd emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacién con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razdn, no surtird ningan efecto legal si son enviados a otro canal electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-35-023-2021-00269-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Carmifia Maldonado Maldonado

Demandada: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Admite recurso de apelacion

La Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio® actuando a través de apoderada judicial, interpuso el recurso de apelacién
contra la sentencia proferida el primero (1.°) de septiembre dos mil veintitrés (2023) por el
Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota?, por medio de la
cual accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda. Providencia que se notifico a
las partes el 4 de septiembre de 20233,

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segun se observa en el documento No. 30 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

Por otra parte, obra en los folios 14 a 43 del documento No. 30 del expediente digital Samai,
el poder general conferido a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran, identificada con
cédula de ciudadania No. 45.532.162 de Cartagena, y portadora de la T.P No. 132.578 del
C.S.J., para representar los intereses de la Nacion —Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo cual se reconocera
personeria adjetiva para actuar.

Finalmente, obra en los folios 46 y 47 del documento No. 30 del expediente digital Samai,
la sustitucion de poder efectuada por la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a la abogada Jenny
Katherine Ramirez Rubio, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.030.570.557
expedida en Bogota, y portadora de la T.P. No. 310.344 del C. S. de la J., por lo cual se
procedera a su aceptacion en la parte resolutiva de este proveido, en los términos y para los
efectos de la sustitucion de poder a ella conferido.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

! Recurso interpuesto el 6 de septiembre de 2023, documento No. 30 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 28 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 29 — Expediente digital Samai.
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Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Carmifia Maldonado Maldonado

Demandada: N -MEN -FNPSM

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra
la sentencia proferida el primero (1.°) de septiembre dos mil veintitrés (2023) por el
Juzgado Veintitres (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se reconoce personaria adjetiva a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran,
identificada con cédula de ciudadania No. 45.532.162 de Cartagena, y portadora de la T.P
No. 132.578 del C.S.J., para representar los intereses de la Nacion —Ministerio de
Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme
al poder visible en los folios 14 a 43 del documento No. 30 del expediente digital Samai.

TERCERO: Se acepta la sustitucién de poder presentada por la apoderada de la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio a la abogada abogada Jenny Katherine Ramirez Rubio, identificada con la
cedula de ciudadania No. 1.030.570.557 expedida en Bogotd, y portadora de la T.P. No.
310.344 del C. S. de la J., en los terminos y para los efectos de la sustitucion de poder a ella
conferido.

CUARTO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas
por practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtird ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.
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Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Carmifia Maldonado Maldonado

Demandada: N -MEN -FNPSM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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