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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-42-051-2022-00204-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Alba Rocio La Rotta Suérez

Demandadas: Nacion -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Secretaria Distrital de
Educacion

Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Alba Rocio La Rotta Suarez! actuando a través de su apoderada judicial,
interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Cincuenta y Uno (51)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota?, por medio de la cual accedid parcialmente
a las pretensiones de la demanda. Providencia que se notifico a las partes el cinco (5) de
octubre de la misma anualidad?®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustenté oportunamente segin se observa en el documento No. 43 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia proferida el veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
medio de la cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

L Recurso interpuesto el 12 de octubre de 2023, documento No. 43 - Expediente digital Samai.
2 Documento No. 41 - Expediente digital Samai.
3 Documento No. 42 - Expediente digital Samai.



Radicacion: 11001-33-42-051-2022-00204-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Alba Rocio La Rotta Suérez

Demandadas: N -MEN -FNPSM y SDE

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podrd emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacién con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razén, no surtird ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-42-051-2022-00356-01

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Orlando Méndez Realpe

Demandada: Nacién —Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional y
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -Cremil-

Asunto: Admite apelacion

El sefior Orlando Méndez Realpe actuando a través de apoderado interpuso el recurso de
apelacion® contra la sentencia proferida el veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023)? por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio de la cual neg6 las pretensiones de la demanda. Providencia que se
notifico a las partes por correo electronico el 27 de septiembre de 20233,

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el documento Nro. 31 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitiran de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) por el
Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la notifiquese por estado a las partes con la insercién de
la presente providencia, debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica
que suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.° de la
Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podrd emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

! Recurso interpuesto el 10 de octubre de 2023, documento No. 31 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 29 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 30 — Expediente digital Samai.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Orlando Méndez Realpe

Demandada: N-MDN-EN y Cremil

para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 25307-33-33-002-2021-00009-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Doris Mufioz Rios

Demandadas: Hospital Marco Fidel Afanador de Tocaima E.S.E.
Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Doris Mufioz Rios! y el Hospital Marco Fidel Afanador de Tocaima E.S.E?,
actuando a través de sus apoderados, interpusieron el recurso de apelacién contra la
sentencia proferida el veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) por el
Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot?, por medio de la
cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda. Providencia que se notifico a
las partes el veintisiete (27) de septiembre de la misma anualidad®.

Teniendo en cuenta que los aludidos recursos cumplen los requisitos legales, toda vez que
se interpusieron y sustentaron oportunamente segun se observa en los documentos No. 53
y 54 del expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer de los mismos,
tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitiran de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la
sentencia proferida el veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) por el
Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, por medio de la
cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir

! Recurso interpuesto el 11 de octubre de 2023, documento No. 54 - Expediente digital Samai.
2 Recurso interpuesto el 3 de octubre de 2023, documento No. 53 - Expediente digital Samai.
3 Documento No. 51 - Expediente digital Samai.

4 Documento No. 52 - Expediente digital Samai.



Radicacion: 25307-33-33-002-2021-00009-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Doris Mufioz Rios

Demandadas: Hospital Marco Fidel Afanador de Tocaima E.S.E

concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por

el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacién con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razdn, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00514-00

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Maria Gloria Duque de Robayo

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Obedezcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
providencia del treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)?, por la cual confirmé
el auto proferido el veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)? por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “E”, que nego el
mandamiento ejecutivo solicitado por la sefiora Maria Gloria Duque de Robayo contra la
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP-.

Por la secretaria de la subseccion dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral ordinal
tercero del auto de primera instancia, y déjense las anotaciones y constancias que
correspondan en el sistema de gestion judicial Samai.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

! Documento No. 26, archivo 7 de la carpeta Zip - Expediente digital Samai.
2 Documento No. 18 - Expediente digital Samai.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C, veintitrés (23) de febrero del dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25000-23-42-000-2023-00090-00

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Néstor Camelo Pifieros

Demandada: Nacidén -Ministerio de Defensa Nacional -Ejército Nacional
Vinculada: Agencia Logistica de las Fuerzas Militares

Asunto: Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el art. 181 de la Ley 1437 de 2011, y considerando
que no se hace necesario fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento de que trata el art. 182 ibidem, en aras de garantizar los principios de
celeridad y economia procesal se corre traslado a las partes y al agente del Ministerio
Publico para que presenten los escritos de alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a esta decision.

Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los memoriales
que presenten al interior del proceso conforme con lo establecido en el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con
los numerales 5y 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a traves del correo electrénico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00365-01
Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Carlos Hernando Serrato Escobar
Demandado: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio —Secretaria Distrital de
Educacion
1. ASUNTO

Seria del caso decidir el recurso de apelacion formulado por Secretaria Distrital de
Educaciéon (SDE), contra la sentencia proferida el diecisiete (17) de marzo de dos mil
veintitrés (2023) por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del circuito Judicial de
Bogota, mediante la cual accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, no
obstante, se advierte que la actuacion adelantada se encuentra viciada de nulidad, de
conformidad con los siguientes:

2. ANTECEDENTES
2.1 Lademanda

El sefior Carlos Hernando Serrato Escobar en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de carécter laboral, presenté demanda! contra la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio —Secretaria Distrital de Educacion, en adelante N-MEN-FNPSM-SDE
respectivamente, con el fin de obtener la nulidad del acto ficto o presunto negativo
resultante del silencio de la administracion respecto de la peticion que radicd el 5 de
noviembre de 2020, y el consecuente reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el
pago tardio de las cesantias.

2.2  Contestacion de la demanda
2.2.1 FNPSM

Presentd contestacion? oponiéndose a todas y cada una de las declaraciones y condenas
solicitadas por la parte actora, para el efecto, propuso las excepciones previas de: i)
ineptitud sustancial de la demanda por no haberse agotado el requisito de la conciliacion
prejudicial previo a demandar; ii) ineptitud de la demanda por falta de integracion de
litisconsorte necesario; iii) ineptitud sustancial de la demanda al no haber demandado el
acto administrativo particular y concreto que denego la sancion mora, y iv) caducidad.

! Documento No. 3 - Expediente digital Samai.
2 Documento No. 6 - Expediente digital Samai.



Expediente: 11001-33-35-024-2021-00365-01 Pagina 2 de 9
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Carlos Hernando Serrato Escobar

Demandado: Nacién -MEN -FNPSM -SDE

De igual manera, propuso las excepciones de mérito que denomino: i) el término sefialado
como sancion moratoria a cargo del fondo y la Fiduprevisora es menor al que sefiala la parte
demandada; ii) ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la causa por
pasiva del FNPSM para el pago de la sancion moratoria; iii) improcedencia del pago de la
sancién moratoria a cargo del fondo y la Fiduprevisora; iv) culpa exclusiva de un tercero;
v) ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria; vi) condena a
cargo a titulos de tesoreria del Ministerio de Hacienda y Credito Pablico; vii) prescripcion;
viii) improcedencia de la indexacion; ix) improcedencia de condena en costas, y x) la
genérica.

En primer lugar, aleg6 que no se integré en debida forma el contradictorio, toda vez que no
se incluyo a la SDE, entidad territorial encargada de la expedicién y notificacion del acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias de la actora, sobre quien recae la
responsabilidad por mora en el pago de dicha prestacion social al no haber expedido y
notificado el acto administrativo de reconocimiento de tales prestaciones dentro del término
de quince (15) dias habiles siguientes posteriores a la fecha de la solicitud, situacion que a
la luz del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, es responsabilidad de dicha entidad.

Asi mismo, manifestd que de comprobarse que hubo un acto expreso por parte de la SDE,
solicita aplicar la excepcion de caducidad, pues, aunque el reconocimiento de la sancion
moratoria se deriva de una prestacién periddica, la reclamacion de dicha sancion se debe
efectuar de forma especifica.

Luego, preciso que debido a la modificacion introducida por el precitado art. 57 de la Ley
1955 de 2019, el fondo se encuentra autorizado para pagar de Sus propios recursos
unicamente aquellos casos en los cuales el docente demuestre de forma efectiva que no le
fueron pagadas las cesantias, lo que no ocurre en el presente asunto, pues el accionante
busca el pago de la sancién moratoria. En esa medida, no existe legitimacion en la causa
por pasiva del FNPSM, dado que la modificacion normativa introducida, traslada cualquier
obligacion de pago derivada del retardo en el pago de las cesantias a la entidad territorial
certificada.

Finalmente, arguyd que ante el evento poco probable en que se profiera condena en contra
del FNPSM, y sin que ello constituya aceptacion alguna, solicita que el juez indique en la
sentencia que la condena debera ser pagada con cargo a los titulos de tesoreria que emita el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el paragrafo transitorio del
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

2.2.2 SDE

Pese a haber sido notificada en debida forma® guardé silencio.

2.3 Actuaciones en primera instancia

2.3.1 La demanda fue admitida por medio de auto de veintisiete (27) de enero de dos mil
veintidds (2022)%.

3 Segln se extrae de la pagina de consulta de procesos de la Rama Judicial:
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion, consultado el 20-02-24.
4 Documento No. 5 - Expediente digital Samai.
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2.3.2 Con providencia de veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidds (2022)° la a quo
desestimo las excepciones previas propuestas por el FNPSM.

2.3.3 El veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022)8, el juzgado de instancia
profiridé sentencia mediante la cual condeno a la SDE a reconocer y pagarle al docente
Carlos Hernando Serrato Escobar 157 dias de mora por concepto de la sanciéon moratoria
que se causoé por el no pago oportuno de cesantias definitivas.

2.3.4 Por medio de memorial de 4 de noviembre de 20227, la SDE present6 incidente de
nulidad en atencién a que no fue notificada del auto admisorio de la demanda.

2.3.5 A través de auto de doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)8 el juzgado
de instancia declaré la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda frente a la SDE, “sin perjuicio de las pruebas practicadas dentro
de la actuacion”, e indicod que tendria por notificada a la entidad por conducta concluyente
el 8 de noviembre de 2022, del proveido del 27 de enero de 2022 mediante el cual admitid
la demanda. Pese a ello, la SDE no presentd contestacion a la demanda.

2.3.6 Mediante sentencia de diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)°, el
Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del circuito Judicial de Bogotd accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda, en consecuencia, declar6 de oficio la
excepcion de pago de la obligacion por parte de la N-MEN-FNPSM, unica y
exclusivamente con respecto al afio 2019, y condeno a la SDE a reconocer y pagarle al
docente Carlos Hernando Serrato Escobar los 157 dias de mora restantes, por el no pago
oportuno de cesantias definitivas.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1 Marco legal y jurisprudencial de las nulidades procesales. La Ley 1437 del 2011,
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
incorporo en el titulo V un capitulo dedicado a las nulidades e incidentes dentro de los
procesos que conoce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en tal virtud, en los
articulos 207 y 208 prescribio lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa
del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios
que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes.

ARTICULO 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los
procesos las sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran
como incidente”.

De igual manera, el articulo 306 ibidem, dispone:

“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Cadigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil

5> Documento No. 9 - Expediente digital Samai.

¢ Documento No. 17 - Expediente digital Samai.
" Documento No. 20 - Expediente digital Samai.
8 Documento No. 22 - Expediente digital Samai.
° Documento No. 26 - Expediente digital Samai.
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en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo™.

Acorde con la remision indicada, se debe acudir al articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, el que relaciona las causales por las cuales el proceso es nulo en todo en parte, asi:

“ART. 133. CAUSALES DE NULIDAD. EI proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos: (...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
0 de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debid ser citado”.

Es decir, si una persona debe ser citada y notificada en el proceso y dicho tramite se omite,
ello conduce obligatoriamente a la declaracion de nulidad de lo actuado, en el entendido de
que, “Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se
anulara y se integrara el contradictorio”.

Por su parte, el articulo 61 del Codigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez,
en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o0 a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término™.

Respecto de la debida integracion del contradictorio, el Consejo de Estado ha manifestado
que,

“la finalidad del litisconsorcio es la prevalencia del derecho de defensa y
del debido proceso respecto del interés o el grado de afectacidn que pueda
generar una decision judicial a todas y cada una de las partes intervinientes
en la relacion sustancial objeto de controversia, por lo que el juez, al
momento de admitir la demanda, debe verificar la procedencia y la
inclusion de todas las partes en el litigio o, en caso de que no hayan sido
vinculados, tiene la obligacion de hacerlos parte antes de que se profiera
la sentencia de primera instancia”?°,

10 C.E., Sec. Segunda, Auto 2014-01989-01, jul. 2/2020. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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Sobre la conformacion del litisconsorcio, la alta corporacion ha precisado lo siguiente®!:

“El litisconsorcio se presenta cuando existe pluralidad de sujetos
procesales que tienen una calidad comun, esto es, la de demandantes o la
de demandados; por su parte, el tipo de relacion juridico-sustancial que
exista entre ellos y el tipo de correlacion uniforme que se presenta con el
objeto del proceso judicial, determina si la integracion es necesaria o
facultativa. [...] [CJuando la cuestion litigiosa versa sobre una relacion
juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente, se
estad frente a un litisconsorcio necesario, lo cual impone, por expreso
mandato legal, su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un
requisito imprescindible para adelantarlo validamente, pues cualquier
decision que se tome en su interior es uniforme y puede perjudicar o
beneficiar atodos. [...] [S]i entre los sujetos que hacen parte de un extremo
de la litis no se configura una relacién uniforme e indivisible entre ellos y
respecto del objeto del proceso (...) se estd ante un litisconsorcio de
caracter facultativo, caso en el que existe tantas relaciones juridicas como
cuantas partes dentro del proceso deciden unirse para promoverlo
conjuntamente (...), aunque validamente pudieran iniciarlo por separado,
0 de padecer la accién si s6lo uno o varios de ellos debe soportar la
pretension del actor (...). Bajo esta modalidad, los actos de cada uno de
los litisconsortes no redundaran en provecho o en perjuicio de los otros,
sin que ello afecte la unidad del proceso, razén por la cual el proceso puede
adelantarse con o sin su presencia y la decision que se adopte en el tramite
judicial sera vinculante Unicamente respecto de quienes concurran a este,
dado que en ella se decidira sobre las pretensiones o sobre las razones de
defensa, de los que alli intervienen”.

En especifico, al referirse al litisconsorcio necesario el 6rgano de cierre destaco que*?:

“El litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del contenido
de la actuacion administrativa demandada, se advierte claramente que
debe citarse de manera obligatoria a una persona mas, a efecto de resolver
de manera uniforme el litigio planteado, so pena que la omisién de la
integracion del litisconsorcio, conlleva una flagrante violacidn del derecho
al debido proceso y desconocimiento de principios esenciales del
ordenamiento constitucional, tales como, la justicia, la vigencia de un
orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las decisiones judiciales”.

3.2 Conforme con lo anterior, la debida integracion del contradictorio tiene una relacion
directa con los derechos fundamentales de defensa y debido proceso, por lo cual, el juez
como director del proceso debe verificar desde la admision de la demanda y hasta antes de
dictar sentencia, que se hubieren vinculado a todos los sujetos de derecho que puedan tener
interés en la cuestion litigiosa, maxime cuando ella versa sobre una relacion juridica
material Unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos
que integran la parte correspondiente.

11 C.E., Sec. Segunda, Auto 2017-01073-01, jul. 24/2020. M.P. Sandra Lisset lbarra Vélez.
12 C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-00385-01, jul. 2/2020. M.P. William Hernandez Gomez.
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4. CASO CONCRETO

4.1 Como se advirtio, en este asunto el sefior Carlos Hernando Serrato Escobar en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
presentd demanda contra la N-MEN-FNPSM-SDE, con el fin de obtener la nulidad del acto
ficto o presunto negativo resultante del silencio de la administracion respecto de la peticion
que radico el 5 de noviembre de 2020, y el consecuente reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por el pago tardio de las cesantias.

4.2  Eldiecisiete (17) de marzo de dos mil veintitres (2023) el Juzgado Veinticuatro (24)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota accedié parcialmente a las pretensiones de
la demanda.

Al efecto, encontrd acreditado que el demandante elevo la solicitud de reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas el 27 de marzo de 2019, la que fue resuelta a través de la
Resolucion No. 2470 del 22 de abril de 2020, y el pago se efectud el dia 10 de junio de
2020. De manera que, la entidad demandada tenia como plazo para resolver la solicitud de
reconocimiento y pago de las cesantias de la actora hasta el 17 de abril de 2019, mas diez
(10) dias habiles de ejecutoria del acto administrativo que debid proferirse, correspondian
al 6 de mayo de junio de 2018, y cuarenta y cinco (45) dias habiles establecidos para hacer
el pago los que vencian el 11 de julio de 2019.

En ese orden, concluyo que habia lugar a dar aplicacién a la sancion moratoria consagrada
en la Ley 244 de 1995 y en el paragrafo del articulo 5.° de la Ley 1071 de 2006, causada
entre el 12 de julio de 2019 y el 9 de junio de 2020 (dia anterior a la fecha en que se dejo
a disposicidon para el pago en la entidad financiera), para un total de trescientos veintinueve
(329) dias de mora.

Por otra parte, encontr6 probado que el 21 de junio de 2022 la Nacion -MEN -FNPSM dejo
a disposicién del demandante en el Banco Ganadero (sic) la suma de $21.001.779,
correspondiente a 172 dias por concepto de sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias definitivas causadas en el afio 2019, y que el demandante manifestd haber
recibido el pago el 24 de junio de 2022.

Asi las cosas, la a quo declard la existencia y nulidad del acto administrativo ficto o
presunto surgido por el silencio administrativo respecto de la peticion que radico el actor
el 27 de octubre de 2020; declaro de oficio la excepcion de pago de la obligacion por parte
de la N-MEN-FNPSM, unica y exclusivamente con respecto al afio 2019, y condenoé a la
SDE a reconocer y pagarle al docente Carlos Hernando Serrato Escobar los 157 dias de
mora restantes, por el no pago oportuno de cesantias definitivas.

Finalmente, se abstuvo de condenar en costas a la parte vencida, al considerar que las
pretensiones de la demanda prosperaron de manera parcial y, no se advirtio el cumplimiento
de los presupuestos establecidos en el art. 365 del CGP.

4.3 La SDE interpuso el recurso de apelacion contra la anterior decision®®, manifestado que
en virtud de que la prestacion fue solicitada por el demandante el dia 27 de marzo de 2019,
no le es aplicable el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, como quiera que dicha ley entré a
regir el dia 25 de mayo de 2019, esto es, en una fecha posterior al momento en que se inicio
el trdmite de reconocimiento de las cesantias.

13 Documento No. 28 - Expediente digital Samai.
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4.4 En primer lugar, respecto de la legitimacion en la cusa por pasiva y la responsabilidad
que recae sobre cada una de las entidades involucradas en el reconocimiento y pago de las
cesantias de los docentes, el Decreto 1272 de 2018, que modifico el Decreto 1075 de 2015
-Unico Reglamentario del Sector Educacion-, reglamento el reconocimiento y pago de las
prestaciones economicas a cargo del FNPSM, sefialando que esta entidad es quien debia
pagar las sumas que resultaran por concepto de la sancion moratoria.

No obstante, la Ley 1955 del 2019 previo en el articulo 57 que la entidad territorial seria la
responsable de la sancién por mora en el pago de las cesantias cuando esta se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por su parte, al efecto dispuso:

“Articulo 57. Eficiencia en la administracion de los recursos del fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
so0lo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados
y beneficiarios. No podra decretarse el pago de indemnizaciones
econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los
que el pago extempordneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
sera responsable Unicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio causadas a diciembre de 2019, facultese al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran
administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas”.

Es decir, que las sanciones moratorias causadas a partir del 25 de mayo de 2019, fecha de
publicacion y vigencia de la Ley 1955 del 20194, la responsabilidad por el pago de la
sancion moratoria podréa recaer en el ente territorial en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo de las cesantias se genera como consecuencia del incumplimiento de los
plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de las cesantias por este
al FNPSM.

De igual manera, es preciso indicar que en vigencia de dicha ley la Fiduprevisora también
puede ser responsable por la sancion moratoria que se genere por la consignacion
extemporanea de las cesantias de los docentes, toda vez que se tiene que analizar el grado

14 El Consejo de Estado ha sostenido que esta ley aplicara para las sanciones moras causadas a partir de su publicacion
y entrada en vigencia. Ver entre otras, las sentencias 2017-00142-01 (5831-2018) y 2017-00126-01 (2391-2018).
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de responsabilidad en que incurre cada entidad durante el tramite, y los tiempos previstos
para el reconocimiento y pago de esa prestacion, dado que no seria admisible que si la
entidad fiduciaria es quien retarda el trdmite, deba responder con recursos propios el fondo
o0 la entidad territorial, aspecto que se debe analizar en cada caso particular. Tal posicion
fue adoptada por la sala mayoritaria de decision en los fallos del 21 de julio y 8 de
septiembre de 2023, dentro de los radicados No. 11001-33-35-011-2021-00297-01 vy
11001-33-35-030-2022-00063-01, respectivamente.

En tal sentido, dado que una vez verificado el expediente se puede observar que la peticion
de reconocimiento de las cesantias fue radicada por el demandante el 27 de marzo de 2019,
y el pago se realizo el 10 de junio de 2020, la mora se generd desde el 12 de julio de 2019
hasta el 9 de junio de 2020, por tanto, era preciso que se conformara en debida forma el
contradictorio, el que debe estar integrado tanto por la N -MEN —FNPSM -SDE, como por
la Fiduprevisora, puesto que eventualmente podria existir una responsabilidad compartida.

5. CONCLUSIONES

En vista de lo explicado a lo largo de este proveido, es necesario declarar la nulidad de todo
lo actuado en este proceso a partir de la sentencia proferida el diecisiete (17) de marzo de
dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, inclusive, pues se configura la causal de nulidad consagrada en el art.
133 # 8 del CGP, en tanto no se integrd en debida forma el contradictorio, como
consecuencia, se ordenara al juzgado de instancia que previo a pronunciarse de fondo sobre
el asunto puesto bajo su conocimiento, ordene la vinculacion de la fiduciaria La Previsora
S.A., permitiéndole ejercer su derecho de defensa y contradiccion, al tener un interés directo
en el resultado del proceso.

6. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Se declararé la nulidad de todo lo actuado en este asunto, a partir de la sentencia proferida
el diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Veinticuatro (24)
Administrativo del circuito Judicial de Bogota, inclusive.

Por lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en este asunto a partir de
la sentencia proferida el diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado
Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, inclusive, al haberse
configurado la causal de nulidad establecida en el art. 133 # 8 del CGP, de conformidad
con lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, el juzgado de instancia debera vincular
al proceso a la Fiduciaria La Previsora S.A., de conformidad con las consideraciones de
este proveido.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, por la secretaria de la subseccién devuélvase
inmediatamente el expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones
correspondientes y en el sistema de informacion de la Rama Judicial Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
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Expediente: 11001-33-35-029-2019-00477-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Hugo Andrés Guerrero Diaz

Demandado: Nacion —Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional
1. ASUNTO

Seria del caso decidir el recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra la
sentencia proferida el veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado
Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual
declaré probada la excepcién de cosa juzgada, no obstante, se advierte que la actuacion
adelantada se encuentra viciada de nulidad, de conformidad con los siguientes:

2. ANTECEDENTES
2.1 Lademanda

El sefior Hugo Andrés Guerrero Diaz en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, presentdé demanda, la que fue
posteriormente reformada?, contra la Nacién —Ministerio de Defensa Nacional (en adelante
N-MDN) —Ejército Nacional (en adelante EN), con el fin de obtener la nulidad de la
Resolucion No. 3102 de 20 de mayo de 2019, que dispuso su retiro del servicio por
Ilamamiento a calificar servicios.

2.2 Actuaciones de primera instancia

2.2.1 ElJuzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a través
de auto de fecha 16 de julio de 20202 admitié la demanda, el que fue notificado de manera
personal a la N-MDN-EN el 27 de octubre de 2020 a través del buzdn de correo
electronico®.

2.2.2 Posteriormente, la parte actora reformé la demanda?, la cual fue admitida por medio
de proveido de 10 de junio de 2021°.

2.2.3 La N-MDN-EN, actuando a través de apoderado contestdé la demanda.
Posteriormente, la secretaria del juzgado de instancia corri6 traslado de las excepciones
planteadas por la entidad, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2.° de la Ley 1437
de 2011.

! Samai Docs. 3y 10.
2 Samai Doc. 7.

% Samai Doc. 8.

4 Samai Doc. 10.

5 Samai Doc. 13.
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2.2.4 Por medio de auto el 11 de agosto de 2022° el a quo negd la solicitud de
acumulacion’ de procesos solicitada por la entidad demandada, pues en el expediente
radicado bajo el No. 2019-00204 que cursaba en el Juzgado 20 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotéa ya se habia emitido sentencia de primera instancia.

2.2.5 En este mismo proveido el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota sefial0 la fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

2.2.6 La audiencia se realizo el 31 de octubre de 20228, sin embargo, en la etapa de
saneamiento el a quo indico lo siguiente:

“l. La informacién referente a que en el proceso que se solicita acumular con el
que se adelanta en esta sede judicial fue emitida hace seis meses, concretamente,
el 07 de abril de 2022.

2. El apoderado que adelant6 el proceso en el Juzgado 20 es el mismo que actla
en el presente proceso y, al comparar las pretensiones invocadas en los dos
procesos, se encuentra que, lo que finalmente se persigue en los dos procesos, es
que el demandante sea reintegrado al servicio y considerado para el curso de
ascenso a Teniente Coronel. Esto, al margen que en el proceso que se encuentra
mas adelantado se hayan demandado las actas del Comité de Evaluacion y en el
presente proceso, el acto administrativo de retiro del servicio.

3. En razon del estado més avanzado del primer proceso, esta sede judicial nego
la solicitud de acumulacion de los dos procesos y en el mismo auto fijé fecha
para surtir la audiencia inicial.

4. Lo anterior, pese a que se tiente certeza de la existencia de una decision en
primera instancia que negé las pretensiones de la demanda que se identifican con
las que se ventilan en el presente proceso y que, en principio, se encuentra
pendiente el recurso de apelacién; puesto que existe la posibilidad que ha se haya
(sic) resuelto dicho recurso.

5. De acuerdo a lo expuesto, manifiesta que debe prevalecer la seguridad juridica
y ademas, cumplirse con el procedimiento legalmente establecido para adelantar
el presente proceso, de manera que, siendo evidente la posible materializacién
de la excepcién de cosa juzgada, no puede desconocerse que, antes de haber
fijado fecha para llevar a cabo la presente diligencia; conforme a lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, ha debido primero establecerse si habia lugar a declarar
probado de oficio ese medio exceptivo mediante sentencia anticipada, esto, se
reitera, antes de la audiencia inicial, o seguir adelante y pronunciarse en la
sentencia final, pero en todo caso, no en desarrollo de la audiencia inicial, en la
cual, bien es sabido, solo es viable declarar probadas aquellas excepciones de
naturaleza previa que requirieron de prueba para su declaracion”.

Por lo anterior, ordend suspender la audiencia con el objeto de obtener las pruebas
necesarias para resolver acerca de la excepcion de cosa juzgada.

2.2.7 Luego, por medio de auto de 11 de mayo de 2023° decidid prescindir de la
reanudacion de la audiencia inicial regulada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y
ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusion y al representante del
Ministerio Publico para que emitiera concepto, “advirtiendo que la sentencia se proferira

6 Samai Doc. 23.

" Con el proceso radicado bajo el No. 2019-00204, promovido por el sefior Hugo Andrés Guerrero Diaz contra la N-
MDN-EN, y conocido por el Juzgado 20 Administrativo de Bogota.

& Samai Doc. 26.

% Samai Doc. 31.
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por escrito de manera anticipada con pronunciamiento de la excepcion de cosa juzgada, sin

perjuicio de lo establecido en el Gltimo inciso del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011”.

2.2.8 Finalmente, el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota mediante sentencia anticipada proferida el veintisiete (27) de junio de dos mil
veintitrés (2023)° declar6 probada la excepcion de cosa juzgada y dio por terminado el
proceso.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
3.1 Marco legal y jurisprudencial

3.1.1 Nulidades procesales. La Ley 1437 del 2011, Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), incorporoé en el titulo V un
capitulo dedicado a las nulidades e incidentes dentro de los procesos que conoce la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y, en tal virtud, en los articulos 207 y 208
prescribio lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa
del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios
que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes.

ARTICULO 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los
procesos las sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran
como incidente”.

De igual manera, el articulo 306 ibidem, dispone:

“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Cédigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

Acorde con la remision indicada, se debe acudir al articulo 133 del Codigo General del
Proceso, el cual establece las causales por las cuales el proceso es nulo en todo en parte,
asi:

“ART. 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos: (...)

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria”.

3.1.2 Defectos sustanciales y procedimentales. Ahora bien, sumado a lo anterior, es
preciso sefialar que la Corte Constitucional ha manifestado que en todos los procesos
sometidos al conocimiento de los jueces de la Republica se debe velar por una correcta
administracion de justicia, la que “debe propender por la garantia y prevalencia de los
derechos sustanciales y la busqueda de la verdad en el proceso™!*.

10 Samai Doc.
1L C. Const., Sent. T-330, ago. 13/2018. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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Concordante con lo anterior, es preciso concluir que en los asuntos en los cuales el actuar
del juez genera defectos ya sea sustantivos o procesales, se debe ordenar adecuar tales
actuaciones judiciales para enderezar el proceso a la manera que legalmente corresponde,
pues precisamente en esto consiste el saneamiento del proceso al finalizar cada etapa del
mismo.

Ahora bien, puntualmente cuando se habla de defecto sustantivo, “debe evaluarse en cada
caso si la norma aplicada por el fallador: (i) es inexistente por haber sido derogada; (ii) es
manifiestamente inconstitucional, o hay lugar a aplicar la excepcion de inconstitucionalidad
en el caso concreto; (iii) no se adecla al caso; o, (iv) se le estan reconociendo efectos
distintos a la voluntad del Legislador*2,

Por su parte, el defecto procedimental, “se configura en los siguientes casos: (i) cuando el
procedimiento seguido por la autoridad judicial no se adecta o no resulta pertinente al
realmente aplicable; (ii) por la omision de etapas sustanciales en el proceso; o, (iii) por
exceso ritual manifiesto?2,

Para mayor claridad de este Gltimo, la Corte Constitucional4 explicé que existen dos
modalidades de defecto procedimental:

(i) Defecto procedimental absoluto: se produce cuando el funcionario judicial se aparta por
completo del procedimiento legalmente establecido para el trdmite de un asunto concreto,
bien sea porque: a) sigue un tramite totalmente ajeno al pertinente y en esa medida equivoca
la orientacion del asunto, o b) omite etapas sustanciales del procedimiento establecido,
afectando el derecho de defensa y contradiccidn de una de las partes del proceso.

(ii) Defecto procedimental por exceso ritual manifiesto: el cual tiene lugar cuando el
funcionario arguye razones formales a manera de un impedimento, que sobrevienen en una
denegacion de justicia.

Por lo tanto, la Corte concluy6 que, “en definitiva, el desconocimiento del procedimiento
debe tener unos rasgos adicionales para configurar el defecto bajo estudio: a) debe ser un
error trascendente que afecte de manera grave el derecho al debido proceso y que tenga una
influencia directa en la decision de fondo adoptada y, b) debe ser una deficiencia no
atribuible al afectado”.

Asi las cosas, es necesario analizar el procedimiento dado por el juzgado de instancia para
concluir con la sentencia anticipada que profirio, pues de alli deviene la causal de nulidad
y el defecto procedimental en que se incurri6 en primera instancia.

4. CASO CONCRETO

4.1 Procedimiento para dictar sentencia anticipada: el art. 42 de la Ley 2080 de
2021%, vigente a partir del 26 de enero de 2021, dia siguiente a su publicacion, adiciono el
art. 182A al CPACA para regular la sentencia anticipada dentro de esta jurisdiccion,
indicando que es posible dictarla en varios eventos, asi:

12 C.E., Sec. Quinta, Sent. 2017-01604-01, oct. 11/2017. M.P. Alberto Yepes Barreiro.

18 C.E., Sec. Quinta, Sent. 11001-03-15-000-2017-01604-01, oct. 11/2017. M.P. Alberto Yepes Barreiro.

14 C. Const., Sent. T-781, oct. 20/2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

15 Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo — Ley
1437 de 2011 -y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.
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1) Antes de la audiencia inicial, cuando: (i) se trate de asuntos de puro derecho; (ii) no haya
pruebas que practicar; (iii) solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento, o (iv) cuando aquellas pruebas solicitadas sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

ii) En cualquier etapa del proceso, cuando: (i) las partes lo soliciten de comun acuerdo; (ii)
el juez encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva; (iii) finalmente, en
caso de allanamiento o transaccion.

De este modo, al evidenciar el juzgador que se configura alguna de las causales antes
referidas, es posible acudir al art. 182A de la Ley 1437 de 2011, el que fue adicionado por
el art. 42 de la Ley 2080 de 2021, para dictar sentencia anticipada, aunque previo a ello, la
norma dispuso que el juez o magistrado ponente se debe pronunciar: (i) sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo
General del Proceso; (ii) fijara el litigio u objeto de controversia, y (iii) correra traslado
para alegar de conclusion, indicando la razon por la cual dictara sentencia anticipada; si se
trata de las razones establecidas en el numeral 3 de la norma, “precisara sobre cual o cuales
de las excepciones se pronunciard”.

4.2  Procedimiento llevado a cabo por el juzgado de instancia: tal como quedd
expuesto en los antecedentes de esta decision, el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota: (i) admitié la demanda; (ii) profirio auto en el que sefialé
la fecha y la hora para la realizacion de la audiencia inicial; (iii) instal6 la audiencia inicial,
sin embargo, la suspendié en la etapa de saneamiento para obtener pruebas relacionadas
con la excepcion de cosa juzgada alegada por la parte demandada; (iv) a través de auto de
11 de mayo de 2023 puso en conocimiento de las partes que en el presente asunto se advertia
la configuracion de la excepcién de cosa juzgada y, por tal motivo, previo a declarar
fundado dicho medio exceptivo por via de la sentencia anticipada, ordend correr traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que se pronunciaran al respecto,
(v) finalmente, mediante sentencia anticipada proferida el veintisiete (27) de junio de dos
mil veintitrés (2023) declaré probada la excepcion y dio por terminado el proceso.

Asi las cosas, se evidencia de las actuaciones desplegadas por el a quo que omitié parte del
procedimiento dispuesto en el art. 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el art. 42
de la Ley 2080 de 2021, pues previo a dictar la sentencia anticipada no se pronuncio sobre
las pruebas aportadas al plenario, ordenando su decreto e incorporacion, y tampoco fijo el
litigo correspondiente.

Lo anterior, permite concluir que el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota incurri6 en la causal de nulidad consagrada en el art. 133 # 5 del CGP,
pues omitio etapas sustanciales del procedimiento establecido para tramitar la sentencia
anticipada, como lo era la oportunidad de decretar y practicar pruebas y fijar el litigio, lo
que conlleva a su vez que se presente un defecto procedimental absoluto, teniendo en cuenta
que tal como lo ha establecido la Corte Constitucional®, este se produce cuando el
funcionario judicial se aparta del procedimiento legalmente establecido para el tramite de
un asunto concreto, tal como ocurri6 en el caso en estudio.

16 C. Const., Sent. T-781, oct. 20/2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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En consecuencia, no le queda otra alternativa a esta sala unitaria que declarar la nulidad
sefialada, en atencion a que lo actuado con posterioridad a la providencia en mencion esta
afectado por los vicios indicados, tornandose indispensable tomar tal determinacion a
efectos de sanear la actuacion y proceder con el tramite debido del proceso.

S. CONCLUSIONES

En vista de lo explicado a lo largo de este proveido, es necesario declarar la nulidad de todo
lo actuado en este proceso a partir del auto proferido el 11 de mayo de 2023 por parte del
Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, inclusive, pues
se configura la causal consagrada en el art. 133 # 5 del CGP vy, a su vez, un defecto
procedimental absoluto, en tanto omitid etapas sustanciales del procedimiento establecido
en el art. 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021,
para tramitar la sentencia anticipada, como lo era la oportunidad para decretar, practicar e
incorporar las pruebas allegadas al expediente y fijar el litigio.

6. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Se declarara la nulidad de todo lo actuado en este asunto, a partir del auto proferido el 11
de mayo de 2023 por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, inclusive.

Por lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en este asunto a partir del
auto de 11 de mayo de 2023, inclusive, proferido por el Juzgado Veintinueve (29)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, al haberse configurado la causal
establecida en el art. 133 # 5 del CGP, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, el juzgado de instancia debera proceder
a continuar con el tramite del proceso de acuerdo con las consideraciones de este proveido.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, por la secretaria de la subseccion devuélvase
inmediatamente el expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones
correspondientes y en el sistema de informacion de la Rama Judicial Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su encabezado y que
se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo Samai del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

c.q.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-012-2023-00106-01

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Luis Alberto Penagos Rodriguez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-

1. ASUNTO

Encontrandose el expediente al despacho para resolver lo concerniente a la apelacion del
auto que negd el mandamiento de pago solicitado por el sefior Luis Alberto Penagos
Rodriguez en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social, en adelante UGPP, se advierte que se
hace necesario requerir nuevamente a la ejecutada para que aclare los valores sefialados en
las liquidaciones que allegé en virtud del requerimiento efectuado mediante la providencia
de 3 de noviembre de 2023.

2. CONSIDERACIONES

2.1 El sefor Luis Alberto Penagos Rodriguez actuando a través de apoderado judicial
presentd demanda ejecutival, con el fin de que se libre mandamiento de pago a su favor y
en contra de la UGPP, por los siguientes montos y conceptos:

2.1.1 Por la suma de sesenta y nueve millones quinientos cuarenta y cuatro mil doscientos
ochenta y seis pesos ($69.544.286), por concepto de los intereses liquidados sobre
el valor del retroactivo pensional reconocido: $137.665.231, los cuales se causaron
desde la ejecutoria de la sentencia (26-08-2021) hasta que la UGPP efectu6 el pago
parcial (30-11-2022), por valor de $3.867.620.

2.1.2 Por los intereses de mora causados desde la presentacién de la demanda sobre el
valor de sesenta y nueve millones quinientos cuarenta y cuatro mil doscientos
ochenta y seis pesos moneda corriente ($69.544.286), y hasta el dia en que Ila
accionada de cumplimiento completo a las ordenes judiciales contenidas en las
sentencias que se ejecutan.

2.1.3 Por el valor de las costas y agencias en derecho.
Lo anterior, teniendo en cuenta el incumplimiento de la sentencia proferida el 10 de mayo

de 2019 por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota dentro
del proceso con radicado No. 11001-33-35-012-2018-00138-01, confirmada parcialmente

! Documento No. 3 — Expediente digital Samai.



Expediente: 11001-33-35-012-2023-00106-01
Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Luis Alberto Penagos Rodriguez
Demandado: UGPP

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccién Segunda — Subseccion “E” el
dia 13 de agosto de 2021.

Pagina 2

2.2 En aras de resolver la apelacion del auto que nego el mandamiento de pago, mediante
providencia de 3 de noviembre de 20232 el despacho requirié a la UGPP para que allegara
lo siguiente:

e Lasliquidaciones que le sirvieron de base para pagarle al sefior Luis Alberto Penagos
Rodriguez las sumas de $137.665.231,63 por concepto de retroactivo pensional, y
$3.867.620 por intereses moratorios, segun la resolucion indicada que reposa en este
expediente.

e La liquidacion efectuada para determinar la pension del actor en cuantia de
$1.289.771.

e Certificacion en la que indique la fecha en que el actor fue incluido en la némina de
pensionados.

2.3 El 24 de noviembre de 20232 el Consorcio FOPEP 2022 sefialé que, de conformidad
con la comunicacion trasladada por la UGPP procedia a informar que el sefior Luis Alberto
Penagos Rodriguez fue incluido en la némina de pensionados en junio del 2022.

2.4 El 7 de diciembre de 2023* ingreso el proceso al despacho para proveer al respecto, sin
embargo, por medio de auto de 15 de diciembre del mismo afio®, el despacho ordené
devolver el expediente a la secretaria de la subseccion, teniendo en cuenta que solo se
recibio respuesta respecto del Gltimo punto.

2.5 Conforme con lo anterior, la secretaria de la subseccion requirio a la UGPP el 18 de
diciembre de 2023° y el 24 de enero de 2024’.

2.6 EI 29 de enero de 20248 la UGPP aportd unas liquidaciones, no obstante, la sala unitaria
observa que respecto a la relacionada con la primera mesada pensional, no es clara de donde
sale el valor de $1.289.771, y respecto de la del retroactivo pensional, no concuerda con la
suma reconocida en la Resolucion RDP 10848 de 29 de abril de 2022 y el cupdn de pago
por valor de $137.665.231,63, pues se sefiala un valor pagado por $139.062.159,94.

De igual manera, resulta confuso el valor consignado para las diferencias causadas mes a
mes desde la fecha de efectividad de la pension reconocida al ejecutante, pues no se indica
cuéles fueron las mesadas anteriores, y las actuales no concuerdan con lo reconocido en la
Resolucion RDP 10848 de 29 de abril de 2022, por ejemplo, para enero de 2016 la mesada
se reconocio por valor de $1.289.771, pero en la liquidacion aportada se indica que fue de
$1.377.088,5:

Periodo 1 2 |a 4 5 |6

Desde Hasta Dias Salario minimo | % pension Mesada Mesada Actual |Diferencia Mesadas Mesadas

Anterior

Resolucién

Mesadas (3-2)

Corrientes

Adicionales

2016-01-01

2016-12-31

360

§ 689 455

100.00%

50

$1.377,088.5

$1,377.088.5

§ 16,525,062

50

2016-06-01

2016-06-30

§ 689 455

100.00%

30

$1.377,088.5

$1,377.088.5

30

$ 13770885

2016-11-01

2016-11-30

30

§ 689 455

100.00%

50

$1.377,088.5

$1,377.088.5

g0

$1.377,088.5

2 Documento No
3 Documento No
4 Documento No
5 Documento No
6 Documento No
” Documento No

. 12 — Expediente digital Samai.
. 16 — Expediente digital Samai.
. 17 — Expediente digital Samai.
. 18 — Expediente digital Samai.
. 19 — Expediente digital Samai.
. 20 — Expediente digital Samai.

8 Documentos No. 22 y 23 — Expediente digital Samai.
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3. ORDEN

Conforme con lo anterior, se hace necesario requerir a la UGPP para que aclare los valores
sefialados en las liquidaciones que allegé en virtud del requerimiento realizado por medio
de auto de 3 de noviembre de 2023, reiterado mediante oficios de 18 de diciembre de 2023
y 24 de enero de 2024, para lo cual se le concede un término de tres (3) dias, contados a
partir de la notificacion de esta decision, so pena de aplicar las consecuencias previstas en
la ley para quien no atiende oportunamente una decision judicial, lo anterior, de
conformidad con las consideraciones expuestas en este proveido.

El memorial debera ser presentado unica y exclusivamente a través del correo electronico
destinado para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co,
por tal razon, no surtira ningun efecto legal si es enviado a otro canal electrénico.

Una vez cumplido lo anterior, debera ingresar el expediente al despacho para continuar con
el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 25000-23-42-000-2023-00448-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Diego Alexander Moreno Camacho
Demandada: La Nacion — Departamento Nacional de Planeacién —DNP-
Asunto: Remite por competencia
1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al despacho para decidir sobre la admision de la
demanda, se observa que debe ser remitido a los Juzgados Administrativos de Bogota
(reparto), en virtud del factor funcional de competencia, de conformidad con las siguientes,

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
2.1 Elementos de juicio de orden juridico

La Ley 2080 de 2021 modificd las reglas de competencia de los juzgados, tribunales
administrativos y del Consejo de Estado respecto de las demandas presentadas un afio
después de la publicacion de la referida ley, conforme lo establece el inciso primero del
articulo 86, asi:

“la presente ley rige a partir de su publicacidon, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
esta ley”.

En ese orden, la modificacion de la competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia es aplicable a los procesos radicados a partir del veintiséis (26) de enero de dos
mil veintidos (2022), tal como sucede en el presente caso, considerando que la demanda
fue radicada el diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)1.

Asi las cosas, establece el numeral 2.° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 30 de la Ley 2080 de 20212, que los juzgados administrativos conoceran en
primera instancia, entre otros asuntos, de los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia.

1 Archivo No. 1-3 de la carpeta zip — Expediente digital Samai.

2 «Articulo 30. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...) 2. De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caréacter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia”.
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2.2 Elementos de juicio de orden factico

Descendiendo al caso concreto, se observa que el sefior Diego Alexander Moreno Camacho
pretende a través del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
que se declare que entre él y el Departamento Nacional de Planeacién, en adelante DNP,
existié una verdadera relacion laboral en el periodo comprendido entre el 1.° de diciembre
de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2022, inclusive, en los siguientes términos:

“- En virtud de la anterior declaracion, se declare que existié diferencia
dineraria entre el valor de los contratos de prestacion de servicios por los
que se vinculd al demandante y el salario que debié percibir como
funcionario, durante su tiempo de vinculacion, cuando el salario sea
superior al valor pactado como remuneracion en los contratos de
prestacion de servicios.

- Se declare que el demandante tuvo un vinculo laboral con el DNP, en el
que desempefid las funciones asimiladas al cargo de profesional
especializado 2028-16, dentro del periodo comprendido entre el entre el 1
de diciembre de 2008 y hasta el 31 de diciembre de 2022, inclusive.

- Se declare que el DNP a la fecha de terminacion de la relacion laboral,
no reconocio, ni liquidd, ni pagd a Diego Alexander Moreno Camacho,
todos los derechos laborales causados y adeudados como son las cesantias,
intereses a las cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, prima de
servicios, bonificacion por servicios, prima de navidad, bonificacion
especial por recreacion, cotizaciones al sistema general de seguridad social
(pensiones, salud, riesgos profesionales y caja de compensacion familiar),
indemnizaciones y demas derechos laborales causados y no reconocidos,
los cuales se derivan de la existencia de una verdadera relacion laboral
entre el 1 de diciembre de 2008 y hasta el 31 de diciembre de 2022,
inclusive.

- Que se declare que en el presente caso se configuré el silencio
administrativo negativo por la falta de respuesta concreta a la solicitud de
reconocimiento de emolumentos labores y prestacionales elevada el
pasado 28 de julio de 2023, formulada en contra del DNP y no contestada
una vez transcurrido el término previsto en el articulo 83 del C.P.A.C.A.
- Que se declare la nulidad del acto ficto o presunto producto de la
ocurrencia del silencio administrativo negativo derivado de la no
contestacion concreta a la solicitud de reconocimiento de emolumentos
labores y prestacionales elevada el pasado 28 de julio de 2023, formulada
en contra del DNP”’.

Y como restablecimiento del derecho pretende:

“- Condenese a la Nacion -DNP a titulo de reparacion del dafio y/o
restablecimiento del derecho, a reconocer, liquidar y pagar y sin
prescripcion a favor de Diego Alexander Moreno Camacho, la diferencia
dineraria existente entre el valor de los contratos de prestacion de servicios
por los que se vinculé al demandante y el salario que debio percibir como
funcionario, durante su tiempo de vinculacion, cuando el salario sea
superior al valor pactado como remuneracién en los contratos de
prestacion de servicios. En caso contrario, tomese el valor del contrato de
prestacion de servicios.
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- Condénese a la Nacion - DNP a titulo de reparacion del dafio y/o
restablecimiento del derecho, a reconocer, liquidar y pagar y sin
prescripcion a favor de Diego Alexander Moreno Camacho, la totalidad
de las prestaciones sociales, tomando como base para liquidarlas los
salarios que devengaba otro funcionario en el cargo equivalente a los
desempefiados, cuando el salario sea superior al valor pactado como
remuneracion en los contratos de prestacion de servicios, correspondientes
a los periodos en los cuales se pruebe la existencia de la relacion laboral,
es decir, a partir del 1 de diciembre de 2008 y hasta el 31 de diciembre de
2022. En caso contrario, tdbmese el valor del contrato de prestacion de
Servicios.

- Condénese a la Nacion - DNP a titulo de reparacion del dafio y/o
restablecimiento del derecho, a reconocer, liquidar y pagar y sin
prescripcion a favor de Diego Alexander Moreno Camacho, los aportes al
sistema de seguridad social, en la proporcion que legalmente corresponda,
tomando como base para su liquidacion los salarios que devenga otro
funcionario en el cargo equivalente a los desempefiados, cuando el salario
sea superior al valor pactado como remuneracion en los contratos de
prestacion de servicios, correspondientes a los periodos en los cuales se
pruebe la existencia de la relacion laboral, es decir, a partir del 1 de
diciembre de 2008 y hasta el 31 de diciembre de 2022. En caso contrario,
tomese el valor del contrato de prestacion de servicios.

- Condénese a la Nacion - DNP a titulo de reparacion del dafio y/o
restablecimiento del derecho, a reconocer, liquidar y pagar y sin
prescripcion a favor de Diego Alexander Moreno Camacho, los intereses
de mora e indexacion de las sumas reconocidas, a la tasa maxima legal y/o
conforme al indice de precios al consumidor o al por mayor, conforme lo
preceptla el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A.

QUINTA: Condénese a la Nacion - DNP a titulo de reparacion del dafio
y/o restablecimiento del derecho, a reconocer, liquidar y pagar y sin
prescripcion a favor de Diego Alexander Moreno Camacho, las costas
procesales y agencias en derecho a que haya lugar, conforme lo preceptia
el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A”.

Asi las cosas, como se advirtio previamente, una vez revisada la fecha de presentacion de
la demanda se pudo establecer que data del diecinueve (19) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023)3, por ende, lo fue con posterioridad al afio de publicacién de la Ley 2080
de 2021, es decir, que se debe dar aplicacion a lo establecido en el inciso primero del
articulo 86 ibidem. En ese orden, es del caso remitir las presentes diligencias a los juzgados
administrativos de Bogota para que continle con el tramite correspondiente, en aplicacién
a lo dispuesto en el numeral 2.° del articulo 155 de la Ley 2080 de 2021.

Conforme con lo anterior, esta corporacion en sala unitaria considera que los competentes
para conocer del presente asunto en virtud del factor funcional son los Juzgados
Administrativos de Bogota adscritos a la seccion segunda (reparto), teniendo en cuenta que
la demanda se presento en vigencia de la Ley 2080 de 2021.

Consecuentemente, se debe tener en cuenta que tal como lo ha sefialado el Consejo de
Estado, “la remision de procesos judiciales por falta de competencia no implica, por si sola,

3 Archivo No. 1-3 de la carpeta zip — Expediente digital Samai.
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la afectacion del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, pues no se
le impide a los interesados acudir a la jurisdiccion ni se le niega el conocimiento de su caso,
sino que, por el contrario, se procura que el litigio sea decidido por quien la ley ha

determinado como idéneo para ello” .

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion “E”, sala unitaria,

RESUELVE:

1. REMITASE por falta de competencia por el factor funcional y por la naturaleza del
asunto, el expediente distinguido con el nimero Unico de radicacion 25000-23-42-000-
2023-00448-00, en el cual actia como demandante el sefior Diego Alexander Moreno
Camacho y como demandada la Nacion — Departamento Nacional de Planeacion, para que
sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota (reparto),
adscritos a la seccidn segunda, con el objeto de que conozcan las presentes diligencias, en
virtud de lo expuesto en este proveido.

2. Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de presentacion de la demanda efectuada
ante esta corporacion, es decir, el 19 de diciembre de 2023.

3. Por la secretaria de la subseccion déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el sistema de gestion judicial Samai, librense los oficios correspondientes y
dese cumplimiento inmediato a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

YT

4 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2018-04710-00, may. 2/2019. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente:  25000-23-15-000-2024-00094-00

Asunto: Conflicto negativo de competencia entre las Secciones Primera y Cuarta
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Demandante: Coomeva E.P.S. S.A.

Demandado: Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud — ADRES

De conformidad con lo establecido en el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021, cdrrase traslado a las partes por el
término comun de tres (03) dias para que presenten sus alegatos.

Vencido el término anterior, la secretaria de la subseccion debe ingresar el expediente al
despacho con el fin de resolver el conflicto planteado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-35-009-2021-00074-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luisa Yaneth Diaz Hernandez

Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-
Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Luisa Yaneth Diaz Hernandez! actuando a través de apoderada judicial, interpuso
el recurso de apelacién contra la sentencia anticipada proferida el diecinueve (19) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Noveno (9.°) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota?, por medio de la cual negé las pretensiones de la demanda.
Providencia que se notifico a las partes el dia siguiente®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustenté oportunamente segun se observa en el documento No. 31 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia anticipada proferida el diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Noveno (9.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
medio de la cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

1 Recurso interpuesto el 25 de septiembre de 2023, documento No. 30 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 28 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 29 — Expediente digital Samai.
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para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-42-048-2022-00333-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Yeison Giovanny Duqgue Mican

Demandada: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Admite recurso de apelacion

La Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio!, actuando a través de apoderado judicial, y la Procuradora 79 judicial | para
asuntos administrativos como representante del Ministerio PUblico?, interpusieron el
recurso de apelacion contra la sentencia proferida en la audiencia de alegaciones y
juzgamiento del veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado
Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota?, por medio de la cual
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda. Providencia que se notificé a las
partes en estrados.

Teniendo en cuenta que los aludidos recursos cumplen los requisitos legales, toda vez que
se interpusieron y sustentaron oportunamente segun se observa en los documentos No. 35
y 36 del expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer de los mismos,
tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandada y
el Ministerio Publico contra la sentencia proferida en la audiencia de alegaciones y
juzgamiento del veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado
Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

1 Recurso interpuesto el 4 de octubre de 2023, documento No. 35 - Expediente digital Samai.
2 Recurso interpuesto el 9 de octubre de 2023, documento No. 36 - Expediente digital Samai.
3 Documento No. 34 — Expediente digital Samai.
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TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podrd emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacién con el recurso
de apelacidn formulado hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razdn, no surtird ningan efecto legal si son enviados a otro canal electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-35-024-2021-00009-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Isaias Velasco Olave

Demandada: Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-
Asunto: Admite recurso de apelacién

El sefior Jorge Isaias Velasco Olave® actuando a través de apoderado judicial, interpuso el
recurso de apelacion contra la sentencia proferida el doce (12) de octubre de dos mil
veintitrés (2023) por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota?, por medio de la cual negd las pretensiones de la demanda. Providencia que se
notifico a las partes el 18 de octubre de 20233,

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustenté oportunamente segun se observa en el documento No. 74 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

Por otra parte, obra en el expediente digital Samai la renuncia al poder presentada por el
abogado Pedro José Jerez Diaz* identificado con la cédula de ciudadania No.
1.049.637.996 de Tunja, y portador de la tarjeta profesional No. 302.591 del C. S. de la J,
quien representaba los intereses de la entidad demandada, por lo cual, se procedera a su
aceptacion en la parte resolutiva de este proveido.

Finalmente, se le reconocera personeria adjetiva a la profesional del derecho Diana Carolina
Sanchez Castillo, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.883.374 de Bogota, y
portadora de la tarjeta profesional No. 121.449 del C. S. de la J., como apoderada de la
entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido®.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia proferida el doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023) por el

L Recurso interpuesto el 30 de octubre de 2023, documento No. 73 - Expediente digital Samai.

2 Documento No. 63 - Expediente digital Samai.

3 Documentos Nos. 64-72 - Expediente digital Samai.

4 Documentos Nos. 1-2 - Expediente digital Samai. El memorial estd acompariado de la comunicacién enviada al
poderdante.

> Documento No. 81 - Expediente digital Samai.



Radicacion: 11001-33-35-024-2021-00009-01 2

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Isaias Velasco Olave
Demandada: SENA

Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se acepta la renuncia de poder presentada por el abogado Pedro José Jerez
Diaz, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.049.637.996 de Tunja, y portador de
la tarjeta profesional No. 302.591 del C. S. de la J, quien representaba los intereses de
entidad demandada, de conformidad con la renuncia de poder visible en los documentos
Nos. 1y 2 del expediente digital Samai.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Diana Carolina Sanchez Castillo,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.883.374 de Bogota, y portadora de la tarjeta
profesional No. 121.449 del C. S. de la J., como apoderada del Servicio Nacional de
Aprendizaje —SENA, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido.

CUARTO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Los demaés sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas
por practicar, deberd ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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Radicacion: 11001-33-35-024-2021-00009-01 3

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Isaias Velasco Olave
Demandada: SENA

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-42-053-2022-00313-01

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Mario Gonzalo Reyes Pefia

Demandada: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio -FNPSM- Fiduciaria La
Previsora S.A. -Secretaria Distrital de Educacion
Asunto: Admite apelacion

El sefior Mario Gonzalo Reyes Pefia ! actuando a través de apoderada, interpuso el recurso
de apelacién contra la sentencia proferida el veinticinco (25) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023)? por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, por medio de la cual negé las pretensiones de la demanda. Providencia que se
notifico a las partes por correo electronico el 27 de septiembre de 20232,

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segun se observa en los documentos Nros. 78-79 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitiran de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

Finalmente, no se aceptara la renuncia al poder presentada por la abogada Samara Alejandra
Zambrano Villada, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.757.608, expedida
en Bogot4, y portadora de la tarjeta profesional No. 289.231 del C. S. de la J., quien
representa los intereses del sefior Mario Gonzalo Reyes Pefia, como quiera que no cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 76 CGP, pues no reposa en el plenario la
comunicacion efectuada a la firma de abogados Lopez Quintero, asi como al poderdante
(Documento No. 84 del expediente digital Samai).

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) por el
Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la cual negé las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: No se acepta la renuncia al poder presentada por la abogada Samara Alejandra
Zambrano Villada, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.757.608, expedida

! Recurso interpuesto el 10 de octubre de 2023, documento No. 78 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 67 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 68 — Expediente digital Samai.



Expediente: 11001-33-42-053-2022-00313-01 Pagina 2 de 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Mario Gonzalo Reyes Pefia

Demandada: Nacion —-MEN —FNPSM —Fiduprevisora -SDE

en Bogota, y portadora de la tarjeta profesional No. 289.231 del C. S. de la J., quien
representa los intereses del sefior Mario Gonzalo Reyes Pefia, de conformidad con lo
expuesto en esta providencia.

TERCERO: Por la secretaria de la notifiquese por estado a las partes con la insercion de
la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion electrénica que
suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.° de la
Ley 2213 de 2022

CUARTO: Por la secretaria de la notifiquese personalmente al agente del Ministerio
Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde
que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia
conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Los demaés sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

SEXTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electrénico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-35-016-2020-00311-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Norma Judith Olivera Rivera

Demandada: Nacion -Ministerio de Defensa Nacional -Policia Nacional y

Secretaria General del Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia
Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Norma Judith Olivera Rivera® actuando a través de apoderado judicial, interpuso
el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el dieciocho (18) de octubre de dos mil
veintitrés (2023) por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota?, por medio de la cual negd las pretensiones de la demanda. Providencia que se
notifico a las partes ese mismo dia3.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el documento No. 42 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia proferida el dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023) por
el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de

L Recurso interpuesto el 1.° de noviembre de 2023, documento No. 42 - Expediente digital Samai.
2 Documento No. 40 - Expediente digital Samai.
3 Documento No. 41 - Expediente digital Samai.



Radicacién: 11001-33-35-016-2020-00311-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Norma Judith Olivera Rivera

Demandada: N -MDN- PN-SG-TMLRMP

la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demaés sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-35-022-2023-00015-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Dora Maria Bello Gémez

Demandada: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Admite recurso de apelacion

La Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio® actuando a través de apoderada judicial, interpuso el recurso de apelacion
contra la sentencia proferida en la audiencia inicial del diecinueve (19) de septiembre dos
mil veintitrés (2023) por el Juzgado Veintidds (22) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota?, por medio de la cual accedid a las pretensiones de la demanda. Providencia que
se notificé a las partes en estrados.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el documento No. 21 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

Por otra parte, obra en los folios 16 a 59 del documento No. 21 del expediente digital Samai
el poder general conferido a la abogada Milena Lylyan Rodriguez Charris, identificada con
cédula de ciudadania No. 32.859.423 de Malambo, y portadora de la T.P No. 103.577 del
C.S.J., para representar los intereses de la entidad demandada, por lo cual se reconocera
personeria adjetiva para actuar.

Finalmente, obra en los folios 14 y 15 del mismo documento, la sustitucion de poder
efectuada por la apoderada de la entidad demandada a la abogada Jenny Katherine Ramirez
Rubio, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.030.570.557 expedida en Bogota, y
portadora de la T.P. No. 310.344 del C. S. de la J., por lo cual se procedera a su aceptacion
en la parte resolutiva de este proveido, en los términos y para los efectos de la sustitucion
de poder a ella conferido.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra
la sentencia proferida en la audiencia inicial del diecinueve (19) de septiembre dos mil

1 Recurso interpuesto el 27 de septiembre de 2023, documento No. 21 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 20 — Expediente digital Samai.



Radicacién: 11001-33-35-022-2023-00015-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Dora Maria Bello Gomez

Demandada: N -MEN -FNPSM

veintitrés (2023) por el Juzgado Veintidds (22) Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota, por medio de la cual accedié a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se reconoce personaria adjetiva a la abogada abogada Milena Lylyan
Rodriguez Charris, identificada con cédula de ciudadania No. 32.859.423 de Malambo, y
portadora de la T.P No. 103.577 del C.S.J., para representar los intereses de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme al poder visible en los folios 16 a 59 del documento No. 21 del
expediente digital Samai.

TERCERO: Se acepta la sustitucion de poder presentada por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio a la abogada abogada Jenny Katherine Ramirez Rubio, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.030.570.557 expedida en Bogota, y portadora de la T.P. No.
310.344 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos de la sustitucion de poder a ella
conferido.

CUARTO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podrd emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas
por practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razdn, no surtird ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Radicacion: 11001-33-35-022-2023-00015-01 3
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Dora Maria Bello Gomez

Demandada: N -MEN —-FNPSM

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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