TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-42-048-2020-00016-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria del Carmen Lopez Romero

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E
Asunto: Admite Apelacion

La sefiora Maria del Carmen Lopez Romero !y la Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente E.S.E?, en adelante SISSCOR-ESE, actuando a través de sus apoderados,
interpusieron el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el dieciocho (18) de
enero de dos mil veinticuatro (2024)2 por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda. Providencia que se notificé a las partes el mismo dia en que se
profirié®.

Teniendo en cuenta que los aludidos recursos cumplen los requisitos legales, toda vez que
se interpusieron y sustentaron oportunamente segun se observa a folios Nos. 78 y 79 del
expediente, este tribunal es competente para conocer de los mismos tal y como lo dispone
el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitiran de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Finalmente, se observa que pese a que la sentencia fue emitida el dieciocho (18) de enero
de dos mil veinticuatro (2024), y el recurso de apelacién fue interpuesto por las partes el
veinticuatro (24) del mismo mes y afio, la concesion de la alzada se realizé tan solo hasta
el veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)°, en tanto que el expediente
con el recurso de apelacion fue remitido a esta corporacion el once (11) de marzo de dos
mil veinticuatro (2024)8, sin que medie explicacion justificativa de tal situacion.

En ese orden, se exhortara al Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, para que en virtud de los principios de celeridad y economia procesal
tome los correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida con este
expediente.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

1 Recurso radicado el 24 de enero de 2024, fl 78.
2 Recurso radicado el 24 de enero de 2024, fl 79.
3 Documento No. 76-Expediente digital Samai.
4 Documento No. 77-Expediente digital Samai.
5> Documento No 84 - Expediente digital Samai.
®Documento No 87 - Expediente digital Samai.



Radicacion: 11001-33-42-048-2020-00016-01 2

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria del Carmen Lopez Romero

Demandadas: SISSCOR-ESE
PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la
sentencia proferida el dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por el Juzgado
Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccidn notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admiten los recursos y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con los recursos
de apelacién formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al
numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberdn remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, , por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

SEPTIMO: EXHORTAR al Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, para que en virtud de los principios de celeridad y economia procesal
tome los correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida en este
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrénicamente

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado


mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion: 11001-33-42-048-2020-00016-01 3
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria del Carmen Lopez Romero

Demandadas: SISSCOR-ESE

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

YT




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-42-049-2023-00005-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Diana Consuelo Fuentes Robayo

Demandada: La Nacién —Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, municipio de Soacha -
Secretaria de Educacion y fiduciaria La Previsora S.A.
Asunto: Admite recurso de apelacién

La sefiora Diana Consuelo Fuentes Robayo! actuando a través de apoderado judicial,
interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el treinta (30) de noviembre
de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd?, por medio de la cual accedié6 de forma parcial a las
pretensiones de la demanda. Providencia que se notificd a las partes el 4 de diciembre de
20233,

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustenté oportunamente segin se observa en el documento No. 20 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

Por otra parte, obra en el expediente digital Samai la renuncia al poder presentado por el
abogado Santos Alirio Rodriguez Sierra?, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.193.283 de Bogotd, y portador de la tarjeta profesional No. 75.234 del C. S. de la J,
quien representaba los intereses de la entidad demandada, por lo cual, se procederd a su
aceptacion en la parte resolutiva de este proveido.

Finalmente, se precisa que el juzgado remitid el presente proceso a la corporacion el 5 de
febrero de 2024, y este fue ingresado al despacho del suscrito por la secretaria de la
subseccion el dia 8 de marzo de 2024°.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

1 Recurso interpuesto el 14 de diciembre de 2023, documento No. 20 - Expediente digital Samai.

2 Documento No. 18 - Expediente digital Samai.

3 Documentos No. 19 - Expediente digital Samai.

4 Documentos Nos. 25-26 - Expediente digital Samai. EI memorial estd acompaiiado de la comunicacion enviada al
poderdante.

> Documentos No. 29 - Expediente digital Samai.



Radicacion: 11001-33-42-049-2023-00005-01 2

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Diana Consuelo Fuentes Robayo
Demandada: Nacién-MEN-FNPSM-SEC-Fiduprevisora

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia proferida el treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) por
el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
medio de la cual accedio de forma parcial a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se acepta la renuncia de poder presentada por el abogado Santos Alirio
Rodriguez Sierra, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.193.283 de Bogot4, y
portador de la tarjeta profesional No. 75.234 del C. S. de la J, quien representaba los
intereses de la entidad demandada, de conformidad con la renuncia visible en los
documentos Nos. 25 y 26 del expediente digital Samai.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Los demaés sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

SEXTO: Una vez surtido el trdmite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado


mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion: 11001-33-42-049-2023-00005-01 3

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Diana Consuelo Fuentes Robayo
Demandada: Nacién-MEN-FNPSM-SEC-Fiduprevisora

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-42-052-2022-00455-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Raul Lagos Forero

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
Asunto: Admite recurso de apelacion

La Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones, actuando a través
de apoderada judicial, interpuso el recurso de apelacion! contra la sentencia proferida el
quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Cincuenta y Dos (52)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd?, por medio de la cual accedié a las
pretensiones de la demanda. Providencia que se notifico a las partes por correo electronico
el 22 de noviembre de 20233,

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el documento No. 32 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) por el
Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la cual accedi¢ a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

1 Recurso interpuesto el 6 de diciembre de 2023 - Documento No. 32 - Expediente digital Samai.
2 Documento No. 30 - Expediente digital Samai.
% Documento No. 31 - Expediente digital Samai.



Radicacion: 11001-33-42-052-2022-00455-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Raul Lagos Forero

Demandado: Colpensiones

para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el trdmite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados tnica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun(@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtird ningln efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador



mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-42-054-2016-00237-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Julio César Lopez Delgado

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Asunto: Admite recurso de apelacion

La Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., actuando a través de apoderada,
interpuso el recurso de apelacion® contra la sentencia proferida el treinta (30) de noviembre
de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota?, por medio de la cual accedié a las pretensiones de la demanda.

Providencia que se notifico a las partes por correo electronico el mismo dia de la emision®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el documento No. 76 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitird de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) por el
Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la cual accedi¢ a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccidon notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

1 Recurso interpuesto el 15 de diciembre de 2023 - Documento Nro. 76 - Expediente digital Samai.
2 Documento No. 74 - Expediente digital Samai.
% Documento No. 75 - Expediente digital Samai.



Radicacion: 11001-33-42-054-2016-00237-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Julio César Lopez Delgado

Demandado: SISSS E.S.E.

para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el trdmite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados tnica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun(@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtird ningln efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador



mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-42-057-2021-00183-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: William Leonidas Hernandez Malagén y otros

Demandadas: Nacion -Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial -DEAUJ-

Asunto: Admite apelacion

El sefior William Leonidas Hernandez Malagén y otros, actuando a través de apoderado,
interpusieron el recurso de apelacion® contra la sentencia proferida el veintinueve (29) de
junio de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota?, por medio de la cual negé las pretensiones de la demanda.
Providencia que se notifico a las partes el 30 de junio 20233,

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segln se observa a folio No. 26 del expediente, este
tribunal es competente para conocer del mismo tal y como lo dispone el articulo 153 de la
Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad con lo previsto en el articulo
247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Finalmente, se observa que pese a que la sentencia fue proferida el veintinueve (29) de
junio de dos mil veintitrés (2023), y el recurso de apelacion fue interpuesto por la parte
demandante el catorce (14) de julio de esa anualidad, la concesion de la alzada se realizo
tan solo hasta el primero (1.°) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)*, en tanto que el
expediente con el recurso de apelacion fue remitido a esta corporacion el veintiséis (26) de
enero de dos mil veinticuatro (2024)° sin que medie explicacion justificativa de tal
situacion.

En ese orden, se exhortara al Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté, para que en virtud de los principios de celeridad y economia procesal
tome los correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida con este
expediente.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) por el

1 Recurso interpuesto el 14 de julio de 2023 — Documento No 26 - Expediente digital Samai.
2 Documento No 24 - Expediente digital Samai.
3 Documento No 25 - Expediente digital Samai.
4 Documento No 30 - Expediente digital Samai.
SDocumento No 32 - Expediente digital Samai.



Radicacion: 11001-33-42-057-2021-00183-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: William Lednidas Hernandez Malagén y otros

Demandadas: Nacion-RJ-DEAJ-

Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la cual negé las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacién con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razdn, no surtird ningan efecto legal si son enviados a otro canal electrénico.

SEPTIMO: EXHORTAR al Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté, para que en virtud de los principios de celeridad y economia procesal
tome los correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida en este
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrénicamente

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del


mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion: 11001-33-42-057-2021-00183-01 3
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: William Leonidas Hernandez Malagon y otros

Demandadas: Nacion-RJ-DEAJ-

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-42-067-2022-00094-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ligia Matilde Arango de Erasso

Demandada: Fondo de Prevision del Congreso de la Republica —Fonprecon-
Vinculada: Martha Cecilia Lozano Sabogal

Asunto: Admite recurso de apelacién

La sefiora Ligia Matilde Arango de Erasso actuando a través de apoderado judicial,
interpuso el recurso de apelacion® contra la sentencia proferida el diecinueve (19) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Sesenta y Siete (67) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota?, por medio de la cual neg6 las pretensiones de la demanda.
Providencia que se notifico a las partes ese mismo dia®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el documento No. 46 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

Finalmente, se precisa que el juzgado remitié el presente proceso a la corporacion el 12 de
febrero de 2024, y este fue ingresado al despacho del suscrito por la secretaria de la
subseccion el dia 8 de marzo de 2024%.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia proferida el diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
por el Juzgado Sesenta y Siete (67) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
medio de la cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

1 Recurso interpuesto el 18 de enero de 2024, documento No. 46 - Expediente digital Samai.
2 Documento No. 40 - Expediente digital Samai.
3 Documento No. 41 - Expediente digital Samai.
4 Documento No. 53 - Expediente digital Samai.



Expediente: 11001-33-42-067-2022-00094-01 Pagina 2 de 2
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ligia Matilde Arango de Erasso

Demandado: Fonprecon

Vinculada: Martha Cecilia Lozano Sabogal

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demaés sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a traves del correo electrénico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 25269-33-33-001-2022-00127-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gina Alejandra Ahumada Cortés
Demandada: Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-
Asunto: Admite Apelacion

La sefiora Gina Alejandra Ahumada Cortés' y el Servicio Nacional de Aprendizaje?, en
adelante SENA, actuando a través de sus apoderados, interpusieron el recurso de apelacion
contra la sentencia proferida el diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)2 por el
Juzgado Cuarto (4.°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, por medio de la
cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda. Providencia que se notifico a
las partes el 14 del mismo mes y afio®.

Teniendo en cuenta que los aludidos recursos cumplen los requisitos legales, toda vez que
se interpusieron y sustentaron oportunamente segun se observa a folio No 38 y 40 del
expediente, este tribunal es competente para conocer de los mismos tal y como lo dispone
el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitirdn de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por otra parte, no se aceptard la renuncia al poder presentada por la abogada Carolina
Cardona Bueno®, identificada con la cédula de ciudadania No. 38.558.762 de Cali, y
portadora de la tarjeta profesional No. 124.147 del C. S. de la J, quien representaba los
intereses de la entidad demandada, como quiera que no cumple los requisitos establecidos
en el articulo 76 CGP, pues no reposa en el plenario la comunicacién efectuada al
poderdante (Documento No. 46 del expediente digital Samai).

Finalmente, se observa que pese a que la sentencia fue emitida el diez (10) de noviembre
de dos mil veintitres (2023), y el recurso de apelacion fue interpuesto por las partes el veinte
(20) y veintinueve (29) de noviembre de esa misma anualidad, respectivamente, la
concesion de la alzada se realiz6 tan solo hasta el veintiocho (28) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024), en tanto que el expediente con el recurso de apelacién fue remitido a
esta corporacion el cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)’, sin que medie
explicacidn justificativa de tal situacion.

1 Recurso radicado el 29 de noviembre de 2023, fl 40.
2 Recurso radicado el 20 de noviembre de 2023, fl 38.
3 FI 36.

4F137.

> Documentos No. 46- Expediente digital Samai.

® Documento No 43 - Expediente digital Samai.
"Documento No 44 - Expediente digital Samai.



Radicacion: 25269-33-33-001-2022-00127-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gina Alejandra Ahumada CortEs

Demandadas: SENA

En ese orden, se exhortara al Juzgado Cuarto (4.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa, para que en virtud de los principios de celeridad y economia procesal tome los
correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida con este expediente.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la
sentencia proferida el diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado
Cuarto (4.°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, por medio de la cual accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: No se acepta la renuncia al poder presentada por la abogada Carolina Cardona
Bueno, identificada con la cédula de ciudadania No. 38.558.762 expedida en Cali, y
portadora de la tarjeta profesional No. 124.147 del C. S. de la J., quien representa los
intereses de la entidad demandada, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Pablico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podrd emitir
concepto desde que se admiten los recursos y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con los recursos
de apelacion formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al
numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, , por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.
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Radicacion: 25269-33-33-001-2022-00127-01 3

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gina Alejandra Ahumada CortEs

Demandadas: SENA
OCTAVO: EXHORTAR al Juzgado Cuarto (4.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa, para que en virtud de los principios de celeridad y economia procesal tome los
correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida en este expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

YT



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 25307-33-33-001-2022-00050-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Dania Yulieth Triana Arias

Demandadas: Nacién -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FNPSM

Vinculada: Fiduciaria La Previsora S.A. y el departamento de Cundinamarca

Asunto: Admite apelacion

El departamento de Cundinamarca actuando a través de apoderado, interpuso el recurso de
apelacion® contra la sentencia proferida el seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023) por
el Juzgado Primero (1.°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot?, por medio de la
cual accedié de forma parcial a las pretensiones de la demanda. Providencia que se notifico
a las partes el 11 de agosto del mismo afio®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segln se observa a folio No. 40 del expediente, este
tribunal es competente para conocer del mismo tal y como lo dispone el articulo 153 de la
Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitir de conformidad con lo previsto en el articulo
247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por otra parte, obra en el expediente digital Samai la renuncia al poder presentado por el
abogado John Henry Montiel Bonilla®, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.019.024.823 de Bogota, y portador de la tarjeta profesional No. 238.614 del C. S. de la J,
quien representaba los intereses de la entidad demandada, por lo cual se procedera a la
aceptacion en la parte resolutiva de este proveido.

Finalmente, se observa que pese a que la sentencia fue emitida el seis (6) de julio de dos
mil veintitrés (2023), y el recurso de apelacidn fue interpuesto por la entidad demandada el
veintiocho (28) de agosto de esa misma anualidad, la concesion de la alzada se realizo tan
solo hasta el siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)°, en tanto que el expediente
con el recurso de apelacion fue remitido a esta corporacion el primero (1.°) de marzo de
dos mil veinticuatro (2024)8, sin que medie explicacion justificativa de tal situacion.

En ese orden, se exhortara al Juzgado Primero (1.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot, para que en virtud de los principios de celeridad y economia procesal tome los
correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida con este expediente.

1 Recurso interpuesto el 28 de agosto de 2023 — Documento No 40 - Expediente digital Samai.

2 Documento No 38 - Expediente digital Samai.

3 Documento No 40 - Expediente digital Samai.

4 Documentos No. 46 - Expediente digital Samai. El memorial estd acompafiado de la comunicacién enviada al
poderdante.

> Documento No 43 - Expediente digital Samai.

®Documento No 32 - Expediente digital Samai.



Radicacion: 25307-33-33-001-2022-00050-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Dania Yulieth Triana Arias
Demandadas: Nacién -MEN -FNPSM
Vinculadas: SEC y Fiduprevisora

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la entidad demandada
contra la sentencia proferida el seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado
Primero (1.°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, por medio de la cual accedié
de forma parcial a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se acepta la renuncia de poder presentada por el abogado John Henry Montiel
Bonilla, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.019.024.823 de Bogota, y portador
de la tarjeta profesional No. 238.614 del C. S. de la J, quien representaba los intereses de la
entidad demandada, de conformidad con la renuncia visible en los documentos Nos. 25 y
26 del expediente digital Samai.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podrd emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Los demaés sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

SEXTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.



mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion: 25307-33-33-001-2022-00050-01 3
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Dania Yulieth Triana Arias
Demandadas: Nacién -MEN -FNPSM
Vinculadas: SEC y Fiduprevisora

OCTAVO: EXHORTAR al Juzgado Primero (1.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot, para que en virtud de los principios de celeridad y economia procesal tome los
correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida en este expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.qov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 25899-33-33-002-2022-00194-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Miryam Yaneth Carrefio Nufiez

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional, departamento de
Cundinamarca vy fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto: Admite recurso de apelacion

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio!, en adelante Nacién -MEN -FNPSM, actuando a través de apoderado
judicial, interpuso el recurso de apelacidn contra la sentencia proferida el veintidos (22) de
agosto de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del
Circuito Judicial de Zipaquird?, por medio de la cual accedi6 de forma parcial a las
pretensiones de la demanda. Providencia que se notificé a las partes esa misma fecha®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustenté oportunamente segin se observa en el documento No. 37 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

Por otra parte, obra en el expediente digital Samai la renuncia al poder presentado por la
abogada Lina Lizeth Cepeda Rodriguez*, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.049.636.173 de Tunja, y portadora de la tarjeta profesional No. 301.153del C. S. de la J,
quien representaba los intereses de la entidad demandada, por lo cual, se procedera a su
aceptacion en la parte resolutiva de este proveido.

Finalmente, se observa que pese a que la sentencia fue emitida el veintidds (22) de agosto
de dos mil veintitrés (2023), y el recurso de apelacion fue interpuesto por la parte
demandante el cuatro (4) de septiembre de esa anualidad, la concesion de la alzada se
realizé tan solo hasta el dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)°, en tanto
que el expediente con el recurso de apelacién fue remitido a esta corporacién el veintisiete
(27) del mismo mes y afio®, sin que medie explicacion justificativa de tal situacion.

1 Recurso interpuesto el 4 de septiembre de 2023, documento No. 37 - Expediente digital Samai.

2 Documento No. 34 - Expediente digital Samai.

3 Documentos Nos. 35-36 - Expediente digital Samai.

4 Documentos Nos. 25-26 - Expediente digital Samai. EI memorial estad acompafiado de la comunicacion enviada al
poderdante.

> Documento No 41 - Expediente digital Samai.

®Documento No 42 - Expediente digital Samai.
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Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Miryam Yaneth Carrefio Nufiez
Demandada: Nacién-MEN-SEC-Fiduprevisora

En ese orden, se exhortara al Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito Judicial
de Zipaquira, para que en virtud de los principios de celeridad y economia procesal tome
los correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida con este expediente.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, contra
la sentencia proferida el veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado
Segundo (2.°) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, por medio de la cual
accedio de forma parcial a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se acepta la renuncia de poder presentado por la abogada Lina Lizeth Cepeda
Rodriguez, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.049.636.173 de Tunja, y
portadora de la tarjeta profesional No. 301.153 del C. S. de la J, quien representaba los
intereses de la entidad demandada, de conformidad con la renuncia de poder visible en los
documentos No. 39 del expediente digital Samai.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podrd emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacién con el recurso
de apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

SEXTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@-cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.
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Demandante: Miryam Yaneth Carrefio Nufiez
Demandada: Nacién-MEN-SEC-Fiduprevisora

OCTAVO: EXHORTAR al Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito Judicial
de Zipaquira, para que en virtud de los principios de celeridad y economia procesal tome
los correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida en este expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 25899-33-33-003-2022-00175-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Aldemar Alfonso Rodriguez

Demandadas: Nacion -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de

Prestaciones  Sociales del Magisterio -departamento de
Cundinamarca -Fiduciaria La Previsora S.A.
Asunto: Admite apelacion sentencia

El departamento de Cundinamarca -Secretaria de educacion (SEC), actuando a través de
apoderado judicial interpuso el recurso de apelacion® contra la sentencia proferida el
dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Primero (1.°)
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira?, por medio de la cual accedié de forma
parcial a las pretensiones de la demanda. Providencia que se notifico a las partes el mismo
dia que se profirié®,

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segun se observa en el documento Nro. 24 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

Finalmente, se observa que pese a que la sentencia fue emitida el dieciocho (18) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023), el recurso de apelacién fue concedido el cuatro (4)
de marzo de dos mil veinticuatro (2024)%, en tanto que el expediente con el citado recurso
fue remitido a esta corporacion el doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), sin
que medie explicacion razonable para tal situacion.

En ese orden, se exhortara al Juzgado Primero (1.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Zipaquira, para que en virtud de los principios de celeridad y economia procesal tome los
correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida con este expediente.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

1 Recurso interpuesto el 23 de enero de 2024 - Documentos Nro. 25 - Expediente digital Samai.
2 Documento No. 21 - Expediente digital Samai.
3 Documento No 22 - Expediente digital Samai.
4 Documento No. 26 - Expediente digital Samai.
> Documento No. 27 - Expediente digital Samai.
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Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Aldemar Alfonso Rodriguez

Demandadas: Nacion -MEN —FNPSM, SEC y Fiduprevisora

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) por el
Juzgado Primero (1.°) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, por medio de la
cual accedio de forma parcial a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccién notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacién con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

SEPTIMO: EXHORTAR al Juzgado Primero (1.°) Administrativo del Circuito Judicial
de Zipaquira, para que en virtud de los principios de celeridad y economia procesal tome
los correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida con este expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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Radicacion: 25899-33-33-003-2022-00175-01 3
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Aldemar Alfonso Rodriguez

Demandadas: Nacion -MEN —FNPSM, SEC y Fiduprevisora

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-35-011-2020-00012-01

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Luisa Marina Garzon Benavides

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Asunto: Admite apelacion

La parte ejecutada interpuso el recurso de apelacion! contra la sentencia proferida en la
audiencia de instruccion y juzgamiento del dia trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por la cual
ordend seguir adelante la ejecucion?, decision que fue notificada a las partes en estrados.

No obstante, advierte el despacho que el recurso de apelacion impetrado por la parte
ejecutada contra la aludida sentencia se concediod en el efecto suspensivo y no en el efecto
devolutivo, tal y como lo preceptiia el articulo 323 # 3.° inciso 2.° del CGP?3.

En ese orden de ideas, como quiera que en el presente asunto la sentencia apelada no versa
sobre el estado civil de las personas, no fue recurrida por ambas partes y mucho menos
nego la totalidad de las pretensiones, este despacho estima pertinente dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 325 del CGP, en el sentido de ajustar el efecto en el que fue
concedido el recurso de apelacion elevado por la entidad ejecutada en contra de la sentencia
emitida el dia trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), al devolutivo, decision
que debe ser comunicada al a quo.

En esa medida, teniendo en cuenta que el recurso aludido cumple los requisitos legales,
toda vez que se interpuso y sustentd en la audiencia de instruccion y juzgamiento 4, este
tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el articulo 153
CPACA, por lo tanto, lo admitira de conformidad con lo previsto en los articulos 322 y 325
del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
ejecutoriado el auto que admite la apelacion se debera sustentar el recurso dentro de los
cinco (5) dias siguientes, no obstante, en la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo se
debe observar lo dispuesto en el pardgrafo segundo del articulo 243 del CPACA, en tal

! Samai Doc. No. 72

2 [bidem.

3 “ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podr4 concederse la apelacion:(...)
Se otorgara en el efecto suspensivo la apelacion de las sentencias que versen sobre el estado civil de las personas, las
que hayan sido recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las pretensiones y las que sean simplemente
declarativas. Las apelaciones de las demas sentencias se concederan en el efecto devolutivo, pero no podra hacerse
entrega de dineros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacion”.

4 Recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la entidad ejecutada en audiencia celebrada el trece (13) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023) — Samai Doc. Nro. 72.
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Demandante: Luisa Marina Garzon Benavides

Demandado: UGPP

sentido, aunque el proceso ejecutivo se tramite por otro estatuto procesal como es el CGP,
la apelacion se debe sustentar en primera instancia en el término previsto para recurrir,
razon por la cual el término previsto en el art. 12 de la Ley 2213 de 2022 no aplica en casos
como el presente.

En relacion con el anterior derrotero, la sala plena del Consejo de Estado establecido como
regla de unificacion la siguiente:

“El régimen aplicable para la procedencia y tramite del recurso de
apelacion interpuesto en vigencia de la Ley 2080 de 2080 de 2021, contra
una sentencia proferida en un proceso ejecutivo es aquel previsto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 20117,

Asi las cosas, y dado que el recurso de apelacion fue interpuesto y sustentado en primera
instancia dentro de la oportunidad procesal prevista en el numeral primero del articulo 247
del CPACA, y no se solicitaron pruebas, se correrd traslado a la parte ejecutante de la
sustentacion del recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada, por el término de
cinco (5) dias; luego de surtido el término, la secretaria deberd ingresar el expediente al
despacho para proferir sentencia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR ¢l efecto en el que fue concedido el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad ejecutada en contra de la sentencia emitida el trece (13) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Once (11) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, por la cual orden6 seguir adelante la ejecucion, del suspensivo
al efecto devolutivo, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra
la sentencia emitida el trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado
Once (11) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que orden6 seguir adelante la
ejecucion del mandamiento de pago.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Teniendo en cuenta que la parte apelante sustenté el recurso de apelacion por
escrito, no se hace necesario correrle traslado para que lo sustente, en consecuencia,

5 C.E. Sala Plena, AU. 11001-0315-000-2023-00857-00, sep.12/2023. M.P. Oswaldo Giraldo Lopez.
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ejecutoriado el auto que admite la apelacion, por la secretaria de la subseccidon y sin
necesidad de auto adicional, se correra traslado a la parte ejecutante de la sustentacion del
recurso de apelacion, por el término de cinco (5) dias.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en

concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente,
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun(@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtird ningln efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

SEPTIMO: COMUNICAR la presente decision al Juzgado Once (11) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite anterior, debera ingresar el expediente al despacho
para proferir el fallo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su  integridad 'y  autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-05817-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Bernardo Herrera Herrera

Demandado: Bogotéa Distrito Capital —Contraloria de Bogota

Asunto: Aprueba liquidacion de costas y aprueba liquidacion de

gastos procesales

1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse en relacion con la liquidacion de costas elaborada
por la secretaria de la subseccion.

2. ELEMENTOS DE ORDEN JURIDICO

La Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hizo referencia en el articulo 188 a la condena en costas, sefialando que
salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, sin embargo, al ser derogado dicho estatuto la remision se hace al
Cadigo General del Proceso (CGP).

Por lo tanto, es preciso acudir a los articulos 365 y 366 del CGP en cuanto regulan la
liquidacion de costas, con el objeto de analizar los parametros alli establecidos para tales
efectos. Al respecto, el articulo 365 idem sefiala: “Se condenara en costas a la parte vencida
en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion,
queja, suplica, anulacion o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales
previstos en este codigo”. Por su parte, el numeral 8.° ibidem indica que, “Solo habra lugar
a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién”.

Seguidamente, el articulo 366 preceptia lo relativo a la liquidacion, de la siguiente manera:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera 0 Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
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recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea
el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. (...)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concederd en el suspensivo”.

Ahora bien, como quiera que este proceso fue radicado el primero (1.°) de diciembre de dos
mil dieciséis (2016)%, es preciso remitirnos al Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura
No. PSAA16-10554 de 2016 que era el vigente para ese momento, y que reglamentd los
valores de costas y agencias en derecho.

En la parte considerativa del mencionado acto administrativo se definen las agencias en
derecho como, “una contraprestacion por los gastos en que se incurre para ejercer la defensa
legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en atencion a la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente”.

Por su parte, el articulo 2.° de la misma norma prevé que: “para la fijacion de agencias en
derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer
los referidos limites”.

Ahora bien, el articulo 5.° fijé las tarifas de agencias en derecho, dependiendo la
jurisdiccion en la cual se tramite el proceso, su naturaleza, las clases de pretensiones
elevadas y la instancia respectiva.

Para brindar una mayor explicacion respecto de las agencias en derecho, la Corte
Constitucional en la sentencia C-089 de 20022, al estudiar la constitucionalidad del
derogado articulo 393 del CPC que contemplaba lo relativo a la liquidacion de costas,
aplicable igualmente al CGP, sefiald lo siguiente:

! Folio 37
22 C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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“Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte
vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere
mediado la intervencion directa de un profesional del derecho. No
obstante, como lo sefialan los intervinientes y lo ha explicado la propia
Corte, esos valores son decretados a favor de la parte y no de su
representante judicial, sin que deban coincidir con los honorarios pactados
entra ésta y aquel™.

Y mas adelante acoto:

“El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no sélo para
la condena, pues “se condena en costas al vencido en el proceso, incidente
o recurso, independientemente de las causas del vencimiento”, sino
también para la determinacion de aquellas en cada uno de sus
componentes, siguiendo en este punto la teoria moderna procesal pues,
como lo sefiala Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de
condena en costas consiste precisamente en hallarse condicionada al
vencimiento puro y simple, y no a la intencion ni al comportamiento del
vencido (mala fe o culpa)” . En efecto, aun cuando el caracter de costas
judiciales dependera de la causa y razon que motivaron el gasto, y la forma
en que se efectuod, su cuantificacion esta sujeta a criterios previamente
establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso que “solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion (C.P.C., articulo 392-8)”.

Por su parte, el Consejo de Estado indico en la sentencia de 3 de marzo de 2016 que se
deben seguir los siguientes parametros para determinar la causacion de las costas:

a) La legislacion varié del CPC al CPACA para la condena en costas de un
criterio subjetivo a uno objetivo;

b) Toda sentencia “dispondra” sobre costas, bien sea con condena total o parcial
0 con abstencioén;

C) Se requiere que en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad profesional realizada dentro del proceso);

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho se hara atendiendo el criterio
de la posicién en la relacion laboral, pues varia segun sea la parte vencida, si es el empleador
0 si es el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura), la complejidad e intensidad de la participacion procesal, y

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.
De acuerdo con lo anterior, se procedera a analizar si es procedente o no dar aprobacion a
la liquidacién de costas efectuada por la secretaria de la subseccion.

3 C. Const. Sent. C-539, jul. 28/1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. “En el mismo sentido cfr. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, auto del 28 de junio de 1995, exp.4571 MP. Héctor Marin Naranjo”.
4 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2012-01460-01, mar. 3/2016. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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3. ELEMENTOS DE ORDEN FACTICO

A través de la sentencia proferida el veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020), la
sala de decision resolvio negar las pretensiones de la demanda presentada por el sefior
Bernardo Herrera Herrera, en tal virtud, de conformidad con el art. 365 del CGP condend
en costas a la parte actora, fijando como agencias en derecho la suma de quinientos mil
pesos mcte. ($500.000) (FI. 229).

La anterior decision fue apelada y el Consejo de Estado, Seccion Segunda, M.P. Rafael
Francisco Suérez Vargas, a través de sentencia del veintidds (22) de junio de dos mil
veintitrés (2023) confirmé el fallo de primera instancia, y condend en costas a la parte
demandante en segunda de instancia®.

Mediante proveido del primero (1.°) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) esta sala
unitaria fij6 como agencias en derecho de la segunda instancia la suma de doscientos mil
pesos ($200.000) Mcte., a cargo del sefior Bernardo Herrera Herrera, en razon a que el
Consejo de Estado en la providencia del veintidos (22) de junio de dos mil veintitrés (2023),
que desato el recurso de alzada incoado por el actor no estableci6 el valor de las agencias,
sino que ordend que estas deberian ser liquidadas por este despacho.

Con base en las anteriores decisiones, la secretaria de la subseccion efectud la liquidacion
de costas del proceso a través de oficio visible a folio 360, dando asi cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 de CGP, la que arrojo la suma
de setecientos mil pesos ($700.000), que fue lo correspondiente a las agencias en derecho
estimadas en el fallo de primera y segunda instancia, motivo por el cual se le impartira la
aprobacion.

De otra parte, se observa que la secretaria de la seccidn segunda realiz6 la liquidacion de
gastos procesales por medio del Oficio No SE 0989, indicando que se encuentran
disponibles para devolver remanentes a favor de la parte demandante por valor de $41.400,
los cuales podrén ser reclamados en la direccion ejecutiva de administracion judicial —
divisién de fondos especiales y cobro coactivo.

En relacion con la liquidacion de gastos, es menester impartir aprobacion de esta, (¢,con base
en que norma?) pues se encuentra ajustada a derecho conforme con lo probado en el
expediente, pues se verifica que se consigno la suma de $60.000 para gastos del proceso, y
se debitaron de la cuenta $13.400 por concepto de notificacion personal, y $5.200 por
concepto de oficio, de forma tal que el remanente corresponde a la suma de $41.400. Por
lo anterior, el demandante debe cumplir los requisitos establecidos para tramitar solicitudes
de devolucion de sumas de dinero por saldos a favor, establecidos en el articulo 2° la
Resolucion No. 4179 de 22 de mayo de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

4. DECISION

Como quiera que el monto fijado por concepto de costas por parte de la secretaria de la
subseccion corresponde a su vez a las agencias en derecho tasadas en el fallo de primera 'y

S Fl 328-343.

& Articulo 2.- ESTABLECER los requisitos para tramitar las solicitudes de devolucion de sumas de dinero por los
conceptos de impuestos de: impuesto de remate declarado nulo o improbado, consignaciones en exceso/saldos a favor,
multas revocadas y revocatoria de prescripcion de un depdsito judicial en el marco del acuerdo 1115 de 2011, segln
la modalidad de Transferencia a cuenta bancaria del beneficiario. (...)
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segunda instancia, la sala unitaria considera que la liquidacion de costas se encuentra
conforme con las disposiciones contenidas en el articulo 366 del CGP y el Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, motivo por
el cual, se procedera a impartir aprobacion a la liquidacion efectuada.

Asi mismo, se impartird aprobacion a la liquidacion de gastos procesales realizada por la
secretaria de la seccion segunda, visible a folio 353 del expediente, como quiera que se
ajusta a lo acreditado en el expediente./(¢con base en qué norma?)

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacién de las costas y agencias en derecho realizada por
la secretaria de la subseccion, por la suma de setecientos mil pesos mcte ($700.000), de
conformidad con las consideraciones del presente auto.

SEGUNDO.- APROBAR la liquidacion de gastos procesales realizada por la secretaria de
la seccidn segunda, visible a folios 353 del expediente, conforme a las razones expuestas.

TERCERQO. - En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra
el archivo del expediente, previas las anotaciones en el sistema de gestion judicial Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el

enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
YT
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-00635-00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jenny Patricia Urbina Garcia
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur —-E.S.E.
Asunto: Aprueba liquidacién de costas

1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse en relacion con la liquidacion de costas y gastos
procesales elaborada por la secretaria de la subseccion.

2. ELEMENTOS DE ORDEN JURIDICO

La Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo— hizo referencia en el articulo 188 a la condena en costas, sefialando que
salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, sin embargo, al ser derogado dicho estatuto la remision se hace al
Caodigo General del Proceso.

Por lo tanto, es preciso acudir a los articulos 365 y 366 del Cddigo General del Proceso en
cuanto regulan la liquidacion de costas, con el objeto de analizar los parametros alli
establecidos para tales efectos. Al respecto, el articulo 365 del CGP sefiala: “Se condenara
en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto.
Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo”. Por su parte, el numeral 8.°
ibidem indica que, “Solo habra lugar a costas cuando en ¢l expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion”.

Seguidamente, el articulo 366 preceptla lo relativo a la liquidacion, de la siguiente manera:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera 0 Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
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de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segln sea
el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aungue se litigue sin
apoderado. (...)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuaciéon pendiente,
se concederd en el suspensivo”.

Ahora bien, como quiera que este proceso fue radicado el dieciséis (16) de diciembre de
dos mil dieciséis (2016)%, es preciso remitirnos al Acuerdo del Consejo Superior de la
Judicatura No. PSAA16-10554 de 2016 que era el vigente para ese momento, y que
reglamento los valores de costas y agencias en derecho.

En la parte considerativa del mencionado acto administrativo se definen las agencias en
derecho como, “una contraprestacion por los gastos en que se incurre para ejercer la defensa
legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en atencion a la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente”.

Por su parte, el articulo 3.° de la misma norma preve que: “para la fijacion de agencias en
derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningln caso se puedan desconocer
los referidos limites”.

Ahora bien, el articulo 5.° fij6 las tarifas de agencias en derecho, dependiendo de la
jurisdiccion en la cual se tramite el proceso, su naturaleza, las clases de pretensiones
elevadas y la instancia respectiva.

Para brindar una mayor explicacion respecto de las agencias en derecho, la Corte
Constitucional en la sentencia C-089 de 20022 al estudiar la constitucionalidad del derogado
articulo 393 del CPC que contemplaba lo relativo a la liquidacion de costas, aplicable
igualmente al CGP, sefial6 lo siguiente:

LFI. 348.
2 C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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“Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacién por los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte
vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere
mediado la intervencion directa de un profesional del derecho. No
obstante, como lo sefialan los intervinientes y lo ha explicado la propia
Corte, esos valores son decretados a favor de la parte y no de su
representante judicial, sin que deban coincidir con los honorarios pactados
entra ésta y aquel™s.

Y mas adelante acoto:

“El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no sélo para
la condena, pues “se condena en costas al vencido en el proceso, incidente
o recurso, independientemente de las causas del vencimiento”, sino
también para la determinacion de aquellas en cada uno de sus
componentes, siguiendo en este punto la teoria moderna procesal pues,
como lo sefiala Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de
condena en costas consiste precisamente en hallarse condicionada al
vencimiento puro y simple, y no a la intencion ni al comportamiento del
vencido (mala fe o culpa)” . En efecto, aun cuando el caracter de costas
judiciales dependeréa de la causa y razon que motivaron el gasto, y la forma
en que se efectud, su cuantificacion esta sujeta a criterios previamente
establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso que “solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion (C.P.C., articulo 392-8)”.

Por su parte, el Consejo de Estado indic6 en sentencia de 3 de marzo de 2016“ que se deben
seguir los siguientes parametros para determinar la causacion de las costas:

a) La legislacion varié del CPC al CPACA para la condena en costas de un
criterio subjetivo a uno objetivo;

b) Toda sentencia “dispondrd” sobre costas, bien sea con condena total o parcial
0 con abstencién;

C) Se requiere que en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad profesional realizada dentro del proceso);

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho se hara atendiendo el criterio
de la posicién en larelacion laboral, pues varia segun sea la parte vencida, si es el empleador
0 si es el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura), la complejidad e intensidad de la participacion procesal vy,

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a analizar si es procedente o no dar aprobacién a
la liquidacién de costas efectuada por la secretaria de la subseccion.

3 C. Const. Sent. C-539, jul. 28/1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. En el mismo sentido cfr. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, auto del 28 de junio de 1995, exp.4571 MP. Héctor Marin Naranjo.
4 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2012-01460-01, mar. 3/2016. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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3. ELEMENTOS DE ORDEN FACTICO

3.1 A través de la sentencia proferida el veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve
(2019)°, la sala de decision resolvi6 acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda
presentada por la sefiora Jenny Patricia Urbina Garcia contra la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur —E.S.E, y se abstuvo de condenar en costas a la parte vencida.

3.2 La anterior decision fue confirmada por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, M.P.
Gabriel Valbuena Hernandez, a través de sentencia de doce (12) de mayo de dos mil
veintidés (2022), y condend en costas de segunda de instancia a la parte demandadab®.

3.3 Por medio de auto de 13 de julio de 20227, el despacho emitié orden de obedecimiento
y cumplimiento de lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, y ordend liquidar las costas.

3.4 Conforme con la constancia secretarial obrante en el folio 590, las diligencias fueron
remitidas el 17 de agosto de 2022 al &rea de contabilidad con el fin de que realizaran la
liquidacion de los gastos del proceso, regresando el expediente el 15 de diciembre de 2023,
segun consta en el sistema de gestion judicial Samai.

3.5 En tal medida, la secretaria de la subseccion efectud la liquidacion de costas del proceso
a través de oficio visible a folio 597, dando asi cumplimiento a lo dispuesto en los articulos
188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 de CGP, la quel arrojo la suma de doscientos cuarenta y
tres mil seiscientos pesos ($243.600), que fue lo correspondiente a las agencias en derecho
ordenadas en el fallo de segunda instancia y los gastos ordinarios del proceso.

De igual manera, indicé que se encuentran disponibles para devolver remanentes a favor de
la parte demandante por valor de $16.400, los cuales podran ser reclamados en la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo
(fls. 594-595).

Al respecto, se verificd que se consignd el valor de $60.000 para gastos del proceso, y se
debitaron de la cuenta $43.600, de forma tal que el remanente corresponde a la suma de
$16.400.

4. DECISION

Como quiera que el monto liquidado por el concepto de costas por parte de la secretaria de
la subseccidn corresponde a su vez a las agencias en derecho ordenadas en el fallo de
segunda instancia, asi como a los gastos ordinarios del proceso, y teniendo en cuenta que
no hay lugar a agregar otro item a la liquidacion, en atencion a que la entidad accionada no
demostrd haber incurrido en gastos adicionales, la sala unitaria considera que la liquidacion
de costas se encuentra conforme con las disposiciones contenidas en el articulo 366 del
CGP, y el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura, motivo por el cual se procedera a impartir la aprobacion a la liquidacion
efectuada.

En mérito de lo expuesto, la sala unitaria,

® Fls. 501-513.
® Fls. 564-580.
" FI. 585.
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RESUELVE:

PRIMERO.- AROBAR la liquidacion de las costas y agencias en derecho realizada por la
secretaria de la subseccion, por la suma de doscientos cuarenta y tres mil seiscientos pesos
mcte. ($243.600), de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En firme esta decision, por la secretaria de la subseccion se dispondra el
archivo del expediente, previas las anotaciones correspondientes en el sistema de
informacion Samai de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Lz
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00820-00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Carlos Gil Hernandez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-
Asunto: Aprueba liquidacion de costas
1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse en relacion con la liquidacion de costas elaborada
por la secretaria de la subseccion.

2. ELEMENTOS DE ORDEN JURIDICO

La Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hizo referencia en el articulo 188 a la condena en costas, sefialando que
salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucidn se regiran por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, sin embargo, al ser derogado dicho estatuto la remision se hace al
Caodigo General del Proceso.

Por lo tanto, es preciso acudir a los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso en
cuanto regulan la liguidacién de costas, con el objeto de analizar los pardmetros alli
establecidos para tales efectos. Al respecto, el articulo 365 del CGP sefiala: “Se condenara
en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto.
Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo”. Por su parte, el numeral 8.°
ibidem indica que, “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion”.

Seguidamente, el articulo 366 preceptia lo relativo a la liquidacion, de la siguiente manera:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
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Demandado: UGPP

recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea
el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. (...)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concederd en el suspensivo”.

Ahora bien, como quiera que este proceso fue radicado el nueve (9) de agosto de dos mil
veintiuno (2021)?, es preciso remitirnos al Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura
No. PSAA16-10554 de 2016 que era el vigente para ese momento, y que reglamentd los
valores de costas y agencias en derecho.

En la parte considerativa del mencionado acto administrativo se definen las agencias en
derecho como, “una contraprestacion por los gastos en que se incurre para ejercer la defensa
legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en atencion a la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente”.

Por su parte, el articulo 2.° de la misma norma prevé que: “para la fijacion de agencias en
derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer
los referidos limites”.

Ahora bien, el articulo 5.° fijé las tarifas de agencias en derecho, dependiendo la
jurisdiccion en la cual se tramite el proceso, su naturaleza, las clases de pretensiones
elevadas y la instancia respectiva.

Para brindar una mayor explicacion respecto de las agencias en derecho, la Corte
Constitucional en la sentencia C-089 de 20022, al estudiar la constitucionalidad del
derogado articulo 393 del CPC que contemplaba lo relativo a la liquidacion de costas,
aplicable igualmente al CGP, sefiald lo siguiente:

L FI. 5- Expediente digital Samai
22 C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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“Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte
vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere
mediado la intervencion directa de un profesional del derecho. No
obstante, como lo sefialan los intervinientes y lo ha explicado la propia
Corte, esos valores son decretados a favor de la parte y no de su
representante judicial, sin que deban coincidir con los honorarios pactados
entra ésta y aquel™.

Y mas adelante acoto:

“El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no sélo para
la condena, pues “se condena en costas al vencido en el proceso, incidente
o recurso, independientemente de las causas del vencimiento”, sino
también para la determinacion de aquellas en cada uno de sus
componentes, siguiendo en este punto la teoria moderna procesal pues,
como lo sefiala Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de
condena en costas consiste precisamente en hallarse condicionada al
vencimiento puro y simple, y no a la intencion ni al comportamiento del
vencido (mala fe o culpa)” . En efecto, aun cuando el caracter de costas
judiciales dependera de la causa y razon que motivaron el gasto, y la forma
en que se efectuod, su cuantificacion esta sujeta a criterios previamente
establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso que “solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion (C.P.C., articulo 392-8)”.

Por su parte, el Consejo de Estado indico en la sentencia de 3 de marzo de 2016 que se
deben seguir los siguientes parametros para determinar la causacion de las costas:

a) La legislacion varié del CPC al CPACA para la condena en costas de un
criterio subjetivo a uno objetivo;

b) Toda sentencia “dispondra” sobre costas, bien sea con condena total o parcial
0 con abstencion;

C) Se requiere que en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad profesional realizada dentro del proceso);

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho se hara atendiendo el criterio
de la posicién en la relacion laboral, pues varia segun sea la parte vencida, si es el empleador
0 si es el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura), la complejidad e intensidad de la participacion procesal, y

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.
De acuerdo con lo anterior, se procedera a analizar si es procedente o no dar aprobacion a
la liquidacién de costas efectuada por la secretaria de la subseccion.

3 C. Const. Sent. C-539, jul. 28/1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. “En el mismo sentido cfr. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, auto del 28 de junio de 1995, exp.4571 MP. Héctor Marin Naranjo”.
4 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2012-01460-01, mar. 3/2016. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.



Expediente: 25000-23-42-000-2021-00820-00 Pagina 4 de 4
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Carlos Gil Hernandez

Demandado: UGPP

3. ELEMENTOS DE ORDEN FACTICO

A través de la sentencia proferida el dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), la
sala de decision resolvio acceder a las pretensiones de la demanda presentada por el sefior
Carlos Gil Hernandez, en tal virtud, de conformidad con el art. 365 del CGP condeno en
costas a la entidad demandada, fijando como agencias en derecho la suma de quinientos
mil pesos mcte. ($500.000) (Fls. 15-16).

La anterior decision no fue recurrida, por lo que quedo en firme el veintiséis (26) de febrero
de dos mil veinticuatro (2024)°. Con base en lo anterior, la secretaria de la subseccion
efectud la liquidacion de costas del proceso a través de oficio visible a folio 61, dando asi
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 de CGP, la
que arrojo la suma de quinientos mil pesos ($500.000), que fue lo correspondiente a las
agencias en derecho estimadas en el fallo de primera instancia, motivo por el cual se le
impartira la aprobacion.

4. DECISION

Como quiera que el monto fijado por concepto de costas por parte de la secretaria de la
subseccion corresponde a su vez a las agencias en derecho tasadas en el fallo de primera
instancia, la sala unitaria considera que la liquidacion de costas se encuentra conforme
con las disposiciones contenidas en el articulo 366 del CGP y el Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, motivo por el cual,
se procedera a impartir aprobacion a la liquidacion efectuada.

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacién de las costas y agencias en derecho realizada por
la secretaria de la subseccidn, por la suma de quinientos mil pesos mcte ($500.000), de
conformidad con las consideraciones del presente auto.

SEGUNDO. - En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra
el archivo del expediente, previas las anotaciones en el sistema de gestion judicial Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite  validar su integridad y autenticidad en el

enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
YT

5 FI 59 — Expediente digital Samai.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-35-018-2021-00061-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Julio Enrique Galindo Pizarro

Demandado: Bogota D.C. —Secretaria Distrital de Gobierno
Tema: Concede recurso extraordinario de unificacion

El sefior Julio Enrique Galindo Pizarro! actuando a través de apoderado, interpuso el
recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia contra la sentencia proferida por la
sala de decision el dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)?, por medio de la cual
revocd el fallo proferido el nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) por el
Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota que habia negado
las sUplicas de la demanda promovida por el sefior Galindo Pizarro contra Bogota D.C. —
Secretaria Distrital de Gobierno y, en su lugar, declaré probada la excepcién de caducidad
de la accion propuesta por la entidad demandada.

Luego de ser revisado el expediente, se encuentra que el recurso fue presentado en tiempo
y estd debidamente sustentado segun se observa en el documento No. 32 del expediente
digital Samai, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 261 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 72 de la Ley 2080 de 25 de enero de 20213, se procedera
a concederlo y enviar las presentes actuaciones al H. Consejo de Estado — Seccion Segunda
para lo pertinente.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER para ante el Honorable Consejo de Estado — Seccion Segunda, el
recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida por la sala de decision el dos (2) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024), por medio de la cual revoco el fallo proferido el nueve (9) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, que habia negado las suplicas de la demanda promovida por el sefior
Julio Enrique Galindo Pizarro contra Bogota D.C. —Secretaria Distrital de Gobierno y, en
su lugar declaro probada la excepcion de caducidad de la accion, de acuerdo con lo expuesto
en la parte considerativa de la presente decision.

1 Recurso impetrado el 22 de febrero de 2024 - Documento No. 32, expediente digital Samai.

2 Sentencia notificada el 8 de febrero de 2024 - Documento No. 29, expediente digital Samai.

3 “ARTICULO 261. INTERPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 72 de la Ley 2080 de 2021. EI nuevo
texto es el siguiente:> El recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia debera interponerse y sustentarse por
escrito ante quien expidio la providencia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria.

Si el recurso se interpuso y sustentd en término, el ponente lo concedera dentro de los cinco (5) dias siguientes y
ordenara remitir el expediente al competente para resolverlo. De lo contrario, lo rechazara o declarara desierto; segin
el caso”.



Radicacion: 11001-33-35-018-2021-00061-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Julio Enrique Galindo Pizarro

Demandado: Bogotéa D.C. —Secretaria Distrital de Gobierno

SEGUNDO. - Ejecutoriado el presente proveido, por la secretaria de la subseccion enviese
el expediente al H. Consejo de Estado — Seccion Segunda, para que se surta el tramite
correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestion Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C, cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-35-023-2016-00143-03

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Sandra Catalina Santos Pilonieta

Demandado: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
Tercero interesado:  Yudi Esmeralda Parra Castellanos

Tema: Concede recurso extraordinario de unificacion

La sefiora Sandra Catalina Santos Pilonieta! actuando a través de apoderado, interpuso el
recurso extraordinario de unificacidn de jurisprudencia contra la sentencia proferida por la
sala de decision el veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)?, por medio de la
cual confirmo el fallo proferido el once (11) de mayo de dos mil veinte (2020) por el
Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda promovida contra la Nacion — Ministerio de
Relaciones Exteriores.

Frente a la anterior decision la parte demandante formuld una solicitud de aclaracion, la
cual fue negada mediante proveido del dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)3,
motivo por el cual, a partir de la notificacion de este se debe contabilizar el término para la
interposicion del recurso extraordinario de unificacion.

En ese orden, se encuentra que el recurso fue presentado en tiempo y esta debidamente
sustentado segun se observa en el documento No. 92 del expediente digital Samai, por lo
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 261 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 72 de la Ley 2080 de 25 de enero de 20214, se procedera a concederlo y
enviar las presentes actuaciones al H. Consejo de Estado — Seccion Segunda para lo
pertinente.

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER para ante el Honorable Consejo de Estado —Seccion Segunda, el
recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida por la sala de decision el veintitrés (23) de junio de dos mil
veintitrés (2023), por medio de la cual confirmoé el fallo proferido el once (11) de mayo de
dos mil veinte (2020) por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial

! Recurso impetrado el 16 de febrero de 2024 — Samai Doc. 92.

2 Samai Doc. 82.

3 Samai Doc. 89.

4 “ARTICULO 261. INTERPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 72 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia debera interponerse y sustentarse por
escrito ante quien expidi6 la providencia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria.

Si el recurso se interpuso y sustent6 en término, el ponente lo concedera dentro de los cinco (5) dias siguientes y
ordenara remitir el expediente al competente para resolverlo. De lo contrario, lo rechazara o declarara desierto; segun
el caso”.



Radicacion: 11001-33-35-023-2016-00143-03
Medio de control; Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Sandra Catalina Santos Pilonieta
Demandado: Nacion -MRE

Tercero interesado:  Yudi Esmeralda Parra Castellanos

de Bogota, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo
expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, por la secretaria de la subseccién enviese
el expediente al H. Consejo de Estado —Seccion Segunda, para que se surta el tramite
correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestién Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00610-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Emeérita Castillo Zabala

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -UGPP-

Asunto: Concede apelacion

Mediante memorial radicado en el documento No. 25 del expediente digital Samail, la
sefiora Emérita Castillo Zabala actuando a través de apoderado, interpuso el recurso de
apelacion contra el fallo proferido el dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024)2, notificado el mismo dia3, que le negd las pretensiones de la demanda, el que, luego
de ser revisado, se encuentra que fue presentado en tiempo y esta debidamente sustentado.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el despacho procedera a concederlo
y dispondra el envio de las presentes actuaciones al H. Consejo de Estado — Seccidn
Segunda para lo pertinente.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo para ante el Honorable Consejo de Estado
— Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida el dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) que negé las
pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente decision.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, por la secretaria de la subseccion enviese
el expediente al H. Consejo de Estado — Seccion Segunda, para que se surta el tramite
correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestion Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrénicamente

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

! Recurso impetrado el 28 de febrero de 2024.
2 Sentencia notificada el 16 de febrero de 2024 - Documentos Nros. 23-24 - Expediente digital Samai.
3 Sentencia notificada el 16 de febrero de 2024 - Documentos Nros. 23-24 - Expediente digital Samai.
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Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00804-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Eugenia del Perpetuo Socorro Correa Olarte
Demandada: Nacion —Ministerio de Relaciones Exteriores
Asunto: Concede recurso de apelacion contra sentencia

La sefiora Maria Eugenia del Perpetuo Socorro Correa Olarte actuando por medio de
apoderado judicial, interpuso el recurso de apelacion® contra el fallo proferido el dos (2) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024)? que le negd las pretensiones de la demanda, el cual,
luego de ser revisado el expediente, se encuentra que fue presentado en tiempo y estd
debidamente sustentado.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el despacho procedera a
conceder la apelacion interpuesta por la parte demandante, y ordenara enviar las presentes
actuaciones al H. Consejo de Estado — Seccion Segunda para lo pertinente.

De otra parte, obra en el documento No. 54 del expediente digital Samai el poder especial
conferido a la abogada Kely Maria Lara Arroyave, identificada con la cédula de ciudadania
No. 52.310.318 de Bogota, y portadora de la T.P. 171.352 del C.S.J., para representar los
intereses del Ministerio de Relaciones Exteriores, por lo que se le reconocerd personeria
adjetiva para actuar.

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER en el efecto suspensivo para ante el Honorable Consejo de
Estado — Seccidon Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el fallo proferido el dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) que le nego las
pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente decision.

SEGUNDO. - Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Kely Maria Lara Arroyave,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.310.318 de Bogota, y portadora de la T.P.
171.352 del C.S.J., para representar los intereses del Ministerio de Relaciones Exteriores,
conforme al poder especial visible en el documento No. 54 del expediente digital Samai.

TERCERO. - Ejecutoriado el presente proveido, por la secretaria de la subseccion enviese
el expediente al H. Consejo de Estado— Seccion Segunda, para que se surta el tramite

1 Recurso impetrado el 13 de febrero de 2024 - Documento No. 53 - Expediente digital Samai.

2 Sentencia notificada el 8 de febrero de 2024 — Documentos No. 52- Expediente digital Samai.

3 “El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion”.



Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00804-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Eugenia del Perpetuo Socorro Correa Olarte
Demandada: N-MRE

correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestion Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00688-00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Monica Adriana Revelo Cerdn
Demandado: Procuraduria General de la Nacion
Asunto: Concede apelacion

Mediante memorial radicado en el documento No. 27 del expediente digital Samai?, la
sefiora Monica Adriana Revelo Cerdn actuando a través de apoderada, interpuso el recurso
de apelacion contra el fallo proferido el dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)?,
notificado el doce (12) de febrero del dos mil veinticuatro (2024) que negd las pretensiones
de la demanda, el que, luego de ser revisado, se encuentra que fue presentado en tiempo y
estd debidamente sustentado.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el despacho procedera a concederlo
y dispondra el envio de las presentes actuaciones al H. Consejo de Estado — Seccidn
Segunda para lo pertinente.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo para ante el Honorable Consejo de Estado
— Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida el dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) que negdé las
pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente decision.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, por la secretaria de la subseccion enviese
el expediente al H. Consejo de Estado — Seccion Segunda, para que se surta el tramite
correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestion Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

! Recurso impetrado el 26 de febrero de 2024.
2 Sentencia notificada el 12 de febrero de 2024 - Documentos Nros. 25-26 - Expediente digital Samai.
3 Sentencia notificada el 12 de febrero de 2024 - Documentos Nros. 25-26 - Expediente digital Samai.
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Demandante: Ménica Adriana Revelo Cerén

Demandados: Procuraduria General de la Nacién

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00711-00

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Juan Carlos Sua Rodriguez

Demandado: Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogota -UAECOBB-

Asunto: Concede recurso de apelacion

La Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd, en adelante
UAECOBBY, interpuso el recurso de apelacion contra la providencia proferida el dieciséis
(16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)? que ordené seguir adelante con la ejecucion,
el cual, luego de ser revisado el expediente, se encuentra que fue presentado en tiempo y
estd debidamente sustentado.

Al respecto, la sala plena del Consejo de Estado establecid como regla de unificacion la
siguiente:

“El régimen aplicable para la procedencia y tramite del recurso de
apelacion interpuesto en vigencia de la Ley 2080 de 2080 de 2021, contra
una sentencia proferida en un proceso ejecutivo es aquel previsto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 20117,

Asi las cosas, y dado que el recurso de apelacion fue interpuesto y sustentado en primera
instancia dentro de la oportunidad procesal prevista en el numeral primero del articulo 247
del CPACA?, el despacho procedera a conceder la apelacion, y ordenara enviar las presentes
actuaciones al H. Consejo de Estado — Seccion Segunda para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE
PRIMERO. - CONCEDER en el efecto devolutivo para ante el Honorable Consejo de Estado

— Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra la
providencia proferida el dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) que ordeno

1 Recurso impetrado el 5 de marzo de 2024 - Documentos No. 30 y 31 - Expediente digital Samai.

2 Sentencia notificada el 16 de febrero de 2024 - Documentos No. 24 y 25 - Expediente digital Samai.

3 C.E. Sala Plena, AU. 11001-0315-000-2023-00857-00, sep.12/2023. M.P. Oswaldo Giraldo Lopez.

4 “Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia”.



Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00711-00
Medio de control:  Ejecutivo

Demandante: Juan Carlos Sua Rodriguez
Demandado: UAECOBB

seguir adelante con la ejecucion, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente decision.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, enviese por la secretaria de la subseccion
el expediente al H. Consejo de Estado— Seccion Segunda, para que se surta el tramite
correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestion Samai.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-009-2021-00197-01

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Bladimir Gonzalez Murcia

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

1. ASUNTO

Seria del caso decidir el recurso de apelacién formulado por la Nacién —Ministerio de
Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante
N —MEN —FNPSM contra la sentencia anticipada proferida el treinta y uno (31) de julio de
dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Noveno (9.°) Administrativo del circuito Judicial
de Bogota, mediante la cual accedio a las pretensiones de la demanda, no obstante, se
advierte que la actuacion adelantada se encuentra viciada de nulidad, de conformidad con
los siguientes:

2. ANTECEDENTES
2.1 Lademanda

El sefior Bladimir Gonzalez Murcia en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, presenté demanda® contra la N ~MEN —
FNPSM, con el fin de obtener la nulidad del acto ficto o presunto negativo resultante del
silencio de la administracion respecto de la peticion que radicd el 20 de octubre de 2020, y
el consecuente reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias.

2.2  Contestacion de la demanda

El FNPSM present6 contestacién? oponiéndose a todas y cada una de las declaraciones y
condenas solicitadas por la parte actora, para el efecto, propuso las excepciones previas de:
i) ineptitud sustancial porque no se demostro la ocurrencia del acto ficto; y ii) falta de
integracion de litisconsorte necesario.

De igual manera, propuso las excepciones de merito que denomino: i) falta de legitimacion
en la causa por pasiva del FNPSM para para asumir condenas por sancién mora posteriores
al 31 de diciembre de 2019; ii) improcedencia de la indexacion de la sancién moratoria; iii)
improcedencia de condena en costas; y iv) la genérica.

1 Samai Doc. 4.
2 Samai Doc. 17.
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En primer lugar, alegd que la Ley 1955 de 2019 establece en el paragrafo transitorio que el
FNPSM pagara la sancion moratoria causada hasta el 31 de octubre del 2019, y en el
presente caso, esta se causé entre los afios 2019 y 2020, por lo que la generada en el afio
2020 se escapa de la posibilidad del reconocimiento a través de los titulos de tesoreria
administrados por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Por ende, de conformidad
con el Decreto 942 del 1.° de junio de 2022, la indemnizacién debe ser pagada por la entidad
territorial y la Fiduprevisora en posicion propia.

Asi mismo, manifestd que la resolucion fue expedida de manera tardia por parte de la
entidad territorial, de manera que también se tardé en remitir dicha documentacioén a la
sociedad fiduciaria, lo que implica una transgresion a los términos establecidos por el
legislador, y por la sentencia de unificacion proferida el 18 de julio de 2018 por el Consejo
de Estado, es decir, 15 dias habiles para remitir el proyecto de acto administrativo a la
Fiduprevisora.

Adicionalmente, sostuvo que el ente territorial debe certificar si existié o no respuesta frente
al derecho de peticion incoado por la parte actora, a efectos de corroborar si en efecto existio
un acto ficto, pues de lo contrario se configuraria la ineptitud sustancial de la demanday la
caducidad del medio de control.

2.3 Actuaciones en primera instancia

2.3.1 Lademanda fue inadmitida por medio de auto de diecinueve (19) de julio de dos mil
veintiuno (2021)3.

2.3.2 Teniendo en cuenta el escrito de subsanacién, con providencia de veinticuatro (24)
de mayo de dos mil veintidds (2022)* el juzgado de instancia dispuso la admisién del
presente medio de control.

2.3.3 Con providencia de fecha treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)°, la a quo
anuncié que dictaria sentencia anticipada, y realizé las siguientes actuaciones: i) desestimo
las excepciones previas e indicd que las de mérito las resolveria en la sentencia; ii) fijo el
litigio; iii) incorpord pruebas; y iv) corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion.

2.3.4 Mediante sentencia de treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)°, el
Juzgado Noveno (9.°) Administrativo del circuito Judicial de Bogotd accedi6 a las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, declar6 la existencia y nulidad del acto
acusado y conden6 a la N -MEN —FNPSM a reconocer y pagarle al docente Bladimir
Gonzalez Murcia 53 dias de mora por el no pago oportuno de las cesantias definitivas,
comprendidos entre el 1.° de enero y el 23 de febrero de 2020 teniendo en cuenta que ya
habia pagado al actor los dias de mora causados en 2019.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
3.1 Marco legal y jurisprudencial

3.1.1 Nulidades procesales. La Ley 1437 del 2011, Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), incorporé en el titulo V un

% Samai Doc. 7.

4 Samai Doc. 15.
5 Samai. Doc. 23.
6 Samai Doc. 32.
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capitulo dedicado a las nulidades e incidentes dentro de los procesos que conoce la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en tal virtud, en los articulos 207 y 208
prescribio lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa
del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios
que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes.

ARTICULO 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los
procesos las sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran
como incidente”.

De igual manera, el articulo 306 ibidem, dispone:

“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Cadigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo”.

Acorde con la remision indicada, se debe acudir al articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, el que relaciona las causales por las cuales el proceso es nulo en todo en parte, asi:

“ART. 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos: (...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacidn del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
0 de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debio ser citado”.

Es decir, si una persona debe ser citada y notificada en el proceso y dicho tramite se omite,
ello conduce obligatoriamente a la declaracion de nulidad de lo actuado, en el entendido de
que, “Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se
anulard y se integrard el contradictorio”.

Por su parte, el articulo 61 del Codigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez,
en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondré la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a
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peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término™.

Respecto de la debida integracion del contradictorio, el Consejo de Estado ha manifestado
que,

“la finalidad del litisconsorcio es la prevalencia del derecho de defensa y
del debido proceso respecto del interes o el grado de afectacion que pueda
generar una decision judicial a todas y cada una de las partes intervinientes
en la relacion sustancial objeto de controversia, por lo que el juez, al
momento de admitir la demanda, debe verificar la procedencia y la
inclusién de todas las partes en el litigio o, en caso de que no hayan sido
vinculados, tiene la obligacion de hacerlos parte antes de que se profiera

la sentencia de primera instancia™’.

Sobre la conformacion del litisconsorcio, la alta corporacion ha precisado lo siguiente®:

“El litisconsorcio se presenta cuando existe pluralidad de sujetos
procesales que tienen una calidad comun, esto es, la de demandantes o la
de demandados; por su parte, el tipo de relacion juridico-sustancial que
exista entre ellos y el tipo de correlacion uniforme que se presenta con el
objeto del proceso judicial, determina si la integracién es necesaria o
facultativa. [...] [CJuando la cuestion litigiosa versa sobre una relacion
juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente, se
estd frente a un litisconsorcio necesario, lo cual impone, por expreso
mandato legal, su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un
requisito imprescindible para adelantarlo validamente, pues cualquier
decision que se tome en su interior es uniforme y puede perjudicar o
beneficiar atodos. [...] [S]i entre los sujetos que hacen parte de un extremo
de la litis no se configura una relacion uniforme e indivisible entre ellos y
respecto del objeto del proceso (...) se estd ante un litisconsorcio de
caracter facultativo, caso en el que existe tantas relaciones juridicas como
cuantas partes dentro del proceso deciden unirse para promoverlo
conjuntamente (...), aunque validamente pudieran iniciarlo por separado,
0 de padecer la accién si s6lo uno o varios de ellos debe soportar la
pretension del actor (...). Bajo esta modalidad, los actos de cada uno de
los litisconsortes no redundaran en provecho o en perjuicio de los otros,
sin que ello afecte la unidad del proceso, razén por la cual el proceso puede
adelantarse con o sin su presenciay la decision que se adopte en el tramite
judicial sera vinculante unicamente respecto de quienes concurran a este,
dado que en ella se decidira sobre las pretensiones o sobre las razones de
defensa, de los que alli intervienen”.

En especifico, al referirse al litisconsorcio necesario el érgano de cierre destaco que®:

“El litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del contenido
de la actuacion administrativa demandada, se advierte claramente que

" C.E., Sec. Segunda, Auto 2014-01989-01, jul. 2/2020. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
8 C.E., Sec. Segunda, Auto 2017-01073-01, jul. 24/2020. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
° C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-00385-01, jul. 2/2020. M.P. William Hernandez Gémez.
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debe citarse de manera obligatoria a una persona mas, a efecto de resolver
de manera uniforme el litigio planteado, so pena que la omision de la
integracion del litisconsorcio, conlleva una flagrante violacion del derecho
al debido proceso y desconocimiento de principios esenciales del
ordenamiento constitucional, tales como, la justicia, la vigencia de un
orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las decisiones judiciales”.

3.1.2 Conforme con lo anterior, la debida integracion del contradictorio tiene una relacion
directa con los derechos fundamentales de defensa y debido proceso, por lo cual, el juez
como director del proceso debe verificar desde la admisién de la demanda y hasta antes de
dictar sentencia, que se hubieren vinculado al proceso todos los sujetos de derecho que
puedan tener interés en la cuestion litigiosa, maxime cuando ella versa sobre una relacion
juridica material Unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los
sujetos que integran la parte correspondiente.

4. CASO CONCRETO

4.1  Como se advirtid, en este asunto el Bladimir Gonzalez Murcia en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenté demanda
contra la N-MEN-FNPSM, con el fin de obtener la nulidad del acto ficto o presunto
negativo resultante del silencio de la administracion respecto de la peticion que radico el
20 de octubre de 2020, y el consecuente reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
el pago tardio de las cesantias.

4.2  El treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Noveno
(9.°) del Circuito Judicial de Bogota accedio a las pretensiones de la demanda.

Al efecto, encontr6 acreditado que la Resolucion 823 del 7 de febrero de 2020, mediante
la cual la entidad reconocid las cesantias definitivas al demandante, fue proferida por fuera
de los 15 dias establecidos por la ley, pues la solicitud de dicha prestacion fue radicada el
24 de julio de 2019, motivo por el cual, el acto de reconocimiento debid proferirse a mas
tardar el 15 de agosto de 2019, su ejecutoria se causé el 30 de agosto de 2019, y el pago
ser debid hacer el 5 de noviembre de 2019, no obstante, este ocurrio el 24 de febrero de
2020.

Asi mismo, sefialo que el FNPSM afirmo que el dia 26 de julio de 2022 cancel6 la suma
de $5.724.290 correspondiente a 56 dias de mora por el periodo comprendido entre el 6 de
noviembre y el 31 de diciembre de 2019, bajo el argumento de que el pago de la mora
comprendida entre el 1.° de enero de 2020 al 23 de febrero de 2020 le corresponde a la
Secretaria de Educacion de Bogota.

En ese orden, indico que en virtud de que la reclamacion de las cesantias tuvo lugar el 24
de julio de 2019, esto es, antes de que empezara a operar la Ley 1955 de 2019 (31 de
diciembre de 2019), la imputacion del pago corresponde al FNPSM.

Asi las cosas, la a quo declard la existencia y nulidad del acto administrativo ficto o
presunto acusado, y condeno al FNSPM a reconocer y pagarle de manera indexada al
docente Bladimir Gonzélez Murcia 53 dias de mora por el no pago oportuno de las
cesantias definitivas, comprendidos entre el 1.° de enero y el 23 de febrero de 2020,
teniendo en cuenta que ya habia pagado al actor los dias de mora causados en 2019, pues
el interesado no manifestd objecion frente a la afirmacion de pago realizada por el Fondo.
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Finalmente, se abstuvo de condenar en costas a la parte vencida al no encontrar demostrada
su causacion.

43 LaN-MEN -FNPSM interpuso el recurso de apelacion contra la anterior decision?®,
manifestado que no tiene legitimacion en la causa por pasiva, como quiera que la solicitud
de reconocimiento de cesantias y posterior sancion moratoria tuvieron lugar con
posterioridad a la emisién de la Ley 1955 de 2019, la cual establece que los recursos del
Fondo solo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econémicas,
sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. Asi las cosas,
la secretaria de educacion es la titular de la obligacion ante una eventual condena por el
reconocimiento de la sancion moratoria pretendida.

4.4 En primer lugar, respecto de la legitimacion en la cusa por pasiva y la responsabilidad
que recae sobre cada una de las entidades involucradas en el reconocimiento y pago de las
cesantias de los docentes, el Decreto 1272 de 2018, que modifico el Decreto 1075 de 2015
-Unico Reglamentario del Sector Educacion-, reglamento el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas a cargo del FNPSM, sefialando que esta entidad es quien debia
pagar las sumas que resultaran por concepto de la sancion moratoria.

No obstante, la Ley 1955 del 2019 previo en el articulo 57 que la entidad territorial seria la
responsable de la sancién por mora en el pago de las cesantias cuando esta se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por su parte, al efecto dispuso:

“Articulo 57. Eficiencia en la administracion de los recursos del fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serén
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacién de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
s6lo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados
y beneficiarios. No podrd decretarse el pago de indemnizaciones
econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los
que el pago extempordneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
sera responsable Unicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio causadas a diciembre de 2019, facultese al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran
administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas”.

10 Samai Doc. 34.
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Es decir, que las sanciones moratorias causadas a partir del 25 de mayo de 2019, fecha de
publicacion y vigencia de la Ley 1955 del 2019, la responsabilidad por el pago de la
sancién moratoria podréa recaer en el ente territorial en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo de las cesantias se genera como consecuencia del incumplimiento de los
plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de las cesantias por este
al FNPSM.

De igual manera, es preciso indicar que en vigencia de dicha ley la Fiduprevisora también
puede ser responsable por la sancion moratoria que se genere por la consignacion
extemporanea de las cesantias de los docentes, toda vez que se tiene que analizar el grado
de responsabilidad en que incurre cada entidad durante el tramite, y los tiempos previstos
para el reconocimiento y pago de esa prestacion, dado que no seria admisible que si la
entidad fiduciaria es quien retarda el tramite, deba responder con recursos propios el fondo
o la entidad territorial, aspecto que se debe analizar en cada caso particular. Tal posicion
fue adoptada por la sala mayoritaria de decision a partir de los fallos del 21 de julio y 8 de
septiembre de 2023, dentro de los radicados No. 11001-33-35-011-2021-00297-01 y
11001-33-35-030-2022-00063-01, respectivamente®?,

En tal sentido, dado que una vez verificado el expediente se puede observar que la peticion
de reconocimiento de las cesantias fue radicada por el demandante el 24 de julio de 2019,
y el pago se realizé el 24 de febrero de 2020, la mora se generd desde el 6 de noviembre de
2019 hasta el 23 de febrero de 2020, en consecuencia, era preciso que se conformara en
debida forma el contradictorio, el que debe estar integrado tanto por la N -MEN —FNPSM,
como por la Fiduprevisora y la Secretaria Distrital de Educacién (ente territorial que
profiri6 el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias), puesto que,
eventualmente cada entidad podria asumir la responsabilidad en ese tramite.

S. CONCLUSIONES

En vista de lo explicado a lo largo de este proveido, es necesario declarar la nulidad de todo
lo actuado en este proceso a partir de la sentencia proferida el treinta y uno (31) de julio de
dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Noveno (9.°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, inclusive, pues se configura la causal de nulidad consagrada en el art. 133 # 8
del CGP, en tanto que no se integr6 en debida forma el contradictorio, como consecuencia,
se ordenara al juzgado de instancia que previo a pronunciarse de fondo sobre el asunto
puesto bajo su conocimiento, ordene la vinculacion de la fiduciaria La Previsora S.A., y la
Secretaria Distrital de Educacion, permitiéndoles ejercer su derecho de defensa y
contradiccidn, al tener un interés directo en el resultado del proceso.

6. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA
Se declararéa la nulidad de todo lo actuado en este asunto, a partir de la sentencia proferida
el treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Noveno (9.°)
Administrativo del circuito Judicial de Bogota, inclusive.

Por lo expuesto, se,

RESUELVE:

1 El Consejo de Estado ha sostenido que esta ley aplicara para las sanciones moras causadas a partir de su publicacion
y entrada en vigencia. Ver entre otras, las sentencias 2017-00142-01 (5831-2018) y 2017-00126-01 (2391-2018).

12 \er también las sentencias proferidas con ponencia del suscrito el dia 15 de marzo de 2024 dentro de los radicados
11001-33-42-051-2022-00026-01, 25307-33-33-003-2021-00132-01 y 11001-33-42-046-2021-00364-01.
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PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en este asunto a partir de
la sentencia proferida el treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023) por el
Juzgado Noveno (9.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, inclusive, al haberse
configurado la causal de nulidad establecida en el art. 133 # 8 del CGP, de conformidad
con lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, el juzgado de instancia debera vincular
al proceso a la Fiduciaria La Previsora S.A. y a la Secretaria Distrital de Educacion, de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, por la secretaria de la subseccion devuélvase
inmediatamente el expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones
correspondientes y en el sistema de informacion Samai de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-42-056-2022-00033-01
Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Edith Yomara Ceron Vega
Demandado: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto: Declara nulidad de lo actuado
1. ASUNTO

Seria del caso decidir el recurso de apelacion formulado por la Nacion -Ministerio de
Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante
N-MEN-FNPSM, contra la sentencia proferida el treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidds (2022) por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del circuito Judicial
de Bogota, mediante la cual accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, no
obstante, se advierte que la actuacion adelantada se encuentra viciada de nulidad, de
conformidad con los siguientes:

2. ANTECEDENTES
2.1 Lademanda

La sefiora Edith Yomara Ceron Vega en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, presentd demanda® contra la N-MEN-
FNPSM, con el fin de obtener la nulidad del acto ficto o presunto negativo resultante del
silencio de la administracion respecto de la peticion que radicé el 4 de junio de 2021, y el
consecuente reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias.

2.2  Contestacion de la demanda por el FNPSM

Presentd contestacion? oponiéndose a todas y cada una de las declaraciones y condenas
solicitadas por la parte actora, para el efecto, propuso las siguientes excepciones: i)
ineptitud sustantiva de la demanda; ii) litisconsorte necesario y/o llamamiento en garantia;
iii) falta de legitimacion en la causa por pasiva, iv) improcedencia de la indexacion, v)
cobro de lo no debido, vi) excepcion genérica, vii) buena fe e improcedencia de imposicion
de costas procesales, viii) compensacion, y ix) culpa de un tercero -aplicacion Ley
1955/2019-.

En torno al caso concreto, resalto que el acto administrativo por medio de la cual reconocio
la prestacion fue proferido por la SDE solo hasta el 2 de marzo de 2020 y la solicitud de

! Samai [nd. 2 — Doc. No. 4.
2 Samai Ind. 2 — Doc. No. 19.
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cesantias habia sido radicada el 19 de noviembre de 2019, por lo que ante una eventual
condena, la SDE debe ser Ilamada a responder por las sumas reclamadas, ya que excedio el
limite establecido en la norma para proferir la resolucion.

En ese sentido, sefiala que la mora generada por el pago de las cesantias en el presente
asunto obedece al incumplimiento del término establecido para proferir el acto
administrativo de reconocimiento por parte de la SDE, de alli que dicha entidad sea la
Ilamada a responder en virtud de lo dispuesto en la Ley 1955 de 2019.

Por las anteriores razones, solicita negar las pretensiones de la demanda y declarar probadas
las excepciones propuestas, de no ser asi, solicita la desvinculacion de la entidad en el
presente asunto.

2.3 Actuaciones en primera instancia

2.3.1 Lademanda fue admitida por medio de auto de dieciocho (18) de marzo de dos mil
veintidos (2022)3.

2.3.2 Con providencia de veintidés (22) de julio de dos mil veintidés (2022)* la a quo
desestimo las excepciones previas propuestas por la entidad demandada.

2.3.3 El nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos (2022)° el juzgado de instancia fijé
el litigio, tuvo como pruebas las que fueron allegadas de manera oportuna al expediente y
corrio traslado a las partes y al Ministerio Publico para la presentacion de los alegatos de
conclusion.

2.3.4 El treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022)° el juzgado de instancia
profirié sentencia mediante la cual condend a la N-FNPSM a reconocer y pagarle a la
docente Edith Yomara Cerdn Vega, 100 dias de mora por concepto de la sancién moratoria
que se causoé por el no pago oportuno de cesantias definitivas, desde el 2 de marzo de 2020
hasta el 10 de junio de 2020.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1 Marco legal y jurisprudencial de las nulidades procesales. LaLey 1437 del 2011,
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
incorporé en el titulo V un capitulo dedicado a las nulidades e incidentes dentro de los
procesos que conoce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en tal virtud, en los
articulos 207 y 208 prescribi6 lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa
del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios
que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes.

ARTICULO 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los
procesos las sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran
como incidente”.

3 Samai ind. 2 — Doc. No. 13.
4 Samai ind. 2 — Doc. No. 24.
5 Samai ind. 2 — Doc. No. 27.
6 Samai ind. 2 — Doc. No. 37.
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De igual manera, el articulo 306 ibidem, dispone:

“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Cadigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

Acorde con la remision indicada, se debe acudir al articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, el que relaciona las causales por las cuales el proceso es nulo en todo en parte, asi:

“ART. 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos: (...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
0 de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debio ser citado”.

Es decir, si una persona debe ser citada y notificada en el proceso y dicho tramite se omite,
ello conduce obligatoriamente a la declaracion de nulidad de lo actuado, en el entendido de
que, “Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se
anulard y se integrard el contradictorio”.

Por su parte, el articulo 61 del Cddigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez,
en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término”.

Respecto de la debida integracion del contradictorio, el Consejo de Estado ha manifestado
que,

“la finalidad del litisconsorcio es la prevalencia del derecho de defensa y
del debido proceso respecto del interes o el grado de afectacion que pueda
generar una decision judicial a todas y cada una de las partes intervinientes
en la relacion sustancial objeto de controversia, por lo que el juez, al
momento de admitir la demanda, debe verificar la procedencia y la
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inclusion de todas las partes en el litigio o, en caso de que no hayan sido
vinculados, tiene la obligacion de hacerlos parte antes de que se profiera
la sentencia de primera instancia™’.

Sobre la conformacion del litisconsorcio, la alta corporacion ha precisado lo siguiente®:

“El litisconsorcio se presenta cuando existe pluralidad de sujetos
procesales gque tienen una calidad coman, esto es, la de demandantes o la
de demandados; por su parte, el tipo de relacion juridico-sustancial que
exista entre ellos y el tipo de correlacion uniforme que se presenta con el
objeto del proceso judicial, determina si la integracién es necesaria o
facultativa. [...] [CJuando la cuestion litigiosa versa sobre una relacion
juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente, se
estd frente a un litisconsorcio necesario, lo cual impone, por expreso
mandato legal, su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un
requisito imprescindible para adelantarlo validamente, pues cualquier
decision que se tome en su interior es uniforme y puede perjudicar o
beneficiar atodos. [...] [S]i entre los sujetos que hacen parte de un extremo
de la litis no se configura una relacién uniforme e indivisible entre ellos y
respecto del objeto del proceso (...) se estd ante un litisconsorcio de
caracter facultativo, caso en el que existe tantas relaciones juridicas como
cuantas partes dentro del proceso deciden unirse para promoverlo
conjuntamente (...), aunque validamente pudieran iniciarlo por separado,
0 de padecer la accién si solo uno o varios de ellos debe soportar la
pretension del actor (...). Bajo esta modalidad, los actos de cada uno de
los litisconsortes no redundaran en provecho o en perjuicio de los otros,
sin que ello afecte la unidad del proceso, razon por la cual el proceso puede
adelantarse con o sin su presencia y la decision que se adopte en el tramite
judicial sera vinculante unicamente respecto de quienes concurran a este,
dado que en ella se decidira sobre las pretensiones o sobre las razones de
defensa, de los que alli intervienen”.

En especifico, al referirse al litisconsorcio necesario el 6rgano de cierre destacé que®:

“El litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del contenido
de la actuacion administrativa demandada, se advierte claramente que
debe citarse de manera obligatoria a una persona mas, a efecto de resolver
de manera uniforme el litigio planteado, so pena que la omisién de la
integracion del litisconsorcio, conlleva una flagrante violacidn del derecho
al debido proceso y desconocimiento de principios esenciales del
ordenamiento constitucional, tales como, la justicia, la vigencia de un
orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las decisiones judiciales”.

3.2 Conforme con lo anterior, la debida integracion del contradictorio tiene una relacion
directa con los derechos fundamentales de defensa y debido proceso, por lo cual, el juez
como director del proceso debe verificar desde la admisién de la demanda y hasta antes de
dictar sentencia, que se hubieren vinculado a todos los sujetos de derecho que puedan tener
interés en la cuestion litigiosa, maxime cuando ella versa sobre una relacion juridica

" C.E., Sec. Segunda, Auto 2014-01989-01, jul. 2/2020. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
8 C.E., Sec. Segunda, Auto 2017-01073-01, jul. 24/2020. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
° C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-00385-01, jul. 2/2020. M.P. William Hernandez Gémez.
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material Unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos
que integran la parte correspondiente.

4. CASO CONCRETO

4.1  Como se advirtid, en este asunto la sefiora Edith Yomara Ceron Vega en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presentd
demanda contra la N-MEN-FNPSM, con el fin de obtener la nulidad del acto ficto o
presunto negativo resultante del silencio de la administracion respecto de la peticién que
radico el 4 de junio de 2021, y el consecuente reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias.

4.2  El treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022) el Juzgado Cincuenta y
Seis (56) Administrativo del circuito Judicial de Bogota accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

Al efecto, encontrd acreditado que la demandante elevo la solicitud de reconocimiento y
pago de las cesantias parciales el 19 de noviembre de 2019, la que fue resuelta a través de
la Resolucion No. 526 del 2 de marzo de 2020, y el pago se efectud el dia 24 de junio de
2020. Para el computo de los términos con los que contaba la entidad para realizar el pago
sefiald, que como la peticion fue radicada el 19 de noviembre de 2019 los 70 dias fenecieron
el 1.° de marzo del afio 2020, y el pago se realiz6 el 11 de junio de 2020.

En ese orden, concluyo que habia lugar a dar aplicacién a la sancién moratoria consagrada
en la Ley 244 de 1995 y en el paragrafo del articulo 5.° de la Ley 1071 de 2006, causada
entre el 2 de marzo de 2020 y el 10 de junio de 2020, para un total de cien (100) dias de
mora a cargo del FNPSM.

Asi las cosas, indicd que los cargos de nulidad estan llamados a prosperar, como quiera
que, se encontrd probado que las cesantias solicitadas por la demandante fueron pagadas
excediendo los términos previstos en la ley, lo que desvirtla la presuncién de legalidad del
acto acusado, en esa medida, declar6 la existencia y nulidad del acto ficto negativo
producto del silencio administrativo en relacion con la peticién radicada por la actora el 4
de junio de 2021, y condend a la N-MEN-FNPSM a reconocer y pagarle a la docente Edith
Yomara Ceron Vega los 100 dias de mora contados a partir del 2 de marzo de 2020 y el 10
de junio de 2020.

Finalmente, se abstuvo de condenar en costas a la parte vencida, al considerar que no se
acreditaron en el expediente.

4.3 La N-MEN-FNPSM interpuso el recurso de apelacion contra la anterior decision?®,
solicitando se revoque la sentencia de primera instancia, habida consideracidn que en el
presente asunto se debe vincular y responsabilizar al ente territorial por los dias de mora
causados en el afio 2020, por lo que, a su juicio, existe una indebida conformacion del
contradictorio.

Como argumentos de oposicion, explico que el FNPSM se encuentra autorizado para pagar
con sus propios recursos unicamente en aquellos casos en los cuales el docente demuestre
de forma efectiva que no le fueron pagadas las cesantias, sin embargo, como en el presente

105amai ind. 2 — Doc. No. 41.
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asunto la demandante busca el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, la

responsabilidad no recae en el FNPSM sino en la SEC.

En tal sentido, afirmé que la SEC en su calidad de ente territorial y emisor del acto
administrativo de reconocimiento y pago de las cesantias es responsable del pago de la
sancion por mora correspondiente al afio 2020, tal y como lo dispone el articulo 57 de la
Ley 1955 de 20109.

4.4 Pues bien, en primer lugar, respecto de la legitimacion en la causa por pasiva y la
responsabilidad que recae sobre cada una de las entidades involucradas en el
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes, el Decreto 1272 de 2018, que
modifico el Decreto 1075 de 2015 -Unico Reglamentario del Sector Educacion-,
reglamentd el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas a cargo del FNPSM,
sefialando que esta entidad es quien debia pagar las sumas que resultaran por concepto de
la sancién moratoria.

No obstante, la Ley 1955 del 2019 previo en el articulo 57 que la entidad territorial seria la
responsable de la sancién por mora en el pago de las cesantias cuando esta se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por su parte, al efecto dispuso:

“Articulo 57. Eficiencia en la administracion de los recursos del fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serén
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
s6lo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados
y beneficiarios. No podrd decretarse el pago de indemnizaciones
econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los
que el pago extempordneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
sera responsable Unicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio causadas a diciembre de 2019, facultese al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran
administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas”.

Es decir, que las sanciones moratorias causadas a partir del 25 de mayo de 2019, fecha de
publicacion y vigencia de la Ley 1955 del 2019, la responsabilidad por el pago de la

11 El Consejo de Estado ha sostenido que esta ley aplicara para las sanciones moras causadas a partir de su publicacion
y vigencia. Ver entre otras, las sentencias 2017-00142-01 (5831-2018) y 2017-00126-01 (2391-2018).
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sancién moratoria podréa recaer en el ente territorial en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo de las cesantias se genera como consecuencia del incumplimiento de los
plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de las cesantias por este
al FNPSM.

De igual manera, es preciso indicar que en vigencia de dicha ley la Fiduprevisora también
puede ser responsable por la sancion moratoria que se genere por la consignacion
extemporanea de las cesantias de los docentes, toda vez que se tiene que analizar el grado
de responsabilidad en que incurre cada entidad durante el tramite, y los tiempos previstos
para el reconocimiento y pago de esa prestacion, dado que no seria admisible que si la
entidad fiduciaria es quien retarda el tramite, deba responder con recursos propios el fondo
0 la entidad territorial, aspecto que se debe analizar en cada caso particular. Tal posicion
fue adoptada por la sala mayoritaria de decisién en los fallos del 21 de julio y 8 de
septiembre de 2023, dentro de los radicados Nos. 11001-33-35-011-2021-00297-01 y
11001-33-35-030-2022-00063-01, respectivamente.

En tal sentido, dado que una vez verificado el expediente se puede observar que la peticion
de reconocimiento de las cesantias fue radicada por la demandante el 19 de noviembre de
2019, y el pago se realizo el 24 de junio de 2020, la mora se gener6 a partir del 21 de febrero
de 2020 (dia siguiente habil al vencimiento del término de los 45 dias habiles para realizar
el pago) hasta el 23 de junio de 2020 (fecha anterior al pago), por tanto, era preciso que se
conformara en debida forma el contradictorio, el que debe estar integrado tanto por la N —
MEN —FNPSM asi como de la SEC*? y la Fiduprevisora, puesto que eventualmente podrian
ser responsables por la mora en que incurrieron.

S. CONCLUSIONES

En vista de lo explicado a lo largo de este proveido, es necesario declarar la nulidad de todo
lo actuado en este proceso a partir de la sentencia proferida el treinta (30) de septiembre de
dos mil veintidos (2022) por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, inclusive, pues se configura la causal de nulidad consagrada en el art.
133 # 8 del CGP, en tanto no se integr6 en debida forma el contradictorio, como
consecuencia, se ordenard al juzgado de instancia que previo a pronunciarse de fondo sobre
el asunto puesto bajo su conocimiento, ordene la vinculacion de la fiduciaria La Previsora
S.A., y de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, permitiéndoles ejercer el derecho
de defensa y contradiccion, al tener un interés directo en el resultado del proceso.

6. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA
Se declararéa la nulidad de todo lo actuado en este asunto, a partir de la sentencia proferida
el treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022) por el Juzgado Cincuenta y Seis
(56) Administrativo del circuito Judicial de Bogota, inclusive.
Por lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en este asunto a partir de
la sentencia proferida el treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022) por el

12 Teniendo en cuenta que la demandante labor6 en la I.E.D., General Santander ubicado en el municipio de Sibaté en
Cundinamarca. Samai Ind. 2 — Doc. No. 4, fl. 26.



Expediente: 11001-33-42-056-2022-00033-01 Pagina 8 de 8
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Edith Yomara Cerén Vega

Demandado: Nacion —MEN -FNPSM

Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del circuito Judicial de Bogota, inclusive, al
haberse configurado la causal de nulidad establecida en el art. 133 # 8 del CGP, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, el juzgado de instancia debera vincular
al proceso a la fiduciaria La Previsora S.A., y a la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca, de conformidad con las consideraciones de este proveido.

TERCERQO. - Ejecutoriada esta providencia, por la secretaria de la subseccion devuélvase
inmediatamente el expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones
correspondientes y en el sistema de informacion Samai de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

FP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25269-33-40-002-2019-00006-01

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Julieth Letti Vargas Barrantes

Demandado: Hospital Hilario Lugo de Sasaima —E.S.E.
1. ASUNTO

Seria del caso decidir el recurso de apelacion formulado por el Hospital Hilario Lugo de
Sasaima, en adelante HHLS —E.S.E., contra la sentencia anticipada proferida el veintiocho
(28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Segundo (2.°)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, mediante la cual accedio parcialmente
a las pretensiones de la demanda, no obstante, se advierte que la actuacion adelantada se
encuentra viciada de nulidad, de conformidad con los siguientes:

2. ANTECEDENTES
2.1 Lademanda (con reforma)

La sefiora Julieth Letti VVargas Barrantes en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, presenté demanda! contra el HHLS —
E.S.E, con el fin de obtener la nulidad del acto ficto o presunto negativo resultante del
silencio de la administracién respecto de la peticion que radico el 21 de diciembre de 2017,
a traves del cual la entidad accionada le nego la existencia de una relacion laboral y el pago
de las acreencias laborales solicitadas.

Adicionalmente, solicité como pruebas decretar los testimonios de las sefioras y los sefiores
Yenny Constanza Barbosa Ledn, Juan Carlos Guzman Pifieros, Stephany Duque Arias y
Sebastidn Cardona Osorio, asi como el interrogatorio del parte del sefior Rigoberto Osuna
Garcia, en calidad de gerente y representante legal de la entidad accionada.

2.2  Contestacion de la demanda y reforma

El HHLS —E.S.E presentd contestacion ? oponiéndose a todas y cada una de las
declaraciones y condenas solicitadas por la parte actora, al considerar que las E.S.E utilizan
los contratos de prestacion de servicios establecidos en el articulo 32 numeral 3.° de la Ley
80 de 1993 para dar cumplimiento a los mandatos constituciones y prestar el servicio de
salud de acuerdo con lo ordenado por los articulos 18 y 19 de la Constitucién Politica. Por
ende, en concordancia con su estatuto interno de contratacion celebra contratos de
prestacion de servicios para reforzar la prestacion de salud por disposicion constitucional,
sin desnaturalizarlos y cumpliendo los preceptos que ordena la normatividad vigente.

! Samai Docs. 4, 15y 22.
2 Samai Doc. 24 y 30.



Expediente: 25269-33-40-002-2019-00006-01 Pagina 2 de 7
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Julieth Letti VVargas Barrantes

Demandado: HHLS -E.S.E.

Por otra parte, propuso las excepciones de falta de jurisdiccion y caducidad.

Finalmente, solicitd como pruebas decretar el testimonio del sefior Gustavo Zamudio
Méndez, y el interrogatorio de parte de la sefiora Julieth Letti Vargas Barrantes.

2.3 Actuaciones en primera instancia

2.3.1 Lademanda fue inadmitida por medio de auto de veintiocho (28) de febrero de dos
mil diecinueve (2019)3.

2.3.2 Teniendo en cuenta el escrito de subsanacion, con providencia de cuatro (4) de abril
de dos mil diecinueve (2019)* la a quo dispuso la admision del presente medio de control.

2.3.3 EI 28 de junio de 2019 la parte actora present6 un escrito de reforma a la demanda®,
el que fue admitido a través de auto del veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)8.

2.3.4 Con proveido de cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)7, la a quo ordend
dejar sin efectos el auto que fijé fecha para la audiencia inicial virtual, en razon a que el
Decreto 806 de 2020 previé la posibilidad de dictar actuaciones con el fin de proferir
sentencia anticipada.

2.3.5 Mediante providencia de veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)8, el
juzgado de instancia declar6 no probadas las excepciones propuestas por el HHLS —E.S.E.

2.3.6 A través de auto de siete (7) de julio de dos mil veintidds (2022)°, el juzgado de
instancia sefiald la fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011

2.3.7 La audiencia se realizé el nueve (9) de agosto de dos mil veintidés (2022)1°, en la
cual se agotaron las siguientes etapas: i) saneamiento del proceso; ii) fijacion del litigio; y
i) conciliacion.

Luego, la juez de instancia indicé que, de conformidad con la solicitud de la parte
demandada sobre una presunta caducidad, procederia a hacer el estudio de esta, y en
consecuencia, acorde con el # 3 del art. 182A del CPACA adoptaria la decision que
correspondiera mediante sentencia anticipada.

Adicionalmente, la a quo preciso que en el evento en que no existiera caducidad procederia
con “la continuidad de las etapas procesales”. De manera que, en concordancia con el
paragrafo del precitado articulo, corri6 traslado a las partes para que alegaran de conclusion.

Frente a la anterior decision el demandante interpuso el recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacion, manifestando que la causal invocada para dictar sentencia anticipada
requiere que la caducidad se encuentre probada, lo que no ha sucedido en el caso concreto.

3 Samai Doc. 13.
4 Samai Doc. 17.
5 Samai Doc. 23.
6 Samai Doc. 26.
7 Samai Doc. 37.
8 Samai Doc. 42.
9 Samai Doc. 46.
10 Samai Docs. 2 (archivo 48 de la carpeta OneDrive) y 49.
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Sin embargo, la operadora judicial decidié no reponerla al considerar que: i) la norma
establece la posibilidad de que si el despacho en cualquier estado del proceso visualiza que
se encuentra probada una de las excepciones como la caducidad, da lugar al
pronunciamiento anticipado de fondo; ii) en el paragrafo del art. 182A del CPACA se indica
que por parte del despacho se manifestara que se dictard sentencia anticipada haciendo
referencia al # 3 de la norma y estableciendo sobre cual de las excepciones se pronunciaré;
y iii) se hace referencia a la caducidad al establecerse dentro de las pruebas obrantes en el
expediente un documento que puede llegar a indicar la caducidad del medio de control. Por
otra parte, “negd” por improcedente el recurso de apelacion.

2.3.8 Finalmente, el Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa mediante sentencia anticipada proferida el veintiocho (28) de septiembre de dos
mil veintitrés (2023) 1! accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, sin
pronunciarse previamente sobre las pruebas solicitadas por las partes.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
3.1 Marco legal y jurisprudencial

3.1.1 Nulidades procesales. La Ley 1437 del 2011, Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), incorpordé en el titulo V un
capitulo dedicado a las nulidades e incidentes dentro de los procesos que conoce la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en tal virtud, en los articulos 207 y 208
prescribio lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa
del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios
que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes.

ARTICULO 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los
procesos las sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran
como incidente”.

De igual manera, el articulo 306 ibidem, dispone:

“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

Acorde con la remision indicada, se debe acudir al articulo 133 del Codigo General del
Proceso, el que relaciona las causales por las cuales el proceso es nulo en todo en parte, asi:

“ART. 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos: (...)

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria”.

11 Samai Doc. 54.
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3.1.2 Defectos sustanciales y procedimentales. Ahora bien, sumado a lo anterior, es
preciso sefialar que la Corte Constitucional ha manifestado que en todos los procesos
sometidos al conocimiento de los jueces de la republica se debe velar por una correcta
administracion de justicia, la que “debe propender por la garantia y prevalencia de los
derechos sustanciales y la busqueda de la verdad en el proceso” 12,

Concordante con lo anterior, es preciso concluir que en los asuntos en los cuales el actuar
del juez genera defectos ya sea sustantivos o procesales, se debe ordenar adecuar tales
actuaciones judiciales para enderezar el proceso a la manera que legalmente corresponde,
pues precisamente en esto consiste el saneamiento del proceso al finalizar cada etapa del
mismo.

Puntualmente, cuando se habla de defecto sustantivo, “debe evaluarse en cada caso si la
norma aplicada por el fallador: (i) es inexistente por haber sido derogada; (ii) es
manifiestamente inconstitucional, o hay lugar a aplicar la excepcion de inconstitucionalidad
en el caso concreto; (iii) no se adecla al caso; o, (iv) se le estan reconociendo efectos
distintos a la voluntad del Legislador”*3.

Por su parte, el defecto procedimental, “se configura en los siguientes casos: (i) cuando el
procedimiento seguido por la autoridad judicial no se adecla o no resulta pertinente al
realmente aplicable; (ii) por la omisidon de etapas sustanciales en el proceso; o, (iii) por
exceso ritual manifiesto”14,

Para mayor claridad, la Corte Constitucional® explicd que existen dos modalidades de
defecto procedimental:

(1) Defecto procedimental absoluto: se produce cuando el funcionario judicial se aparta por
completo del procedimiento legalmente establecido para el tramite de un asunto concreto,
bien sea porque: a) sigue un tramite totalmente ajeno al pertinente y en esa medida equivoca
la orientacion del asunto, o0 b) omite etapas sustanciales del procedimiento establecido,
afectando el derecho de defensa y contradiccion de una de las partes del proceso.

(ii) Defecto procedimental por exceso ritual manifiesto: el cual tiene lugar cuando el
funcionario arguye razones formales a manera de un impedimento, que sobrevienen en una
denegacion de justicia.

Por lo tanto, la Corte concluyd que, “en definitiva, el desconocimiento del procedimiento
debe tener unos rasgos adicionales para configurar el defecto bajo estudio: a) debe ser un
error trascendente que afecte de manera grave el derecho al debido proceso y que tenga una
influencia directa en la decisién de fondo adoptada y, b) debe ser una deficiencia no
atribuible al afectado”.

Asi las cosas, es necesario analizar el procedimiento dado por el juzgado de instancia para

concluir con la sentencia anticipada que profirio, pues de alli deviene la causal de nulidad
y el defecto procedimental en que se incurrio.

4. CASO CONCRETO

=

2 C. Const., Sent. T-330, ago. 13/2018. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

3 C.E,, Sec. Quinta, Sent. 2017-01604-01, oct. 11/2017. M.P. Alberto Yepes Barreiro.

4 C.E., Sec. Quinta, Sent. 11001-03-15-000-2017-01604-01, oct. 11/2017. M.P. Alberto Yepes Barreiro.
C. Const., Sent. T-781, oct. 20/2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

B e
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4.1 Procedimiento para dictar sentencia anticipada: el art. 42 de la Ley 2080 de
20218, vigente a partir del 26 de enero de 2021, dia siguiente a su publicacion, adiciond el
art. 182A al CPACA para regular la sentencia anticipada dentro de esta jurisdiccion,
indicando que es posible dictarla en varios eventos, asi:

- Antes de la audiencia inicial, cuando: (i) se trate de asuntos de puro derecho; (ii) no
haya pruebas que practicar; (iii) solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento, o (iv) cuando aquellas pruebas solicitadas sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

- En cualquier etapa del proceso, cuando: (i) las partes lo soliciten de comdn acuerdo;
(ii) el juez encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva; (iii) finalmente, en caso de allanamiento o transaccion.

De este modo, al evidenciar el juzgador que se configura alguna de las causales antes
referidas, es posible acudir al art. 182A de la Ley 1437 de 2011, el que fue adicionado por
el art. 42 de la Ley 2080 de 2021, para dictar la sentencia anticipada, aunque previo a ello,
la norma dispuso que el juez 0 magistrado ponente se debe pronunciar: (i) sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo
General del Proceso; (ii) fijara el litigio u objeto de controversia, y (iii) correra traslado
para alegar de conclusion, indicando la razon por la cual dictara sentencia anticipada; si se
trata de las razones establecidas en el numeral 3 de la norma, “precisara sobre cual o cuéles
de las excepciones se pronunciard”.

4.2  Procedimiento llevado a cabo por el juzgado de instancia: tal como quedo
expuesto en los antecedentes de esta decision, el Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del
Circuito Judicial de Facatativa: (i) admitio la demanda y su reforma; (ii) emitio providencia
resolviendo las excepciones propuestas por la entidad accionada; (iii) profirié auto en el
que sefiald la fecha y la hora para la realizacion de la audiencia inicial; (iv) instald la
audiencia inicial, anunci6 que dictaria sentencia anticipada de conformidad con el # 3 del
art. 182A del CPACA, fijé el litigio y ordend correr traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias para que se pronunciaran al respecto, sin embargo, guardo
silencio sobre las pruebas solicitadas por las partes; (v) finalmente, mediante sentencia
anticipada proferida el veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda sin que se hubiere manifestado sobre la
excepcion de caducidad, pese a que en la audiencia inicial sostuvo que en el caso de no
encontrar probada la mentada excepcion procederia con la continuidad de las etapas
procesales.

De igual manera, tal como lo afirmé la parte accionante en el desarrollo de la audiencia
inicial, la causal invocada por la juez de instancia para dictar sentencia anticipada requiere
que la caducidad se encuentre probada, y no como en este caso que se anuncié que se
estudiaria la posibilidad de que hubiera operado tal fendomeno, del que en todo caso, se
itera, no se dijo nada en la sentencia.

Asi las cosas, se evidencia de las actuaciones desplegadas por la a quo que omitié parte del

16 Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo —
Ley 1437 de 2011 —y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la Jurisdiccion.
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procedimiento dispuesto en el art. 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el art. 42
de la Ley 2080 de 2021, pues previo a dictar la sentencia anticipada no se pronuncio sobre
las pruebas aportadas al plenario, ordenando su decreto e incorporacion.

Adicionalmente, se precisa que la referida actuacién de la juez de instancia también fue
advertida por el apoderado de la entidad demandada en el escrito de apelacion contra la
sentencia, no obstante, no solicitd de manera expresa la nulidad de lo actuado.

Lo anterior, permite concluir que el Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa incurrio en la causal de nulidad consagrada en el art. 133 # 5 del
CGP, pues omitio etapas sustanciales del procedimiento establecido para tramitar la
sentencia anticipada, como lo era la oportunidad de decretar y practicar pruebas, lo que
conlleva a su vez que se presente un defecto procedimental absoluto, teniendo en cuenta

. o 17
gue tal como lo ha establecido la Corte Constitucional ™, este se produce cuando el
funcionario judicial se aparta del procedimiento legalmente establecido para el tramite de
un asunto concreto, tal como ocurrio en el caso en estudio.

En consecuencia, no le queda otra alternativa a esta sala unitaria que declarar la nulidad
sefialada, en atencion a que lo actuado con posterioridad a la audiencia inicial en mencién
esta afectado por los vicios indicados, torndndose indispensable tomar tal determinacién a
efectos de sanear la actuacion y proceder con el tramite que corresponda con lo que se
garantiza el debido proceso.

5. CONCLUSIONES

En vista de lo explicado a lo largo de este proveido, es necesario declarar la nulidad de todo
lo actuado a partir de la audiencia inicial realizada el nueve (9) de agosto de dos mil
veintidds (2022) por el Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativd, inclusive, pues se configura la causal consagrada en el art. 133 # 5 del CGP vy,
a su vez, un defecto procedimental absoluto, en tanto omitié etapas sustanciales del
procedimiento establecido en el art. 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el art.
42 de la Ley 2080 de 2021, para tramitar la sentencia anticipada, como lo era la oportunidad
para decretar, practicar e incorporar las pruebas allegadas al expediente.

6. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Se declarara la nulidad de lo actuado en este asunto, a partir de la audiencia inicial realizada
el nueve (9) de agosto de dos mil veintidds (2022) por el Juzgado Segundo (2.°)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, inclusive.

Por lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en este asunto a partir de
la audiencia inicial realizada el nueve (9) de agosto de dos mil veintidos (2022) por el
Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, inclusive, al
haberse configurado la causal de nulidad establecida en el art. 133 # 5 del CGP, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

17 C. Const., Sent. T-781, oct. 20/2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, el juzgado de instancia debera proceder
a continuar con el trdmite del proceso de acuerdo con lo previsto en la ley y en las
consideraciones de este proveido.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, por la secretaria de la subseccion devuélvase
inmediatamente el expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones
correspondientes en el sistema de informacién Samai de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25307-33-33-003-2022-00036-01

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Emilce Fuentes Fuentes

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Cundinamarca — Secretaria de Educacion

1. ASUNTO

Seria del caso decidir el recurso de apelacion formulado por el departamento de
Cundinamarca (SEC), contra la sentencia proferida el treinta (30) de junio de dos mil
veintitrés (2023) por el Juzgado Tercero (3.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot, mediante la cual accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda, no
obstante, se advierte que la actuacion adelantada se encuentra viciada de nulidad, de
conformidad con los siguientes:

2. ANTECEDENTES
2.1 La demanda

La sefiora Maria Emilce Fuentes Fuentes en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, presenté demanda® contra la Nacién —
Ministerio de Educaciéon Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en adelante N-MEN-FNPSM, y el departamento de Cundinamarca — Secretaria
de Educacion, en adelante SEC, con ¢l fin de obtener la nulidad del oficio No.
CUN2021EE025888 del 29 de noviembre de 2021 expedido por el FNPSM, y el oficio No.
2021630201 del 29 de septiembre de 2021 expedido por la SEC, y el consecuente
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

2.2 Contestacion de la demanda

2.2.1 FNPSM

Presentd contestacién? oponiéndose a todas y cada una de las declaraciones y condenas
solicitadas por la parte actora, para el efecto, propuso las siguientes excepciones: i)

ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la causa por pasiva del
FNPSM; vy ii) reconocimiento de oficio o genérica.

1 Samai ind. 2 — Doc. No. 3.
2 Samai Ind. 2 — Doc. No. 12.
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En primer lugar, precisé que el correspondiente contrato de fiducia mercantil fue suscrito
por el gobierno nacional junto con la fiduciaria La Previsora (en adelante Fiduprevisora),
la cual acttia como vocera y administradora de los recursos del FNPSM.

En torno al reconocimiento y pago de las cesantias, senaldo que la Ley 244 de 1995
adicionada y modificada por la Ley 1071 las que regulan los términos para el pago oportuno
de las cesantias de los servidores publicos, establecen las sanciones y determinan otras
disposiciones, en ese orden, afirmé que el FNPSM se encuentra autorizado para pagar de
sus propios recursos, unicamente en aquellos casos en los cuales el docente demuestre de
forma efectiva que no le fueron pagadas las cesantias, sin embargo, como en el presente
asunto la docente demandante busca el pago de la sancion moratoria, el FNPSM no es la
entidad competente para realizar dicho pago, pues tal responsabilidad se encuentra en
cabeza de la entidad territorial.

Por las anteriores razones, solicitd la desvinculacion de la entidad al no existir legitimacion
en la causa por pasiva para actuar en el presente asunto.

2.2.2 SEC

Contest6® la demanda por conducto de apoderado, a través de escrito, en el que se refirié a
los hechos relatados en ella y se opuso a las pretensiones formuladas, para el efecto, propuso
las siguientes excepciones: i) inexistencia de obligaciones a cargo del departamento de
Cundinamarca; ii) liquidacion de la sanciéon mora no da lugar a la indexacion; iii) cobro de
no lo debido; iv) enriquecimiento injusto; v) prescripcidon; vi) compensacion, y vii) la
genérica o innominada.

Como argumentos de defensa trajo a colacion varias decisiones adoptadas por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, para indicar que no procede la condena en contra de
la SEC por el reconocimiento y pago de la sancion mora establecida en la Ley 244 de 1995
modificada por la Ley 1071 de 2006, insistiendo que no es la entidad responsable del pago
de las prestaciones sociales a los docentes, y mucho menos la sancion moratoria, pues dicha
responsabilidad recae en cabeza del FNPSM.

En ese sentido, afirma que la SEC se limita a la expedicion de los actos administrativos de
reconocimiento o negacion de las solicitudes de los docentes previa aprobacion y validacion
de la Fiduprevisora, por lo tanto, no seria posible ejecutar la sentencia, toda vez que es el
FNPSM quien decide la aprobacion o no y la Fiduprevisora es la que administra los recursos
de ese fondo, prestaciones que no se cancelan con recursos de los entes territoriales.

2.3 Actuaciones en primera instancia

2.3.1 La demanda fue admitida por medio de auto de veintiocho (28) de marzo de dos mil
veintidos (2022)%.

2.3.2 Con providencia de seis (6) de octubre de dos mil veintidos (2022)° la a quo
desestimo las excepciones previas propuestas por el FNPSM.

8 Samai Doc. 14.
4 Samai Ind. 2 — Doc. No. 9.
5 Samai Ind. 2 — Doc. No. 18.
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2.3.3 El ocho (8) de noviembre de dos mil veintidds (2022)° el juzgado de instancia fijo6 el

litigio y tuvo como pruebas las que fueron allegadas de manera oportuna al expediente.

2.3.4 Con providencia de veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022)" la a
quo corrid traslado a las partes y al Ministerio Publico para la presentacion de los alegatos
de conclusion.

2.3.5 El treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)2 el juzgado de instancia profirio
sentencia mediante la cual condend a la SEC a reconocer y pagarle a la docente Maria
Emilce Fuentes Fuentes, 119 dias de mora por concepto de la sancidn moratoria que se
causo por el no pago oportuno de cesantias definitivas, desde el 8 de septiembre de 2020 y
hasta el 26 de febrero de 2021.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1 Marco legal y jurisprudencial de las nulidades procesales. La Ley 1437 del 2011,
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
incorpord en el titulo V un capitulo dedicado a las nulidades e incidentes dentro de los
procesos que conoce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en tal virtud, en los
articulos 207 y 208 prescribio lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa
del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios
que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes.

ARTICULO 208. NULIDADES. Seréan causales de nulidad en todos los
procesos las sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran
como incidente”.

De igual manera, el articulo 306 ibidem, dispone:

“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo”.

Acorde con la remision indicada, se debe acudir al articulo 133 del Codigo General del
Proceso, el que relaciona las causales por las cuales el proceso es nulo en todo en parte, asi:

“ART. 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos: (...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debio ser citado™.

6 Samai ind. 2 — Doc. No. 20.
7 Samai Ind. 2 — Doc. No. 22.
8 Samai Ind. 2 — Doc. No. 30.
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Es decir, si una persona debe ser citada y notificada en el proceso y dicho tramite se omite,
ello conduce obligatoriamente a la declaracion de nulidad de lo actuado, en el entendido de
que, “Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se
anulard y se integrara el contradictorio”.

Por su parte, el articulo 61 del Codigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez,
en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término”.

Respecto de la debida integracion del contradictorio, el Consejo de Estado ha manifestado
que,

“la finalidad del litisconsorcio es la prevalencia del derecho de defensa y
del debido proceso respecto del interés o el grado de afectacion que pueda
generar una decision judicial a todas y cada una de las partes intervinientes
en la relacion sustancial objeto de controversia, por lo que el juez, al
momento de admitir la demanda, debe verificar la procedencia y la
inclusion de todas las partes en el litigio o, en caso de que no hayan sido
vinculados, tiene la obligacion de hacerlos parte antes de que se profiera

la sentencia de primera instancia™®.

Sobre la conformacion del litisconsorcio, esa corporacion ha precisado lo siguiente™?:

“El litisconsorcio se presenta cuando existe pluralidad de sujetos
procesales que tienen una calidad comun, esto es, la de demandantes o la
de demandados; por su parte, el tipo de relacion juridico-sustancial que
exista entre ellos y el tipo de correlacion uniforme que se presenta con el
objeto del proceso judicial, determina si la integracion es necesaria o
facultativa. [...] [Cluando la cuestion litigiosa versa sobre una relacion
juridica material, Gnica e indivisible, que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente, se
estd frente a un litisconsorcio necesario, lo cual impone, por expreso
mandato legal, su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un
requisito imprescindible para adelantarlo validamente, pues cualquier

° C.E., Sec. Segunda, Auto 2014-01989-01, jul. 2/2020. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
10 C.E., Sec. Segunda, Auto 2017-01073-01, jul. 24/2020. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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decision que se tome en su interior es uniforme y puede perjudicar o
beneficiar a todos. [...] [S]i entre los sujetos que hacen parte de un extremo
de la litis no se configura una relacion uniforme e indivisible entre ellos y
respecto del objeto del proceso (...) se esta ante un litisconsorcio de
caracter facultativo, caso en el que existe tantas relaciones juridicas como
cuantas partes dentro del proceso deciden unirse para promoverlo
conjuntamente (...), aunque validamente pudieran iniciarlo por separado,
o de padecer la accion si sélo uno o varios de ellos debe soportar la
pretension del actor (...). Bajo esta modalidad, los actos de cada uno de
los litisconsortes no redundaran en provecho o en perjuicio de los otros,
sin que ello afecte la unidad del proceso, razon por la cual el proceso puede
adelantarse con o sin su presencia y la decision que se adopte en el tramite
judicial sera vinculante Gnicamente respecto de quienes concurran a este,
dado que en ella se decidira sobre las pretensiones o sobre las razones de
defensa, de los que alli intervienen”.

En especifico, al referirse al litisconsorcio necesario el 6rgano de cierre destacd quet:

“El litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del contenido
de la actuacion administrativa demandada, se advierte claramente que
debe citarse de manera obligatoria a una persona mas, a efecto de resolver
de manera uniforme el litigio planteado, so pena que la omision de la
integracion del litisconsorcio, conlleva una flagrante violacion del derecho
al debido proceso y desconocimiento de principios esenciales del
ordenamiento constitucional, tales como, la justicia, la vigencia de un
orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las decisiones judiciales”.

3.2 Conforme con lo anterior, la debida integracion del contradictorio tiene una relacion
directa con los derechos fundamentales de defensa y debido proceso, por lo cual, el juez
como director del proceso debe verificar desde la admision de la demanda y hasta antes de
dictar sentencia, que se hubieren vinculado a todos los sujetos de derecho que puedan tener
interés en la cuestion litigiosa, maxime cuando ella versa sobre una relacion juridica
material unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos
que integran la parte correspondiente.

4. CASO CONCRETO

4.1 Como se advirtio, en este asunto la sefiora Maria Emilce Fuentes Fuentes en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presentd
demanda contra la N-MEN-FNPSM y la SEC, con el fin de obtener la nulidad de los oficios
Nos. CUN2021EE025888 del 29 de noviembre de 2021, expedido por el FNPSM, y
2021630201 del 29 de septiembre de 2021 expedido por la SEC, y el consecuente
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

4.2  El treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) el Juzgado Tercero (3.°)
Administrativo del circuito Judicial de Girardot accedi6 parcialmente a las pretensiones de
la demanda.

Al efecto, encontro6 acreditado que la demandante elevo la solicitud de reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas el 10 de marzo de 2020, la que fue resuelta a través de la

1 C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-00385-01, jul. 2/2020. M.P. William Hernandez Gomez.
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Resolucion No. 0001928 de 10 de diciembre de 2020, y el pago se efectuo el dia 27 de
febrero de 2021. En ese sentido, precis6 que para el conteo de los términos con los que
contaba la entidad para realizar todas las actuaciones administrativas, se debe tener en
cuenta la suspensioén que por la emergencia sanitaria ocasionada por el Covid-19, que fue
declarada a partir del 12 de marzo de 2020, facultando al gobernador del departamento de
Cundinamarca para suspender los términos desde el 26 de marzo al 8 de junio de 2020.

En ese orden, explicd que como la demandante solicito el reconocimiento de las cesantias
el 10 de marzo de 2020, la que fue resuelta a través de la Resolucién No. 0001928 de 10
de diciembre de 2020, la entidad con la suspension de los términos declarada desde el 26
de marzo de 2020 hasta el 8 de junio de 2020, contaba hasta el 12 de junio de 2020 (15
dias habiles) para expedir el correspondiente acto administrativo de reconocimiento, sin
embargo, esto sucedid tan solo hasta el 10 de diciembre de 2020.

Del mismo modo, sefiald que los 10 dias habiles que corresponden a la ejecutoria del acto
administrativo fenecieron el 1.° de julio de 2020, y los 45 dias habiles con los que contaba
el FNPSM para realizar el pago vencieron el 7 de septiembre de 2020, no obstante, la SEC
remiti6 la documentacion a la Fiduprevisora para el respectivo pago el 3 de febrero de
2021, poniéndose el dinero a disposicion de la demandante el 27 de febrero de esa misma
anualidad.

Por tal razén, concluyd que habia lugar a dar aplicacion a la sancidn moratoria consagrada
en la Ley 244 de 1995 y en el paragrafo del articulo 5.° de la Ley 1071 de 2006, causada
entre el 8 de septiembre de 2020 y el 26 de febrero de 2021, para un total de ciento
diecinueve (119) dias de mora a cargo de la SEC.

Asi las cosas, la a quo declar6 probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva formulada por el FNPSM, y decretdo la nulidad de los oficios Nos.
CUN2021EE025888 de 29 de noviembre de 2021 y 2021630201 del 29 de septiembre de
2021, a través de las cuales las entidades demandadas le negaron el reconocimiento y pago
de la sancion moratoria a la demandante, y conden6 a la SEC a reconocer y pagarle a la
docente Maria Emilse Fuentes Fuentes los 119 dias de mora contados a partir del 8 de
septiembre de 2020 hasta el 26 de febrero de 2021.

Finalmente, se abstuvo de condenar en costas a la parte vencida, al considerar que no se
advirtio el cumplimiento de los presupuestos establecidos en el art. 365 del CGP.

4.3 Por su parte, la SEC interpuso el recurso de apelacion contra la anterior decision??,
manifestado que en virtud de la modificacion realizada por la Ley 2294 de 2023 al parrafo
transitorio del art. 57 de la Ley 1955 de 2019, las sanciones causadas al 31 de diciembre de
2022 contintian siendo una responsabilidad y a cargo del FNPSM.

En tal sentido, explicod que como la solicitud de las cesantias fue presentada por la parte
actora el 10 de marzo de 2020, y la sancién moratoria se causo con anterioridad al 31 de
diciembre de 2022, la responsabilidad para el pago de la sancion que aqui se discute recae
sobre el FNPSM vy, en dado caso, en la Fiduprevisora, unica entidad que esta llamada a
responder por la totalidad del pago de la sancion, por lo que es evidente la ausencia de
responsabilidad de la SEC.

12 Samai Ind. 2 — Doc. No. 32.
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4.4 Pues bien, en primer lugar, respecto de la legitimaciéon en la causa por pasiva y la
responsabilidad que recae sobre cada una de las entidades involucradas en el
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes, el Decreto 1272 de 2018, que
modificd el Decreto 1075 de 2015 -Unico Reglamentario del Sector Educacion-,
reglament6 el reconocimiento y pago de las prestaciones econdémicas a cargo del FNPSM,
sefialando que esta entidad es quien debia pagar las sumas que resultaran por concepto de
la sancion moratoria.

No obstante, la Ley 1955 del 2019 previo en el articulo 57 que la entidad territorial seria la
responsable de la sancion por mora en el pago de las cesantias cuando esta se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por su parte, al efecto dispuso:

“Articulo 57. Eficiencia en la administracion de los recursos del fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
s0lo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados
y beneficiarios. No podrd decretarse el pago de indemnizaciones
economicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los
que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
sera responsable Unicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio causadas a diciembre de 2019, factltese al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran
administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas”.

Es decir, que las sanciones moratorias causadas a partir del 25 de mayo de 2019, fecha de
publicacion y vigencia de la Ley 1955 del 201913, la responsabilidad por el pago de la
sancion moratoria podra recaer en el ente territorial en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo de las cesantias se genera como consecuencia del incumplimiento de los
plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de las cesantias por este
al FNPSM.

De igual manera, es preciso indicar que en vigencia de dicha ley la Fiduprevisora también
puede ser responsable por la sancion moratoria que se genere por la consignacion
extemporanea de las cesantias de los docentes, toda vez que se tiene que analizar el grado

13 E1 Consejo de Estado ha sostenido que esta ley aplicara para las sanciones moras causadas a partir de su publicacion
y vigencia. Ver entre otras, las sentencias 2017-00142-01 (5831-2018) y 2017-00126-01 (2391-2018).
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de responsabilidad en que incurre cada entidad durante el tramite, y los tiempos previstos
para el reconocimiento y pago de esa prestacion, dado que no seria admisible que si la
entidad fiduciaria es quien retarda el tramite, deba responder con recursos propios el fondo
o la entidad territorial, aspecto que se debe analizar en cada caso particular. Tal posicion
fue adoptada por la sala mayoritaria de decision en los fallos del 21 de julio y 8 de
septiembre de 2023, dentro de los radicados No. 11001-33-35-011-2021-00297-01 y
11001-33-35-030-2022-00063-01, respectivamente.

En tal sentido, dado que una vez verificado el expediente se puede observar que la peticion
de reconocimiento de las cesantias fue radicada por la demandante el 10 de marzo de 2020,
y el pago se realizé el 27 de febrero de 2021, la mora genero6 a partir del 26 de junio de
2020 (dia siguiente habil al vencimiento del término de los 45 dias habiles para realizar el
pago) hasta el 26 de febrero de 2021 (fecha anterior al pago), por tanto, era preciso que se
conformara en debida forma el contradictorio, el que debe estar integrado tanto por la N —
MEN —-FNPSM, la SEC, asi como, por la Fiduprevisora, puesto que eventualmente podrian
ser responsables por la mora en que incurrieron.

S. CONCLUSIONES

En vista de lo explicado a lo largo de este proveido, es necesario declarar la nulidad de todo
lo actuado en este proceso a partir de la sentencia proferida el treinta (30) de junio de dos
mil veintitrés (2023) por el Juzgado Tercero (3.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot, inclusive, pues se configura la causal de nulidad consagrada en el art. 133 # 8 del
CGP, en tanto no se integréo en debida forma el contradictorio, como consecuencia, se
ordenard al juzgado de instancia que previo a pronunciarse de fondo sobre el asunto puesto
bajo su conocimiento, ordene la vinculacion de la fiduciaria La Previsora S.A.,
permitiéndole ejercer el derecho de defensa y contradiccion, al tener un interés directo en
el resultado del proceso.

6. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Se declarara la nulidad de todo lo actuado en este asunto, a partir de la sentencia proferida
el treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Tercero (3.°)
Administrativo del circuito Judicial de Girardot, inclusive.

Por lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en este asunto a partir de
la sentencia proferida el treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado
Tercero (3.°) Administrativo del circuito Judicial de Girardot, inclusive, al haberse
configurado la causal de nulidad establecida en el art. 133 # 8 del CGP, de conformidad
con lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, el juzgado de instancia deberd vincular
al proceso a la fiduciaria La Previsora S.A., de conformidad con las consideraciones de
este proveido.

TERCERO. - Ejecutoriada esta providencia, por la secretaria de la subseccion devuélvase
inmediatamente el expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones
correspondientes y en el sistema de informacién Samai de la Rama Judicial.
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NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

FP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25899-33-33-003-2021-00283-01

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Bernarda Cecilia Arévalo Useche

Demandado: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio —Departamento de
Cundinamarca —Secretaria de Educacién

1. ASUNTO

Seria del caso decidir el recurso de apelacion formulado por el departamento de
Cundinamarca -Secretaria de Educacién (SEC), contra la sentencia proferida el treinta y
uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Primero (1.°) Administrativo
del circuito Judicial de Zipaquird, mediante la cual accedio parcialmente a las pretensiones
de la demanda, no obstante, se advierte que la actuacion adelantada se encuentra viciada de
nulidad, de conformidad con los siguientes:

2. ANTECEDENTES
2.1 Lademanda

La sefiora Bernarda Cecilia Arévalo Useche en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, presenté demanda® contra la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en adelante N-MEN-FNPSM vy el departamento de Cundinamarca — Secretaria
de Educacion, en adelante SEC, con el fin de obtener la nulidad del acto ficto o presunto
negativo resultante del silencio de la administracion respecto de la peticién que radicé el
18 de septiembre de 2020, y el consecuente reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por el pago tardio de las cesantias.

2.2  Contestacion de la demanda
2.2.1 FNPSM

Presentd contestacion? oponiéndose a todas y cada una de las declaraciones y condenas
solicitadas por la parte actora, para el efecto, propuso las siguientes excepciones: i) falta de
integracion del litisconsorcio necesario al no vincular a la secretaria de educacion
nominadora; ii) ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacién en la causa por
pasiva del FNPSM; iii) inexistencia de la obligacion o cobro de no lo debido, y iv)
reconocimiento oficioso o la genérica.

! Samai [nd. 2 — Doc. No. 3.
2 Samai Ind. 2 — Doc. No. 8.
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En primer lugar, preciso que el correspondiente contrato de fiducia mercantil fue suscrito
por el gobierno nacional junto con la fiduciaria La Previsora (en adelante Fiduprevisora),
que actlla como vocera y administradora de los recursos del FNPSM.

En torno al reconocimiento y pago de las cesantias, sefialé que la Ley 244 de 1995
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, las que regulan los términos para el pago
oportuno de las cesantias de los servidores publicos, establecen sanciones y determinan
otras disposiciones, en ese orden, afirmé que el FNPSM, reconocio y ordeno el pago de las
cesantias a favor de la demandante, realizando el pago total por concepto de sancion
moratoria el 13 de noviembre de 2020. Por tanto, afirma que a la demandante no le asiste
el derecho que reclama, en consecuencia, no deben prosperar las pretensiones de la
demanda.

Por otra parte, alegé que no se integré en debida forma el contradictorio, toda vez que no
se incluyd a la SEC, ello con el fin de que se establezca la responsabilidad respecto de la
causacion y pago de la sancion moratoria, dado que la sancién que se reclama no puede ser
pagada con recursos del FNPSM.

Asi mismo, manifestd que el FNPSM se encuentra autorizado para pagar de sus propios
recursos unicamente en aquellos casos en los cuales el docente demuestre de forma efectiva
que no le fueron pagadas sus cesantias, sin embargo, como en el presente asunto se discute
el pago de la sancion moratoria, afirma que no existe responsabilidad por parte del FNPSM
al realizar de manera efectiva el pago de las cesantias.

Por las anteriores razones, solicito la desvinculacion de la entidad al no existir legitimacion
en la causa por pasiva para actuar en el presente asunto.

2.2.2 SEC

Contest6® la demanda por conducto de apoderado, a través de escrito, en el que se refiri6 a
los hechos relatados en ella'y se opuso a las pretensiones formuladas, para el efecto, propuso
las siguientes excepciones: i) falta de legitimacion en la causa por pasiva; ii) inexistencia
de obligaciones a cargo del departamento de Cundinamarca; iii) inaplicabilidad de la Ley
1955 de 2019, iv) liquidacion de la sancién mora no da lugar a la indexacion; v)
enriquecimiento injusto; vi) prescripcion; vii) compensacion, y viii) la genérica o
innominada.

Sefial6 que, como en el presente asunto se pretende la nulidad del acto ficto generado por
la respuesta negativa a la peticion de reconocimiento y pago de la sancién mora por parte
del FNPSM y, como consecuencia, el pago de la sancion mora, la SEC al no ser sujeto de
las pretensiones por la parte demandante carece de legitimacion por pasiva para actuar en
el presente proceso.

Para reforzar el anterior argumento trajo a colacion varias decisiones adoptadas por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, para indicar que no procede la condena en contra de
la SEC para el reconocimiento y pago de la sancion mora establecida en la Ley 244 de 1995
modificada por la Ley 1071 de 2006, insistiendo que no es la entidad responsable del pago
de las prestaciones sociales de los docentes y mucho menos de la sancion moratoria, pues
dicha responsabilidad recae en cabeza del FNPSM.

8 Samai Doc. 13.
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En ese sentido, afirma que la SEC se limita a la expedicion de los actos administrativos de
reconocimiento o negacion de las solicitudes de los docentes, previa aprobacion y
validacion de la Fiduprevisora, por lo tanto, no seria posible ejecutar la sentencia, toda vez
que es el FNPSM quien decide la aprobacion o no y la Fiduprevisora es la que administra
los recursos de ese fondo, prestaciones que no se pagan con recursos de los entes
territoriales.

2.3 Actuaciones en primera instancia

2.3.1 La demanda fue admitida por medio de auto de dieciséis (16) de diciembre de dos
mil veintiuno (2021)%.

2.3.2 Con providencia de diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)° el a quo
desestimo las excepciones previas propuestas por las entidades demandadas.

2.3.3 El trece (13) de diciembre de dos mil veintidds (2022)° el juzgado de instancia fijo
el litigio, tuvo como pruebas las que fueron allegadas de manera oportuna al expediente y
corrid traslado a las partes y al Ministerio Publico para la presentacion de los alegatos de
conclusion.

2.3.4 El treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)’ el juzgado de instancia
profirid sentencia mediante la cual condeno a la SEC a reconocer y pagarle a la docente
Bernarda Cecilia Arévalo Useche, 224 dias de mora por concepto de la sancion moratoria
que se causo por el no pago oportuno de cesantias definitivas, desde el 1.° de enero de 2020
y hasta el 11 de agosto de 2020.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1 Marco legal y jurisprudencial de las nulidades procesales. LaLey 1437 del 2011,
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
incorporo en el titulo V un capitulo dedicado a las nulidades e incidentes dentro de los
procesos que conoce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en tal virtud, en los
articulos 207 y 208 prescribio lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa
del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios
que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes.

ARTICULO 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los
procesos las sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran
como incidente”.

De igual manera, el articulo 306 ibidem, dispone:

“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Cadigo se seguira el Cddigo de Procedimiento Civil

4 Samai ind. 2 — Doc. No. 6.

5 Samai ind. 2 — Doc. No. 13.
6 Samai ind. 2 — Doc. No. 15.
7 Samai ind. 2 — Doc. No. 19.
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en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

Acorde con la remision indicada, se debe acudir al articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, el que relaciona las causales por las cuales el proceso es nulo en todo en parte, asi:

“ART. 133. CAUSALES DE NULIDAD. EI proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos: (...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
0 de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debid ser citado”.

Es decir, si una persona debe ser citada y notificada en el proceso y dicho tramite se omite,
ello conduce obligatoriamente a la declaracion de nulidad de lo actuado, en el entendido de
que, “Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se
anulard y se integrard el contradictorio”.

Por su parte, el articulo 61 del Codigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez,
en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondréa la citacion de las mencionadas personas, de oficio o0 a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término”.

Respecto de la debida integracion del contradictorio, el Consejo de Estado ha manifestado
que,

“la finalidad del litisconsorcio es la prevalencia del derecho de defensa y
del debido proceso respecto del interés o el grado de afectacidon que pueda
generar una decision judicial a todas y cada una de las partes intervinientes
en la relacion sustancial objeto de controversia, por lo que el juez, al
momento de admitir la demanda, debe verificar la procedencia y la
inclusion de todas las partes en el litigio o, en caso de que no hayan sido
vinculados, tiene la obligacion de hacerlos parte antes de que se profiera
la sentencia de primera instancia”®,.

8 C.E., Sec. Segunda, Auto 2014-01989-01, jul. 2/2020. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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Sobre la conformacion del litisconsorcio, esa corporacién ha precisado lo siguiente®:

“El litisconsorcio se presenta cuando existe pluralidad de sujetos
procesales que tienen una calidad comun, esto es, la de demandantes o la
de demandados; por su parte, el tipo de relacion juridico-sustancial que
exista entre ellos y el tipo de correlacion uniforme que se presenta con el
objeto del proceso judicial, determina si la integracion es necesaria o
facultativa. [...] [CJuando la cuestion litigiosa versa sobre una relacion
juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente, se
estad frente a un litisconsorcio necesario, lo cual impone, por expreso
mandato legal, su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un
requisito imprescindible para adelantarlo validamente, pues cualquier
decision que se tome en su interior es uniforme y puede perjudicar o
beneficiaratodos. [...] [S]i entre los sujetos que hacen parte de un extremo
de la litis no se configura una relacién uniforme e indivisible entre ellos y
respecto del objeto del proceso (...) se esta ante un litisconsorcio de
caracter facultativo, caso en el que existe tantas relaciones juridicas como
cuantas partes dentro del proceso deciden unirse para promoverlo
conjuntamente (...), aunque validamente pudieran iniciarlo por separado,
0 de padecer la accién si solo uno o varios de ellos debe soportar la
pretension del actor (...). Bajo esta modalidad, los actos de cada uno de
los litisconsortes no redundaran en provecho o en perjuicio de los otros,
sin que ello afecte la unidad del proceso, razén por la cual el proceso puede
adelantarse con o sin su presencia y la decision que se adopte en el tramite
judicial sera vinculante unicamente respecto de quienes concurran a este,
dado que en ella se decidira sobre las pretensiones o sobre las razones de
defensa, de los que alli intervienen”.

En especifico, al referirse al litisconsorcio necesario el 6rgano de cierre destaco que®:

“El litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del contenido
de la actuacion administrativa demandada, se advierte claramente que
debe citarse de manera obligatoria a una persona mas, a efecto de resolver
de manera uniforme el litigio planteado, so pena que la omisién de la
integracion del litisconsorcio, conlleva una flagrante violacidn del derecho
al debido proceso y desconocimiento de principios esenciales del
ordenamiento constitucional, tales como, la justicia, la vigencia de un
orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las decisiones judiciales”.

3.2 Conforme con lo anterior, la debida integracion del contradictorio tiene una relacion
directa con los derechos fundamentales de defensa y debido proceso, por lo cual, el juez
como director del proceso debe verificar desde la admisidn de la demanda y hasta antes de
dictar sentencia, que se hubieren vinculado a todos los sujetos de derecho que puedan tener
interés en la cuestion litigiosa, maxime cuando ella versa sobre una relacion juridica
material Unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos
que integran la parte correspondiente.

° C.E., Sec. Segunda, Auto 2017-01073-01, jul. 24/2020. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
10 C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-00385-01, jul. 2/2020. M.P. William Hernandez Gémez.
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4. CASO CONCRETO

4.1 Como se advirtid, en este asunto la sefiora Bernarda Cecilia Arévalo Useche en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral
presentd demanda contra la N-MEN-FNPSM-SEC, con el fin de obtener la nulidad del acto
ficto o presunto negativo resultante del silencio de la administracion respecto de la peticion
que radico el 18 de septiembre de 2020, y el consecuente reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias.

4.2  Eltreintay uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023) el Juzgado Primero (1.°)
Administrativo del circuito Judicial de Zipaquira accedié parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

Al efecto, encontrd acreditado que la demandante elevo la solicitud de reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas el 9 de abril de 2019, la que fue resuelta a través de la
Resolucion No. 494 del 2 de marzo de 2020, y el pago se efectud el dia 12 de agosto de
2020. En ese sentido, sefialé que la entidad demandada tenia como plazo para resolver la
solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias de la actora hasta el 3 de mayo de 2019,
mas diez (10) dias habiles de ejecutoria del acto administrativo que debid proferir,
correspondian al 17 de mayo de 2019, y cuarenta y cinco (45) dias habiles establecidos
para hacer el pago los que vencian el 24 de julio de 2019.

En ese orden, concluy6 que habia lugar a dar aplicacién a la sancién moratoria consagrada
en la Ley 244 de 1995 y en el paragrafo del articulo 5.° de la Ley 1071 de 2006, causada
entre el 25 de julio de 2019 y el 31 de diciembre de 2019, para un total de ciento sesenta
(160) dias de mora a cargo del FNPSM, y a partir del 1.° de enero de 2020 a cargo de la
SEC.

Por otra parte, sefial6 que la SEC pese a que recibi6 la solicitud de reconocimiento y pago
de las cesantias definitivas el 9 de abril de 2019, solo hasta el 2 de marzo de 2020 emiti
la Resolucion No. 494, es decir, casi doce (12) meses después de haber sido radicada la
solicitud, incumpliendo de esta manera los quince (15) dias que establece la norma para
emitir el acto administrativo correspondiente.

En ese sentido, indico que quien debe asumir el pago de la indemnizacion moratoria por el
pago tardio de las cesantias definitivas solicitadas por la demandante con posterioridad al
31 de diciembre de 2019, es la SEC por 224 dias de mora contados a partir del 1.° de enero
de 2020, hasta el 11 de agosto de 2020 (dia anterior al pago efectivo).

Asi las cosas, la a quo declaro la existencia y nulidad del acto administrativo ficto o
presunto surgido por el silencio administrativo respecto de la peticion que radico la actora
el 18 de septiembre de 2020; declard probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva de la N-MEN-FNPSM, y condeno a la SEC a reconocer y pagarle a la
docente Bernarda Cecilia Arévalo Useche los 224 dias de mora contados a partir del 1.° de
enero de 2020, hasta el 11 de agosto de 2020.

Finalmente, se abstuvo de condenar en costas a la parte vencida, al considerar que las
pretensiones de la demanda prosperaron de manera parcial y, no se advirtio el cumplimiento
de los presupuestos establecidos en el art. 365 del CGP.
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4.3 Por su parte, la SEC interpuso el recurso de apelacion contra la anterior decision?t,
manifestado que en virtud de que la prestacion fue solicitada por la demandante el dia 9 de
abril de 2019, no le es aplicable el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, como quiera que
dicha ley entré a regir el dia 25 de mayo de 2019, esto es, en una fecha posterior al momento
en que se inicio el trdmite de reconocimiento de las cesantias.

Igualmente, insistié que en el presente asunto no procede la condena en contra de la SEC
para el reconocimiento y pago de la sancién mora establecida en la Ley 244 de 1995
modificada por la Ley 1071 de 2006, habida consideracion que no es la entidad responsable
del pago de las prestaciones sociales de los docentes, y mucho menos de la sancion
moratoria, pues dicha responsabilidad recae en cabeza del FNPSM.

En tal sentido, afirmo que la SEC se limita a la expedicién de los actos administrativos de
reconocimiento o negacién de las solicitudes de los docentes previa aprobacién y validacion
de la Fiduprevisora, por lo tanto, no seria posible ejecutar la sentencia, toda vez que es el
FNPSM quien decide la aprobacion o no y la Fiduprevisora es la que administra los recursos
de ese fondo, prestaciones que no se pagan con recursos de los entes territoriales.

4.4 Pues bien, en primer lugar, respecto de la legitimacion en la causa por pasiva y la
responsabilidad que recae sobre cada una de las entidades involucradas en el
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes, el Decreto 1272 de 2018, que
modificO el Decreto 1075 de 2015 -Unico Reglamentario del Sector Educacion-,
reglamentd el reconocimiento y pago de las prestaciones economicas a cargo del FNPSM,
sefialando que esta entidad es quien debia pagar las sumas que resultaran por concepto de
la sancién moratoria.

No obstante, la Ley 1955 del 2019 previo en el articulo 57 que la entidad territorial seria la
responsable de la sancion por mora en el pago de las cesantias cuando esta se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de la
solicitud de pago de las cesantias por su parte, al efecto dispuso:

“Articulo 57. Eficiencia en la administracion de los recursos del fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serén
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacién de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
so0lo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados
y beneficiarios. No podra decretarse el pago de indemnizaciones
econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los
que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En

11Samai ind. 2 — Doc. No. 21.
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estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
sera responsable Unicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio causadas a diciembre de 2019, facultese al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran
administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas”.

Es decir, que las sanciones moratorias causadas a partir del 25 de mayo de 2019, fecha de
publicacion y vigencia de la Ley 1955 del 2019%, la responsabilidad por el pago de la
sancion moratoria podréa recaer en el ente territorial en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo de las cesantias se genera como consecuencia del incumplimiento de los
plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de las cesantias por este
al FNPSM.

De igual manera, es preciso indicar que en vigencia de dicha ley la Fiduprevisora también
puede ser responsable por la sancion moratoria que se genere por la consignacion
extemporanea de las cesantias de los docentes, toda vez que se tiene que analizar el grado
de responsabilidad en que incurre cada entidad durante el tramite, y los tiempos previstos
para el reconocimiento y pago de esa prestacion, dado que no seria admisible que si la
entidad fiduciaria es quien retarda el trdmite, deba responder con recursos propios el fondo
o la entidad territorial, aspecto que se debe analizar en cada caso particular. Tal posicion
fue adoptada por la sala mayoritaria de decision en los fallos del 21 de julio y 8 de
septiembre de 2023, dentro de los radicados Nos. 11001-33-35-011-2021-00297-01 y
11001-33-35-030-2022-00063-01, respectivamente.

En tal sentido, dado que una vez verificado el expediente se puede observar que la peticion
de reconocimiento de las cesantias fue radicada por la demandante el 9 de abril de 2019, y
el pago se realizo el 12 de agosto de 2020, la mora se genero a partir del 25 de julio de 2019
(dia siguiente habil al vencimiento del término de los 45 dias habiles para realizar el pago)
hasta el 11 de agosto de 2020 (fecha anterior al pago), por tanto, era preciso que se
conformara en debida forma el contradictorio, el que debe estar integrado tanto por la N —
MEN —-FNPSM, la SEC, asi como por la Fiduprevisora, puesto que eventualmente podrian
ser responsables por la mora en que incurrieron.

5. CONCLUSIONES

En vista de lo explicado a lo largo de este proveido, es necesario declarar la nulidad de todo
lo actuado en este proceso a partir de la sentencia proferida el treinta y uno (31) de marzo
de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Primero (1.°) Administrativo del circuito
Judicial de Zipaquira, inclusive, pues se configura la causal de nulidad consagrada en el art.
133 # 8 del CGP, en tanto no se integr6 en debida forma el contradictorio, como
consecuencia, se ordenara al juzgado de instancia que previo a pronunciarse de fondo sobre
el asunto puesto bajo su conocimiento, ordene la vinculacion de la fiduciaria La Previsora
S.A., permitiéndole ejercer el derecho de defensa y contradiccion, al tener un interés directo
en el resultado del proceso.

6. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

12 E]l Consejo de Estado ha sostenido que esta ley aplicara para las sanciones moras causadas a partir de su publicacion
y vigencia. Ver entre otras, las sentencias 2017-00142-01 (5831-2018) y 2017-00126-01 (2391-2018).
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Se declararéa la nulidad de todo lo actuado en este asunto, a partir de la sentencia proferida
el treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Primero (1.°)
Administrativo del circuito Judicial de Zipaquira, inclusive.

Por lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en este asunto a partir de
la sentencia proferida el treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023) por el
Juzgado Primero (1.°) Administrativo del circuito Judicial de Zipaquira, inclusive, al
haberse configurado la causal de nulidad establecida en el art. 133 # 8 del CGP, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, el juzgado de instancia debera vincular
al proceso a la fiduciaria La Previsora S.A., de conformidad con las consideraciones de
este proveido.

TERCERQO. - Ejecutoriada esta providencia, por la secretaria de la subseccion devuélvase
inmediatamente el expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones
correspondientes y en el sistema de informacion Samai de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

FP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-028-2019-00467-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Antonio Rafael Mendoza Sepulveda

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Asunto: Reitera solicitud probatoria

Encontrandose el presente proceso al despacho del magistrado sustanciador para resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, se advierte por la sala unitaria
que es necesario para la resolucion de este asunto requerir a las partes para que alleguen los
contratos que adelante se relacionaran, conforme a las siguientes consideraciones:

El sefior Antonio Rafael Mendoza Sepulveda a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pretende que se le reconozca la configuracion de una relacion
laboral con el consecuente pago de las prestaciones sociales dejadas de percibir durante el
periodo comprendido entre el 1.° de junio de 2004 al 28 de febrero de 2018, como médico
en la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., en adelante SISSS ESE.

Sin embargo, se observa que en el expediente no obran la totalidad de los contratos de
prestacion de servicios suscritos entre las partes conforme a la certificacion expedida el 11
de enero de 2018 por la directora de contratacion de la entidad!, prueba que ha sido
incorporada a las presentes diligencias. De igual manera, se avizora que en la demanda
fueron solicitados los contratos de prestacion de servicios y decretados como prueba en la
audiencia inicial celebrada por la juez de instancia?.

En ese orden, con base en la certificacion y el decreto de pruebas de la primera instancia a
los que se hizo referencia previamente, y a efectos de establecer el tiempo laborado por el
demandante, se procedera a requerir a las partes para que alleguen los siguientes contratos
con sus respectivas actas de inicio, prorrogas y adiciones:

Fecha de Fecha de
inicio terminacion
0-132-2015 | 02/01/2015 | 31/01/2015
0-918-2015 | 01/02/2015 | 28/02/2015
0-2711-2015 | 01/10/2015 | 03/01/2016

No. Contrato

W (DN |

En caso de que el demandante y la entidad demandada no cuenten con el original o la copia
de los contratos de prestacion de servicios relacionados anteriormente, con sus respectivas
prorrogas, deberan exponer de forma detallada, clara y suficiente las razones de dicha
situacion.

! Documento No. 3 — fls. 27 y 28, Expediente digital Samai.
2 Acta de audiencia inicial celebrada el 2 de agosto de 2022- Documento No. 4 — Fls. 153 — 161 Expediente digital
Samai.
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Una vez recaudada la prueba requerida en el presente, sin necesidad de auto adicional que
lo ordene, por la secretaria de la subseccion se les correra traslado a las partes por el término
comun de tres (3) dias para que ejerzan su derecho de contradiccidon, de conformidad con
lo sefialado en el articulo 170 del CGP, dejando las constancias pertinentes en aplicativo
Samai de este tribunal.

RESUELVE:

PRIMERQO: Por la secretaria de la subseccion librese oficio con caracter urgente a la parte
demandante y a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., para que en el término
de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de la presente decision, y bajo los
apremios de ley, alleguen la copia integra de los contratos de prestacion de servicios
relacionados en el cuerpo de este proveido, con sus respectivas actas de inicio, prorrogas y
adiciones, suscritos entre el sefior Antonio Rafael Mendoza Septlveda y la entidad
demandada, de conformidad con las consideraciones previas.

SEGUNDO: Una vez allegada la anterior documentacion y sin necesidad de un auto
adicional, por la secretaria de la subseccion se dara traslado a las partes por el término
comun de tres (3) dias para lo pertinente, dejando las respectivas constancias en el
aplicativo Samai del tribunal.

TERCERO: Cumplido lo anterior, la secretaria de la subseccién debera ingresar el
expediente al despacho para el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 25000-23-42-000-2024-00074-00
Medio de control: Nulidad
Demandante: Departamento de Cundinamarca
Demandada: Elvia Katherine Avellaneda Lopez
Asunto: Remite por competencia

1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al despacho para decidir sobre la admision de la
demanda, se observa que este debe ser remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota adscritos a la seccidon segunda (reparto), en virtud del factor objetivo
relacionado con la naturaleza del asunto, de conformidad con las siguientes,

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
2.1 Elementos de juicio de orden juridico

La Ley 2080 de 2021 modificod las reglas de competencia de los juzgados, tribunales
administrativos y del Consejo de Estado respecto de las demandas presentadas un afio
después de la publicacion de la referida ley, conforme lo establece el inciso primero del
articulo 86, asi:

“la presente ley rige a partir de su publicacidon, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
esta ley”.

En ese orden, la modificacion de la competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia es aplicable a los procesos radicados a partir del veintiséis (26) de enero de dos
mil veintidds (2022), tal como sucede en el presente caso considerando que la demanda fue
presentada inicialmente el dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)%,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Sesenta y Ocho (68) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota (seccion primera); no obstante, a través de auto proferido el ocho (8) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024)? ese despacho ordend remitir el proceso por
competencia a esta corporacion.

De ahi que, le correspondio por reparto a este despacho el conocimiento del presente asunto,

en razon al reparto que se realizé el siete (7) de marzo de este afio®.

! Documento No. 4 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 15 — Expediente digital Samai.
% Acta individual de reparto — documento No. 18 — expediente digital Samai.



Radicacion: 25000-23-42-000-2024-00074-00 Pagina 2 de 4
Medio de control: Nulidad

Demandante: Departamento de Cundinamarca

Demandado: Elvia Katherine Avellaneda Lopez

Asi las cosas, establece el numeral 1.° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 28 de la Ley 2080 de 20214, que los tribunales administrativos conoceran en
primera instancia, entre otros asuntos, de los de nulidad de actos administrativos expedidos
por funcionarios u organismos del orden departamental, o por las personas o entidades de
derecho privado que cumplan funciones administrativas en el mismo orden.

A suvez, el numeral 2.° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
30 de la Ley 2080 de 2021°, establece que los juzgados administrativos conoceran en
primera instancia, entre otros asuntos, de los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencidn a su cuantia; norma aplicable al
presente asunto con fundamento en las razones que se pasan a explicar.

2.2 Elementos de juicio de orden factico

Descendiendo al caso concreto, se observa que el departamento de Cundinamarca pretende
a través del presente medio de control de nulidad, que se anule el acto administrativo No.
2203 del 18 de octubre de 2016, mediante el cual reconociod ¢l sobresueldo del 20%, a la
demandada, al considerar que esta en contravia del ordenamiento legal y constitucional
vigente, ante la configuracion del fenomeno de decaimiento del acto administrativo,
Ordenanza 13 de 1947, articulo 5.°.

En ese orden, como se advirtié previamente, una vez revisada la fecha de presentacion de
la demanda se pudo establecer que data del dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro
(2024)®, cuando fue radicada ante el Juzgado Sesenta y Ocho (68) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota (seccion primera), por ende, lo fue con posterioridad al afio de
publicacion de la Ley 2080 de 2021, es decir, que se debe dar aplicacion a lo establecido
en el inciso primero del articulo 86 ibidem.

De manera que, esta corporacion en sala unitaria considera que los competentes para
conocer del presente asunto en virtud del factor funcional son los Juzgados Administrativos
de Bogot4d adscritos a la seccién segunda (reparto), debido a la naturaleza del acto
administrativo recurrido, que es de caracter laboral, por tanto, teniendo en cuenta que la
demanda se presentd en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y segun el factor objetivo de
competencia por la naturaleza del asunto, el presente no le corresponde a esta corporacion.

Lo anterior, dado que a pesar de que la entidad demandante haya incoado el medio de
control de nulidad, no es menos cierto que lo hizo contra un acto de caracter particular y
concreto que reconocid un sobresueldo a la demandada, y a pesar de que en la demanda no
se hace referencia a la cuantia, ello no quiere decir que carezca de ella, dado que el acto
acusado reconoci6 un derecho de cardcter economico a la demandada, el que puede ser
cuantificable, circunstancia que per se no da lugar a que €sta corporacion sea la competente
para conocer del mismo conforme a lo establecido en el numeral 1.° del articulo 152 del
CPACA, habida cuenta que la pretension perseguida por el ente demandante conlleva la
afectacion de un derecho de cardcter subjetivo, por lo que es innegable que estamos en

4 “ARTICULO 28. Modifiquese el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...) 1. De la nulidad de
actos administrativos expedidos por funcionarios u organismos del orden departamental, o por las personas o entidades
de derecho privado que cumplan funciones administrativas en el mismo orden.

S “Articulo 30. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...) 2. De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia”.

® Documento No. 4 — Expediente digital Samai.
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presencia del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por tanto, le es
aplicable el numeral 2.° del articulo 155 idem, a efectos de determinar el competente.

En consecuencia, se remitira por el factor objetivo teniendo en cuenta la naturaleza del
asunto, el conocimiento del presente proceso a los Juzgados Administrativos de Bogota
adscritos a la seccion segunda (reparto), que son los encargados de conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral en primera instancia.

Lo anterior, sin distingo de que el proceso haya sido radicado inicialmente ante el Juzgado
Sesenta y Ocho (68) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (seccion primera),
como quiera que esta autoridad judicial no era la competente para conocer en primera
instancia del proceso que nos ocupa.

Finalmente, se debe tener en cuenta que tal como lo ha sefialado el Consejo de Estado, “la
remision de procesos judiciales por falta de competencia no implica, por si sola, la
afectacion del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, pues no se le
impide a los interesados acudir a la jurisdiccion ni se le niega el conocimiento de su caso,
sino que, por el contrario, se procura que el litigio sea decidido por quien la ley ha

determinado como idéneo para ello™”’.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion “E”, sala unitaria,

RESUELVE:

1. REMITASE por falta de competencia por el factor objetivo relacionado con la
naturaleza del asunto, el expediente distinguido con el niimero Unico de radicacion 25000-
23-42-000-2024-00074-00, en el cual actia como demandante el departamento de
Cundinamarca y como demandada la sefiora Elvia Katherine Avellaneda Lopez, para que
sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota (reparto)
adscritos a la seccidon segunda, con el objeto de que conozcan las presentes diligencias, en
virtud de lo expuesto en este proveido.

2. Para efectos legales se tendrd en cuenta la fecha de presentacion de la demanda efectuada
inicialmente ante el Juzgado Sesenta y Ocho (68) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota (seccion primera), es decir, el 16 de enero de 2024.

3. Por la secretaria de la subseccion déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el sistema de gestion judicial Samai, librense los oficios correspondientes y
dese cumplimiento inmediato a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del

" C.E., Sec. Segunda, Sent. 2018-04710-00, may. 2/2019. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
FP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-35-011-2021-00281-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Diego Fabian Castano Monsalve

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional
Asunto: Admite recurso de apelacion

El sefior Diego Fabian Castafio Monsalve actuando a través de apoderada judicial, interpuso
el recurso de apelacion! contra la sentencia proferida en la audiencia de alegaciones y
juzgamiento del veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Once
(11) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4?, por medio de la cual negd las
pretensiones de la demanda. Providencia que se notificé a las partes en estrados®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en los documentos Nos. 59 y 60 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitird de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida en la audiencia de alegaciones y juzgamiento del veintiséis (26) de
octubre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, por medio de la cual neg6 las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccidon notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

! Recurso interpuesto el 10 de noviembre de 2023 - Documento No. 59- Expediente digital Samai.
2 Documento No. 58 - Expediente digital Samai.
326 de octubre de 2023.



Radicacion: 11001-33-35-011-2021-00281-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Diego Fabian Castafio Monsalve

Demandado: N-MDN-EN

para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el trdmite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados tnica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun(@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtird ningln efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-35-019-2019-00324-02

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Pedro Noel Quintero Torres

Demandada: Bogotéa D.C. —Secretaria Distrital de Integracion Social
Asunto: Admite recurso de apelacion

Bogotd D.C. —Secretaria Distrital de Integracion Social (SDIS)! actuando a través de
apoderado judicial, interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el
veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)? por el Juzgado Diecinueve (19)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedi6 a las
pretensiones de la demanda. Providencia que se notifico a las partes el mismo dias.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segln se observa en los folios 208-215, este tribunal es
competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437
de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra
la sentencia proferida el veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) por el
Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
cual accedio a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccién notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

! Recurso interpuesto el 5 de diciembre de 2023, fls. 208-215.
2 Fls. 180-196.
3 Fls. 197-204.



Radicacion: 11001-33-35-019-2019-00324-02 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Pedro Noel Quintero Torres

Demandada: Bogota D.C —SDIS

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-35-019-2020-00037-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Victor Raul Romero Gonzalez

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E
Asunto: Admite Apelacion

El sefior Victor Rall Romero Gonzalez! y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E ?, en adelante SISSS-ESE, actuando a través de sus apoderados, interpusieron el
recurso de apelacién contra la sentencia proferida el cinco (5) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023)3 por el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio de la cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.
Providencia que se notificé a las partes ese mismo dia®.

Teniendo en cuenta que los aludidos recursos cumplen los requisitos legales, toda vez que
se interpusieron y sustentaron oportunamente segun se observa a folio No 323 y 328 del
expediente, este tribunal es competente para conocer de los mismos tal y como lo dispone
el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitirdn de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Finalmente, se precisa que el juzgado remitio el presente proceso a la corporacion el 12 de
febrero de 2024, y este fue ingresado al despacho del suscrito por la secretaria de la
subseccion el dia 8 de marzo de 2024°,

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la
sentencia proferida el cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)® por el Juzgado
Diecinueve (19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

1 Recurso radicado el 11 de diciembre de 2023, fls 323-327.
2 Recurso radicado el 12 de diciembre de 2023, fls.328-337.
3 Fls. 297-311

4 Fls. 312-322

5 Fl 356

6 Fls. 297-311



Radicacion: 11001-33-35-019-2020-00037-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Victor Raul Romero Gonzéalez

Demandadas: SISSS-ESE

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podrd emitir
concepto desde que se admiten los recursos y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con los recursos
de apelacion formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al
numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, , por tal
razén, no surtird ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-35-025-2023-00146-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Nelcy del Rosario Arteaga Simanca

Demandado: Bogota D.C. -Secretaria Distrital de Integracion Social
Asunto: Admite recurso de apelacion

La Secretaria Distrital de Integracion Social, en adelante SDIS, actuando a través de
apoderado, interpuso el recurso de apelacion! contra la sentencia proferida el veintiuno (21)
de noviembre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogot4?, por medio de la cual accedi6 a las pretensiones de la
demanda. Providencia que se notifico a las partes por correo electronico el mismo dia de la
emision®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el documento No. 30 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) por el
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté, por medio de la
cual accedi? a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

! Recurso interpuesto el 5 de diciembre de 2023 - Documento Nro. 30 - Expediente digital Samai.
2 Documento No. 28 - Expediente digital Samai.
% Documento No. 29 - Expediente digital Samai.



Radicacion: 11001-33-35-025-2023-00146-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Nelcy del Rosario Arteaga Simanca

Demandado: SDIS

para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el trdmite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados tnica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun(@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtird ningln efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-35-030-2023-00078-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Yenny Milena Diaz Olaya

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional -Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio, fiduciaria La Previsora
S.A.y, municipio de Mosquera -Secretaria de Educacion
Asunto: Admite recurso de apelacion

La fiduciaria La Previsora S.A., en adelante Fiduprevisora, y el municipio de Mosquera —
Secretaria de educacion, en adelante SE, actuando a través de sus apoderados, interpusieron
el recurso de apelacion? contra la sentencia proferida en audiencia inicial el diez (10) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota?, por medio de la cual accedid a las pretensiones de la demanda.
Providencia que se notificé a las partes en estrados®.

Teniendo en cuenta que los aludidos recursos cumplen los requisitos legales, toda vez que
se interpusieron y sustentaron oportunamente seglin se observa en los documentos Nos. 33
y 34 del expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer de los mismos,
tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la Fiduprevisora y el
municipio de Mosquera -SE, contra la sentencia proferida en audiencia inicial el diez (10)
de noviembre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedi6 a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

1 Recursos interpuestos el 22 y 27 de noviembre de 2023 respectivamente - Documentos Nros. 33 y 34 - Expediente
digital Samai.

2 Documento No. 31 - Expediente digital Samai.

310 de noviembre de 2023.



Radicacion: 11001-33-35-030-2023-00078-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Yenny Milena Diaz Olaya

Demandado: N -MEN -FNPSM vy otros

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tradmite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberdn remitir a los demés sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados tnica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun(@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtird ningln efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-42-046-2022-00180-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Violet Escobar

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -Cremil- y Aidé
Saldarriaga Giraldo

Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Maria Violet Escobar actuando a través de apoderado judicial, interpuso el
recurso de apelacion? contra la sentencia proferida el diez (10) de julio de dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4?,
por medio de la cual negd las pretensiones de la demanda. Providencia que se notifico a las
partes por correo electronico el trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)3.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el documento No. 28 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

Finalmente, se observa que pese a que la sentencia fue emitida el diez (10) de julio de dos
mil veintitrés (2023), y el recurso de apelacion fue interpuesto por la parte demandante el
veinticinco (25) de julio de esa anualidad, la concesion de la alzada se realizo tan solo hasta
el dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023)%, en tanto que el expediente con el recurso
fue remitido a esta corporacion el dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)°, sin
que medie explicacion razonable para tal situacion.

En ese orden, se exhortara al Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, para que en virtud de los principios de celeridad y economia procesal
tome los correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida con este
expediente.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado

! Recurso interpuesto el 25 de julio de 2023 - Documento No. 28 - Expediente digital Samai.
2 Documento No. 26 - Expediente digital Samai.
% Documento No. 27 - Expediente digital Samai.
4 Documento No. 30— Expediente digital Samai.
% Documento No. 32- Expediente digital Samai.



Radicacion: 11001-33-42-046-2022-00180-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Violet Escobar

Demandado: Cremil y Aidé Saldarriaga Giraldo

Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual
negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados tnica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun(@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningin efecto legal si son enviados a otro canal electrénico.

SEPTIMO: EXHORTAR al Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, para que en virtud de los principios de celeridad y economia procesal
tome los correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida con este
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
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Radicacion: 11001-33-42-046-2022-00180-01 3
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Violet Escobar

Demandado: Cremil y Aidé Saldarriaga Giraldo

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-42-047-2022-00212-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ana Gladys Rodriguez Rodriguez

Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Asunto: Admite Apelacion

La sefiora Ana Gladys Rodriguez Rodriguez ! y la Nacién -Ministerio de Defensa Nacional
-Policia Nacional?, en adelante N-MDN-PN, actuando a través de sus apoderados,
interpusieron el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el treinta (30) de octubre
de dos mil veintitrés (2023)° por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedio parcialmente a las pretensiones
de la demanda. Providencia que se notifico a las partes el treinta (30) del mismo mes y afio®.

Teniendo en cuenta que los aludidos recursos cumplen los requisitos legales, toda vez que
se interpusieron y sustentaron oportunamente segun se observa a folio No 24 y 25 del
expediente, este tribunal es competente para conocer de los mismos tal y como lo dispone
el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitirdn de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Finalmente, se precisa que el juzgado remitid el presente proceso a la corporacién el 7 de
febrero de 2024, y este fue ingresado al despacho del suscrito por la secretaria de la
subseccion el dia 8 de marzo de 2024°,

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la
sentencia proferida el treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

1 Recurso radicado el 15 de noviembre de 2023, fl. 25.
2 Recurso radicado el 14 de noviembre de 2023, fl. 24.
SFI22
4Fl 23
SFI31



Radicacion: 11001-33-42-047-2022-00212-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ana Gladys Rodriguez Rodriguez

Demandadas: Nacién-MDN-PN

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podrd emitir
concepto desde que se admiten los recursos y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con los recursos
de apelacion formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al
numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, , por tal
razén, no surtird ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-42-048-2018-00115-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Alexander Sepulveda Perico

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-
Asunto: Admite recurso de apelacion

El sefior Alexander Sepulveda Perico actuando a través de apoderado judicial, interpuso el
recurso de apelacion® contra la sentencia proferida el primero (1.°) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023) por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot4?, por medio de la cual negé las pretensiones de la demanda. Providencia que se

notificé a las partes por correo electronico el mismo dia de la emision®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el documento No. 36 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitird de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el primero (1.°) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) por el
Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la cual nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccidon notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

1 Recurso interpuesto el 5 de diciembre de 2023 - Documento No. 36 - Expediente digital Samai.
2 Documento No. 34 - Expediente digital Samai.
% Documento No. 35 - Expediente digital Samai.



Radicacion: 11001-33-42-048-2018-00115-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Alexander Septlveda Perico

Demandado: SENA

para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el trdmite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados tnica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun(@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtird ningln efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-42-048-2018-00204-02

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
Demandada: Ernesto Tapie Franco

Asunto: Admite recurso de apelacion

La Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)! actuando a través de
apoderada judicial, interpuso el recurso de apelacion parcial contra la sentencia proferida
en la audiencia inicial del veinticinco (25) de enero de dos mil veinticuatro (2024)? por el
Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la cual accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda. Providencia que se
notificd a las partes en estrados.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente, segun se observa en los documentos No. 26 y 27 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia proferida en la audiencia inicial del veinticinco (25) de enero de dos mil
veinticuatro (2024) por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, por medio de la cual accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podré emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

! Recurso interpuesto el 5 de febrero de 2024, Samai Doc. 27.
2 Samai Doc. 25.



Radicacion: 11001-33-42-048-2018-00204-02 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Colpensiones

Demandada: Ernesto Tapie Franco

para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, deberd ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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