TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO PONENTE: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-42-057-2022 -00229-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Yeni Esmeralda Silva Ramirez

Demandadas: Nacién —Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -Secretaria Distrital de
Educacion

Asunto: Acepta desistimiento

1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para decidir sobre la admision del recurso de apelacion
formulado por la parte demandante contra el fallo proferido el veintinueve (29) de junio de
dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota!, mediante el cual neg6 las pretensiones de la demanda, la apoderada de
la accionante present6 solicitud de desistimiento del recurso de apelacion?.

2. TRASLADO DE LA SOLICITUD

Por economia y celeridad procesal el despacho del magistrado sustanciador se abstuvo de
correr traslado de la solicitud de desistimiento presentada por la apoderada de la parte
demandante a las entidades demandadas, toda vez que la subseccidon ha optado por no
imponer condena en costas en casos como en el presente asunto, en virtud de la sentencia
de unificacion No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 20232 que fue proferida con
posterioridad a la interposicion del medio de control.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
3.1 Elementos de orden juridico

El articulo 316 del CGP, aplicable al presente en virtud de la remision prevista en el art.
306 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la figura del desistimiento sefialé que las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. Asi mismo, indicé que el desistimiento del recurso
deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Sin embargo, el inciso tercero de la misma norma establecio que, “El auto que acepte un
desistimiento condenara en costas a quien desisti¢”. Por tanto, seria pertinente acudir al art.
316 # 4.° del CGP, pues si bien se refiere al desistimiento de las pretensiones, también hace
alusion al procedimiento que se debe surtir para no condenar en costas a quien desiste.

1 Documento No. 18 - Expediente digital Samai.
2 Documento No. 25 - Expediente digital Samai.
3 C.E., Sec. Segunda, Sent. 66001-33-33-001-2022-00016-01, SUJ-032-CE-S2-2023, oct.11/2023.
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En este sentido, el juzgador se podré abstener de condenar en costas cuando: i) las partes
asi lo convengan; ii) se trate de desistimiento del recurso ante el juez que lo haya concedido;
iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares, o iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que en forma condicionada presente el demandante, respecto de no ser condenado en costas
Y perjuicios.

3.2 Elementos de orden factico
Revisada la solicitud presentada por la parte actora, observa la sala que:

(i) La misma cumple los requisitos formales que exige la ley, consagrados en el articulo
316 del CGP, pues se esta desistiendo de un acto procesal pasible de tal determinacion,
como es el recurso de apelacion presentado contra la sentencia de primera instancia vy,
adicionalmente, tal desistimiento deja en firme la providencia materia del mismo, al ser la
parte demandante la Unica apelante.

(ii) La apoderada judicial cuenta con la facultad expresa para desistir*.

En consecuencia, la sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion formulado por
la parte demandante contra el fallo proferido el veintinueve (29) de junio de dos mil
veintitrés (2023) por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, en consecuencia, con esta decision queda en firme la providencia materia de
apelacion.

Asi mismo, se abstendra se condenar en costas a la parte actora como quiera que la
subseccion ha optado por no imponerlas en virtud de la sentencia de unificacion No. SUJ-
032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023° que fue proferida con posterioridad a la
interposicion del medio de control.

En virtud de lo expuesto, la sala de decision,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION
formulado por la parte demandante contra el fallo proferido el veintinueve (29) de junio de
dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del C.G.P.

SEGUNDO: Con esta decisién queda en firme la providencia objeto del recurso de
apelacion, al ser la parte demandante la Unica apelante (articulo 316 C.G.P).

TERCERO: No se condena en costas a la parte demandante, por las razones expuestas en
la motivacion precedente.

CUARTO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E se dispondra la
devolucion del expediente al juzgado de origen para lo pertinente, previas las anotaciones
en el sistema unico de informacion Samai.

4 Documento No. 5 (paginas 3 - 4) - Expediente digital Samai.
5 C.E., Sec. Segunda, Sent. 66001-33-33-001-2022-00016-01, SUJ-032-CE-S2-2023, oct.11/2023.
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Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electr()nic~amente Firmado electrénicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrado Magistrada

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL A,DMINISTRATIVO DE CUNI;)INAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
MAGISTRADO PONENTE: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Bogota D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-42-053-2022-00313-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Mario Gonzalo Reyes Pefia

Demandadas: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio —Fiduciaria La Previsora S.
A. —Secretaria Distrital de Educacién

1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra la sentencia proferida el veinticinco (25) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023) por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, mediante la cual negd las pretensiones de la demanda, la apoderada del
accionante present6 solicitud de desistimiento* del recurso de apelacion.

2. TRASLADO DE LA SOLICITUD

Por economia y celeridad procesal la sala de decision se abstuvo de correr traslado de la
solicitud de desistimiento presentada por la apoderada de la parte demandante a las
entidades demandadas, toda vez que la subseccion opt6 por no imponer condena en costas
en casos como en el presente asunto, en virtud de la sentencia de unificacion No. SUJ-032-
CE-S2-2023 del 11 de octubre de 20232, la que fue proferida con posterioridad a la
interposicion del medio de control.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
3.1 Elementos de orden juridico

El articulo 316 del CGP, aplicable al presente en virtud de la remision prevista en el art.
306 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la figura del desistimiento sefialo que las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. Asi mismo, indicé que el desistimiento del recurso
deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Sin embargo, el inciso tercero de la misma norma establecié que, “El auto que acepte un
desistimiento condenara en costas a quien desisti6”. Por tanto, seria pertinente acudir al art.
316 # 4.° del CGP, pues si bien se refiere al desistimiento de las pretensiones, también hace
alusion al procedimiento que se debe surtir para no condenar en costas a quien desiste.

1 Samai Doc. 87.
2 C.E., Sec. Segunda, Sent. 66001-33-33-001-2022-00016-01, SUJ-032-CE-S2-2023, oct.11/2023.
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En este sentido, el juzgador se podra abstener de condenar en costas cuando: i) las partes
asi lo convengan; ii) se trate de desistimiento del recurso ante el juez que lo haya concedido;
iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares, o iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue en forma condicionada presente el demandante, respecto de no ser condenado en costas
Yy perjuicios.

Por ende, se reitera que por economia y celeridad procesal la sala de decisién se abstuvo de
correr traslado a las demandadas de la solicitud de desistimiento presentada por la
apoderada de la parte demandante.

3.2 Elementos de orden factico
Revisada la solicitud presentada por la parte actora, observa la sala que:

(i) La misma cumple los requisitos formales que exige la ley, consagrados en el articulo
316 del CGP, pues se esta desistiendo de un acto procesal pasible de tal determinacion,
como es el recurso de apelacion presentado contra la sentencia de primera instancia vy,
adicionalmente, tal desistimiento deja en firme la providencia materia del mismo, al ser la
parte demandante la unica apelante.

(ii) La apoderada judicial cuenta con la facultad expresa para desistir3.

En consecuencia, la sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion formulado por
la parte demandante contra el fallo proferido el veinticinco (25) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023) por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, en consecuencia, con esta decision queda en firme la providencia materia de
apelacion.

Asi mismo, se abstendra se condenar en costas a la parte actora como quiera que la
subseccion ha optado por no imponerlas en virtud de la sentencia de unificacién No. SUJ-
032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023, la que fue proferida con posterioridad a la
interposicion del medio de control.

En virtud de lo expuesto, la sala de decision,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION
formulado por la parte demandante contra la sentencia proferida el veinticinco (25) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Cincuenta y Tres (53)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 316 del C.G.P.

SEGUNDO: Con esta decision queda en firme la providencia objeto del recurso de
apelacion, al ser la parte demandante la Unica apelante (articulo 316 C.G.P).

TERCERO: No se condena en costas a la parte demandante, por las razones expuestas en
la motivacion precedente.

8 Samai Doc. 4, fls. 63-64.
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CUARTO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E se dispondra la
devolucién del expediente al juzgado de origen para lo pertinente, previas las anotaciones
en el sistema unico de informacion Samai.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado eIectrénicNamente Firmado electr6nicamente )
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrado Magistrada

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO PONENTE: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-35-015-2022-00114-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Jests Antonio Nunez Pulido

Demandado: Nacion -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio —Fiduprevisora S.A., y
Secretaria Distrital de Educacion

1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra el fallo proferido el diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés
(2023)! por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante el cual neg6 las pretensiones de la demanda, la apoderada de la parte accionante
presentd solicitud de desistimiento del recurso de apelacion en los siguientes términos?:

“SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA identificada con
cedula de ciudadania niimero 1.020.757.608 expedida en Bogota, y
acreditada con la T.P N° 289.231 del C.S de la J, en calidad de apoderado
de la parte demandante en el proceso de referencia, por medio de este
escrito me permito DESISTIR del recurso de apelacion presentado por
este extremo dentro del proceso de la referencia, teniendo de presente que
fue expedida la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-
2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746- 2022
Demandante: Julian David Quintero Agudelo, en la que ante las DOS (2)
posturas establecidas en la jurisdiccion contenciosa administrativa en el
pais, donde las Tribunales del Valle del Cauca y Antioquia y algunos
juzgados del Valle del Cauca, Chocd, Norte de Santander, Santander,
Bogota, Risaralda, Sucre y Antioquia accedian a las pretensiones de la
demanda; mientras que los juzgados y Tribunales de Santander, Huila,
Quindio, Sucre y Boyacd tenian una postura diferente, se decidid
UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 de 1990, si
se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG:; sin
embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la mencionada
afiliacion al Fondo de Prestaciones del Magisterio”.

2. TRASLADO DE LA SOLICITUD

Por economia y celeridad procesal el despacho del magistrado sustanciador se abstuvo de
correr traslado de la solicitud de desistimiento presentada por la apoderada de la parte

1 Samai Doc. 213.
2 Samai ind. 10 - Doc. 87.
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Demandante: Jesus Antonio Nuiiez Pulido

Demandado: Nacion —-MEN— FNPSM y otros

demandante a las entidades demandadas, toda vez que la subseccién ha optado por no
imponer condena en costas en casos como el presente asunto en virtud de la sentencia de
unificaciéon No SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 20233, la que fue proferida con
posterioridad a la interposicidon del medio de control.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
3.1 Elementos de orden juridico

El articulo 316 del CGP, aplicable al presente en virtud de la remision prevista en el art.
306 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la figura del desistimiento senald que las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. Asi mismo, indicd que el desistimiento del recurso
deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Sin embargo, el inciso tercero de la misma norma establecié que, “El auto que acepte un
desistimiento condenard en costas a quien desistio”. Por tanto, es pertinente acudir al art.
316 # 4.° del CGP, pues si bien se refiere al desistimiento de las pretensiones, también hace
alusion al procedimiento que se debe surtir para no condenar en costas a quien desiste.

En este sentido, podra abstenerse de condenar en costas cuando: i) las partes asi lo
convengan,; ii) se trate de desistimiento del recurso ante el juez que lo haya concedido; iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares, o iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que en
forma condicionada presente el demandante, respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios.

En orden de lo anterior, se insiste que por economia y celeridad procesal, no se corrid
traslado a las demandadas de la solicitud de desistimiento presentada por la apoderada de
la parte demandante, toda vez que la subseccion ha optado por no imponer condena en
costas casos como el presente asunto en virtud de la sentencia de unificaciéon No SUJ-032-
CE-S2-2023 del 11 de octubre de 20234 la que fue proferida con posterioridad a la
interposicion del medio de control.

3.2 Elementos de orden factico
Revisada la solicitud presentada por la parte actora, observa la sala que:

(i) La misma cumple los requisitos formales consagrados en el articulo 316 del CGP, pues
estd desistiendo de un acto procesal pasible de tal determinacion, como es el recurso de
apelacion presentado contra la sentencia de primera instancia y, adicionalmente, tal
desistimiento deja en firme la providencia materia del mismo, al ser la parte demandante la
unica apelante.

(ii) La apoderada judicial cuenta con la facultad expresa para desistir®.
En consecuencia, la sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion formulado por

la parte demandante contra el fallo proferido el diecisiete (17) de octubre de dos mil
veintitrés (2023) por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de

3 C.E., Sec. Segunda, Sent. 66001-33-33-001-2022-00016-01, SUJ-032-CE-S2-2023, oct.11/2023.
4 Ibidem.
5 Samai Doc. 149 — fls. 65-66.
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Bogota, mediante la cual neg6 las pretensiones de la demanda, en consecuencia, con esta

decision queda en firme la providencia materia de apelacion.

Asi mismo, se abstendra se condenar en costas a la parte actora como quiera que la
subseccion ha optado por no imponerla en virtud de la sentencia de unificacion No SUJ-
032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023, la que fue proferida con posterioridad a la
interposicion del medio de control.

En virtud de lo expuesto, la sala de decision,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION
formulado por la parte demandante contra el fallo proferido el diecisiete (17) de octubre de
dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogoté, mediante el cual nego las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 316 del C.G.P.

SEGUNDO: Con esta decision queda en firme la providencia objeto del recurso, al ser la
parte demandante la tinica apelante (articulo 316 C.G.P).

TERCERO: No se condena en costas a la parte demandante, por las razones expuestas en
la motivacion precedente.

CUARTO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E se dispondra la
devolucidon del expediente al juzgado de origen para lo pertinente, previas las anotaciones
en el sistema tnico de informacidén Samai.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrado Magistrada

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

FP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO PONENTE: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-010-2019-00209-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandantes: Enrigue de Jesus Romero Ledn

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente — E.S.E.
1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al despacho del magistrado ponente para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada, se advierte por la sala que es
necesario para la resolucion de este asunto dar aplicacion a lo previsto en el inciso primero
del articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, dado que existen puntos respecto de los cuales se
requiere tener claridad, en tanto las pruebas obrantes en el plenario son insuficientes para
el efecto; por lo tanto, se decretara la siguiente prueba de oficio:

Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente — E.S.E. y parte demandante

En el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de esta decisién, deberan
allegar lo siguiente:

i. Copia de los contratos de prestacion de servicios Nos. 379 de 2015 y 993 de 2016, asi
como de sus prorrogas y adiciones existentes, suscritos entre la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente —E.S.E. y el sefior Enrique de Jesis Romero Ledn,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.402.255.

ii. Copia de la totalidad de prorrogas y adiciones que se hubiesen presentado respecto de
los contratos de prestacion de servicios Nos. SO-3036 de 2017 y 1131 de 2018, suscritos
entre la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente — E.S.E. y el sefior Enrique
de Jesus Romero Ledn, identificado con cédula de ciudadania No. 79.402.255.

2. TRASLADO DE LA PRUEBA

Una vez recaudadas la totalidad de las pruebas decretadas en el presente, sin necesidad de
auto adicional que lo ordene, por la secretaria de la subseccion se correra traslado a las
partes por el término de tres (3) dias, para que ejerzan el derecho de contradiccion, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 170 del CGP, dejando las constancias pertinentes
en Samai.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Enrique de Jesis Romero Leon

Demandado: SISSSOC-E.S.E.

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electrénicamenge Firmado electr()nigamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO PONENTE: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-013-2020-00136-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Andrea del Pilar Castro Pabdn

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte —E.S.E.
1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al despacho del magistrado sustanciador para resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la demandante, se advierte por la sala que es
necesario para la resolucion de este asunto dar aplicacion a lo previsto en el inciso primero
del articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, dado que existen puntos respecto de los cuales se
requiere tener claridad, en tanto las pruebas obrantes en el plenario son insuficientes para
el efecto; por lo tanto, se decretara la siguiente prueba de oficio:

Subred Integrada de Servicios de Salud Norte — E.S.E. y parte demandante

En el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de esta decision, deberan
allegar lo siguiente:

i. Copia de los contratos de prestacion de servicios Nos. 0705 de 2013, 1272 de 2016, 4121
de 2016 y 1912 de 2018, asi como de sus prorrogas Yy adiciones existentes, suscritos entre
la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte —E.S.E. y la sefiora Andrea del Pilar Castro
Pabodn, identificada con cédula de ciudadania No. 1.026.266.456.

ii. Copia de las de prérrogas y adiciones que se hubiesen presentado respecto de los
siguientes contratos de prestacion de servicios suscritos entre la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte — E.S.E. y la sefiora Andrea del Pilar Castro Pabén, identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.026.266.456:

- 386 de 2014: Periodo noviembre y diciembre de 2014.
- 1429 de 2015: Periodo mayo, junio, y agosto a octubre de 2015.
- 3269 de 2017: Periodo junio a octubre de 2017, y enero de 2018.

2. TRASLADO DE LA PRUEBA

Una vez recaudadas la totalidad de las pruebas decretadas en el presente, sin necesidad de
auto adicional que lo ordene, por la secretaria de la subseccién se correra traslado a las
partes por el término de tres (3) dias para que ejerzan el derecho de contradiccion, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 170 del CGP, dejando las constancias pertinentes
en aplicativo Samai de este tribunal.
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Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.
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