TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintiseis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-35-012-2023-00106-01
Medio de control: Ejecutivo
Demandante: Luis Alberto Penagos Rodriguez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-
Asunto: Resuelve apelacion
1. ASUNTO

Procede la sala de decision a pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante, contra el auto proferido el once (11) de
julio de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito de
Bogoté, que nego el mandamiento de pago ejecutivo, previos los siguientes:

2. ANTECEDENTES

El senor Luis Alberto Penagos Rodriguez actuando a través de apoderado judicial presento
demanda ejecutival, con el fin de que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccidn Social, en adelante UGPP, por los siguientes montos y conceptos:

2.1 Por la suma de sesenta y nueve millones quinientos cuarenta y cuatro mil doscientos
ochenta y seis pesos ($69.544.286), por concepto de los intereses causados desde la
ejecutoria de la sentencia (26-08-2021) hasta que la UGPP efectuo el pago parcial (30-11-
2022) por valor de $3.867.620, intereses que fueron liquidados sobre el valor del retroactivo
pensional reconocido: $137.665.231.

2.2 Por los intereses de mora causados desde la presentacion de la demanda sobre el valor
de: sesenta y nueve millones quinientos cuarenta y cuatro mil doscientos ochenta y seis
pesos moneda corriente ($69.544.286), y hasta el dia en que la accionada de cumplimiento
completo a las 6rdenes judiciales contenidas en las sentencias que se ejecutan.

2.3 Por el valor de las costas y agencias en derecho.

3. LA PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto proferido el once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)? el Juzgado Doce
(12) Administrativo del Circuito de Bogota negd el mandamiento de pago solicitado por el
sefior Luis Alberto Penagos Rodriguez, al considerar que la entidad ejecutada habia pagado
un valor superior al liquidado por ese despacho.

1 Samai Doc. 3.
2 Samai Doc. 6.
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Para arribar a la anterior conclusién, actualizo la mesada al 1.° de enero de 2016, fecha en
la cual se hizo efectivo el pago de la mesada por retiro definitivo del servicio, asi:

IPC

$1.289.771,00

2015

6,77%

$1.377.088,50

2016

5,75%

$1.456.271,09

2017

4,09%

$1.515.832,57

2018

3,18%

$1.564.036,05

2019

3,80%

$1.623.469,42

2020

1,61%

$1.649.607,28

2021

5,62%

$1.742.315,20

2022

Seguidamente, calculo el retroactivo a la fecha de ejecutoria (1.° de enero de 2016 al 25 de

agosto de 2021).
MESADAS SIN | INDEXACION MESADAS DESCUENTOS TOTAL
INDEXAR INDEXADAS
12% | $70.958.738,44 | $8.888.571,56 | $79.847.310,00 | $9.581.677,20 | $70.265.632,80
10% | $32.403.556,68 | $1.031.909,32 | $33.435.466,00 | $3.343.546,60 | $30.091.919,40
Mesadas | $16.723.002,52 | $1.535.401,48 | $18.258.404,00 | $18.258.404,00
Adicionales
CAPITAL INDEXADO Y FIJO $118.615.956,20

Luego, liquido los intereses al DTF sobre el capital adeudado hasta la fecha de ejecutoria

(25 de agosto de 2021):
De A DTF Mora Mora Dias Capital Mora

26-ago-21 | 31-ago-21 | 1,99% | 0,00540% | 0,16583% 6 | $118.615.956,20 | $38.422,05
1-sep-21 | 30-sep-21 | 2,05% | 0,00556% | 0,17083% 30 | $118.615.956,20 | $197.844,27
1-oct-21 31-oct-21 | 2,22% | 0,00602% | 0,18500% 31 | $118.615.956,20 | $221.208,25
1-nov-21 | 30-nov-21 | 2,65% | 0,00717% | 0,22083% 30 | $118.615.956,20 | $255.000,53
1-dic-21 31-dic-21 | 3,08% | 0,00831% | 0,25667% 31 | $118.615.956,20 | $305.616,54
1-ene-22 | 31-ene-22 | 3,47% | 0,00935% | 0,28917% 31 | $118.615.956,20 | $343.663,52
1-feb-22 | 28-feb-22 | 4,31% | 0,01156% | 0,35917% 28 | $118.615.956,20 | $383.986,06
1-mar-22 | 31-mar-22 | 4,97% | 0,01329% | 0,41417% 31| $118.615.956,20 | $488.677,13
1-abr-22 | 30-abr-22 | 5,97% | 0,01589% | 0,49750% 30 | $118.615.956,20 | $565.363,83
1-may-22 | 31-may-22 | 7,04% | 0,01864% | 0,58667% 31 | $118.615.956,20 | $685.438,16

TOTAL INTERESES CORRIENTES CAPITAL ANTERIOR $3.485.220,34

Por ultimo, calcul6 los intereses sobre el valor de la mesada mes a mes, descontado el valor
de los aportes de salud y luego acumulando en el mes siguiente el valor del capital de las
mesadas que no habian sido canceladas, hasta el 31 de mayo de 2022:

De A DTF Mora Mora | Dias Mesada Descuento Mesadaa | Capital | Mora
salud 10% pagar
26- 31- 1,99 0,0054 0,1658 6 $274.934,55 $27.493,45 | $247.441, | $247.44 | $80,15
ago- ago- % % % 09 1,09
21 21
1- 30- 2,05 0,0055 0,17083 | 30 $1.649.607,28 $164.960,73 | $1.484.64 | $1.732.0 | $2.889,
sep- sep- % % % 6,55 87,64 02
21 21
l-oct- | 31- 2,22 0,0060 0,1850 31 $1.649.607,28 $164.960,73 | $1.484.64 | $3.216.7 | $5.998,
21 oct- % % % 6,55 34,19 92
21
1- 30- 2,6% | 0,0071 0,22083 | 30 $1.649.607,28 $164.960,73 | $3.134.25 | $6.350.9 | $13.65
nov- nov- % % 3,82 88,01 3,35
21 21




Expediente: 11001-33-35-012-2023-00106-01 Pagina 3 de 16
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Luis Alberto Penagos Rodriguez

Demandado: UGPP

1-dic- | 31- 3,0% | 0,0083 0,25667 | 31 $1.649.607,28 $164.960,73 | $1.484.64 | $7.835.6 | $20.18

21 dic- % % 6,55 34,56 8,68
21

1- 31- 3,47 0,00935 | 0,28917 | 31 $1.742.315,20 $174.231,52 | $1.568.08 | $9.403.7 | $27.24

ene- ene- % % % 3,68 18,25 5,20

22 22

1-feb- | 28- 4,31 0,01156 | 0,35917 | 28 $1.742.315,20 $174.231,52 | $1.568.08 | $10.971. | $3551

22 feb- % % % 3,68 801,93 8,15
22

1- 31- 4,97 0,01329 | 0,41417 | 31 $1.742.315,20 $174.231,52 | $1.568.08 | $12.539. | $51.66

mar- mar- % % % 3,68 885,61 2,15

22 22

1-abr- | 30- 5,97 0,01589 | 0,4975 30 $1.742.315,20 $174.231,52 | $1.568.08 | $14.107. | $67.24

22 abr- % % % 3,68 969,30 3,36
22

1- 31- 7,04 0,0186 0,5866 31 $1.742.315,20 $174.231,52 | $1.568.08 | $15.676. | $90.58

may- may- % % % 3,68 052,98 6,17

22 22

TOTAL INTERESES CORRIENTES CAPITAL ANTERIOR $15.676.0 | $15.676. | $315.0

52,98 | 052,98 65,15
TOTAL DE INTERESES AL DTF $3.800.285,49

Precis6 que no habia lugar a liquidar intereses bancarios corrientes, toda vez el capital
adeudado fue cancelado antes de los 10 meses siguientes a la ejecutoria del fallo.

En ese orden, como la entidad pag6 por concepto de intereses moratorios la suma de
$3.867.620,17, resulta ser un valor superior al liquidado por el juzgado.

Por otra parte, sostuvo que el actor no presento la liquidacion empleada para solicitar la
suma de $69.544.286 por intereses moratorios, ni indicd los parametros utilizados para
hacer dicho calculo.

Respecto a la pretension de intereses de mora sobre el valor de los intereses de moratorios,
sefialo que la ley vy la jurisprudencia prohiben el calculo de intereses sobre intereses, por lo
que dicha pretension no estaba llamada a prosperar.

4. EL RECURSO DE APELACION

A través de memorial radicado el 17 de julio de 20232, el apoderado de la parte demandante
interpuso el recurso de apelacion solicitando que se revoque el auto impugnado y, como
consecuencia, se ordene librar mandamiento de pago.

Para sustentar la alzada, senala que en la sentencia de primer grado dictada por la a quo el
10 de mayo de 2019, se ordeno dar aplicacién a lo establecido en los articulos 192-195 del
CPACA, es decir, que para efectos de liquidacion completa de la sentencia lo seria tanto
sobre: (i) su reconocimiento pensional, a titulo de mesada pensional; (ii) asi como de su
retroactivo pensional, y (iii) el pago de los intereses sobre este, siendo el Gltimo aspecto lo
gue demanda ejecutivamente.

Asi mismo, indica que el fallo de segunda instancia de 13 de agosto de 2021 quedd
ejecutoriado el 26 de agosto de 2021, y la UGPP dio cumplimiento efectivo al mismo de
manera parcial, pues hubo mora tanto para pagar el retroactivo pensional (24 de septiembre
de 2022), como los intereses (30 de noviembre de 2022).

Al respecto, preciso los siguientes hechos:

3 Samai Doc. 23.
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- El 29 de abril de 2022 la UGPP profirio la Resolucion RDP 10848, en la que sin
ninguna explicacion matematica establecio el reconocimiento pensional, sin hablar sobre el
cumplimiento especifico del fallo judicial.

- El 24 de septiembre de 2022 la accionada pag6 el valor del retroactivo pensional por
valor de $137.665.231, suma que no es objeto de discusion.

- El 22 de noviembre de 2022 la UGPP profirio la Resolucion SFO 001711, con la que
reconocio las costas judiciales en cuantia de $1.656.232, suma que ingreso a la nomina de
pensionado del demandante el 30 de noviembre de 2022, junto con el valor de
$3.867.620.00, ultimo sin soporte de acto especial de cumplimiento a sentencia judicial.

- El 17 de diciembre de 2022, la UGPP manifestd que las anteriores suman pagadas
correspondian a las costas procesales e intereses.

Con base en lo anterior, considera que los intereses de que tratan los articulos 192 y 195
del CPACA no fueron liquidados conforme lo ordenado en las sentencias.

Por otra parte, refutd lo afirmado en el auto apelado con relacion a que “no aporto la
operacion aritmética que explique de donde salié la suma de $69.544.286”, pues en el
escrito de demanda manifestd que correspondia al valor de los intereses causados desde la
ejecutoria de la sentencia (26-08-2021), hasta que la UGPP efectuo el pago parcial (30-11-
2022) por valor de $3.867.620, intereses que fueron liquidados sobre el valor del retroactivo
pensional reconocido: $137.665.231, y procedié a explicarla asi:

Al Capital (retroactivo pensional) reconocido en la Resolucién RDP 10848 del 29 de abril
de 2022 con cupon de pago de junio y efectivo hasta el 24 de septiembre de 2022, le aplico
la tabla de intereses acumulados del DTF por 10 meses desde la ejecutoria del fallo, y de
ahi en adelante hasta que se realizo el pago por intereses (27 de noviembre de 2022):

Capital: Tiempo: Tasa DTF: | Término: | Valor:
$137.665.231 | agosto/21 1.99% 4 dias $639.225
$137.665.231 | septiembre/21 | 2.05% 30 dias $2.822.137
$137.665.231 | octubre/21 2.22% 30 dias $3.056.168
$137.665.231 | noviembre/21 | 2.65% 30 dias $3.648.128
$137.665.231 | diciembre/21 | 3.08% 30 dias $4.240.089
$137.665.231 | enero/22 3.47% 30 dias $4.776.938
$137.665.231 | febrero/22 4.31% 30 dias $5.933.371
$137.665.231 | marzo/22 4.97% 30 dias $6.841.961
$137.665.231 | abril/22 5.97% 30 dias $8.218.614
$137.665.231 | mayo/22 7.04% 30 dias $9.691.63
Subtotal debido por concepto de intereses $49.868.263
acumulados a la tasa de los DTF por 10 meses
Capital: Tiempo: Tasa % | Término: | Valor:
moratorio:
$137.665.231 | junio/22 2.55% 30 dias $3.510.463
$137.665.231 | julio/22 2.66% 30 dias $3.661.895
$137.665.231 | agosto/22 2.77% 30 dias $3.813.326
$137.665.231 | septiembre/22 | 2.93% 30 dias $4.043.916
$137.665.231 | octubre/22 3.07% 30 dias $4.226.322
$137.665.231 | noviembre/22 | 3.22% 29 dias $4.287.721
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Subtotal debido por concepto de intereses moratorios a | $23.543.643
las tasas certificada por la Superfinanciera

Sostuvo que a dicho guarismo le restd lo que reconocio y pagd la UGPP por intereses
($3.867.620), para un total debido de $69.544.286. En ese orden, concluyo lo siguiente:

“existe (i) el titulo que se ejecuta —que lo es tanto la sentencia de primer
grado (10 de mayo de 2019) como de segundo grado (13 de agosto de
2021)—; (ii) que la obligacion reconocida en dicho titulo permitio a la
UGPP establecer un retroactivo a pagar para el mes septiembre del afio
2022 de $137.665.371.00 (clara, expresa y exigible); vy, (iii) que para las
épocas en que se pagé efectivamente este y el concepto que hace ver la
UGPP lo fue por intereses existe plena mora en su pago de 15 meses”.

Conforme con lo expuesto, arguye que se debe revocar el auto apelado teniendo en cuenta
gue en esa providencia los intereses fueron liquidados sobre el valor de la mesada pensional
y no sobre el retroactivo reconocido, pues si bien las mesadas pensionales reconocidas para
seguirse pagando son obligaciones de tracto sucesivo, no ocurre asi con el pago del
retroactivo pensional que se reconoce en un Unico pago.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
5.1 Competencia

Esta sala es competente para pronunciarse respecto del recurso de apelacién interpuesto por
la parte ejecutante, contra la providencia proferida el once (11) de julio de dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad
con lo dispuesto por el numeral 1.° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
la Ley 2080 de 20214, en concordancia con los articulos 125 y 153 del mismo estatuto.

5.2 Problema juridico

En el presente asunto se contrae a determinar si, ¢es procedente librar mandamiento de
pago, o si, por el contrario, no existe suma pendiente por pagar en favor del ejecutante,
debido a que la entidad dio cumplimento a las sentencias proferidas el 10 de mayo de 2019
por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, confirmada por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion E, el 13 de
agosto de 2021, en el expediente identificado con el No. 11001-33-35-012-2018-00138-01,
tal como lo declaro el juez de instancia?

5.3 Tesis que resuelven el problema juridico planteado

5.3.1 Tesis de la parte apelante

Considera el recurrente que el auto apelado debe ser revocado y, como consecuencia, se
ordene librar mandamiento de pago, debido a que la a quo liquido los intereses sobre el

valor de la mesada pensional y no sobre el retroactivo reconocido.

5.3.2 Tesis del juzgado de instancia

4 Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.
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El Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito de Bogota nego el mandamiento de pago,
al considerar que la UGPP pagé un valor superior al liquidado por el despacho por concepto
de intereses.

5.3.3 Tesis de la sala de decision

La sala considera que debe CONFIRMAR el proveido de primera instancia que nego el
mandamiento ejecutivo de pago solicitado por el sefior Luis Alberto Penagos Rodriguez,
como quiera que al liquidar los intereses sobre el retroactivo pensional con descuentos en
salud, se obtiene un monto inferior al pagado por la UGPP el 28 de noviembre de 2022.
Por tal motivo, no es procedente librar mandamiento de pago al no existir suma alguna en
favor del ejecutante.

Para llegar a estas conclusiones, se hace necesario realizar el siguiente andlisis.
6. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE

6.1 El proceso ejecutivo

La Ley 1437 del 2011 dispone:

“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo™.

Por su parte, el Codigo General del Proceso (CGP), estatuto que entrd a reemplazar el
derogado Codigo de Procedimiento Civil, establece:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la
demanda acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
legal. (Destaca la sala).

Los requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podran discutirse
mediante recurso de reposicidon contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya
sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez
en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun
fuere el caso”.

ARTICULO 431. PAGO DE SUMAS DE DINERO. Si la obligacion
versa sobre una cantidad liquida de dinero, se ordenara su pago en el
término de cinco (5) dias, con los intereses desde que se hicieron exigibles
hasta la cancelacion de la deuda”.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 422 del CGP se pueden demandar
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
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jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

Es pertinente recordar que, a través del proceso de ejecucion se persigue el cumplimiento
de una obligacién insatisfecha, contenida en un titulo ejecutivo, razon por la cual se parte
de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que solo resta hacerla efectiva,
obteniendo del deudor el cumplimiento de la misma.

En relacién con las cualidades del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado® ha dicho:

“La obligacion debe ser clara porque los elementos de la obligacion (sujeto
activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la prestacion u objeto) estan
determinados o, por lo menos, pueden inferirse de la simple revision del
titulo ejecutivo, expresa porque se encuentra especificada en el titulo
ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o no hacer,
y debe ser exigible porgque no esta sujeta al cumplimiento de un plazo o
condicion o cuando dependiendo de ellos ya se han cumplido ”.

6.2 Régimen de intereses de mora del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo

Respecto del cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas, el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 preceptla que cuando se imponga el pago
o devolucidn de una cantidad liquida de dinero, la entidad a quien corresponda su ejecucion,
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su comunicacion, adoptara las medidas necesarias
para su acatamiento.

Cuando la condena imponga a la entidad publica el pago o devolucién de una suma de
dinero, serd cumplida en un plazo maximo de diez (10) meses desde la fecha de la ejecutoria
de la sentencia. Dichas sumas devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de
la respectiva sentencia o auto que apruebe la conciliacion; no obstante, cumplidos tres (3)
meses desde la ejecutoria de dicha providencia sin que los beneficiarios hayan acudido a la
entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde este
momento hasta que se presente la solicitud.

De otro lado, el articulo 194 de la Ley 1437 de 2011 regula lo concerniente a los aportes
del fondo de contingencias, creando un sistema para el cumplimiento de las condenas
impuestas a las entidades publicas a fin de que se asegure el pago de estas, evitando el
deterioro fiscal que genera el constante pago de intereses moratorios, al garantizar de forma
oportuna el presupuesto para atenderlas.

De conformidad con el anterior precepto, el articulo 195 ejusdem regula el trdmite de las
condenas o conciliaciones que impliquen el pago de sumas de dinero, estableciendo un
proceso en aras de que todas las entidades publicas cumplan las condenas impuestas en
sentencias judiciales o conciliaciones. Asi, en el numeral 4.° hace referencia a los intereses
moratorios en los siguientes términos:

“ART. 195.- Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite
de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas:
(...) 4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o

5 C.E., Sec. Cuarta, Sentencia 201100280-01 (20337), may. 11/2017. M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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liqguiden una condena o que aprueben una conciliacion, devengaran
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No
obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el
inciso segundo del articulo 192 de este Codigo o el de los cinco (5) dias
establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la
entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del
créditojudicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas
causaran un interés moratorio a la tasa comercial (...)”.

De conformidad con las normas analizadas, las reglas de efectividad de las sentencias,
laudos arbitrales y conciliaciones debidamente aprobadas por esta jurisdiccion en vigencia
del CPACA, son las siguientes:

1. Las entidades pablicas cuentan con un término de diez (10) meses para realizar el pago
de las sentencias condenatorias en firme, o de conformidad con el término pactado en los
acuerdos conciliatorios.

2. Luego de vencido este término sin que se hubiese dado cumplimiento a la sentencia
judicial, el acreedor puede exigir el pago de la condena a través del proceso ejecutivo de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 297 a 299 de la Ley 1437 de 2011.

3. Los intereses de mora por el no pago oportuno de las sumas de dinero reconocidas en
sentencias judiciales y autos que aprueben conciliaciones, se causan desde la ejecutoria de
la respectiva providencia.

4. Los intereses de mora se liquidan de acuerdo con una formula variable, asi: desde la
ejecutoria de la sentencia hasta los 10 primeros meses se causaran intereses moratorios a
una tasa DTF, y una vez superado dicho lapso, intereses moratorios a la tasa comercial.

7. CASO CONCRETO

7.1 El sefior Luis Alberto Penagos Rodriguez solicita librar mandamiento de pago en contra
de la UGPP por los siguientes montos y conceptos:

- Por la suma de sesenta y nueve millones quinientos cuarenta y cuatro mil doscientos
ochenta y seis pesos ($69.544.286), por concepto de los intereses causados desde la
ejecutoria de la sentencia (26-08-2021) hasta que la UGPP efectu¢ el pago parcial (30-11-
2022) por valor de $3.867.620, intereses que fueron liquidados sobre el valor del retroactivo
pensional reconocido: $137.665.231.

- Por los intereses de mora causados desde la presentacion de la demanda sobre el valor
de: sesenta y nueve millones quinientos cuarenta y cuatro mil doscientos ochenta y seis
pesos moneda corriente ($69.544.286), hasta ¢l dia en que la accionada de cumplimiento
completo a las 6rdenes judiciales contenidas en las sentencias que se ejecutan.

- Por el valor de las costas y agencias en derecho.

7.2 El despacho de instancia neg6 el mandamiento de pago, al considerar que la entidad
ejecutada habia pagado un valor superior al liquidado por ese despacho.

Para llegar a la anterior conclusion, actualizo la mesada al 1.° de enero de 2016 (fecha en
la cual se hizo efectivo el pago de la mesada por retiro definitivo del servicio) y calculd el



Expediente: 11001-33-35-012-2023-00106-01 Pagina 9 de 16
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Luis Alberto Penagos Rodriguez

Demandado: UGPP

retroactivo a la fecha de ejecutoria por valor de $118.615.956,20, capital respecto del cual
liquido los intereses al DTF y obtuvo la suma de $3.800.285,49.

Seguidamente, precisd que no habia lugar a liquidar intereses bancarios corrientes en tanto
que el capital adeudado fue pagado dentro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria del
fallo.

En ese orden, como la UGPP pag6 $3.867.620,17, dispuso negar el mandamiento de pago.

7.3 La inconformidad de la parte actora radica en que la a quo liquidd los intereses sobre el
valor de la mesada pensional y no sobre el retroactivo reconocido, pues si bien las mesadas
pensionales reconocidas para seguirse pagando son obligaciones de tracto sucesivo, no
ocurre asi con el pago del retroactivo pensional que se reconoce en un Gnico pago.

Ademas, discrepa de lo afirmado por la juez de instancia en relacidén con que no aport6 la
operacién aritmética que explicara de donde sali6 la suma de $69.544.286, en razén a que
en el escrito de demanda manifesté que correspondia al valor de los intereses causados
desde la ejecutoria de la sentencia (26-08-2021), hasta que la UGPP efectud el pago parcial
(30-11-2022) por valor de $3.867.620, intereses que fueron liquidados sobre el valor del
retroactivo pensional reconocido: $137.665.231.

Establecido lo anterior, procedera la sala a revisar si los valores consignados en el auto que
negd el mandamiento de pago obedecen a lo ordenado en las sentencias base de ejecucion,
con el fin de resolver las subsiguientes inconformidades planteadas por el ejecutante.

7.4 Al efecto, la sala examinara el titulo ejecutivo, asi:

7.4.1 El Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd mediante
sentencia proferida por el 10 de mayo de 20198, condend a la UGPP a reconocer y pagar
una pension de jubilacion al sefior Luis Alberto Penagos Rodriguez, asi:

“PRIMERO. DECLARAR la prescripcion del derecho a reclamar
diferencias sobre las mesadas pensionales anteriores al 29 de junio de
2013, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. (...)

TERCERO. ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL "UGPP" reconocer y
pagar la pension del demandante equivalente al 75% pero no de la
asignacion mensual mas elevada que hubiere devengado en el ultimo afio
de servicio conforme lo establecia el decreto 546 de 1971, sino del ingreso
base de liquidacion previsto en el articulo 36 de la ley 100, teniendo en
cuenta que de acuerdo a las sentencias de unificacion de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado el régimen de transicion no cobija
el IBL.

CUARTO. ORDENAR se dé aplicacién a lo establecido en los articulos
192, 194 y 195 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

QUINTO. CONDENAR en costas por agencias en derecho a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

6 Samai Doc. 3, fls. 25-35.
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL "UGPP" por valor de (2) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES ($1.656.232)”.

Por su parte, esta sala de decision confirmé parcialmente la sentencia anterior, a través del
fallo de 13 de agosto de 20217, de la siguiente manera:

“PRIMERO: MODIFICAR los numerales ordinales primero y tercero
de la sentencia proferida el diez (10) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, los cuales quedaran asi:

“PRIMERO: La efectividad de la pensién del sefior Luis Alberto Penagos
Rodriguez, sera a partir del 1.° de enero de 2016.

TERCERO: CONDENAR a la UGPP, reconocer y pagar la pension de
vejez al sefior Luis Alberto Penagos Rodriguez, en cuantia del 75% del
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales cotizé el afiliado durante
los diez (10) afos anteriores al retiro definitivo del servicio oficial, porque
a la fecha de entrada en vigencia de la norma le faltaban méas de diez (10)
afos para adquirir el estatus, y en todo caso, respecto de los factores
salariales sefialados en el Decreto 1158 de 1994; frente a los cuales realizé
aportes a pension y tengan incidencia pensional.

Debe tenerse en cuenta que, como el actor trabajo para la rama judicial
con posterioridad al Decreto 383 de 201356, la bonificacion judicial debe
ser incluida en los factores a liquidar la pension, pues de conformidad con
la misma norma, constituye factor salarial para el SGSSS y se debe realizar
aportes a pension.

En caso de que el empleador no haya realizado por los aportes a pension
sobre el factor de bonificacion judicial, el ente de prevision realizara los
descuentos de manera indexada, siempre que no haya sido objeto de la
deduccion legal, por el tiempo que lo devengo y de conformidad con la
normatividad vigente al momento en que debi6 efectuarse el aporte, y
unicamente en la proporcion que le correspondia al demandante en su
condicion de trabajador.

La UGPP debera pagar las sumas resultantes de la condena a favor de la
demandante de forma actualizada, aplicando para ello la siguiente
formula:

R =Rh ]’ndice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
histérico (RH) que es lo dejado de percibir por el demandante, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta
providencia, entre el indice vigente a la fecha en la cual se causo el
derecho.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara
separadamente mes por mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el
vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

7 Samai Doc. 3, fls. 37-69.
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Finalmente, la UGPP debera solicitar a Colpensiones el pago de la
respectiva cuota parte pensional, con ocasion de los aportes realizados por
el actor a dicho fondo.”

SEGUNDO: CONFIRMESE en lo restante la sentencia proferida el diez
(10) de mayo de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Doce (12)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedio parcialmente
a las suplicas de la demanda promovida por el sefior Luis Alberto Penagos
Rodriguez contra la UGPP, de conformidad con las consideraciones
precedentes”.

7.4.2 Ejecutoria de las sentencias base de ejecucion: 26 de agosto de 20218.

7.5 Enrazénalo anteriory, a efectos de resolver el problema juridico planteado es menester
liquidar los intereses adeudados al sefior Luis Alberto Penagos Rodriguez, para determinar
si existen o no diferencias con lo pagado por la UGPP, pues la inconformidad del actor
radica exclusivamente en dicho concepto.

Para el efecto, de las pruebas arrimadas al plenario se tiene que por medio de la Resolucién
No. 10848 de 29 de abril de 2022°, la UGPP reconoci6 la pension de vejez al actor en
cuantia de $1.289.771, efectiva a partir del 1.° de enero de 2016.

En virtud de la anterior, en el mes de junio de 2022 la accionada pago al ejecutante la suma
de $137.665.231,63 por concepto de retroactivo pensional con los descuentos en salud?®,
suma que no es objeto de discusion.

Posteriormente, el 22 de noviembre de 2022 la UGPP profirié la Resolucion SFO 00171114,
con la que reconocid las costas judiciales en cuantia de $1.656.232, suma que fue pagada
al demandante el 28 de noviembre de 202212,

De igual manera, el mismo 28 de noviembre la ejecutada le pago6 la suma de $3.867.620
por concepto de intereses moratorios!s,

7.5.1 Intereses causados sobre el capital consolidado a la fecha de ejecutoria de la
providencia base de recaudo (retroactivo pensional)

En este punto, se recuerda que la tesis de la sala, siguiendo el precedente del Consejo de
Estado'4, es que la tasa de interés aplicable sera la vigente al momento en que la entidad
ejecutada incurrié en mora en el pago de la obligacion derivada de la sentencia, esto es,
aquella vigente conforme al CPACA desde el 26 de agosto de 2021, fecha de ejecutoria de
los fallos que constituyen titulo ejecutivo.

Asi las cosas, es menester recordar que el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, normativa
vigente a la fecha de causacion de los intereses de mora, dispone la efectividad de las
condenas impuestas contra entidades publicas, precisando en el paragrafo tercero que las

8 Teniendo en cuenta que fue notificada de manera electronica el 19 de agosto de 2021, seglin consta en las anotaciones
del expediente digital Samai.

® Samai Doc. 3, fls. 71-78.

10 Samai Docs. 3 (fl. 79) y 21.

11 Samai Doc. 3, fls. 81-83.

12 Samai Doc. 3, fls. 86-88.

13 Samai Doc. 3 (fls. 84-85 y 88) y 21.

14 C. E. Sec. Segunda. Sentencia 2016-00013, ago. 29/2019. M. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses moratorios. De
manera que, desde la ejecutoria de la decision se generan los intereses moratorios, toda vez
que estan instituidos para reparar el perjuicio que pueda sufrir la parte demandante por la
mora en que se pueda incurrir por el no pago oportuno de la obligacion.

Igualmente, se tendra en cuenta lo establecido en el inciso quinto ibidem, el cual consagra
que, “Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido
ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde
entonces hasta cuando se presente la solicitud”.

Acorde con lo anterior, se tiene que en el presente asunto las sentencias base de recaudo
quedaron ejecutoriadas el 26 de agosto de 2021, y que el ejecutante presento la solicitud de
cumplimiento de la sentencia el dia 27 de octubre de 2021, por lo que se concluye que no
hubo interrupcion alguna en la causacién de intereses.

Ahora bien, se reitera que la UGPP pag6 al ejecutante la suma de $137.665.231,63 por
concepto de retroactivo pensional con los descuentos en salud, asi:

Concepto Ingresos Egresos

JUBILACION NAL $1.742.315,20

PAGO RETROACTIVO AL12% $78.199.593,86

PAGO RETRO MESADA ADNAL 0% | $19.937.426,89

PAGO RETROACTIVO AL 10% $50,673,080.48

MESADA ADICIONAL JUNIO $1,742,315.20

ADRES $14,629,500.00
$152,294,731.63 | $14,629,500.00

Neto a pagar | $137,665,231.63

Ademas, la mesada pensional y el retroactivo fueron pagados al demandante en la némina
del mes de junio de 2022, por lo cual, los intereses no se pueden calcular sobre la suma de
$137.665.231, sino que el capital se debe consolidar hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia.

De este modo, de conformidad con la liquidacion aportada por la UGPP¢ se calcularé el
valor del retroactivo hasta el 26 de agosto de 2021, suma que constituira el capital sobre el
cual se liquidaran los intereses en este asunto, previos los descuentos en salud, debido a que
los intereses moratorios se causan Unicamente sobre el capital efectivamente reconocido y
pagado al demandante, es decir, sobre aquella suma que entr6 a su patrimonio:

MESADAS INDEXACION | DESCUENTOS | TOTALY?
EN SALUD

2016-2019 $70.958.738,52 | $8.892.585,89 | $9.582.158,93 $70.269.165,48
(DESCUEN

TO 12%)

2020-202118 | $32.568.517,46 | $1.032.853,65 $3.360.137,11 $30.241.234,00
(DESCUEN

TO10%)

ADICIONA | $16.723.002,54 | $1.564.817,07 N/A $18.287.819,61
LES

15 Se extrae de la Resolucion RDP 10848 del 29 de abril de 2022.

16 Samai Doc. 23.

17 Se suman las mesadas con la indexacion reconocida por la entidad, y se restan los descuentos en salud.
18 El afio 2021 se promedia para incluir Gnicamente lo reconocido hasta el 26 de agosto de 2021.
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| RETROACTIVO HASTA LA EJECUTORIA [ $118.798.219,09 |

A su vez, los intereses se causaran hasta el 31 de mayo de 2022, mes anterior al pago del
retroactivo.

De este modo, la liquidacién de intereses es la siguiente:

Capital: $118.798.219,09

Periodo: Desde el 27 de agosto de 2021 hasta el 31 de mayo de 2022.

Tasa de interés: DTF por los 10 primeros meses y posteriormente el 1,5 del interés
bancario corriente

, Tasa de .
. Interés | . 3 Capital
Fecha . NUmero interés de .
. Fecha Final ; de (retroactivo Subtotal
Inicial de dias mora .
Mora diario pensional)

27/08/2021 | 31/08/2021 5 1,9900% | 0,0054% |$118.798.219,09| $32.067,57
1/09/2021 | 30/09/2021 30 2,0500% | 0,0056% |$ 118.798.219,09 | $198.148,28
1/10/2021 | 31/10/2021 31 2,2200% | 0,0060% |$118.798.219,09 | $221.548,15
1/11/2021 | 30/11/2021 30 2,6500% | 0,0072% |$118.798.219,09 | $ 255.392,36
1/12/2021 | 31/12/2021 31 3,0800% | 0,0083% |$118.798.219,09 | $ 306.086,14
1/01/2022 | 31/01/2022 31 3,4700% | 0,0093% |$118.798.219,09 | $344.191,58
1/02/2022 | 28/02/2022 28 4,3100% | 0,0116% |$ 118.798.219,09 | $ 384.576,09
1/03/2022 | 31/03/2022 31 4,9700% | 0,0133% |$118.798.219,09 | $489.428,03
1/04/2022 | 30/04/2022 30 5,9700% | 0,0159% |$118.798.219,09 | $566.232,56
1/05/2022 | 31/05/2022 31 7,0400% | 0,0186% |$ 118.798.219,09 | $686.491,39

Total $3.484.162,15

7.5.2 Intereses sobre el capital causado con posterioridad a la ejecutoria de la
sentencia (diferencia de mesadas pensionales)

Ahora corresponde realizar la liquidacion para establecer el capital y los intereses
generados respecto de las diferencias en las mesadas pensionales que se causaron con
posterioridad a la ejecutoria del fallo que constituye titulo ejecutivo, pues en el acapite
precedente Unicamente se liquidaron los intereses sobre las diferencias en las mesadas
causadas hasta el 26 de agosto de 2021, pero como se manifesto, la entidad solo incluyé en
nomina la mesada pensional hasta el mes de junio de 2022; de manera que, desde el 27 de
agosto de 2021 (dia siguiente a la ejecutoria de los fallos) hasta el 31 de mayo de 2022,
también se causaron intereses sobre las diferencias en mencion. En este sentido, se reitera
que sobre las mesadas pensionales se deben realizar los correspondientes descuentos en
salud, tomando para el efecto los valores sefialados en la certificacion aportada por la
UGPP?*° por concepto de diferencias en las mesadas, asi:

Afo | Diferencias Descuentos | Total
mesada pensional | en  salud
(10%6)%0

2021 | $1.649.607,28 $164.960,73 | $1.484.646,55
2022 | $1.742.315,20 $174.231,52 | $1.568.083,68

19 Samai Docs. 23 y 28.
20 ver articulo 142 de la Ley 2010 de 2019.
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Asi pues, la liquidacion sobre las mesadas pensionales causadas con posterioridad a la

ejecutoria de la sentencia seguira estos parametros:

Capital y periodo: Diferencias mesadas previo descuentos en salud, a partir del 27 de
agosto de 2021 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia), y hasta el 31 de mayo de 2022
(mes anterior a la inclusion en némina de la prestacion).

Tasa de interés: DTF por los 10 primeros meses y posteriormente el 1,5 del interés
bancario corriente.

Fecha Fecha Numero | Tasa DTF | Tasa Capital Subtotal
inicial final de dias | Efectiva DTF
Anual Diaria

27/08/2021 | 31/08/2021 | 5 1,99% 0,0054% $247.441,09 $66,79
1/09/2021 | 30/09/2021 | 30 2,05% 0,0056% | $1.732.087,64 $2.889,02
1/10/2021 | 31/10/2021 | 31 2,22% 0,0060% | $3.216.734,20 $5.998,92
1/11/2021 | 30/11/2021 | 30 2,65% 0,0072% | $4.701.380,75 | $10.107,03
1/12/2021 | 31/12/2021 | 31 3,08% 0,0083% | $6.186.027,30 | $15.938,43
1/01/2022 | 31/01/2022 | 31 3,47% 0,0093% | $7.754.110,98 | $22.465,82
1/02/2022 | 28/02/2022 | 28 4,31% 0,0116% | $9.322.194.66 | $30.178,00
1/03/2022 | 31/03/2022 | 31 4,97% 0,0133% | $10.890.278,34 | $44.866,05
1/04/2022 | 30/04/2022 | 30 5,97% 0,0159% | $12.458.362,02 | $59.380,77
1/05/2022 | 31/05/2022 | 31 7,04% 0,0186% | $14.026.445,70 | $81.053,69
Total Intereses mesadas posteriores $272.944,54

Ahora bien, se debe tener en cuenta el pago que efectud la UGPP por concepto de intereses,
que corresponde a la suma de $3.867.620, y que fue pagada el 28 de noviembre de 2022,
asi:

Resumen de liquidacion
Intereses so!ore el- capital consolidado a la fegha de ejecutoria $3.484.162.15
de la providencia base de recaudo (retroactivo pensional).
Intereses sobre el capital causado con posterioridad a la $272.944,54
ejecutoria de la sentencia (diferencia de mesadas pensionales).

Subtotal $3.757.107

Suma reconocida por la entidad ejecutada $3.867.620

Total -$110.513

Asi las cosas, es claro que la entidad reconocié un monto superior al que le correspondia
al ejecutante, motivo por el cual se impone confirmar la decision apelada.

Por otra parte, no le asiste razon al apelante cuando sostiene que la liquidacion de los
intereses debe ir hasta noviembre de 2022, pues esta fecha obedece al pago de la entidad
por concepto de intereses moratorios, pero como se anoto en precedencia, estos se calculan
hasta el 31 de mayo de 2022, mes anterior al pago del retroactivo.

8. COSTAS DE LA SEGUNDA INSTANCIA - AGENCIAS EN DERECHO

El articulo 365 del CGP sobre la condena en costas sefiala que en el auto que resuelva la
actuacion se dispondra sobre este aspecto, de la siguiente manera:
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“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenaré en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, suplica, queja,
casacion, revision o anulacion que haya propuesto. Ademas en los casos
especiales previstos en este Codigo (...).

2. La condena se hara en la sentencia o auto que resuelva la actuacion que
dio lugar a aquella. (...)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion. (...)”.

Como en el presente casos no se alcanzé a trabar la litis, considera la sala que no habra
lugar a imponer costas en esta instancia procesal.

9. CONCLUSIONES

La sala CONFIRMARA el proveido de primera instancia que negd el mandamiento
ejecutivo de pago solicitado por el sefior Luis Alberto Penagos Rodriguez, habida
consideracion que al liquidar los intereses sobre el retroactivo pensional con descuentos en
salud, se obtuvo un monto inferior al pagado por la UGPP el 28 de noviembre de 2022. Por
tal motivo, no es procedente librar mandamiento de pago al no existir suma alguna en favor
del ejecutante.

10. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La sala CONFIRMARA el auto proferido el once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego el
mandamiento ejecutivo de pago.

Por lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el once (11) de julio de dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito de Bogota, mediante el cual
negd el mandamiento de pago solicitado por el sefior Luis Alberto Penagos Rodriguez
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP-, de acuerdo con las razones dadas en el
presente.

SEGUNDO: Sin condena en costas por las razones expuestas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria de la Subseccion “E” se
dispondra la devolucion del expediente al juzgado de origen para lo pertinente, previas las
anotaciones en el sistema de gestion judicial Samai.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Expediente: 11001-33-35-012-2023-00106-01 Pagina 16 de 16
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Luis Alberto Penagos Rodriguez

Demandado: UGPP

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrado Magistrada

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO PONENTE: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25269-33-33-002-2020-00128-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Martha Ruth Garcia Ruiz

Demandado: Nacion -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio -FNPSM-

1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al despacho del magistrado ponente para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida
el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)* por el Juzgado Segundo (2.°)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, se advierte por la sala que es necesario
para la resolucion de este asunto dar aplicacion a lo previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, decretara la siguiente prueba de oficio:

2. ANTECEDENTES

2.1 El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante FNPSM,
actuando a través de apoderado?, interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, por medio de la cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda, actuacion gue se notificd a las partes en estrados.

2.2 Mediante auto del catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)3, la sala unitaria
admitié el recurso de apelacion.

2.3 El apoderado del FNPSM en el escrito de apelacion, pese a que no solicitd ni anuncié
la incorporacion de pruebas, adjunté un material documental probatorio consistente en el
expediente administrativo adelantado por el fondo y la Fiduprevisora, respecto de la
peticion de cesantias radicada por la actora.

2.4 Lo anterior, en consideracion a que el FNPSM pese a haber sido notificado en debida
forma* no presenté escrito de contestacion, por lo que no cumplié con la carga probatoria
establecida en el Paragrafo 1.° del articulo 175 del CPACA.

2.5 En ese orden, teniendo en cuenta que el objeto de la demanda va encaminado a obtener
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias
consagrada en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, dicha documental

1 Documento No. 16 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 52 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 27 — Expediente digital Samai.
4 Documento No. 10 — Expediente digital Samai.
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aportada cobra gran relevancia, toda vez que la misma da cuenta del tramite adelantado por
dicha entidad en el proceso de pago de las cesantias como de los intereses causados con
ocasion a ello, por lo que su incorporacion se hace necesaria para adoptar una decision de
fondo.

3. FUNDAMENTO NORMATIVO
El articulo 213 del CPACA, dispone:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las
instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se
deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.
Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccion antes
de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas
necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias. En todo
caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de
oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas
pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas
decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, serdn practicadas dentro
de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete”.

4. CASO CONCRETO

En el presente asunto se decretara de oficio e incorporara la prueba documental aportada
con el recurso de apelacion interpuesto por el FNPSM contra la sentencia proferida el
veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado Segundo (2.°)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, por medio de la cual accedio a las
pretensiones de la demanda, considerando que esta da cuenta del tramite adelantado tanto
por la secretaria de educacion, como por el fondo y la Fiduprevisora en el proceso de pago
de las cesantias como de los intereses causados, por lo que su incorporacion se hace
necesaria para adoptar una decision de fondo.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: decretar de oficio e incorporar la prueba documental aportada con el recurso
de apelacion interpuesto por el FNPSM contra la sentencia proferida el veinticinco (25) de
noviembre de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del
Circuito Judicial de Facatativa, por medio de la cual accedio a las pretensiones de la
demanda, por las razones expuestas.

SEGUNDO: corrase traslado a las partes por el termino comun de tres (3) dias para que
ejerzan su derecho de contradiccion, de conformidad con lo sefialado en el articulo 170 del
CGP, dejando las constancias pertinentes en el sistema de gestion judicial Samai.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, la secretaria de la subseccidn debera ingresar
el expediente al despacho del magistrado ponente para continuar con el tramite
correspondiente.
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Esta providencia fue estudiada y aprobada en la sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO PONENTE: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-42-055-2019-00489-01
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento el derecho
Demandante: Benjamin Campos Ortiz
Demandados: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-
Asunto: Resuelve apelacion auto que negé mandamiento ejecutivo de pago
1. ASUNTO

Procede la sala a resolver el recurso de apelacion elevado por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto proferido el veinticuatro (24) de junio del dos mil veintidds
(2022) por el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, mediante el cual negd el mandamiento ejecutivo de pago solicitado por el sefior
Benjamin Campos Ortiz contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, en adelante UGPP, porque no estaba
debidamente integrado el titulo ejecutivo.

2. ANTECEDENTES

2.1 El sefior Benjamin Campos Ortiz a través de apoderado formulé demanda ejecutival
contra la UGPP, en la que solicito lo siguiente:

Se libre mandamiento ejecutivo de pago en contra la UGPP, por las siguientes sumas de
dinero:

2.1.1 Por la suma de doce millones doscientos cincuenta y seis mil quinientos diecinueve
pesos ($12.256.519) Mcte, por concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia
proferida por el 9 de junio de 2014 por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, confirmada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca -Seccién Segunda -Subseccion “E” en Descongestion- el 14 de octubre
de 2015, desde la fecha de ejecutoria de la sentencia (27 de octubre de 2015) hasta la fecha
en que la entidad demandada realizo el pago parcial del crédito judicial (25 de agosto de
2016), de conformidad con lo establecido en el inciso 5.° del articulo 177 del C.C.A.
(Decreto 01 de 1984).

2.1.2 Por la suma de ocho millones setecientos treinta mil ochocientos nueve pesos
($8.730.809) Mcte, por concepto de intereses moratorios derivados de las sentencias
relacionadas anteriormente, desde el dia siguiente al que la entidad demandada realizo el
pago parcial del crédito judicial (26 de agosto de 2016), hasta la fecha en que quede en

! indice 2 - documento No. 2 — Expediente digital Samai.
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firme la liquidacion del crédito, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 1653 del Cédigo
Civil respecto a la imputacién de pagos, en concordancia a lo dispuesto en el inciso 5.° del
articulo 177 del C.C.A (Decreto 01 de 1984).

3. LA PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto del veinticuatro (24) de junio del dos mil veintidés (2022)?, el Juzgado
Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota nego6 el
mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante en contra de la UGPP.

Para llegar a esta decision, sefiald que en ejercicio de las facultades de interpretacion del
juez, entre ellas las de examinar que se encuentre constituido el titulo ejecutivo, el ocho (8)
de junio de dos mil veintiuno (2021) dicto un auto en el que requirio a la UGPP para que
allegard copia de los actos administrativos expedidos para dar cumplimiento de las
sentencias relacionadas en el acapite anterior, el que fue respondido a través del oficio del
7 de octubre de 2021, en el que la UGPP indic6 que a través de la Resolucion RDP 033763
(sin dar més datos) reliquidd de nuevo la pension de vejez del actor siguiendo los
lineamientos de los fallos objeto de ejecucion, de lo que infirié que los intereses moratorios
exigidos por el ejecutante en el numeral 2 del acapite de pretensiones de la demanda deviene
de la expedicion de ese acto administrativo, por lo que al no habia sido aportado el titulo
ejecutivo que se busca hacer exigible, esto es, no esta completo.

Por lo tanto, concluyo que al no estar integrado el titulo en debida forma, esto es, no estar
todos los documentos en los que conste la obligacion, habia lugar a negar el mandamiento
ejecutivo de pago.

4. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso y sustentd el recurso de apelacion®,
manifestando que la decision adoptada por el juez de instancia es errada, en consideracion
a lo siguiente:

Sefiald que, la UGPP mediante la Resolucién No. RDP 09428 del 29 de febrero de 2016
dio cumplimiento parcial a los fallos de primera y segunda instancia que allegé como titulo
ejecutivo complejo, al haber reliquidado la pension del actor y haber efectuado las
operaciones aritmeticas en los términos de los articulos 176, 177 y 178 del CCA, habiendo
elevando la cuantia de la pension de vejez de la suma de $1.086.437 a la suma de
$1.571.615, con fecha de efectivad del 1.° de agosto de 20009.

Indic6 que, la UGPP incluy6 la anterior resolucion en la némina de pensionados
correspondiente al mes de agosto de 2016, pero no integro lo correspondiente a los intereses
moratorios de conformidad con el inciso 5.° del art. 177 del CCA, los cuales fueron
ordenados en la sentencia e incluidos en el acto administrativo de cumplimiento, tal como
consta en las documentales aportadas, esto es, en la resolucion de cumplimiento, en la
certificacion expedida por la UGPP, en la copia de la liquidacion expedida por la
subdireccion de nomina de pensionados y en la copia del desprendible de pago.

Adujo que, a través de escrito solicité a la UGPP que incluyera en la liquidacion realizada
en la Resolucion No RDP 09428 del 29 de febrero de 2016 la prima de vacaciones del afio

2 Samai Doc. No. 21.
3 Samai Doc. No. 23.
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2009; obteniendo decision favorable a través de la Resolucién No. 33763 del 13 de
septiembre de 2016, elevando la cuantia de la mesada pensional de $1.571.615 a
$1.619.798, con fecha de efectividad del 21 de junio de 2013, por prescripcion trienal, en
la que la UGPP descont6 de los valores reconocidos la suma de $4.893.894, por concepto
de aportes para pension; por lo que interpuso el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion contra esta decision, respecto de la prescripcion que fue decretada, tendiente a
que esta no sea aplicada, y a que no se realicen los descuentos a pensién. Aclaré que en
dicho acto administrativo no se incluy6 nada distinto a esa prestacion, es decir, no se ordend
el pago de los intereses moratorios en los términos del inciso 5.° del articulo 177 del CCA,
como se puede verificar en la copia del acto administrativo, el que anexo.

Manifestd que, la UGPP mediante la Resolucion No 00999 del 17 de enero de 2017,
modifico lo relacionado con la fecha de prescripcion, sin modificar los demas apartes,
remitiendo el recurso de apelacién ante el superior jerarquico, el cual a la fecha no ha sido
resuelto. Circunstancia que representa que dicho acto no ha cobrado firmeza.

Adujo que, tal situacion se encuentra verificada con la certificacion expedida por la UGPP
de fecha 27 de diciembre de 2017, la que obra a folio 71 del escrito de demanda, en la cual
solo se hace referencia a la Resolucion No. RDP 09428 del 29 de febrero de 2016, e
igualmente en la Resolucién SFO 4069 del 12 de abril de 2018, por medio de la cual se da
cumplimiento a la mencionada Resolucién 9428 de 2016.

Asi las cosas, solicita que se revoque la decision adoptada en primera instancia, y se ordene
la admision de la demanda.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
5.1 Competencia

Esta corporacion es competente en sala de decision, para resolver de plano el presente
recurso de apelacion elevado por el apoderado de la parte demandante contra el auto
proferido el veinticuatro (24) de junio del dos mil veintidos (2022) por el Juzgado Cincuenta
y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 1.° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley
2080 de 20214, en concordancia con los articulos 125 y 153 del mismo estatuto.

5.2 Problema juridico

Se contrae a establecer si, ¢en el presente caso el titulo ejecutivo objeto de ejecucién cumple
los requisitos de forma y de fondo que permitan librar mandamiento ejecutivo de pago,
como lo sostiene el demandante, o si, por el contrario, el titulo no se encuentra integrado
en debida forma, al no estar integrado por todos los documentos en los que conste la
obligacién clara, expresa y exigible que se persigue, como lo sostuvo el a quo?

5.3 Tesis que resuelven el problema juridico

5.3.1 Tesis del apelante

4 Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.
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Considera que el auto apelado debe ser revocado y, como consecuencia, se debe disponer
por el juzgado de instancia librar mandamiento de pago por los intereses moratorios de
conformidad con el inciso 5.° del articulo 177 del C.C.A, los cuales fueron ordenados en la
sentencia. Por lo que no se puede perder de vista que la UGPP en la Resolucion No 033763
del 13 de septiembre de 2016 reliquidé la mesada pensional, incluyendo la prima de
vacaciones del afio 2009, y efecttio un descuento por aportes en pension, sin ordenar el pago
de los intereses moratorios objeto del proceso.

Por lo anterior, sostiene que la Resolucion No 033763 del 13 de septiembre de 2016 no es
parte integral del titulo ejecutivo, al no recaer sobre ninguna prestacion objeto de pretension
y, a su vez, porgue dicho acto administrativo aln no se encuentra en firme, debido a que a
la fecha no se ha resuelto la apelacion que formulé contra ella.

5.3.2 Tesis del juzgado de instancia

Concluyo que se debia negar el mandamiento ejecutivo de pago, dado que el titulo ejecutivo
no estuvo integrado en debida forma, la no haberse allegado todos los documentos en los
que consta la obligacién. Puntualmente, la Resolucién No 033763 del 13 de septiembre de
2016 que reliquido la mesada pensional del actor, que incluyé la prima de vacaciones del
afio 2009, y que efectuo un descuento por aportes a pension.

5.3.3 Tesis de la sala

La sala considera que se debe REVOCAR el proveido de primera instancia que nego el
mandamiento ejecutivo de pago solicitado por el sefior Benjamin Campos Ortiz. En primer
lugar, porque al revisar las razones a través de las cuales el a quo decidié negar el acto se
observa que dicha decision se baso en “una inferencia”, consistente en concluir o tener por
cierto que los intereses moratorios reclamados por el actor fueron reconocidos por la UGPP
en la Resolucion No 033763 del 13 de septiembre de 2016, desconociendo que la entidad
mediante el oficio No. J55-2021-00392, en el que dio respuesta al requerimiento de ese
despacho, indico, por un lado, que, i) en la Resoluciébn No RDP 033763 se reliquidd
nuevamente la pension de vejez del actor al haber incluido la prima de vacaciones del afio
2009, por la suma de $770,927,00 conforme al certificado de factores de salario de fecha
08 de abril de 2016; y ii) que el 15 de mayo de 2018 pagé los intereses moratorios por valor
de $3,155,761,76.

Es decir, el a quo incurrio en un yerro al haber pasado por alto que la suma de dinero cuya
pretension se persigue se limita al pago de los intereses moratorios que se ocasionaron, i)
desde la fecha de ejecutoria de la sentencia (27 de octubre de 2015) hasta la fecha en que
la entidad demandada realiz6 el pago parcial del crédito judicial (25 de agosto de 2016), de
conformidad con lo establecido en el inciso 5.° del articulo 177 del C. C. A (Decreto 01 de
1984), y ii) desde el dia siguiente al que la entidad demandada realiz6 el pago parcial del
crédito judicial (26 de agosto de 2016), hasta la fecha en que quede en firme la liquidacién
del crédito, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 1653 del Codigo Civil respecto a la
imputacion de pagos, en concordancia a lo dispuesto en el inciso 5.° del articulo 177 del
C.C.A (Decreto 01 de 1984), por lo que result6é desproporcionado negar el mandamiento al
considerar que el titulo estaba incompleto porque no fue aportada la Resolucién No 033763
del 13 de septiembre de 2016, la que contempla el reajuste de un factor pensional que no
fue objeto de pretension por el actor.

Visto lo anterior, precisa la sala que el juez de instancia desconoci6 que la UGPP aporté la
informacion necesaria para adoptar la decision que en derecho corresponda, respecto de los
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intereses moratorios reclamados, pues en dicho escrito al entidad manifestd que el 15 de
mayo de 2018 pagd la suma de $3,155,761,76 por este concepto; aportando prueba de ello,
lo que resultaba necesario para liquidar y determinar con base en lo pagado, si habia lugar
0 no a librar mandamiento de pago por las sumas deprecadas, o por las que resultaran

procedentes.

Para llegar a estas conclusiones, se hace necesario realizar el siguiente analisis.

6. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

HECHOS PROBADOS

MEDIO PROBATORIO

1. Mediante la sentencia proferida el nueve (9) de junio de dos
mil catorce (2014), el Juzgado Dieciseis (16) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda presentada por el
sefior Benjamin Campos Ortiz, y condeno a la ya liquidada Caja
Nacional de Prevision Social CAJANAL E.1.C.E, a reliquidar y
pagarle la pension de jubilacion del actor, sobre el 75% del
promedio de los factores salariales legales devengados en el
ultimo afio de servicios.

A su vez, ordené que la entidad debia pagar los intereses
moratorios de conformidad con el inciso 5.° del articulo 177 del
C.CA.

Documental: Fallo del el
Juzgado Dieciséis  (16)
Administrativo de
Descongestion del Circuito
Judicial de Bogota.
Documento No. 3 Fls. 4- 20
expediente Samai.

2. Mediante la sentencia del catorce (14) de octubre de dos mil
quince (2015), el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccién Segunda-Subseccion “E” Sala de Descongestion,
confirmé de forma parcial los numerales ordinales tercero y
cuarto de la sentencia proferida el 9 de junio de 2019 por el
Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, los cuales quedaron asi:

“SEGUNDO: MODIFICANSE los ordinales tercero y
cuarto de la parte resolutiva de la decision resefiada, los
cuales quedaran asi:

TERCERO: UGPP RECONOCER, RELIQUIDAR Y
PAGAR a partir del 1" de agosto de 2009, el valor de la
pension especial de jubilacion otorgada al sefior BENJAMIN
CAMPOS ORTIZ identificado con la cedula de ciudadania
nimero 93.343.458 equivalente al 75% de los factores
salariales que devengo en su ultimo salario de servicios
comprendido entre el "1.° de agosto de 2008 y el 30 de julio
de 2009, que incluya ademas de la asignacion basica mensual
la bonificacion por servicios prestados y la prima de riesgo
[factores ya reconocidos), la 1/124' de la prima de servicios,
la 1/12" de la prima de vacaciones y la 1/12" de la prima. de
navidad, todo de acuerdo expresado en la parte considerativa
de esta decision.

CUARTO: UGPP debera reliquidar sobre el nuevo valor de
la pensién de jubilacion, los respectivos reajustes dispuestos
por la Ley y al momento de hacer la liquidacién para cancelar
los valores resultantes de lo aqui dispuesto, se tendrad en
cuenta para descontar lo ya aceptado y recibido en virtud de
lo ordenado en las Resoluciones 03295 de 29 de enero de
2009 y UGM-014085 de 19 de octubre de 2011. e igualmente
se realizaron los descuentos por aportes a pension no

Documental: Fallo del
Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion
Segunda-Subseccion  “E”-
Sala de Descongestion.
Documento No. 3 Fls. 21-57
expediente Samai.
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efectuados en los factores que se ordenaron incluir en la
proporcién que le corresponde al sefior Benjamin Campos
Ortiz en su condicidn de trabajador y de acuerdo con lanorma
vigente al momento en que debia realizarse la respectiva
deduccion.

TERCERO: En lo demés estese a lo decidido en la sentencia
recurrida”.

3. Las sentencias proferidas el 9 de junio de 2014 por el
Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda -
Subseccion “E” en Descongestion- el 14 de octubre de
2015, quedaron en firme el veintisiete (27) de octubre de dos
mil quince (2015).

Documental: Copia de la
sentencia en el Documento
No. 3 Fl. 58 expediente
Samai.

4. Mediante la Resolucion No RDP 009428 del 29 de febrero de
2016 la UGPP dio cumplimiento a los fallos judiciales proferidos
en primera y segunda instancia, consistente en reliquidar la
pensién de jubilacion del actor, liquidar las diferencias
resultantes de las mesadas atrasadas y efectuar las operaciones
aritméticas a que haya lugar, en cuanto al cumplimiento a lo
ordenado en los articulos 177 y 178 del C.C.A, pagando a favor
del sefior Benjamin la suma de $48.185.717.

Documental: Documento
No. 3 Fls. 59-67 expediente
Samai.

5. Mediante providencia del ocho (8) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), el despacho de instancia realizo requerimiento
previo a la UGPP, por medio del cual le solicito:

“1. Certificacion indicando, si el demandante presentd
solitud de pago ante la entidad, en los términos del inciso 2
del articulo 192 del CPACA.

2. Certificacion indicando, si se dio cumplimiento a lo
ordenando en sentencia proferida por el Juzgado 16
Administrativa de Descongestién del Circuito Judicial de
Bogotd de fecha 9 de junio de 2014, modificada por la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion "E", asi como
del pago de los intereses moratorios, si a ello hubiera lugar.
3. Copia de las peticiones, resoluciones y pagos que se han
realizado para dar cumplimiento a las sentencias objeto de
gjecucion y el pago de intereses moratorios si hay lugar”.

Documental: Documento
No. 16 expediente Samai.

6. La UGPP atraveés del oficio No. J55-2021-00392 dio respuesta
al requerimiento realizado por el despacho e indicé:

“Que la UGPP mediante Resolucion No. RDP 9428 del 29 de
febrero de 2016, reliquidd la pensién de vejez del actor en
cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal Contencioso
Administrativo De Cundinamarca Seccion “E”- Sala de
Descongestion, y que posteriormente a traves de la
Resolucion No. RDP 033763 del 13 de septiembre de 2016
reliquidd nuevamente la pension de vejez siguiendo los
lineamientos del fallo en mencion y para el efecto se tuvo en
cuenta el factor salarial prima de vacaciones del afio 2009 por
valor de $770,927,00 conforme al certificado de factores de
salario de fecha 08 de abril de 2016.

Documental: Documento
No. 18-19 expediente Samai.
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De igual manera ordend el pago de los intereses moratorios
por valor de $3,155,761,76 el cual fue pagado al demandante
el 15 de mayo de 2018 del cual se adjunta soporte.
Finalmente, se indica que se adjunta copia de las solicitudes
de cumplimiento efectuadas por la demandante en
cumplimiento al fallo objeto de la presente ejecucion, copia
del histérico y cupon de pago expedido por el Fondo De
Pensiones Publicas del Nivel Nacional FOPEP, dentro del
cual se puede evidenciar los pagos efectuados por concepto
de mesadas pensionales mes a mes, su reliquidacion y copia
de los actos administrativos expedidos por la Unidad en
cumplimiento al fallo”.
7.El veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022) el | Documental: auto niega
Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito | mandamiento de  pago.
Judicial de Bogota neg6 el mandamiento de pago solicitado por | Documento No. 21
el sefior Benjamin Campos Ortiz. expediente Samai.

7. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

La Ley 1437 de 2011, Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, incorpord en el titulo 1X un acapite dedicado al proceso
ejecutivo (articulos 297 a 299), en el que desarrollo lo relativo a los documentos que en
materia contencioso administrativa tienen la virtualidad de ser titulos ejecutivos.

En ese sentido, el articulo 297 ibidem dispuso: “para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo: 1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pablica al
pago de sumas dinerarias”. Ahora bien, respecto del procedimiento, el articulo 298 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, sefiald lo
siguiente:

“Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este
cddigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segin el factor de
conexidad, librara mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el
Caodigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa
solicitud del acreedor”.

En vista de lo anterior, se observa que el Codigo General del Proceso (CGP), normatividad
que entro a reemplazar el derogado Codigo de Procedimiento Civil, establece respecto de
la ejecucion de providencias judiciales lo siguiente:

“ART. 306. Ejecucién. Cuando la sentencia condene al pago de una suma
de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas
en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el
acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion
con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se
adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva
de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucién, esperar a que se surta el tramite
anterior”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#192
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Ahora, respecto del titulo ejecutivo el articulo 422 del CGP, aplicable a esta jurisdiccion
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, dispone:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los deméas documentos
que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184”.

Pues bien, de conformidad con el articulo transcrito, se pueden demandar ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de los auxiliares de la justicia.

De otro lado, el numeral 1.° del articulo 297 del CPACA consagra que las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias, prestardn mérito ejecutivo.

En este punto, es pertinente recordar que a través del proceso de ejecucion se persigue el
cumplimiento de una obligacion insatisfecha contenida en un titulo ejecutivo, razon por
la cual se parte de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que solo resta
hacerla efectiva, obteniendo del deudor el cumplimiento de esta.

En relacion con las cualidades del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado® ha dicho que:

“Los formales se refieren a que se trate de documentos que conformen
una unidad juridica, auténticos y emanados del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, de las providencias que en procesos contencioso-
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia.

Los de fondo aluden a que en el documento aparezca, a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una «obligacion clara, expresa y
exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética si
se trata de pagar una suma de dinero». La obligacidn sera expresa «porque
se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer
una conducta de dar, hacer o no hacer. Debe ser clara porque los elementos
de la obligacion (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la
prestacion u objeto) estan determinados o, por lo menos, pueden inferirse

5 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2907-17 abril. 11/2019. M.P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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por la simple revision del titulo ejecutivo. Y debe ser exigible porque no
estd pendiente de cumplirse un plazo o condicion”.

8. CASO CONCRETO

8.1 En el presente asunto, el accionante pretende que se revoque el auto proferido el
veinticuatro (24) de junio del dos mil veintidos (2022) por el Juzgado Cincuenta y Cinco
(55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota que negd el mandamiento ejecutivo de
pago solicitado por el sefior Benjamin Campos Ortiz.

La inconformidad de la parte actora radica en que existe mérito para que el a quo libre el
mandamiento habida cuenta que el titulo ejecutivo allegado al proceso esta debidamente
integrado por el fallo del Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, y la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccién Segunda-Subseccion “E”- Sala de Descongestion, la constancia de firmeza y
ejecutoria de éste ultimo, y la Resolucion No RDP 09428 del 29 de febrero de 2016 a traveés
de la cual la UGPP cumplié de forma parcial las érdenes de reliquidar la pension y efectuar
las operaciones aritméticas en los términos de los articulos 176, 177 y 178 del CCA.

Adujo que, en oficio posterior solicitdo a la UGPP que incluyera dentro de los factores
salariales que fueron reliquidados, la prima de vacaciones del afio 2009, la cual fue incluida
mediante la Resolucion No. 33763 del 13 de septiembre de 2016, y en la que se realizaron
descuentos por aportes a pension, sin incluir el pago de los intereses moratorios pretendido
a través del proceso, por lo que no existe razon para que el despacho hubiere negado el
mandamiento.

8.2 En ese orden, para resolver el recurso de apelacion interpuesto es preciso recordar que
el numeral 1.° del articulo 297 del CPACA consagra que las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias, prestaran mérito
ejecutivo. Por tanto, en procesos de esta naturaleza se persigue el cumplimiento de una
obligacion insatisfecha contenida en un titulo ejecutivo, de suerte que la sala procedera a
evaluar si en el presente caso los documentos allegados al proceso contienen una obligacion
clara, expresa y exigible.

De ahi que, en atencion a lo indicado en el marco normativo y jurisprudencial aplicable al
presente caso, el punto de partida para determinar si el titulo ejecutivo allegado satisface
los requisitos de ejecucion la sala tendra en cuenta lo establecido por el Consejo de Estado®
en la sentencia del 9 de septiembre de 2021, relacionado con el cardcter complejo y simple
del titulo, cuando preciso:

“Esta Seccion ha considerado que la sentencia puede ser un titulo ejecutivo
auténomo, por lo cual consigue ser objeto de ejecucién sin tener que
encontrarse ligado a un acto administrativo de reconocimiento; sin
embargo, para ser exigida por la via ejecutiva, si es necesario que haya
sido presentada para su pago ante la entidad condenada. (...) Asi las cosas,
la Sala deduce que el titulo es simple cuando la administracién no ha
cumplido la decision judicial, en cuyo caso, aquel estd conformado
solamente con la sentencia ejecutoriada. Por el contrario, cuando el
fundamento del proceso ejecutivo sea una sentencia judicial acatada de

6 C.E., Sec. Segunda, Sent. 3660-19, septiembre 09/2021. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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manera imperfecta, el titulo ejecutivo es complejo, pues esta conformado
por el fallo, su constancia de ejecutoria y el acto que expide la
administracion para cumplirlo”.

Asi pues, en el presente caso el sefior Benjamin Campos Ortiz allegd con el escrito de
demanda los siguientes documentos:

1. Sentencia del nueve (9) de junio de dos mil catorce (2014), proferida por el Juzgado
Dieciseis (16) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota.

2. Fallo del catorce (14) de octubre de dos mil quince (2015), proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda —Subseccion “E” Sala de
Descongestion.

3. Copia del Edicto No S2-2164, en el que consta que la sentencia de segunda instancia
quedo ejecutoriada el 27 de octubre de 2015.

4. Copia de la peticién elevada por el demandante, en la que solicita se dé cumplimiento
a las sentencias que constituyen el titulo ejecutivo.

5. Copia de la Resolucion No RDP 009428 del 29 de febrero de 2016, por medio de la
cual la UGPP reliquid6 la pensién de vejez del ejecutante en cumplimiento de los fallos
judiciales que constituyen el titulo ejecutivo.

6. Copia de la liquidacion que sirvio de base para la inclusién en ndmina de pensionados
de la Resolucion No. RDP 009428 del 29 de febrero de 2016, en la que consta que solo le
fue pagado lo correspondiente a la diferencia de las mesadas atrasadas e indexacion de
estas, quedando pendiente el pago por concepto de intereses moratorios.

En concordancia con lo anterior, observa la sala que el juez de instancia a través de proveido
del seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021), previo a decidir sobre el mandamiento
de pago, requiri6 a la UGPP para que allegara la siguiente informacion al proceso:

“1. Certificacion indicando, si el demandante presento solitud de pago ante
la entidad, en los términos del inciso 2 del articulo 192 del CPACA.

2. Certificacion indicando, si se dio cumplimiento a lo ordenando en
sentencia proferida por el Juzgado 16 Administrativa de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota del 9 de junio de 2014, modificada por la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Segunda - Subseccién "E", asi como del pago de los intereses
moratorios, si a ello hubiera lugar.

3. Copia de las peticiones, resoluciones y pagos que se han realizado para
dar cumplimiento a las sentencias objeto de ejecucion y el pago de
intereses moratorios si hay lugar”.

La UGPP mediante el oficio No. J55-2021-00392 dio respuesta al requerimiento realizado
por el despacho e indicé:

“Que la UGPP mediante Resolucion No. RDP 9428 del 29 de febrero de
2016, reliquido la pensidon de vejez en cumplimiento al fallo proferido por
el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca Seccion “E”
Sala de Descongestion de fecha 14 de octubre de 2015, y que
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posteriormente, a través de Resolucion No. RDP 033763 reliquido
nuevamente la pension de vejez siguiendo los lineamientos del fallo en
mencion y para el efecto se tuvo en cuenta el factor salarial prima de
vacaciones del afio 2009 por valor de $770,927,00 conforme al certificado
de factores de salario de fecha 08 de abril de 2016.

De igual manera ordend el pago de los intereses moratorios por valor de
$3,155,761,76 el cual fue pagado al demandante el 15 de mayo de 2018
del cual se adjunta soporte.

Finalmente, se indica que se adjunta copia de las solicitudes de
cumplimiento efectuadas por la demandante en cumplimiento al fallo
objeto de la presente ejecucion, copia del histérico y cupon de pago
expedido por el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional FOPEP,
dentro del cual se puede evidenciar los pagos efectuados por concepto de
mesadas pensionales mes a mes, su reliquidacion y copia de los actos
administrativos expedidos por la Unidad en cumplimiento al fallo”.

Visto lo anterior, la sala concluye que en el presente asunto el titulo ejecutivo allegado esta
integrado fundamentalmente por los fallos de primera y segunda instancia; también obra la
respectiva constancia de ejecutoria y el acto administrativo a través del cual la UGPP dio
cumplimiento a esas decisiones judiciales.

Asi mismo, se advierte que el titulo retne a su vez las exigencias que la jurisprudencia
pacificamente ha establecido necesarias ante su caracter ejecutable, supeditadas a que la
obligacion contenida en el documento que se aduce como titulo ejecutivo sea expresa, clara
y exigible, en la forma en que lo ha considerado el Consejo de Estado’, a la que se hizo
referencia anteriormente.

8.3 Pese a lo anterior, el juez de instancia decidié negar el mandamiento de pago bajo la
consideracion que el titulo ejecutivo no fue integrado en debida forma, al no reunir la
totalidad de los documentos en los que consta la obligacion objeto de proceso.

A la anterior conclusion llego6 después de analizar la respuesta de la UGPP al requerimiento
que le hizo, con base en la cual inferié que la Resolucién No 033763 del 13 de septiembre
de 2016, a traveés de la cual reliquido de nuevo la pension de vejez del actor, contemplé a
su vez, el reconocimiento de los intereses moratorios exigidos por el ejecutante en el
numeral 2.° del acapite de pretensiones de la demanda, por lo que, al no haber sido allegada
daba lugar a entender que el titulo no fue correctamente integrado.

8.4 Pues bien, la sala encuentra que el a quo incurrié en un yerro al haber negado el
mandamiento de pago, pues pasé por alto aspectos de caracter objetivo que resultaban
importantes para emitir la decision que en derecho corresponde.

En efecto, en primer lugar, no es de recibo que la decision adoptada se haya fundado en una
inferencia a traves de la cual dio por cierto que los intereses moratorios objeto de proceso
fueron pagados por la UGPP en la mencionada resolucion, cuando la misma entidad a través
del oficio No. J55-2021-00392 precisé que en la Resolucion No 033763 del 13 de
septiembre de 2016 reliquido la pension de vejez del actor, en lo concerniente a la prima de

" Respecto a estos conceptos, la Secciones Segunda y Tercera del Consejo de Estado se han pronunciado
reiteradamente, para lo cual pueden consultarse, entre otras sentencias de especial importancia: C.E, Sec. Segunda,
Sent. 2015-03434, feb. 4/2016. M.P. Gerardo Arenas Monsalve; C.E, Sec. Tercera, Sent. 1999-02657, may. 14/2014.
M.P. Enrique Gil Botero, may. 14/2014, y C.E, Sec. Tercera, Sent. 2003-00982, ago. 30/2007. M.P. Ramiro Saavedra
Becerra.
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vacaciones del afio 2009 por valor de $770,927,00; concepto o prestacién que en ningun
momento fue objeto de esta demanda.

Tal entendimiento llevo a desconocer que, el 15 de mayo de 2018 la entidad le pag6 al actor
los intereses moratorios perseguidos, los que este considera no son los que corresponden.
Al respecto la accionada indico:
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de 2015, posteriormente esta unidad a través de la resolucion No. RDP 033763 reliquido nuevamente la pension

de vejez siguiendo los lineamientos del fallo en mencion y para el efecto se tuvo en cuenta el factor salarial

prima de vacaciones del afio 2009 por valor de $770.927,00 conforme al certificado de factores de salario de m
fecha 08 de abril de 2016.

De igual manera ordeno el pago de los intereses moratorios por valor de  $3.155.761,76 el cual fue pagado
al demandante el 15 de mayo de 2018 del cual se adjunta soporte

Finalmente, se indica que se adjunta copia de las solicitudes de cumplimiento efectuadas por la demandate en
cumplimiento al fallo objeto de la presente ejecucion, copia del histérico y copén de pago expedido por el
FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL FOPEP, dentro del cual se puede evidenciar los
pagos efectuados por concepto de mesadas pensionales mes a mes, su reliquidacion y copia de los actos
administrativos expedidos por la Unidad en cumplimiento al fallo.

En los anteriores se tiene por atendida su solicitud.

Por lo anterior, es necesario concluir que el despacho contaba con los documentos
necesarios para realizar la liquidacion de los intereses pretendidos con base en el titulo
ejecutivo allegado, para lo cual debia tener en cuenta lo que fue pagado por la UGPP por
dicho concepto, sin que para llegar a esa conclusion hubiese sido necesario contar como
documento indispensable para fines de conformacion del titulo ejecutivo la Resolucion No.
033763.

8.4 Asi las cosas, se revocara la decision apelada, en consecuencia, se ordenara al Juzgado
Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd que libre
mandamiento de pago teniendo en cuenta la liquidacion que realice de los intereses
moratorios, acorde con lo dispuesto en el titulo ejecutivo, y en el CCA, observando lo que
pago la entidad por dicho concepto.

Lo anterior, por cuanto la Corte Constitucional en la sentencia SU-041 de 20188 sefial6 que
adoptar una decision en segunda instancia en el sentido de librar mandamiento de pago de
forma directa al resolver el recurso de apelacion, configura los defectos organico y
procedimental absoluto, razon por la cual, esta sala no puede dictar el mandamiento de pago
en la manera que corresponde, pues ello le compete al juzgado de instancia.

9. CONCLUSION

La sala REVOCARA el proveido de primera instancia que neg6 el mandamiento ejecutivo
de pago solicitado por el sefior Benjamin Campos Ortiz, en primer lugar, porque al revisar
las razones con base en las cuales el juzgado decidio negar el mandamiento de pago, se
observa que dicha decision se basé en “una inferencia” consistente en concluir o tener por
cierto, que los intereses moratorios reclamados por el actor habian sido reconocidos por la
UGPP en la Resolucion No 033763 del 13 de septiembre de 2016, desconociendo que la

8 C. Const., Sent. SU-041, may. 16/2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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entidad mediante el oficio No J55-2021-00392, por medio del cual dio respuesta al
requerimiento previo que efectud ese despacho, indicé: i) que por medio de la Resolucién
No RDP 033763 reliquidd la pension de vejez del actor, al haber incluido la prima de
vacaciones del afio 2009, por la suma de $770,927,00 conforme al certificado de factores
de salario de fecha 08 de abril de 2016; y ii) que el 15 de mayo de 2018 pag0 los intereses
moratorios por valor de $3,155,761,76.

Lo anterior, pone de presente que el titulo ejecutivo allegado por el actor permite adoptar
la decision que en derecho corresponda respecto de los intereses moratorios reclamados,
pues la entidad manifestd que el 15 de mayo de 2018 pagd la suma de $3,155,761,76 por
concepto de intereses, para lo cual aport6 la documental que soportaba esa afirmacion, lo
que resultaba necesario para liquidar y determinar con base en lo pagado si hay lugar o no
a librar mandamiento de pago por las sumas deprecadas.

10. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La sala REVOCARA el auto proferido el veinticuatro (24) de junio del dos mil veintidds
(2022) por el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, que negd el mandamiento ejecutivo de pago solicitado por el sefior Benjamin
Campos Ortiz y, en su lugar, ordenara que proceda a estudiar si libra 0 no el mandamiento
de pago por los intereses moratorios reclamados por el ejecutante.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el veinticuatro (24) de junio del dos mil
veintidds (2022) por el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, que neg6 el mandamiento ejecutivo de pago solicitado por el sefior
Benjamin Campos Ortiz, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, de acuerdo con
las razones dadas en el presente.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias al Juzgado Cincuenta y Cinco (55)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa, para que proceda a proferir la decision que
en derecho corresponda, teniendo en cuenta el titulo ejecutivo base de recaudo que se
encuentra aportado al plenario, de conformidad con las consideraciones precedentes.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente decision, por la secretaria de la subseccion
se procederd a la devolucion del expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones
en el sistema de gestion denominado Samai.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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Demandado: UGPP

Firmado eIectrénicNamente Firmado electronicamente )
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrado Magistrada

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintiseis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-42-049-2018-00421-02

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Blanca Cecilia Rodriguez

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
Asunto: Admite apelacion

La Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., en adelante SISSCOR,
actuando a través de apoderada interpuso el recurso de apelacion® contra la sentencia
proferida el diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023)? por el Juzgado Cuarenta y
Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda. Providencia que se notificé a las partes por
correo electrénico el mismo dia de su emision?.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segun se observa en los documentos Nros. 47 y 48 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitiran de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

Finalmente, se observa que pese a que la sentencia fue emitida el diez (10) de mayo de dos
mil veintitrés (2023), y el recurso de apelacion fue interpuesto por la parte demandada el
dieciséis (16) de mayo de esa misma anualidad, la concesién de la alzada se realizo tan solo
hasta el veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)% en tanto que el
expediente con el recurso fue remitido a esta corporacion el diecinueve (19) de diciembre
de dos mil veintitrés (2023)°, sin que medie explicacion razonable para tal situacion.

En ese orden, se exhortara al Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, para que en virtud de los principios de celeridad y economia procesal
tome los correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida con este
expediente.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado

! Recurso interpuesto el 16 de mayo de 2023, documento No. 48 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 45 — Expediente digital Samai.

3 Documento No. 46 — Expediente digital Samai.

4 Documento No. 49— Expediente digital Samai.

> Documento No. 50- Expediente digital Samai.
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Demandada: SISSCOR

Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la notifiquese por estado a las partes con la insercion de
la presente providencia, debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica
que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.° de la
Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la notifiquese personalmente al Agente del Ministerio
Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde
que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia
conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacién con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razdn, no surtird ningan efecto legal si son enviados a otro canal electrénico.

SEPTIMO: EXHORTAR al Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté, para que en virtud de los principios de celeridad y economia procesal
tome los correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida con este
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador


mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintiseis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00009-01
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luis Hernando Henao Galeano
Demandado: Departamento del Amazonas

Asunto: Admite recurso de apelacion

El sefior Luis Hernando Henao Galeano? actuando a través de apoderado judicial, interpuso
el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el dieciséis (16) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024)2 por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de Leticia -
Amazonas, por medio de la cual negé las pretensiones de la demanda. Providencia que se
notifico a las partes el mismo dia3.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente, segin se observa en los documentos No. 70 y 71 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) por el
Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de Leticia - Amazonas, por medio de
la cual nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podrd emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

1 Recurso interpuesto el 29 de febrero de 2024, Samai Doc. 70.
2 Samai Doc. 68.
% Samai Doc. 69.
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para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacién con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintiseis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-42-053-2021-00029-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Johana Lissette Morales Sosa
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-
Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Johana Lissette Morales Sosa® actuando a través de apoderado judicial, interpuso
el recurso de apelacién contra la sentencia proferida el treinta y uno (31) de enero de dos
mil veinticuatro (2024)? por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, por medio de la cual nego las pretensiones de la demanda. Providencia
que se notifico a las partes el 5 de febrero de 20242,

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustenté oportunamente, segun se observa en el documento No. 1 -archivo 119
de la carpeta Zip -expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del
mismo, tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se
admitira de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por otra parte, obra en los archivos 118 y 120 del documento No. 1 (carpeta Zip) del
expediente digital Samai el poder especial conferido a la abogada Diana Carolina Sanchez
Castillo, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.883.374 de Bogoté, y portadora
de la T.P No. 121.449 del C.S.J., para representar los intereses del SENA, por lo cual se le
reconocera personeria adjetiva para actuar.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por el
Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la cual negé las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Diana Carolina Sanchez
Castillo, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.883.374 de Bogotd, y portadora
de la T.P No. 121.449 del C.S.J., para representar los intereses del SENA, conforme al
poder visible en los archivos 118 y 120 del documento No. 1 (carpeta Zip) del expediente
digital Samai.

1 Recurso interpuesto el 19 de febrero de 2024, Samai Doc. 1, archivo 119 de la carpeta Zip.
2 Samai Doc. 1, archivo 116 de la carpeta Zip.
3 Samai Doc. 1, archivo 117 de la carpeta Zip.
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Demandado: SENA

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podrd emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

SEXTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razdn, no surtird ningan efecto legal si son enviados a otro canal electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintiseis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 25000-23-42-000-2024-00095-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Denys José Aparicio Ayala
Demandados: Nacion —Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional
Asunto: Admite demanda
1. ASUNTO

Por cumplir los requisitos de ley, se ADMITIRA la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, formulada por el sefior Denys José Aparicio Ayala, quien
actla a traves de apoderado, contra la Nacion —Ministerio de Defensa Nacional —Policia
Nacional, en adelante N -MDN -PN.

2. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Se encuentra que la demanda satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del
CPACA, como quiera que: (i) se identificaron de forma clara y precisa las partes y el
representante de la parte demandante con el poder (documento No. 2, fls. 27-28); (ii) las
pretensiones son claras y precisas (documento No. 2, fl. 2-3); (iii) los hechos y omisiones
que sirven de fundamento a las pretensiones fueron determinados y numerados (documento
No. 2, fls. 2-11); (iv) los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y
argumentados (documento No. 2 fls. 11-24); (v) allego las pruebas documentales que se
encuentran en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso, en las que ademas
sustenta las pretensiones de la demanda (documento No. 2 y 4 carpeta drive); (vi) conforme
al numeral 23 del articulo 152 del CPACA, modificado por el articulo 28 de la Ley 2080
de 2021, este tribunal es competente para conocer el asunto sin atender a la cuantia; (vii)
indic6 ademas, el lugar y direccion de las partes para efectos de notificaciones (documento
No. 2, fls. 25-26).

3. COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 152, modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021
(numeral 23), 156 modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 (numeral 3.°), este
tribunal es competente para conocer la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en primera instancia.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

En el presente asunto, por tratarse de pretensiones relativas a las de nulidad y
restablecimiento del derecho, de conformidad con el articulo 161 numeral 1.° de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, en principio la
conciliacién extrajudicial se constituye en un requisito de procedibilidad; sin embargo, por
mandato de la misma normativa este requisito sera facultativo en los asuntos laborales.
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Demandante: Denys José Aparicio Ayala

Demandado: N -MDN -PN

No obstante, la parte actora acudio al mecanismo de la conciliacion, la que fue declarada
fallida al no existir &nimo conciliatorio por la entidad convocada, tal como consta en el acta
expedida por la Procuraduria 147 Judicial Il para asuntos administrativos?.

De otra parte, de conformidad con el articulo 161 numeral 2.° ibidem, cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. De conformidad con este
presupuesto procesal de la accion, se observa que la parte demandante solicita la nulidad
de los actos administrativos contenidos en: i) el fallo de primera instancia expedido el 2 de
diciembre de 2021 por la jefe de oficina de control disciplinario del departamento de Policia
Cundinamarca (E), dentro del proceso disciplinario No. EE-DECUN-2022-290, a través del
cual le impuso sancion de destitucion e inhabilidad general por el término de 10 afios; y ii)
el fallo de segunda instancia adoptado el 22 de marzo de 2022, por el inspectora delegada
de region 1 de Policia, mediante el cual resolvié confirmar en su totalidad el fallo anterior.

Asi las cosas, observa el despacho que contra el fallo de primera instancia procedia el
recurso de apelacién el cual fue agotado por la parte actora, y desatado por la parte
demandada; en consecuencia, se agotaron los recursos, por lo cual, el sefior Denys José
Aparicio Ayala se encuentra habilitado para demandar.

5. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisado el contenido del articulo
164 numeral 2.°, literal d), de la Ley 1437 de 2011, cuando se eleva el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el término para presentarla es de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso.

En el presente asunto, la notificacion de la Resolucion No 03861 del 21 de noviembre de
2022, que ejecuto la sancién disciplinaria es del 1.° de diciembre de dos mil veintidos
(2022)?; la solicitud de conciliacion se realizé el veintisiete (27) de marzo del dos mil
veintitrés (2023), y se declar6 fallida el veintitrés (23) de mayo del mismo afio®, por tanto,
el término de los cuatro meses para interponer la demanda fenecia el veintiocho (28) de
mayo de dos mil veintitrés (2023); no obstante, la demanda fue radicada ante los Juzgados
Administrativos el veintiséis (26) de mayo de la misma anualidad®.

Luego entonces, se concluye que la demanda fue presentada dentro de la oportunidad
procesal.

6. LEGITIMACION EN LA CAUSA
6.1 Legitimacion por activa

De acuerdo con el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, las entidades publicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer al proceso
pueden obrar como demandantes por medio de sus representantes debidamente acreditados,
para reclamar ante los jueces el derecho del que son titulares.

1 Archivo 2, fls. 82-83 -Expediente digital Samai.

2 Documento 3, archivo pdf No.2 - Expediente digital Samai.
3 Archivo 2, fls. 82-83 -Expediente digital Samai.

4 Archivo No. 12 - Expediente digital Samai.
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A su turno, el articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, a pedir la nulidad de un acto
administrativo particular y que se le restablezca el derecho.

En el presente caso, quien se presenta en calidad de demandante es el sefior Denys Jose
Aparicio Ayala, quien fue sancionado disciplinariamente por la entidad demandada.

Por tanto, resulta claro que el sefior Denys José Aparicio Ayala se encuentra legitimado en
la causa para comparecer en el presente proceso en calidad de demandante, y en atencion a
los articulos 73 del CGP y 160 de la Ley 1437 de 2011 debe comparecer por conducto de
apoderado, que para el caso es el abogado José Luis Arrieta Petano (documento No. 2), a
quien se le reconocera personeria para actuar debido a que el poder anexo a la demanda
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 74 del CGP®.

6.2 Legitimacién por pasiva

Atendiendo al contenido del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, en el presente caso debera
concurrir en condicion de demandada la entidad publica que expidi6 el acto administrativo
con el que presuntamente se ha lesionado un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, cuyo restablecimiento se persigue a cargo de la parte demandada, que en el
presente caso es N -MDN -PN.

7. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante allegd la prueba documental que se encontraba en su poder
(documentos No. 2 y 3 carpeta drive) y que pretende hacer valer en el presente proceso para
probar su derecho.

8. ENVIO DE LA DEMANDA - LEY 2080 DE 2021

A traves del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social
y Ecoldgica, sefiala que regiria desde su publicacion (4 de junio de 2020), y durante los dos
(2) afios siguientes a partir de su expedicion.

A su vez, el articulo 6.° de la referida normativa dispuso como causal de inadmision la
omision del envio de la demanda a través de correo electronico al demandado, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares, o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado.

Pues bien, la normatividad precitada fue incorporada al CPACA mediante el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021, el que dispuso que la parte demandante al momento de presentar la
demanda debia enviar por medio electronico copia de la demanda y sus anexos a los
demandados, salvo cuando se solicitaran medidas cautelares previas, 0 se desconociera el
lugar donde recibira notificaciones el demandado.

De igual forma, el numeral 8.° del art. 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el art.
35 de la Ley 2080 de 2021, estableci6 como requisito y contenido de la demanda, al

5 “Articulo 74. Poderes. (...) El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. (...) Se podra conferir poder especial por mensaje de datos
con firma digital”.
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momento de presentarla, el envio por medio electrénico de copia de ella y de sus anexos al
demandado.

En ese orden, se logra verificar en el expediente el envio de la demanda por correo
electronico a la parte demandada, hecho que sucedi6 el dia 26 de mayo de 2023 (documento
No. 3).

En mérito de lo expuesto, la sala unitaria
RESUELVE:

1. Por reunir los requisitos de fondo y forma, se ADMITE la presente demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho del sefior Denys José Aparicio Ayala contra la
Nacion —Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, a la cual se le debe dar el trdmite previsto en el
articulo 179 y siguientes ibidem; en consecuencia, se dispone por la secretaria de la
subseccion:

1.1  Notifiquese personalmente la presente decision a: (i) la demandada, Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional; (ii) al representante del Ministerio
Publico, vy (iii) al representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

1.2 Notifiquese la presente providencia por estado a la parte demandante a través de su
apoderado, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

1.3  Téngase como actos administrativos demandados: i) el fallo de primera instancia
expedido el 2 de diciembre de 2021 por la jefe de oficina de control disciplinario del
departamento de Policia Cundinamarca (E), dentro del proceso disciplinario No. EE-
DECUN-2022-290, a través del cual le impuso al demandante la sancion de destitucion e
inhabilidad general por el término de 10 afios; y ii) el fallo de segunda instancia adoptado
el 22 de marzo de 2022, por la inspectora delegada de region 1 de Policia, mediante el cual
resolvio confirmar en su totalidad el fallo anterior.

1.4 Ordénese a la parte demandada, Nacion —Ministerio de Defensa Nacional —Policia
Nacional, que aporte durante el traslado de la demanda el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion que adelantd respecto del sefior Denys José
Aparicio Ayala, en relacion con las pretensiones solicitadas y los hechos de la demanda.

Igualmente, la entidad accionada deberd cumplir estrictamente lo establecido en el articulo
175-2 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 96-2 y 97 de CGP, so pena
de las consecuencias procesales y probatorias previstas en tales disposiciones.

2. Reconocer personeria al abogado José Luis Arrieta Petano, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.129.521.822 de Barranquilla, y portador de la tarjeta profesional No.
309.398 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos del poder
a ¢l conferido.

3. Para efectos de dar cumplimiento al art. 37 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
numeral 7.° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011, todos los sujetos procesales que actien en
este proceso, deberan: i) suministrar a este despacho y a los demas sujetos procesales, el
canal digital elegido para los fines del proceso; ii) comunicar cualquier cambio de direccion
o medio electrdnico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
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anterior, y iii) remitir a los demas sujetos procesales los memoriales que presenten al
interior del proceso, conforme a los establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con los numerales 5.°y 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente,
deberan ser presentados unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razdn, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
YT
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-017-2023-00226-01 (Expediente digital)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Anyi Carolina Enciso Castillo

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Requiere pruebas

Estando el proceso al despacho del magistrado sustanciador para resolver la apelacion del
auto proferido el veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado
Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, en virtud del cual improbé
el acuerdo de conciliacion extrajudicial celebrado entre la sefiora Anyi Carolina Enciso
Castillo y la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en adelante N-MEN-FNPSM, se advierte que es necesario requerir
a esa entidad y a la demandante para que alleguen la prueba que adelante se relacionara,
conforme a las siguientes consideraciones:

La sefiora Anyi Carolina Enciso Castillo actuando a través de apoderado presentd
conciliacion extrajudicial® contra la N-MEN-FNPSM, a fin de que se declare la nulidad del
acto ficto o presunto negativo resultante del silencio de la administracion respecto de la
peticion que radicé el 14 de enero de 2022 ante el MEN-FNPSM, por medio de la cual
solicito el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 se
ordene: i) reconocer y pagarle la indemnizacién moratoria a que tiene derecho por el no
pago oportuno de las cesantias, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo,
contados a partir de los setenta (70) dias habiles siguientes a la solicitud de las cesantias y
hasta cuando se hizo el pago de estas, de conformidad con lo establecido en las Leyes 224
de 1995 y 1071 de 2006, y ii) que sobre el monto de la sancion por mora reclamada se
ordene el reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectle el
pago de esta obligacién a cargo de la convocada.

Sin embargo, se observa que en el expediente no obra la certificacion del salario que
devengd la demandante para el afio 2018 cuando le fueron reconocidas las cesantias
definitivas a través de la Resolucion No 6723 de 10 de julio de 20192, la cual resulta
imperante para realizar el calculo del valor de la mora causada en el presente asunto, y asi
comparar el valor de la propuesta econdmica que realizo la entidad demandada, por lo que
se requiere a las partes para que la alleguen en el término de cinco (5) dias contados a partir
de la notificacion de la presente decision.

! Documento No. 6 - Expediente digital Samai.
2 Mediante la cual se retir6 del servicio a la docente por terminacion de vinculacidn provisional — Samai Doc. 3, fls.
15-17.
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Una vez recaudada la prueba documental requerida en el presente, sin necesidad de auto
adicional que lo ordene, se les correra traslado a las partes por el término de tres (3) dias
para que ejerzan su derecho de contradiccion, de conformidad con lo sefialado en el articulo
170 del CGP, dejando las constancias pertinentes en Samai.

RESUELVE:

PRIMERO: Por la secretaria de la subseccién librese oficio con carécter urgente a la
Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y a la demandante, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de
la notificacidn de la presente decisién, y bajo los apremios de ley, alleguen la certificacion
del salario que deveng0 la demandante para el afio 2018 cuando le fueron reconocidas las
cesantias definitivas a través de la Resolucion No 6723 de 10 de julio de 2019.

SEGUNDO: Una vez allegada la anterior documentacion, sin necesidad de un auto
adicional, por la secretaria de la subseccion se daré traslado a las partes por el término
comun de tres (3) dias para lo pertinente, dejando las respectivas constancias en el sistema
Samai.

TERCERO: Cumplido lo anterior, la secretaria de la subseccion deberd ingresar el
expediente al despacho para el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-42-050-2022-00345-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Mary Luz Ocampo Plazas

Demandada: Universidad Nacional de Colombia -Consejo Superior
Universitario

Asunto: Admite apelacion

La sefiora Mary Luz Ocampo Plazas actuando a través de apoderado, interpuso el recurso
de apelacion! contra la sentencia proferida el veinticuatro (24) de octubre de dos mil
veintitrés (2023)? por el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté, por medio de la cual negd las pretensiones de la demanda. Providencia que se
notifico a las partes por correo electronico el primero (1.°) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023)3.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el documento Nro. 19 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

Finalmente, se observa que pese a que la sentencia fue emitida el veinticuatro (24) de
octubre de dos mil veintitrés (2023), y la concesion de la alzada se realizé a través de
providencia de data seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)%, el expediente con
el recurso solo fue remitido a esta corporacion el once (11) de abril de dos mil veinticuatro
(2024)°, sin que medie explicacion razonable para tal situacion.

En ese orden, se exhortara al Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, para que en virtud de los principios de celeridad y economia procesal tome los
correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida con este expediente.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023) por el

! Recurso interpuesto el 17 de noviembre de 2023, documento No. 19 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 17 — Expediente digital Samai.

% Documento No. 18 — Expediente digital Samai.

4 Documento No. 20— Expediente digital Samai.

% Documento No. 21- Expediente digital Samai.
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Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
cual nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al Agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados tnica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun(@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningin efecto legal si son enviados a otro canal electrénico.

SEPTIMO: EXHORTAR al Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, para que en virtud de los principios de celeridad y economia procesal tome los
correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida con este expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y  autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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