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Radicacion: 11001-33-42-047-2019-00411-02

Medio de Control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Fanny Abella Herndndez

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Aprueba liquidacién de costas

1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse respecto del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante?, contra la decision proferida el quince (15) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023)?2 por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, en virtud del cual aprob¢ la liquidacion de costas impuestas en este asunto.

2. ANTECEDENTES

2.1 A través de sentencia de 22 de octubre de 20213, la sala de decision resolvid el recurso
de apelacion presentado por la parte demandante contra el fallo proferido el 10 de
noviembre de 2020 por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota 4, confirmando la decision de apelada, por medio de la cual declard
probada la excepcidn de prescripeion del derecho y denego las suplicas de la demanda.

Ello, a su vez, condujo a la condena en agencias en derecho en segunda instancia a la parte
demandante, para lo cual se fijo la suma de doscientos mil pesos moneda legal ($200.000
M/L).

2.2 El juzgado de instancia a través de auto de 25 de abril de 2023 dio obedecimiento a lo
resuelto por esta sala de decision y, por tal razon, ordend que por secretaria se procediera a
liquidar las cosas del proceso®.

2.3 En razén a lo anterior, la secretaria procedié a liquidar la condena en costas, lo que
arrojo la suma de $200.000,00°.

3. LA PROVIDENCIA APELADA

1 Samai Doc. 27.
2 Samai Doc. 26.
8 Samai Doc. 14.
4 Samai Doc. 8.

5 Samai Doc. 21.
6 Samai Doc. 23.
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El Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a través
de auto de quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)’ impartié aprobacién a la
liquidacion de costas efectuada por la secretaria de ese despacho, por encontrarla ajustada
a lo probado y ordenado en el proceso. Dicha providencia fue notificada por estado
electronico el 16 de noviembre de 20238,

4. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presento el recurso de apelacion a través de correo
electronico el 20 de noviembre de 2023° contra la liquidacién de costas efectuada en
primera instancia, pues en su consideracion, no se le debid condenar en costas y agencias
en derecho, debido a que el presente asunto no se encuentra afectado por vicios como
temeridad o mala fe, pues solo procurd el reconocimiento de un derecho laboral al que se
estimod podia acceder conforme a la interpretacion normativa consignada en la demanda y
la jurisprudencia aplicable a la controversia suscitada.

Indico que, dentro del proceso no aparecen probados los gastos judiciales sufragados por la
entidad demandada por tratarse de un asunto de puro derecho y tampoco aparece probada
la temeridad o la mala fe, por lo que considera que se debe tener en cuenta los
pronunciamientos realizados por el Consejo de Estado a través de providencias de data 16
de abril de 2015 y 7 de abril de 2016, en las cuales la maxima corporacion de lo contencioso
administrativo indicé que de conformidad con el articulo 365 del CGP, “solo habra lugar a
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion”.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
5.1 Competencia
Esta sala unitaria es competente para resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la providencia proferida el quince (15) de noviembre de
dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en
concordancia con los articulos 35, 365 y 366 del CGP.

5.2 Problema juridico

Se contrae a establecer si, ;la liquidacion de costas aprobada por el juez de instancia en el
auto objeto de apelacion fue ajustada a lo dispuesto en la ley, asi como a las directrices
impartidas para su liquidacion en el fallo de segunda instancia, o si, por el contrario, como
lo sostiene el apelante, las agencias en derecho fueron contrarias a derecho?

5.3 Tesis que resuelven el problema juridico

5.3.1 Tesis de la parte apelante

Considera el recurrente que el auto apelado debe ser revocado, habida consideracion que
para la fijacion de las agencias en derecho se desconocid que estas solo proceden cuando

7 Samai Doc. 26.
8 https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion - consultado el 30 de abril de 2024.
9 Samai Doc. 27.
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se ha obrado con temeridad o mala fe, y solo en caso de demostrarse alguna de estas
circunstancias disponer sobre tal condena, lo que sefiala no fue probado en este asunto.

5.3.2 Tesis del juzgado de instancia

El Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota dio
aprobacion a la liquidacion de costas y agencias en derecho realizada por la secretaria de
ese despacho, en cumplimiento a lo dispuesto en la orden impartida por esta corporacién a
través de la sentencia de calendada 22 de octubre de 2021.

5.3.3 Tesis de la sala unitaria

La sala unitaria concluye que se debe confirmar el auto apelado, habida consideracion que
en este asunto no es posible discutir la imposicion de las costas sino la liquidacion de estas,
dado que la condena en costas se hizo en la sentencia de segunda instancia, decision que
causo6 ejecutoria, en tanto que los motivos de inconformidad contra la providencia apelada
objeto del presente van dirigidos a controvertir la imposicion de las costas, no a la
liquidacion de estas, que fue la decision tomada en el auto apelado.

No obstante, y sin que se pretenda revivir una etapa agotada, procedia la condena en costas
que se impuso en segunda instancia, dado que la parte demandante fue vencida en el proceso
y, no se trata de un asunto en el que se ventile un interés publico, por lo que se debia
establecer un monto por concepto de agencias en derecho, las que fueron sefialadas dentro
del presente asunto acorde con lo sefialado en el articulo 366 del CGP y el Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016, dado que para su fijacidon se tuvieron en cuenta los estandares
dispuestos en ambas disposiciones.

Para llegar a estas conclusiones, se hace necesario realizar el siguiente analisis.
6. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

La Ley 1437 de 2011 —Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo—, hizo referencia en el articulo 188 a la condena en costas, sehalando que
salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, sin embargo, al ser derogado dicho estatuto, la remision se hace al
Codigo General del Proceso (CGP).

Por lo tanto, es preciso acudir a los articulos 365 y 366 del CGP, en cuanto regulan la
liquidacion de costas, con el objeto de analizar los pardmetros alli establecidos para su
liquidacion.

Al respecto, el articulo 365 ibidem dispone: “Se condenara en costas a la parte vencida en
el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion,
queja, suplica, anulacidn o revision que haya propuesto. Ademads, en los casos especiales
previstos en este codigo”. En este sentido, indica en el numeral 8° ib. que, “Solo habré lugar
a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion”.

Seguidamente, el articulo 366 preceptia lo relativo a la liquidacion, de la siguiente manera:
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“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las
siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea
el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demads gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados
y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendrd en cuenta,
ademads, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se
concederd en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concedera en el suspensivo”.

Ahora bien, como quiera que este proceso fue radicado en el afio 2019, es preciso analizar
el Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No. PSAA16-10554 de 2016 que era el
vigente para ese momento, y que reglament6 los valores de costas y agencias en derecho.

Asi, en los considerandos del mencionado acto administrativo se definen las agencias en
derecho como, “una contraprestacion por los gastos en que se incurre para ejercer la defensa
legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en atencion a la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente”.

Por su parte, el articulo 3.° de la misma norma prevé que, “para la fijacion de agencias en
derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
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permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningtin caso se puedan desconocer
los referidos limites™.

Mas adelante, el articulo 5.° fij6 las tarifas de agencias en derecho, dependiendo la
jurisdiccidn en la cual se encuentre el proceso, su naturaleza, las clases de pretensiones
elevadas y la instancia respectiva.

Ahora bien, para brindar una mayor explicacion respecto de las agencias en derecho, la
Corte Constitucional en la sentencia C-089 de 20022, al estudiar la constitucionalidad del
derogado articulo 393 del CPC que contemplaba lo relativo a la liquidacion de costas,
igualmente predicable del estatuto procesal vigente, sefial6 lo siguiente:

“Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte
vencedora, aln cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere
mediado la intervencién directa de un profesional del derecho. No
obstante, como lo sefialan los intervinientes y lo ha explicado la propia
Corte, esos valores son decretados a favor de la parte y no de su
representante judicial, sin que deban coincidir con los honorarios pactados
entra ésta y aquel”!!.

Y mas adelante, acotd que:

“El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no s6lo para
la condena, pues “se condena en costas al vencido en el proceso, incidente
o recurso, independientemente de las causas del vencimiento”, sino
también para la determinacion de aquellas en cada uno de sus
componentes, siguiendo en este punto la teoria moderna procesal pues,
como lo sefiala Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de
condena en costas consiste precisamente en hallarse condicionada al
vencimiento puro y simple, y no a la intencion ni al comportamiento del
vencido (mala fe o culpa)” . En efecto, aun cuando el caricter de costas
judiciales dependeré de la causa y razoén que motivaron el gasto, y la forma
en que se efectud, su cuantificacion estd sujeta a criterios previamente
establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso que “solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion (C.P.C., articulo 392-8)”.

Posteriormente, la Corte Constitucional a través de la sentencia C-157 de 20132 sefiald
sobre la condena en costas lo siguiente:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o
siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota
en el proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo 365. Al
momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las
costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que
la parte beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre que

10°C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

11 C. Const. Sent. C-539, jul. 28/1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. “En el mismo sentido cfr. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, auto del 28 de junio de 1995, exp.4571 MP. Héctor Marin Naranjo.”

12 C. Const. Sent. C-157, mar. 21/2013. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley”.

De acuerdo con lo anterior, es preciso abordar los planteamientos esbozados por el
apoderado de la parte actora en el recurso de apelacion, para determinar si le asiste o no
razon en cuanto a la manera como debieron liquidarse las costas y las agencias en derecho
en el presente asunto.

7. CASO CONCRETO

Se observa que el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota mediante sentencia proferida el diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)
declar6 probada de oficio la excepcion de prescripcion extintiva del derecho y neg6 las
pretensiones de la demanda.

Esta decision fue apelada por la parte demandante, correspondiendo el conocimiento de la
impugnacion a la sala de decision de la que hace parte este despacho, que a través de
sentencia de 22 de octubre de 2021 confirm¢ el fallo proferido por el Juzgado Cuarenta y
Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Asi mismo, condend en costas de segunda instancia a la parte demandante, por cuanto el
recurso de apelacion fue resuelto de manera desfavorable, y fij6 como agencias en derecho
la suma de $200.000, para lo cual observo estrictamente las reglas contenidas en el Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016, que en el articulo 5.° # 1 regula las tarifas de agencias en derecho
en los procesos declarativos en segunda instancia.

Con base en lo anterior, la secretaria del juzgado de instancia realizé la liquidacion de costas
y agencias en derecho'® ordenada, de conformidad con lo sefialado en los articulos 188 del
CPACA y 366 del CGP, la que arrojo la suma total de $200.000,00.

Seguidamente, el a quo a través de auto de quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023) imparti6 aprobacion a la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del
juzgado, por encontrarla ajustada a lo probado y ordenado en el proceso.

A su vez, la parte actora interpuso el recurso de apelacion contra la anterior decision,
solicitando que se revoque el auto y, como consecuencia de ello, no se condene en costas a
la parte actora, habida consideracion que para la fijacion de las agencias en derecho se
desconocid que estas solo proceden cuando se ha obrado con temeridad o mala fe, y solo
en caso de demostrarse alguna de estas circunstancias disponer sobre tal condena, lo que
sefala no fue probado en este asunto.

Al respecto, la sala unitaria considera necesario hacer algunas precisiones en relacion con
lo planteado por la parte apelante en el recurso objeto del presente, dado que los motivos
de inconformidad van dirigidos contra la imposicion de las costas, no contra el objeto de la
decision tomada en la providencia apelada, que fue la liquidacién de las costas, por lo tanto,
la decision apelada no fue controvertida, dado que el motivo de inconformidad de la parte
apelante recae en una decision anterior que por demas se encuentra ejecutoriada.

No obstante, lo anterior no quiere decir que se esté reviviendo una etapa agotada como es
la relacionada con la condena en costas y la consiguiente impugnacion, a través de la

13 Samai Doc. 23.
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interposicion oportuna de los mecanismos procesales pertinentes, dado que el memorialista
argumenta que para la fijacion de las agencias en derecho se desconocid que estas solo
proceden cuando se ha obrado con temeridad o mala fe, y solo en caso de demostrarse
alguna de estas circunstancias disponer sobre tal condena, lo que sefiala, no fue probado en
este asunto.

Al respecto, en sentencia del 11 de octubre de 2021

del Consejo de Estado sefialo:
“La parte actora apeld este punto, a su juicio, no bastaba resultar vencido
en juicio para que se le condenara a pagar las costas del proceso, maxime
cuando en el expediente no existia evidencias de la causacion efectiva de
gastos o erogaciones para el tramite del proceso, salvo el pago de los
gastos de una prueba pericial que estuvieron a cargo de los demandantes.
La Sala advierte que, en virtud del numeral 5 del articulo 366 del Codigo
General del Proceso, la liquidacion de las expensas y el monto de las
agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas;
sin embargo, en este asunto lo cuestionado por la parte actora no son esos
rubros sino la procedencia de la condena, por lo que se resolvera sobre ese
particular motivo de inconformidad.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que en el fallo se dispondra
sobre las costas y el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P. prevé que se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso.

En ese sentido, conviene sefalar que, bajo las reglas del codigo en cita la
condena en costas no requiere de la apreciacion o calificacion de una
conducta temeraria de la parte a la cual se le imponen, toda vez que en el
régimen actual dicha condena se determina con fundamento en un criterio
netamente objetivo, en este caso frente a la parte que ha resultado vencida,
“siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley”.

Por su parte, el Consejo de Estado indicé en la sentencia de 12 de diciembre de 2023%° que
se deben seguir los siguientes parametros para determinar la causacién de las costas:

1) El objetivo, en cuanto a que toda sentencia decidira sobre las costas procesales,
bien sea para condenar total o parcialmente o, en su defecto, para abstenerse; y

i) El valorativo, en el entendido de que el juez debe verificar que las costas se
causaron con el pago de gastos ordinarios y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso.

En este sentido, se concluye que contrario a lo solicitado por la parte apelante, para la
imposicion de costas no se debe evaluar la conducta de las partes (temeridad o mala fe),
porque ello seria adoptar un criterio subjetivo ausente en la ley, en cambio, si se deben
valorar aspectos objetivos tal como lo prevé el CGP, con el fin de darle plena aplicacion al
art. 365, pues de trata de una condena objetiva valorativa.

En vista de lo anterior, es claro que en este asunto procedia la condena en costas que se
impuso en segunda instancia, dado que la parte demandante fue vencida en el proceso y, no
se trata de un asunto en el que se ventile un interés publico, por lo que se debia establecer
un monto por concepto de agencias en derecho.

14 C.E., Sec. Tercera, Sent. 2014-01011-01, oct. 11/2021. M.P. Marta Nubia Velasquez Rico.
15 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2019-05345-00, dic. 12/2023. M.P. Jorge Edison Portocarrero Banguera.
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Asi las cosas, dado que no se presentaron inconformidades contra la liquidacion de las
costas, la sala unitaria no tiene un camino distinto a confirmar la decision apelada.

8. CONCLUSION

La sala unitaria concluye que se debe confirmar el auto apelado, habida consideracion que
en este asunto no era posible discutir la imposicioén de las costas (que fue lo que hizo el
apelante), sino la liquidacion de éstas (que fue lo que omitid el libelista), dado que la
condena en costas se hizo en la sentencia de segunda instancia, decision que causé
ejecutoria, en tanto que los motivos de inconformidad van dirigidos a controvertir la
imposicion de las costas, no a la liquidacion de estas.

No obstante, en el presente procedia la condena en costas que se impuso en segunda
instancia, dado que la parte demandante fue vencida en el proceso y, no se trata de un asunto
en el que se ventile un interés publico, por lo que se debia establecer una suma por concepto
de agencias en derecho, la cual fue dispuesta conforme a lo sefialado en el articulo 366 del
CGP y el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, dado
que para su fijacion se tuvieron en cuenta los supuestos facticos de esa normatividad.

9. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Se confirmaré el auto proferido el quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

En mérito de lo expuesto, la sala unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el quince (15) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023) por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, que aprobo la liquidacion de la condena en costas y agencias en derecho
ordenada en este asunto, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra la
devolucion del expediente al juzgado de origen para lo de su competencia, previas las
anotaciones en el sistema de justicia Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
FP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 25000-23-42-000-2024-00056-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - Ugpp
Demandada: Marietta Angela Alvarez de Gutiérrez
Asunto: Remite por competencia
1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al despacho para decidir sobre la admision de la
demanda, se observa que este debe ser remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota adscritos a la seccion segunda (reparto), en virtud del factor objetivo
relacionado con la naturaleza del asunto, de conformidad con las siguientes,

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
2.1 Elementos de juicio de orden juridico

La Ley 2080 de 2021 modificéd las reglas de competencia de los juzgados, tribunales
administrativos y del Consejo de Estado respecto de las demandas presentadas un afio
después de la publicacion de la referida ley, conforme lo establece el inciso primero del
articulo 86, asi:

“la presente ley rige a partir de su publicacidon, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
esta ley”.

En ese orden, la modificacion de la competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia es aplicable a los procesos radicados a partir del veintiséis (26) de enero de dos
mil veintidds (2022), tal como sucede en el presente caso considerando que la demanda fue
presentada el veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Asi las cosas, el numeral 2.° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 30 de la Ley 2080 de 20212, establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia, entre otros asuntos, de los de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se

L «Articulo 30. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...) 2. De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia”.
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controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia; norma

aplicable al presente asunto con fundamento en las razones que se pasan a explicar.

2.2 Elementos de juicio de orden factico

Descendiendo al caso concreto, se observa que la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- pretende
a través del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en la
modalidad de lesividad, que se anule la Resolucion No. 23256 del 27 de abril de 1993, por
medio de la cual le reconocid una pension de jubilacion gracia con tiempos del orden
nacional a la sefiora Marietta Angela Alvarez de Gutiérrez, al no cumplir con el requisito
de los 20 afios de servicio en la docencia oficial del orden departamental, municipal, distrital
o nacionalizados establecidos en las leyes 114 de 1913 y 91 de 1989.

En ese orden, como se advirtié previamente, una vez revisada la fecha de presentacion de
la demanda se pudo establecer que data del veintiocho (28) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024)?, por ende, lo fue con posterioridad al afio de publicacion de la Ley
2080 de 2021, es decir, que se debe dar aplicacion a lo establecido en el inciso primero del
articulo 86 ibidem.

De manera que, esta corporacion en sala unitaria considera que los competentes para
conocer del presente asunto son los Juzgados Administrativos de Bogot4 adscritos a la
seccion segunda (reparto), debido a la naturaleza del acto administrativo recurrido, que es
de caracter laboral, por tanto, teniendo en cuenta que la demanda se presentd en vigencia
de la Ley 2080 de 2021, y segun el factor objetivo de competencia por la naturaleza del
asunto, el presente no le corresponde a esta corporacion.

En consecuencia, por el factor objetivo se remitird el presente teniendo en cuenta la
naturaleza del asunto, dado que el conocimiento del presente proceso le corresponde a los
Juzgados Administrativos de Bogota adscritos a la seccidon segunda (reparto), que son los
encargados de conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral en primera instancia.

Consecuentemente, se debe tener en cuenta que tal como lo ha sefialado el Consejo de
Estado,

“la remision de procesos judiciales por falta de competencia no implica,
por si sola, la afectacion del derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, pues no se le impide a los interesados acudir a
la jurisdiccion ni se le niega el conocimiento de su caso, sino que, por el
contrario, se procura que el litigio sea decidido por quien la ley ha

determinado como idoneo para ello™.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion “E”, sala unitaria,

RESUELVE:

2 Samai Doc. 7
3 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2018-04710-00, may. 2/2019. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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1. REMITASE por falta de competencia por el factor objetivo relacionado con la
naturaleza del asunto, el expediente distinguido con el nimero Unico de radicacion 25000-
23-42-000-2024-00056-00, en el cual actia como demandante Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP- y como demandada la sefiora Marietta Angela Alvarez de Gutiérrez, para que sea
repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota (reparto)
adscritos a la seccidon segunda, con el objeto de que conozcan las presentes diligencias, en
virtud de lo expuesto en este proveido.

2. Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de presentacion de la demanda efectuada
el 28 de febrero de 2024.

3. Por la secretaria de la subseccion déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el sistema de gestion judicial Samai, librense los oficios correspondientes y
dese cumplimiento inmediato a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

FP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-02319-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ramén Antonio Rosales Alvarez

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales se la Proteccion Social -UGPP-

Asunto: Ordena devolver a la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca

1. ANTECEDENTES

Encontrandose las diligencias al despacho para decidir sobre la admision del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por el sefior Ramén Antonio
Rosales Alvarez contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales se la Proteccion Social, en adelante UGPP, se observa que este
debe ser devuelto a la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para
que continde con el tramite del mismo, o proponga el conflicto negativo de competencia,
de conformidad con las siguientes:

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
2.1 Elementos de juicio de orden juridico

Respecto de la regulacion de la jurisdiccion contenciosa administrativa, la Ley 167 del 24
de diciembre de 1941 en los articulos 14 a 18 dispuso lo relacionado con los tribunales
administrativos, sefialando que en cada departamento habra un tribunal administrativo con
residencia en la respectiva capital.

Posteriormente, el Decreto 2288 de 19892 introdujo algunas modificaciones al Codigo
Contencioso Administrativo de la época, dedicando el capitulo III al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, definiendo entre otros aspectos, la integracion de esta
corporacion, de sus secciones, y en cuanto a las competencias de estas ultimas, en el articulo
18 dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

! Sobre organizacion de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
2 Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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Demandado: UGPP

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogot4, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales
y a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demads asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento
no esté atribuido a las otras Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos
de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley”.

Como se observa, en virtud de esta preceptiva la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca conocera de los procesos de nulidad y de restablecimiento
del derecho de caréacter laboral, en tanto que a la Seccion Cuarta, le corresponde el
conocimiento, entre otros asuntos, de los procesos de jurisdiccion coactiva.

Mas adelante, la Ley 270 de 1996 en el articulo 40 sefiald que los tribunales administrativos
son creados por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, para el
cumplimiento de las funciones que determine la ley procesal en cada distrito judicial
administrativo.

Finalmente, mediante el Acuerdo 209 de 1997 la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura establecio las reglas generales para el funcionamiento de los tribunales
administrativos, precisando en el articulo 2.° que estos cumplen las funciones en cada
distrito judicial administrativo que determine la ley procesal, y que conoceran
indistintamente de toda clase de procesos sin atender al criterio de especializacion, con
excepcion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, segun lo previsto en el Decreto
Extraordinario 2288 de 1989.

2.2 Elementos de juicio de orden factico
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Demandado: UGPP

2.2.1 En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento, el sefior Ramon
Antonio Rosales Alvarez a través de apoderada judicial elevé demanda contra la UGPP?,
con el objeto de obtener la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Resolucién No. 047459 de 16 de diciembre de 2016, por la cual la UGPP determind que
el actor recibié unos mayores valores por concepto de mesadas pensionales, estableciendo
que adeuda por tal concepto la suma de $409.668.862.

e Resolucién RDP No. 009190 de 9 de marzo de 2017, que resolvidé negativamente el
recurso de reposicién interpuesto por el demandante contra la anterior decision.

e Resolucién RCC No0.15732 de 23 de abril de 2018, en virtud de la cual la accionada libro
el mandamiento de pago y decretdé medidas cautelares en contra del sefior Ramén Antonio
Rosales Alvarez por la suma de $409.668.862, por concepto de capital e intereses causados.

e Resolucién RDP No. 020651 de 6 de junio de 2018, mediante la cual la UGPP determino
que el actor recibi6 unos mayores valores por concepto de mesadas pensionales,
estableciendo que adeuda por tal concepto la suma de $80.309.776.

e Resolucién RDP No. 027000 de 10 de julio de 2018, por la cual la demandada resolvio
el recurso de reposicion impetrado contra la anterior decision, confirmandola en su
integridad.

Como consecuencia de la declaracién de nulidad de los actos sefialados y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita que:

e Se declare que solo esta obligado a devolver las sumas recibidas por concepto de
mesadas pensionales pagadas de més entre el 1.° de diciembre de 2011 y el 31 de marzo de
2018, esto es, la suma que asciende a $257.991.664.00.

e Se disponga que el valor de las mesadas a devolver ya se encuentra pagado mediante la
consignacion efectuada el 10 de abril de 2018 a nombre de la entidad recaudadora que
comunic6 la UGPP para el efecto.

e Se declare que la suma pagada no genera intereses por haber sido devuelta en la
oportunidad debida.

e Se condene a la UGPP a devolverle la suma de $80.309.776 por corresponder a un valor
pagado sin existir obligacion legal para ello, con el pago de los intereses de mora desde el
30 de julio de 2018 y hasta cuando se efectle el pago.

e Devolverle todo el dinero que ha retenido sin justificacidn legal alguna como efecto de
los embargos decretados dentro del proceso de cobro coactivo adelantado en su contra,
junto con los intereses de mora.

e Pagarle las anteriores sumas de manera indexada.

e Pagar las costas.

3 Samai Doc. 4, archivo 1 de la carpeta Zip.
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2.2.2 La demanda fue radicada el dia 17 de octubre de 20184, y correspondié por reparto al
despacho del suscrito.

2.2.3 A través de providencia de 31 de enero de 2019°, la sala de decision declar6 la falta
de competencia por el factor objetivo en cuanto a la naturaleza del asunto, y ordeno remitir
por competencia el proceso a la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en virtud de lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el #2
del art 152 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto:

“atendiendo a la naturaleza de los actos demandados, a la autoridad que
los profiri6 y a la cuantia de las pretensiones, la Sala estima que la
competencia para conocer el asunto de la referencia corresponde al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en primera instancia, sin
embargo, teniendo en cuenta que la controversia planteada recae sobre un
procedimiento de cobro coactivo, su conocimiento se escapa a la
competencia asignada a la seccién segunda de esta Corporacion”.

2.2.4 El 6 de marzo de 2019° el proceso fue repartido al despacho de la magistrada Nelly
Yolanda Villamizar de Pefiaranda, quien por auto de 6 de febrero de 20207, dispuso
inadmitir la demanda para que la parte actora subsanara unos defectos.

2.2.5 El 6 de mayo de 20218 fue admitida la demanda al haber sido subsanada.

2.2.6 Con proveido de 29 de julio de 2022° se corri6 traslado al actor de la excepcion de
inepta demanda propuesta por la UGPP.

2.2.7 El 14 de abril de 2023 se requirio a la accionada para que remitiera copia integra y
legible del expediente administrativo.

2.2.8 Por medio de auto de 9 de junio de 2023 se abri6 incidente de desacato contra la
apoderada de la UGPP al no haber atenido el requerimiento anterior.

2.2.9 A través de providencia de 5 de octubre de 2023'? la magistrada Nelly Yolanda
Villamizar de Pefiaranda declard la falta de competencia y ordend devolver el presente
proceso al despacho del suscrito, al considerar que se trata de “un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral”.

3. CASO CONCRETO

Observa la sala unitaria que en el presente proceso se pretende la nulidad de unos actos
administrativos proferidos en un proceso de cobro coactivo, tema que por competencia por
el factor objetivo en cuanto a la naturaleza del asunto no es atribuible a la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sino de la Seccién Cuarta, de conformidad
con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, tal como se advirtio el 31 de enero de 2019.

4 Samai Doc. 4, archivo 2 de la carpeta Zip, fl. 156.

5 Samai Doc. 4, archivo 2 de la carpeta Zip, fls. 158-162.
6 Samai Doc. 4, archivo 2 de la carpeta Zip, fl. 166.

7 Samai Doc. 4, archivo 2 de la carpeta Zip, fls. 168-170.
8 Samai Doc. 3, archivo 4 de la carpeta Zip.

9 Samai Doc. 3, archivo 21 de la carpeta Zip.

10 Samai Doc. 3, archivo 27 de la carpeta Zip.

11 Samai Doc. 3, archivo 36 de la carpeta Zip.

12 Samai Doc. 3, archivo 53 de la carpeta Zip.
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Ademas, de las actuaciones adelantadas por el despacho de la seccion cuarta de la
corporacion se extrae que avoco conocimiento del proceso, pues lo admitié y tramito entre
los afios 2019 a 2023. Al respecto, el art 16 del CGP dispone sobre la prorrogabilidad de
competencia lo siguiente:

“Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion
y la competencia

La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta
de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o
funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que serd nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez
competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de
jurisdiccién 0 de competencia sera nulo.
La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguira conociendo
del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara
validez 'y el proceso se remitirda al juez competente”.

En tal medida, no es de recibo que el despacho sustanciador de la seccion cuarta después
de haber admitido y tramitado el proceso No. 25000-23-42-000-2018-02319-00 declare la
falta de competencia y devuelva las diligencias al suscrito, maxime que esta subseccion
habia declarado la falta de competencia por el factor objetivo dada la naturaleza del asunto
y, ademas, se presenta la prorrogabilidad de la competencia.

De manera que, atendiendo a la naturaleza del asunto, y a que esta subseccion declar6 la
falta de competencia para conocer este asunto, es del caso ordenar la devolucion del
expediente distinguido con el nimero unico de radicacion 25000-23-42-000-2018-02319-
00 al despacho de la magistrada Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda, adscrito a la
Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el objeto de que
continte con el tramite de este, o de insistir en que no es de su competencia proponga el
respectivo conflicto para que la Sala Plena de la corporacion lo dirima de conformidad con
el #4 del art 123 del CPACA, y asigne el proceso a la autoridad judicial que considere
competente.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion “E”, sala unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO: Por la secretaria de la subseccion DEVUELVASE inmediatamente el
expediente distinguido con el nimero unico de radicacion 25000-23-42-000-2018-02319-
00, en el cual actia como demandante el sefior Ramén Antonio Rosales Alvarez y como
demandada la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales se la Proteccion Social -UGPP-, al despacho de la magistrada Nelly Yolanda
Villamizar de Pefiaranda, adscrito a la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con el objeto de que continte con el tramite del mismo, o proponga el
conflicto de competencia, de conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de este
proveido.
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SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion déjense las constancias respectivas,
realicese su anotacién en el sistema de gestién judicial Samai, librense los oficios
correspondientes y dese cumplimiento inmediato a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-35-030-2023-00111-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: José Eulices Franco Prada

Demandadas: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -Cremil-
Asunto: Admite apelacion

El sefior José Eulices Franco Prada actuando a través de apoderado, interpuso el recurso de
apelacion® contra la sentencia proferida en la audiencia inicial del veinticuatro (24) de enero
de dos mil veinticuatro (2024) por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota?, por medio de la cual negd las pretensiones de la demanda. Providencia
que se notifico a las partes en estrados®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa a folio No. 36 del expediente, este
tribunal es competente para conocer del mismo tal y como lo dispone el articulo 153 de la
Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitird de conformidad con lo previsto en el articulo
247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por otra parte, obra en el expediente digital Samai la renuncia al poder presentado por el
abogado Fabio Adrian Rojas Quesada*, identificado con la cédula de ciudadania No.
93.377.675 de Ibagué, y portador de la tarjeta profesional No. 60.718 del C. S. de la J, quien
representaba los intereses de la entidad demandada, por lo cual se procedera a la aceptacion
en la parte resolutiva de este proveido.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por el
Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual
nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se acepta la renuncia de poder presentada por el abogado Fabio Adrian Rojas
Quesada, identificado con la cédula de ciudadania No. 93.377.675 de Ibagué, y portador de
la tarjeta profesional No. 60.718 del C. S. de la J, quien representaba los intereses de la
entidad demandada, de conformidad con la renuncia visible en los documentos Nos. 33 a
34 del expediente digital Samai.

1 Recurso interpuesto el 5 de febrero de 2024 — Documento Nos. 37-38 - Expediente digital Samai.

2 Documento No 36 - Expediente digital Samai.

3 Documento No 36- - Expediente digital Samai.

4 Documentos Nos. 33-34 - Expediente digital Samai. EI memorial estd acompafiado de la comunicacion enviada al
poderdante.
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Demandante: José Eulices Franco Prada

Demandadas: Cremil

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

SEXTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a traves del correo electrénico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningan efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-35-021-2022-00497-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ana Elizabeth P4ez de Martinez

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Asunto: Admite apelacion

La sefiora Ana Elizabeth P4dez de Martinez actuando a través de apoderado, interpuso el
recurso de apelacion! contra la sentencia proferida el veintiocho (28) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024)? por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté, por medio de la cual negd las pretensiones de la demanda. Providencia que se

notifico a las partes por correo electrénico el mismo dia de su emision®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el documento Nro. 55 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) por el
Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
cual neg¢ las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al Agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

1 Recurso interpuesto el 11 de marzo de 2024, documento No. 55 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 51 — Expediente digital Samai.
% Documento No. 54 — Expediente digital Samai.
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Demandante: Ana Elizabeth Paez de Martinez

Demandada: UGPP

para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en

concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados tnica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun(@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtird ningln efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y  autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-06061-00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jimeno Antonio Saavedra Vicente
Demandada: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FNPSM-
Asunto: Aprueba liquidacion de costas
1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse en relacion con la liquidacion de costas elaborada
por la secretaria de la subseccion.

2. ELEMENTOS DE ORDEN JURIDICO

La Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo— hizo referencia en el articulo 188 a la condena en costas, sefialando que
salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, sin embargo, al ser derogado dicho estatuto la remision se hace al
Caddigo General del Proceso (CGP).

Por lo tanto, es preciso acudir a los articulos 365 y 366 del CGP en cuanto regulan la
liquidacion de costas, con el objeto de analizar los parametros alli establecidos para tales
efectos. Al respecto, el articulo 365 del CGP sefiala: “Se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este codigo”. Por su parte, el numeral 8.° ibidem indica que, “Solo
habréa lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion”.

Seguidamente, el articulo 366 preceptia lo relativo a la liquidacion, de la siguiente manera:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
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recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea
el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. (...)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concederd en el suspensivo”.

Ahora bien, como quiera que este proceso fue radicado el once (11) de diciembre de dos
mil diecisiete (2017)%, es preciso remitirnos al Acuerdo del Consejo Superior de la
Judicatura No. PSAA16-10554 de 2016 que era el vigente para ese momento, y que
reglamentd los valores de costas y agencias en derecho.

En la parte considerativa del mencionado acto administrativo se definen las agencias en
derecho como, “una contraprestacion por los gastos en que se incurre para ejercer la defensa
legal de los intereses dentro de un trdmite judicial, en atencion a la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente”.

Por su parte, el articulo 3.° de la misma norma prevé que: “para la fijacion de agencias en
derecho el funcionario judicial tendré en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer
los referidos limites™.

Ahora bien, el articulo 5.° fijé las tarifas de agencias en derecho, dependiendo de la
jurisdiccion en la cual se tramite el proceso, su naturaleza, las clases de pretensiones
elevadas y la instancia respectiva.

Para brindar una mayor explicacion respecto de las agencias en derecho, la Corte
Constitucional en la sentencia C-089 de 2002 al estudiar la constitucionalidad del derogado
articulo 393 del CPC que contemplaba lo relativo a la liquidacion de costas, aplicable
igualmente al CGP, sefialo lo siguiente:

! Samai Doc. 18.
2 C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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“Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacién por los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte
vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere
mediado la intervencion directa de un profesional del derecho. No
obstante, como lo sefialan los intervinientes y lo ha explicado la propia
Corte, esos valores son decretados a favor de la parte y no de su
representante judicial, sin que deban coincidir con los honorarios pactados
entra ésta y aquel™.

Y mas adelante acoto:

“El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no s6lo para
la condena, pues ““se condena en costas al vencido en el proceso, incidente
o recurso, independientemente de las causas del vencimiento”, sino
también para la determinacion de aquellas en cada uno de sus
componentes, siguiendo en este punto la teoria moderna procesal pues,
como lo sefiala Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de
condena en costas consiste precisamente en hallarse condicionada al
vencimiento puro y simple, y no a la intencién ni al comportamiento del
vencido (mala fe o culpa)” . En efecto, aun cuando el caracter de costas
judiciales dependera de la causa y razon que motivaron el gasto, y la forma
en que se efectud, su cuantificacion estad sujeta a criterios previamente
establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso que “solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion (C.P.C., articulo 392-8)”.

Por su parte, el Consejo de Estado indic6 en la sentencia de 3 de marzo de 2016 que se
deben seguir los siguientes pardmetros para determinar la causacion de las costas:

a) La legislacion varié del CPC al CPACA para la condena en costas de un
criterio subjetivo a uno objetivo;

b) Toda sentencia “dispondra” sobre costas, bien sea con condena total o parcial
0 con abstencion;

C) Se requiere que en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad profesional realizada dentro del proceso);

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho se hara atendiendo el criterio
de laposicién en larelacion laboral, pues varia segun sea la parte vencida, si es el empleador
0 si es el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura), la complejidad e intensidad de la participacion procesal y,

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a analizar si es procedente o no dar aprobacion a
la liquidacidn de costas efectuada por la secretaria de la subseccion.

3 C. Const. Sent. C-539, jul. 28/1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. En el mismo sentido cfr. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacidon Civil, auto del 28 de junio de 1995, exp.4571 MP. Héctor Marin Naranjo.
4 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2012-01460-01, mar. 3/2016. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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3. ELEMENTOS DE ORDEN FACTICO

3.1 A través de la sentencia proferida el veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno
(2021)°, la sala de decision resolvié negar las pretensiones de la demanda presentada por el
sefior Jimeno Antonio Saavedra Vicente contra la Naciébn -MEN -FNPSM, y condend en
costas de $500.000 M/L a la parte vencida.

3.2 La anterior decision fue confirmada por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, M.P.
Gabriel Valbuena Hernandez, a través de sentencia de dieciséis (16) de junio de dos mil
veintidds (2022), en la que se abstuvo de condenar en costas de segunda de instancia a la
parte demandante®,

3.3 Por medio de auto de 17 de marzo de 2023’ el despacho emitié orden de obedecimiento
y cumplimiento de lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, y ordend liquidar las costas
ordenadas en primera instancia.

3.4 Conforme con la constancia secretarial obrante en el documento No. 63 del expediente
digital Samai, las diligencias fueron remitidas el 21 de abril de 2023 al area de contabilidad
con el fin de que realizaran la liquidacién de los gastos del proceso, regresando el
expediente el 15 de diciembre de 2023, segun consta en el sistema de gestion judicial Samai.

3.5 En tal medida, la secretaria de la subseccion efectud la liquidacion de costas del proceso
a través de oficio visible en el documento No. 66 del expediente digital Samai, dando asi
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 de CGP, la
que arrojo la suma de quinientos mil pesos ($500.000), que fue lo correspondiente a las
agencias en derecho ordenadas en el fallo de primera instancia.

De igual manera, indicé que se encuentran disponibles para devolver remanentes a favor de
la parte demandante por la suma de $44.400%, los cuales podran ser reclamados en la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisién de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo.

Al respecto, se verificd que se consigné el valor de $60.000 para gastos del proceso, y se
debitaron de la cuenta $15.600°, de forma tal que el remanente corresponde a la suma de
$44.400.

3.6 Por error involuntario, con proveido de 19 de abril de 20241° se devolvi6 la liquidacion
de costas a la secretaria de la subseccion, no obstante, la misma se encuentra conforme con
las disposiciones contenidas en el articulo 366 del CGP, y el Acuerdo PSAA16-10554 de 5
de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

4. DECISION

Como quiera que el monto liquidado por el concepto de costas por parte de la secretaria de
la subseccion corresponde a su vez a las agencias en derecho ordenadas en el fallo de

5 Samai Doc. 12.
6 Samai Doc. 53.
7 Samai Doc. 58.
8 Samai Doc. 64.
% Samai Doc. 63.
10 Samai Doc. 68.
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primera instancia, y teniendo en cuenta que no hay lugar a agregar otro item a la liquidacion,
en atencion a que la entidad accionada no demostro haber incurrido en gastos adicionales,
la sala unitaria considera que la liquidacion de costas se encuentra conforme con las
disposiciones contenidas en el articulo 366 del CGP, y el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de
agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, motivo por el cual se procedera a
impartir la aprobacién a la liquidacion efectuada.

En mérito de lo expuesto, la sala unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO.- AROBAR la liquidacion de las costas y agencias en derecho realizada por la
secretaria de la subseccion, por la suma de quinientos mil pesos mcte. ($500.000), de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En firme esta decision, por la secretaria de la subseccién se dispondra el
archivo del expediente, previas las anotaciones correspondientes en el sistema de
informacion Samai de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Lz
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-42-048-2020-00258-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Marcela Suarez Urbina

Demandada: Bogota D.C. —Secretaria Distrital de Integracion Social -SDIS-
Asunto: Admite recurso de apelacion

Bogota D.C. —Secretaria Distrital de Integracion Social (SDIS)! actuando a través de
apoderada judicial, interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el
veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)? por el Juzgado Cuarenta y Ocho
(48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedié
parcialmente a las pretensiones de la demanda. Providencia que se notifico a las partes el
mismo dia®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente, segin se observa en los documentos No. 53 y 54 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) por el
Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir

1 Recurso interpuesto el 6 de marzo de 2024, Samai Doc. 54.

2 Samai Doc. 52.

8 Segin consta en la pagina de consulta de procesos de la Rama Judicial:
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion, consultada el 29-4-24.
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Radicacion: 11001-33-42-048-2020-00258-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Marcela Suarez Urbina

Demandado: SDIS

concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme con el numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme con el
numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme con el
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 25269-33-33-003-2018-00050-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Elvira Useche

Demandadas: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP- vy la
Unidad Administrativa Especial de Pensiones del departamento de
Cundinamarca

Asunto: Admite apelacion

La sefiora Maria Elvira Useche actuando a traves de apoderado, interpuso el recurso de
apelacion? contra la sentencia proferida el veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro
(2024) por el Juzgado Tercero (3.°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa?, por
medio de la cual negd las pretensiones de la demanda. Providencia que se notifico a las
partes el 25 de enero del mismo afio®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa a folio No. 48 del expediente, este
tribunal es competente para conocer del mismo tal y como lo dispone el articulo 153 de la
Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad con lo previsto en el articulo
247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por el
Juzgado Tercero (3.°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, por medio de la
cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir

! Recurso interpuesto el 8 de febrero de 2024 — Documento Nos. 47-48 - Expediente digital Samai.
2 Documento No 44 - Expediente digital Samai.
3 Documento Nos 45-46 - Expediente digital Samai.



Radicacion: 25269-33-33-003-2018-00050-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Elvira Useche

Demandadas: UGPP-UAEPDC

concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00759-00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Cristina Mufioz Hernandez
Demandado: Nacion —Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial
Asunto: Aprueba liquidacion de costas
1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse en relacion con la liquidacion de costas elaborada
por la secretaria de la subseccion.

2. ELEMENTOS DE ORDEN JURIDICO

La Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hizo referencia en el articulo 188 a la condena en costas, sefialando que
salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, sin embargo, al ser derogado dicho estatuto la remision se hace al
Caodigo General del Proceso (CGP).

Por lo tanto, es preciso acudir a los articulos 365 y 366 del CGP en cuanto regulan la
liquidacion de costas, con el objeto de analizar los parametros alli establecidos para tales
efectos. Al respecto, el articulo 365 del CGP sefiala: “Se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, o0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este codigo”. Por su parte, el numeral 8.° ibidem indica que, “Solo
habréa lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién”.

Seguidamente, el articulo 366 preceptia lo relativo a la liquidacion, de la siguiente manera:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
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Demandante: Maria Cristina Mufioz Hernandez

Demandado: N-RJ-DEAJ

recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea
el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. (...)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concederd en el suspensivo”.

Ahora bien, como quiera que este proceso fue radicado el dieciocho (18) de mayo de dos
mil veintiuno (2021)!, es preciso remitirnos al Acuerdo del Consejo Superior de la
Judicatura No. PSAA16-10554 de 2016 que era el vigente para ese momento, y que
reglamentd los valores de las costas y agencias en derecho.

En la parte considerativa del mencionado acto administrativo se definen las agencias en
derecho como, “una contraprestacion por los gastos en que se incurre para ejercer la defensa
legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en atencion a la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente”.

Por su parte, el articulo 2.° de la misma norma prevé que: “para la fijacion de agencias en
derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer
los referidos limites”.

Ahora bien, el articulo 5.° fijé las tarifas de agencias en derecho, dependiendo la
jurisdiccion en la cual se tramite el proceso, su naturaleza, las clases de pretensiones
elevadas y la instancia respectiva.

Para brindar una mayor explicacion respecto de las agencias en derecho, la Corte
Constitucional en la sentencia C-089 de 20022, al estudiar la constitucionalidad del
derogado articulo 393 del CPC que contemplaba lo relativo a la liquidacion de costas,
aplicable igualmente al CGP, sefiald lo siguiente:

L Archivo No. 5- Expediente digital Samai
22 C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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“Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte
vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere
mediado la intervencion directa de un profesional del derecho. No
obstante, como lo sefialan los intervinientes y lo ha explicado la propia
Corte, esos valores son decretados a favor de la parte y no de su
representante judicial, sin que deban coincidir con los honorarios pactados
entra ésta y aquel™.

Y mas adelante acoto:

“El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no sélo para
la condena, pues “se condena en costas al vencido en el proceso, incidente
o recurso, independientemente de las causas del vencimiento”, sino
también para la determinacion de aquellas en cada uno de sus
componentes, siguiendo en este punto la teoria moderna procesal pues,
como lo sefiala Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de
condena en costas consiste precisamente en hallarse condicionada al
vencimiento puro y simple, y no a la intencion ni al comportamiento del
vencido (mala fe o culpa)” . En efecto, aun cuando el caracter de costas
judiciales dependera de la causa y razon que motivaron el gasto, y la forma
en que se efectuod, su cuantificacion esta sujeta a criterios previamente
establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso que “solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion (C.P.C., articulo 392-8)”.

Por su parte, el Consejo de Estado indico en la sentencia de 3 de marzo de 2016 que se
deben seguir los siguientes parametros para determinar la causacion de las costas:

a) La legislacion varié del CPC al CPACA para la condena en costas de un
criterio subjetivo a uno objetivo;

b) Toda sentencia “dispondra” sobre costas, bien sea con condena total o parcial
0 con abstencioén;

C) Se requiere que en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad profesional realizada dentro del proceso);

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho se hara atendiendo el criterio
de la posicién en la relacion laboral, pues varia segun sea la parte vencida, si es el empleador
0 si es el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura), la complejidad e intensidad de la participacion procesal, y

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.
De acuerdo con lo anterior, se procedera a analizar si es procedente o no dar aprobacion a
la liquidacién de costas efectuada por la secretaria de la subseccion.

3 C. Const. Sent. C-539, jul. 28/1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. “En el mismo sentido cfr. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, auto del 28 de junio de 1995, exp.4571 MP. Héctor Marin Naranjo”.
4 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2012-01460-01, mar. 3/2016. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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3. ELEMENTOS DE ORDEN FACTICO

A través de la sentencia proferida el dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024),
la sala de decision resolvid negar las pretensiones de la demanda presentada por la sefiora
Maria Cristina Mufioz Hernandez, en tal virtud, de conformidad con el art. 365 del CGP
condend en costas a la demandante, y fijo como agencias en derecho la suma de quinientos
mil pesos mcte. ($500.000) (Fls. 24-26).

La anterior decision no fue recurrida, por lo que quedo en firme el once (11) de marzo de
dos mil veinticuatro (2024)°. Con base en lo anterior, la secretaria de la subseccion efectud
la liquidacion de costas del proceso a través de oficio visible en el archivo No 56 del
expediente digital Samai, dando asi cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 188 de la
Ley 1437 de 2011 y 366 de CGP, la que arrojo la suma de quinientos mil pesos ($500.000),
que fue lo correspondiente a las agencias en derecho estimadas en el fallo de primera
instancia, motivo por el cual se le impartira la aprobacion.

4. DECISION

Como quiera que el monto fijado por concepto de costas por parte de la secretaria de la
subseccion corresponde a su vez a las agencias en derecho tasadas en el fallo de primera
instancia, la sala unitaria considera que la liquidacion de costas se encuentra conforme
con las disposiciones contenidas en el articulo 366 del CGP y el Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, motivo por el cual
procedera a impartir aprobacion a la liquidacion efectuada.

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacién de las costas y agencias en derecho realizada por
la secretaria de la subseccidn, por la suma de quinientos mil pesos mcte ($500.000), de
conformidad con las consideraciones del presente auto.

SEGUNDO. - En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra
el archivo del expediente, previas las anotaciones en el sistema de gestion judicial Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite  validar su integridad y autenticidad en el

enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
YT

5 Archivo No. 5 — Expediente digital Samai.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 25000-23-42-000-2016-03453-00

Medio de control:  Nulidad

Demandante: Naci6n — Ministerio de Educacion Nacional

Demandado: Departamento del Amazonas — Fondo Educativo Regional del
Amazonas

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
providencia del veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), por la cual
resolvid el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
proferida el dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno? por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, que accedio a las pretensiones de la
demanda, declarando probada de oficio la excepcion de cosa juzgada erga omnes.

Por la secretaria de la subseccion liquidense los gastos ordinarios del proceso y de existir
remanente devuélvase a la parte actora; igualmente, previas las constancias del caso en el
sistema de gestién judicial Samai, debera archivar el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

1 Samai Doc. 54, archivo 14 de la carpeta Zip.
2 Samai Doc. 38.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25269-33-33-001-2021-00187-01

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gladys Yaneth Lopez Ortiz

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio —Secretaria de Educacion de
Cundinamarca

1. ASUNTO

Seria del caso decidir el recurso de apelacion formulado por la demandante contra la
sentencia proferida el veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado
Cuarto (4.°) Administrativo del circuito Judicial de Facatativa', mediante la cual negé las
pretensiones de la demanda, no obstante, se advierte que la actuacién adelantada se
encuentra viciada de nulidad, de conformidad con los siguientes:

2. ANTECEDENTES
2.1 Lademanda

La sefiora Gladys Yaneth Lopez Ortiz en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de carécter laboral, presenté6 demanda? contra la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, en adelante N -MEN —FNPSM
—SEC respectivamente, con el fin de obtener la nulidad del acto ficto o presunto negativo
resultante del silencio de la administracion respecto de la peticion que radico el 7 de agosto
de 2020, y el consecuente reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio
de las cesantias.

2.2  Contestacion de la demanda

2.2.1 FNPSM

Presentd contestacion® oponiéndose a todas y cada una de las declaraciones y condenas
solicitadas por la parte actora, para el efecto, propuso las excepciones previas de falta de

legitimacion en la causa por pasiva e ineptitud de la demanda por falta de integracion de
litisconsorte necesario.

! Mediante auto del 12 de abril de 2023 el Juzgado 4.° del Circuito Judicial de Facatativa avocd conocimiento del
proceso en el estado en que se encontraba, de conformidad con los Acuerdos PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de
2022 y CSJICUA23-15 del 23 de febrero de 2023.

2 Samai Doc. 4.

% Samai Doc. 20.



Expediente: 25269-33-33-001-2021-00187-01 Pagina 2 de 9
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gladys Yaneth Lopez Ortiz
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De igual manera, propuso las excepciones de mérito que denomino: i) el término sefialado
como sancion moratoria a cargo del FNPSM y la Fiduprevisora es menor al que sefiala la
parte demandante; ii) improcedencia de la indexacién de la sancion moratoria, Y iii)
imposibilidad de indemnizar conjuntamente intereses moratorios con la sancién moratoria.

En primer lugar, aleg6 que como la sancién moratoria solicitada fue causada en el afio 2020
de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1955 de 2019 los recursos del fondo solo pueden
destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econémicas, sociales y asistenciales
a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios, no para el pago de indemnizaciones
econdmicas por via judicial o administrativa. Por tanto, la entidad territorial es quien debe
responder ante una eventual condena.

Asi mismo, manifesté que no se demando6 a la SEC, entidad territorial encargada de la
expedicion y notificacion del acto administrativo de reconocimiento de las cesantias como
del pago de estas, sobre quien recae la responsabilidad por mora en el pago de esa prestacion
social al no haber expedido y notificado el acto administrativo de reconocimiento de tales
prestaciones dentro del término de quince (15) dias habiles siguientes posteriores a la fecha
de la solicitud y 45 dias habiles después de expedido el acto administrativo para efectuar el

pago.
2.2.2 SEC

Contestd la demanda por medio de escrito* en el que se refirié a los hechos relatados en
ella, y se opuso a las pretensiones formuladas.

Sefialé que la demandante pretende que sea declarado nulo el acto ficto generado por la
respuesta negativa a la peticion de pago de sancién por mora por parte del MEN —FNPSM,
por ello, al no ser la SEC el sujeto de las pretensiones por la parte demandante no tiene
legitimacion por pasiva.

En igual sentido, argumentd que frente a una eventual condena por la sancion moratoria
establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, solo se podria
condenar al FNPSM al ser quien tiene la obligacién de su reconocimiento y pago, tal como
lo indica el numeral 5.° del articulo 2.° de la Ley 91 de 1989.

De otro lado, expuso que la Ley 1955 de 2019 establece en el paragrafo del articulo 57 la
obligacion de las entidades territoriales de pagar la sancion por mora en el pago de las
cesantias en los eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago
de cesantias por parte de estas al FNPSM, sin embargo, tal normatividad no aplica en el
caso concreto debido a que: i) no hay norma que regule los plazos para la radicacion y
entrega de solicitud de pago por parte de la secretaria de educacion al fondo, y ii) los efectos
son hacia el futuro, por ende, no aplica a casos en los que las situaciones juridicas ya fueron
consolidadas bajo el amparo de otras disposiciones normativas.

Por lo anterior, propuso la excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
y las de mérito que denomind: i) inexistencia de obligaciones a cargo del departamento de
Cundinamarca; ii) inaplicabilidad de la Ley 1955 de 2019, Por medio de la cual se expide
el plan nacional de desarrollo 2018-2022, y se les endilga responsabilidad a las entidades

4 Samai Doc. 21.
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territoriales; iii) cobro de lo no debido; iv) enriquecimiento injusto; v) prescripcion; vi)
compensacion, y vii) la genérica o innominada.

2.3 Actuaciones en primera instancia

2.3.1 Lademanda fue inadmitida por medio de auto de cinco (5) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021)°.

2.3.2 Teniendo en cuenta el escrito de subsanacion, con providencia de nueve (9) de mayo
de dos mil veintidds (2022)° el juzgado de instancia dispuso la admision del presente medio
de control.

2.3.3 Con proveido de fecha doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)’, el a quo negd
las excepciones previas propuestas por las accionadas.

2.3.4 A través de auto de dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023)8, el juez de
instancia anunci6 que dictaria sentencia anticipada, y realiz6 las siguientes actuaciones: i)
fijo el litigio; ii) incorpord pruebas, y iii) corrié traslado a las partes para alegar de
conclusién.

2.3.5 Mediante sentencia de veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)°, el
por el Juzgado Cuarto (4.°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativad nego las
pretensiones de la demanda, al considerar que no se causo la sancion moratoria pretendida
por la demandante.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
3.1 Marco legal y jurisprudencial

3.1.1 Nulidades procesales. La Ley 1437 del 2011, Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), incorpord en el titulo V un
capitulo dedicado a las nulidades e incidentes dentro de los procesos que conoce la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en tal virtud, en los articulos 207 y 208
prescribid lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa
del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios
que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes.

ARTICULO 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los
procesos las sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran
como incidente”.

De igual manera, el articulo 306 ibidem, dispone:

5 Samai Doc. 6.

6 Samai Doc. 12.
7 Samai. Doc. 27.
8 Samai. Doc. 29.
% Samai Doc. 35.
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“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Cadigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

Acorde con la remision indicada, se debe acudir al articulo 133 del Cédigo General del
Proceso (CGP), el que relaciona las causales por las cuales el proceso es nulo en todo en
parte, asi:

“ART. 133. CAUSALES DE NULIDAD. EI proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos: (...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacidn del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
0 de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debid ser citado”.

Es decir, si una persona debe ser citada y notificada en el proceso y dicho tramite se omite,
ello conduce obligatoriamente a la declaracion de nulidad de lo actuado, en el entendido de
que, “Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se
anulard y se integrard el contradictorio”.

Por su parte, el articulo 61 del CGP dispone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez,
en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondré la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término™.

Respecto de la debida integracion del contradictorio, el Consejo de Estado ha manifestado
que,

“la finalidad del litisconsorcio es la prevalencia del derecho de defensa y
del debido proceso respecto del interes o el grado de afectacion que pueda
generar una decision judicial a todas y cada una de las partes intervinientes
en la relacion sustancial objeto de controversia, por lo que el juez, al
momento de admitir la demanda, debe verificar la procedencia y la
inclusion de todas las partes en el litigio o, en caso de que no hayan sido
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vinculados, tiene la obligacion de hacerlos parte antes de que se profiera
la sentencia de primera instancia”?°,

Sobre la conformacion del litisconsorcio, esa alta corporacion ha precisado lo siguientet!:

“El litisconsorcio se presenta cuando existe pluralidad de sujetos
procesales que tienen una calidad comun, esto es, la de demandantes o la
de demandados; por su parte, el tipo de relacion juridico-sustancial que
exista entre ellos y el tipo de correlacion uniforme que se presenta con el
objeto del proceso judicial, determina si la integracién es necesaria o
facultativa. [...] [CJuando la cuestion litigiosa versa sobre una relacion
juridica material, Gnica e indivisible, que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente, se
estad frente a un litisconsorcio necesario, lo cual impone, por expreso
mandato legal, su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un
requisito imprescindible para adelantarlo validamente, pues cualquier
decision que se tome en su interior es uniforme y puede perjudicar o
beneficiar atodos. [...] [S]i entre los sujetos que hacen parte de un extremo
de la litis no se configura una relacién uniforme e indivisible entre ellos y
respecto del objeto del proceso (...) se esta ante un litisconsorcio de
caracter facultativo, caso en el que existe tantas relaciones juridicas como
cuantas partes dentro del proceso deciden unirse para promoverlo
conjuntamente (...), aunque validamente pudieran iniciarlo por separado,
0 de padecer la accion si sélo uno o varios de ellos debe soportar la
pretension del actor (...). Bajo esta modalidad, los actos de cada uno de
los litisconsortes no redundaran en provecho o en perjuicio de los otros,
sin que ello afecte la unidad del proceso, razon por la cual el proceso puede
adelantarse con o sin su presencia y la decision que se adopte en el tramite
judicial sera vinculante unicamente respecto de quienes concurran a este,
dado que en ella se decidira sobre las pretensiones o sobre las razones de
defensa, de los que alli intervienen”.

En especifico, al referirse al litisconsorcio necesario el 6rgano de cierre destaco que*?:

“El litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del contenido
de la actuacion administrativa demandada, se advierte claramente que
debe citarse de manera obligatoria a una persona mas, a efecto de resolver
de manera uniforme el litigio planteado, so pena que la omision de la
integracion del litisconsorcio, conlleva una flagrante violacion del derecho
al debido proceso y desconocimiento de principios esenciales del
ordenamiento constitucional, tales como, la justicia, la vigencia de un
orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las decisiones judiciales”.

3.1.2 Conforme con lo anterior, la debida integracion del contradictorio tiene una relacion
directa con los derechos fundamentales de defensa y debido proceso, por lo cual, el juez
como director del proceso debe verificar desde la admision de la demanda y hasta antes de
dictar sentencia, que se hubieren vinculado al proceso todos los sujetos de derecho que
puedan tener interés en la cuestion litigiosa, maxime cuando ella versa sobre una relacion

10 C.E., Sec. Segunda, Auto 2014-01989-01, jul. 2/2020. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
1 C.E., Sec. Segunda, Auto 2017-01073-01, jul. 24/2020. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
12 C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-00385-01, jul. 2/2020. M.P. William Hernandez Goémez.
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juridica material Unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los

sujetos que integran la parte correspondiente.

4. CASO CONCRETO

4.1  Como se advirtio, en este asunto la sefiora Gladys Yaneth Lopez Ortiz en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presento
demanda contra la N —-MEN —FNPSM —SEC, con el fin de obtener la nulidad del acto ficto
0 presunto negativo resultante del silencio de la administracion respecto de la peticidn que
radicé el 7 de agosto de 2020, y el consecuente reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias.

4.2  El veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023) el Juzgado Cuarto (4.°)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa negd las pretensiones de la demanda, al
considerar que no se causo la sancion moratoria pretendida por la demandante.

Al efecto, encontré demostrado que por medio de peticion de 4 de octubre de 2019 la actora
solicitd el reconocimiento y pago de unas cesantias parciales, las cuales le fueron
reconocidas con la Resolucion No. 49 del 20 de enero de 2020, y quedaron a su disposicion
a partir del 13 de abril de 2020, sin embrago, al no ser cobradas se reprogramaron para el
4 de agosto de 2020 por valor de $45.000.000.

En ese orden, concluyé que la entidad demandada consigno las cesantias de la demandante
en el término establecido en la ley, y si bien lo relativo al trdmite de pago se encontraba a
cargo de la entidad para hacerlo efectivo, lo cierto es que, la solicitante no acudi6 a la fecha
de programacién para obtener el pago de sus cesantias, circunstancia que conllevo a que
dicho tramite fuera objeto de nuevo turno para el 4 de agosto de 2020, razon por la cual no
se le puede atribuir la mora a la entidad responsable del pago.

Finalmente, se abstuvo de condenar en costas a la parte vencida al no encontrar demostrada
su causacion.

4.3 La sefiora Gladys Yaneth Lopez Ortiz interpuso el recurso de apelacion contra la
anterior decision'®, manifestado que su solicitud de cesantias radicada el 4 de octubre de
2019 debio ser resuelta a mas tardar el 28 de octubre siguiente; sin embargo, la respuesta
fue expedido hasta el 20 de enero de 2020, se notifico el 5 de febrero de 2020, y como
renuncié a términos de ejecutoria, desde el dia 6 de febrero de 2020 se cuentan los 45 dias
para el pago de la prestacion.

Luego entonces, el término para el pago fenecio el 14 de abril de 2020, empero, la suma
por este concepto se dejo a disposicion para finalmente ser cobrado el dia 4 de agosto de
2020. En este orden, existio una mora que transcurrio desde el 29 de octubre de 2019 y
hasta el 5 de febrero de 2020, de la cual el a quo no realizé manifestacion alguna, la que
fue producto de la tardanza injustificada de la entidad territorial para expedir y notificar el
acto administrativo de reconocimiento.

4.4 Pues bien, en primer lugar, respecto de la legitimacion en la cusa por pasiva y la
responsabilidad que recae sobre cada una de las entidades involucradas en el
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes, el Decreto 1272 de 2018, que
modifico el Decreto 1075 de 2015 -Unico Reglamentario del Sector Educacion-,

13 Samai Doc. 37.
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reglamentd el reconocimiento y pago de las prestaciones economicas a cargo del FNPSM,
sefialando que esta entidad es quien debia pagar las sumas que resultaran por concepto de
la sancion moratoria.

No obstante, la Ley 1955 del 2019 previo en el articulo 57 que la entidad territorial seria la
responsable de la sancién por mora en el pago de las cesantias cuando esta se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por su parte, al efecto dispuso:

“Articulo 57. Eficiencia en la administracion de los recursos del fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
s0lo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados
y beneficiarios. No podra decretarse el pago de indemnizaciones
econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los
que el pago extempordneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
sera responsable Unicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio causadas a diciembre de 2019, facultese al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran
administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas”.

Es decir, que las sanciones moratorias causadas a partir del 25 de mayo de 2019, fecha de
publicacion y vigencia de la Ley 1955 del 20194, la responsabilidad por el pago de la
sancion moratoria podra recaer en el ente territorial en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo de las cesantias se genera como consecuencia del incumplimiento de los
plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de las cesantias por este
al FNPSM.

De igual manera, es preciso indicar que en vigencia de dicha ley la Fiduprevisora también
puede ser responsable por la sancion moratoria que se genere por la consignacion
extemporanea de las cesantias de los docentes, toda vez que se tiene que analizar el grado
de responsabilidad en que incurre cada entidad durante el tramite, y los tiempos de ley
previstos para el reconocimiento y pago de esa prestacion, dado que no seria admisible que
si la entidad fiduciaria es quien retarda el trdmite, deba responder con recursos propios el
fondo o la entidad territorial, aspecto que se debe analizar en cada caso particular. Tal

14 El Consejo de Estado ha sostenido que esta ley aplicara para las sanciones moras causadas a partir de su publicacion
y entrada en vigencia. Ver entre otras, las sentencias 2017-00142-01 (5831-2018) y 2017-00126-01 (2391-2018).
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posicion fue adoptada por la sala mayoritaria de decision a partir de los fallos del 21 de
julioy 8 de septiembre de 2023, dentro de los radicados No. 11001-33-35-011-2021-00297-

01y 11001-33-35-030-2022-00063-01, respectivamente’®,

En tal sentido, dado que una vez verificado el expediente se puede observar que la peticion
de reconocimiento de las cesantias fue radicada por la demandante el 4 de octubre de 2019,
en tanto que el pago fue puesto a disposicion de la demandante el 13 de abril de 2020, era
preciso que se conformara en debida forma el contradictorio, el que debe estar integrado
tanto por la N —-MEN —-FNPSM -SEC, como por la Fiduprevisora, puesto que,
eventualmente cada entidad podria asumir la responsabilidad en ese tramite.

S. CONCLUSIONES

En vista de lo explicado a lo largo de este proveido, es necesario declarar la nulidad de todo
lo actuado en este proceso a partir de la sentencia proferida el veintisiete (27) de octubre de
dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Cuarto (4.°) Administrativo del Circuito Judicial
de Facatativa, inclusive, pues se configura la causal de nulidad consagrada en el art. 133 #
8 del CGP, debido a que no integré en debida forma el contradictorio, como consecuencia,
se ordenara al juzgado de instancia que previo a pronunciarse de fondo sobre el asunto
puesto bajo su conocimiento, ordene la vinculacion de la fiduciaria La Previsora S.A.,
permitiéndole ejercer su derecho de defensa y contradiccion, al tener un interés directo en
el resultado del proceso.

6. RENUNCIA PODER

Por otra parte, obra en el expediente digital Samai la renuncia al poder y la comunicacion
enviada al poderdante, presentada por el abogado John Henry Montiel Bonilla ¢,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.019.024.823 de Bogota, y portador de la
tarjeta profesional No. 238.614 del C. S. de la J, quien representaba los intereses de la SEC,
por lo cual, se procedera a su aceptacion en la parte resolutiva de este proveido.

7. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Se declarard la nulidad de todo lo actuado en este asunto, a partir de la sentencia proferida
el veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Cuarto (4.°)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, inclusive.

Por lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en este asunto a partir de
la sentencia proferida el veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023) por el
Juzgado Cuarto (4.°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, inclusive, al
haberse configurado la causal de nulidad establecida en el art. 133 # 8 del CGP, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

15 Ver también las sentencias proferidas con ponencia del suscrito el dia 15 de marzo de 2024 dentro de los radicados
11001-33-42-051-2022-00026-01, 25307-33-33-003-2021-00132-01 y 11001-33-42-046-2021-00364-01.
16 Samai indice No. 7.
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SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, el juzgado de instancia debera vincular
al proceso a la fiduciaria La Previsora S.A., de conformidad con las consideraciones de
este proveido.

TERCERO.- Se acepta la renuncia de poder presentada por el abogado John Henry
Montiel Bonilla, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.019.024.823 de Bogot3, y
portador de la tarjeta profesional No. 238.614 del C. S. de la J, quien representaba los
intereses de la SEC, de conformidad con la renuncia de poder visible en el indice No. 7 del
expediente digital Samai.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, por la secretaria de la subseccion devuélvase
inmediatamente el expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones
correspondientes y en el sistema de informacion Samai de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-35-018-2019-00357-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gloria Lourdes Guevara

Demandadas: Nacién -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Admite apelacion

El Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en adelante FNPSM, actuando a través de apoderado, interpuso el recurso de
apelacion® contra la sentencia proferida el diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés
(2023) por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota?, por
medio de la cual accedié de forma parcial a las pretensiones de la demanda. Providencia
que se notifico a las partes ese mismo dia 2.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segln se observa a folio No. 36 del expediente, este
tribunal es competente para conocer del mismo tal y como lo dispone el articulo 153 de la
Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitir de conformidad con lo previsto en el articulo
247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por otra parte, obra en el expediente digital Samai la renuncia al poder presentado por la
abogada Jenny Katherine Ramirez Rubio?, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.030.570.557 de Bogota, y portadora de la tarjeta profesional No. 310.344 del C. S. de la
J, quien representaba los intereses de la entidad demandada, por lo cual se procedera a la
aceptacion en la parte resolutiva de este proveido.

Finalmente, se observa que pese a que la sentencia fue emitida el diecinueve (19) de octubre
de dos mil veintitrés (2023), y el recurso de apelacion fue interpuesto por la parte
demandada el veintisiete (27) de octubre de esa misma anualidad, la concesion de la alzada
se realiz6 tan solo hasta el ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)°, en tanto que
el expediente con el recurso de apelacion fue remitido a esta corporacion el diecinueve (19)
de marzo de dos mil veinticuatro (2024)8, sin que medie explicacion justificativa de tal
situacion.

1 Recurso interpuesto el 27 de octubre de 2023 — Documento Nos. 35-36 - Expediente digital Samai.

2 Documento No 33 - Expediente digital Samai.

3 Documento No 34 - Expediente digital Samai.

4 Documentos Nos. 37-40 - Expediente digital Samai. EI memorial esta acompafiado de la comunicacién enviada al
poderdante.

> Documento No 41 - Expediente digital Samai.

®Documento No 43 - Expediente digital Samai.



Radicacién: 11001-33-35-018-2019-00357-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gloria Lourdes Guevara

Demandadas: Nacion -MEN -FNPSM

En ese orden, se exhortara al Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot4, para que en virtud de los principios de celeridad y economia procesal tome los
correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida con este expediente.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023) Juzgado
Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedio
de forma parcial a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se acepta la renuncia de poder presentada por la abogada Jenny Katherine
Ramirez Rubio, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.030.570.557 de Bogota, y
portadora de la tarjeta profesional No. 310.344 del C. S. de la J, quien representaba los
intereses de la entidad demandada, de conformidad con la renuncia visible en los
documentos Nos. 37 a 40 del expediente digital Samai.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Pablico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podrd emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

SEXTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razdn, no surtird ningan efecto legal si son enviados a otro canal electronico.
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Radicacién: 11001-33-35-018-2019-00357-01 3
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gloria Lourdes Guevara

Demandadas: Nacion -MEN -FNPSM

OCTAVO: EXHORTAR al Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot4, para que en virtud de los principios de celeridad y economia procesal tome los
correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la ocurrida en este expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.qov.co/Vistas/documentos/evalidador



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00424-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Juan Carlos Ramos Santacruz

Demandado: Senado de la Republica y Fondo Nacional del Ahorro -FNA
Asunto: Concede apelacion

Mediante memorial radicado en el documento No. 41 del expediente digital Samai?, el sefior
Juan Carlos Ramos Santacruz actuando a través de apoderado, interpuso el recurso de
apelacion contra el fallo proferido el quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)2,
notificado el veintiuno (21) de marzo del dos mil veinticuatro (2024)% que negd las
pretensiones de la demanda, el que, luego de ser revisado, se encuentra que fue presentado
en tiempo y esta debidamente sustentado.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el despacho procedera a concederlo
y dispondra el envio de las presentes actuaciones al H. Consejo de Estado — Seccidn
Segunda para lo pertinente.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo para ante el Honorable Consejo de Estado
— Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida el quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) que nego las
pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente decision.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, por la secretaria de la subseccion enviese
el expediente al H. Consejo de Estado — Seccion Segunda, para que se surta el tramite
correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestion Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrénicamente

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

! Recurso impetrado el 8 de abril de 2024.
2 Sentencia notificada el 21 de marzo de 2024 - Documentos Nros. 38-39 - Expediente digital Samai.
3 Sentencia notificada el 21 de marzo de 2024 - Documento Nro. 39 - Expediente digital Samai.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Juan Carlos Ramos Santacruz

Demandados: Senado -FNA

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-35-025-2023-00066-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Alberto Poloche Culma

Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional
Asunto: Admite apelacion

El sefior Alberto Poloche Culma actuando a través de apoderada, interpuso el recurso de
apelacion! contra la sentencia proferida el treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro
(2024)? por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
medio de la cual declard probada de oficio la excepcion de prescripcion. Providencia que

se notifico a las partes por correo electrénico el mismo dia de su emision®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segun se observa en el documento Nro. 37 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por el Juzgado
Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, por medio de la cual
declaro probada de oficio la excepcion de prescripcion.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al Agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

1 Recurso interpuesto el 13 de febrero de 2024, documento No. 37 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 35 — Expediente digital Samai.
% Documento No. 36 — Expediente digital Samai.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Alberto Poloche Culma

Demandada: N-MDN-EN

para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en

concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessec02setadmcun(@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtird ningln efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y  autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-33-42-051-2023-00119-02

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Elizabeth Manzano Rodriguez

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales se la Proteccién Social -UGPP-

Asunto: Admite recurso de apelacién

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social (UGPP)! actuando a través de apoderada judicial, interpuso el recurso
de apelacién contra la sentencia proferida el dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro
(2024)? por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio de la cual accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.
Providencia que se notifico a las partes el dia siguiente®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustenté oportunamente, segin se observa en los documentos No. 30 y 31 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por el
Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que estas suministraron, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el art. 9.°
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir

1 Recurso interpuesto el 25 de enero de 2024, Samai Doc. 30.
2 Samai Doc. 26.
3 Samai Doc. 27.



Radicacion: 11001-33-42-051-2023-00119-02 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Elizabeth Manzano Rodriguez

Demandado: UGPP

concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme con el numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme con el
numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme con el
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme con lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Los memoriales y actuaciones que las partes envien para que hagan parte del expediente
deberan ser presentados Unica y exclusivamente a través del correo electronico destinado
para tal fin, esto es, rmemorialessecO2setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tal
razon, no surtira ningun efecto legal si son enviados a otro canal electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No.: 25000234200020230037100

Demandante: JORGE EDUARDO CARRANZA PINA.
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion.
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA24-12140 del 30 de enero de 2024 proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos gue se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6 conocer del
proceso promovido por Jorge Eduardo Carranza Pifia contra la Nacion- Fiscalia General
de la Nacion.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se
admitira la demanda presentada el 23 de febrero de 2022, en la Seccion Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Jorge Eduardo Carranza
Pifia, contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacidn, y se reconocera personeria para
actuar al abogado Cristian Andrés Carranza Ramirez, identificado con la C.C. N°
1.018.415.826 de Bogota, con la T.P. N°220.608 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado especial en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a la demandada Nacién-
Fiscalia General de la Nacion o su delegado, como lo preceptda el articulo 171, numeral
1 del C.P.A.C.A., a través del buzon de correo electrénico dispuesto por dicha entidad
para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado a la demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzon de correo electrénico dispuesto por
estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo



Exp. No. 2023-00371-00
Demandante: Jorge Eduardo Carranza Pifia
Demandado: La Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
ano 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada deberd suministrar, durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas gque se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones
sociales a la demandante, donde indique de manera clara la forma y porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial lo que se refiera a la Bonificacion judicial.

8. Sereconoce personeria juridica a Cristian Andrés Carranza Ramirez, identificado con
la C.C. N° 1.018.415.826 de Bogota, con la T.P. N° 220.608 del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderado especial, en los términos del poder conferido (Expediente
Digital), a quien se notificara esta providencia a través de mensaje de texto a su correo
electronico indicado en la demanda.

Notifiquese y cumplase.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacion y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del
CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso N°: 11001334205020190022302
Demandante: LAURA MARCELA QUINONES ORTIZ.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero de 2024
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
LAURA MARCELA QUINONES ORTIZ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 19 de septiembre de 2023, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 19 de septiembre de 2023, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las



Expediente: 2019-00223- 02
Demandante: Laura Marcela Quifiones Ortiz
Demandado: Nacién - Rama Judicial

partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., tres (3) de mayo del dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No.: 25000234200020210104100

Demandante: MARTHA LUCIA BELTRAN MONCADA - EVELYN
YELITZA PORTILLA SANCHEZ - EMIRO ANTONIO
CAMACHO CUESTA - MARIO WILLIAM

HERNANDEZ MUNOZ - MARTHA LUCIA REYES
CAMACHO - JOHANA ALEXANDRA AVILA
MARTINEZ - MARCO ADRIAN VARGAS CUELLAR -
MARIA FERNANDA HERRERA TORRES - WILLIAM
GARAVITO GRANADOS - JULIO CESAR MONTOYA
LOPEZ - PAULA ANDREA GUERRERO CARRENO.

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion.
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial — Bonificacion Judicial — Bonificacion por

Actividad Judicial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA24-12140 del 30 de enero de 2024 proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondid conocer del
proceso promovido por Martha Lucia Beltran Moncada - Evelyn Yelitza Portilla
Sénchez - Emiro Antonio Camacho Cuesta - Mario William Herndndez Mufioz -
Martha Lucia Reyes Camacho - Johana Alexandra Avila Martinez - Marco Adrian
Vargas Cuellar - Maria Fernanda Herrera Torres - William Garavito Granados - Julio
Cesar Montoya Lépez - Paula Andrea Guerrero Carrefio contra la Nacion- Fiscalia
General de la Nacion.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A,, se
admitira la demanda presentada el 3 de diciembre de 2021, en la Seccién Segunda
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, y se reconocera personeria para actuar a la abogada Yolanda Leonor
Garcia Gil, identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Cucuta, con la T.P. N° 78.705 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada especial en los términos del poder
conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a la demandada Nacion-
Fiscalia General de la Nacion o su delegado, como lo preceptda el articulo 171, numeral
1 del C.P.A.C.A,, a través del buzo6n de correo electrénico dispuesto por dicha entidad
para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.



Exp. No. 2021-01041-00
Demandante: Martha Lucia Beltran Moncada y Otros
Demandado: La Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

3. Notifiquese por estado a los demandantes.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzon de correo electrénico dispuesto por
estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo
previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
ano 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada deberd suministrar, durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas gue se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones
sociales de los demandantes, donde indique de manera clara la forma y porcentaje en la
cual estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al articulo 14 de la Ley 4 de 1992,
la Bonificacion judicial y la Bonificacion por actividad judicial.

8. Sereconoce personeriajuridica a la Abogada Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada
con la C.C. N° 60.320.022 de Cdcuta, con la T.P. N° 78.705 como apoderada especial del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido (Expediente
Digital), a quien se notificara esta providencia a través de mensaje de texto a su correo
electronico indicado en la demanda.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del
CPACA.
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