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Revisado el informe secretarial que antecede, se observa que el apoderado de la
parte actora, mediante escrito visible a folio 69 del expediente digital Samai solicitd
la adicion, correccion y aclaracién de la sentencia de 24 de febrero de 2023
mediante la cual se modificaron los numerales segundo y tercero de la parte
resolutiva de la proferida el 6 de septiembre de 2022 en primera instancia.

Manifiesta que, en las pretensiones de la demanda por error se delimitaron los
extremos de la relacion laboral encubierta entre el 26 de enero de 2015 y el 30 de
enero de 2018; sin embargo, ésta se mantuvo hasta el 31 de diciembre de 2018
como se demostrd. Por lo anterior, como uno de los argumentos del recurso de
apelacion expuso el yerro en que incurrid y alego que a pesar de estar probado no
fue declarado asi por la administracién de justicia en favor de la parte actora y en
uso de las facultades ultra y extra petita de las que goza el juez.

Expresamente, la parte actora afirma:

“El estudio del despacho, da por cierto que el extremo laboral de mi poderdante
corresponde desde 26 de enero de 2015 al 30 de enero de 2018, aun conociendo el
real, es decir desde 26 de enero de 2015 al 30 de diciembre de 2018, violentando a
todas luces los principios procesales y los derechos fundamentales de la
demandante, por lo que se insta reiterativamente al despacho que se aclare la
providencia en mencion y se declare la existencia de un contrato realidad entre mi
mandante y la entidad demandada, por el periodo comprendido entre el 26 de enero
de 2015 al 30 de diciembre de 2018. Dado que dentro del proceso se demostro la
existencia del mismo.”

La sentencia de 24 de febrero de 2023 fue notificada a las partes el 1° de marzo de
2023 y el 6 de marzo de 2023 se presentd la solicitud anterior, esto es, dentro del
término de ejecutoria, razén por la cual procede su analisis de fondo.
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CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso dispone que las sentencias no son revocables ni
reformables por el juez que la profiere, sin embargo, la misma norma en los articulos
285, 286 y 287 ha dispuesto que una vez dictadas pueden ser objeto de aclaracion,
correccion y adicion o complementacion, asi:

“Articulo 285. Aclaracidon. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronunci6. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticiébn de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Sila correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omitaresolver sobre cualquierade los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisidon haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre Ila
complementacién podra recurrirse también la providencia principal”. (Resaltado fuera
de texto)

Atendiendo las normas transcritas, (i) la aclaracion procede cuando en la sentencia
existen conceptos o frases que generan verdadero motivo de duda, (i) la
correccion en los eventos en los cuales se incurre en error puramente aritmeético y
(iii) la adicion en aquellos casos en los cuales el fallador de instancia omite resolver
un punto que debe ser objeto de pronunciamiento.

La parte actora afirma que se dej6 de declarar la relacién laboral hasta el 30 de
diciembre de 2018 conforme resulté probado y solo se realizé hasta el 30 de enero
de 2018, aspecto que fue ademas objeto de apelacion.
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No obstante lo anterior, considera la Sala que la peticion, no resulta procedente, en
la medida en que no existen conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda en la parte resolutiva o influyan en ella, pues de la lectura de la sentencia se
colige con suficiente claridad que esta Corporacion no acogio los planteamientos
del recurso de apelacién en tal sentido.

Respecto de tal argumento se indica a folio 22 de la sentencia de 24 de febrero de
2023:

“En el caso bajo examen, la demandante solicita en el recurso de apelacion se declare
la existencia de una relacién laboral durante el periodo comprendido entre el 26 de
enero de 2015 al 30 de diciembre de 2018. En esa medida resulta importante aclarar,
que tanto en el escrito de demanda -acapite de pretensiones-, como en la audiencia
inicial celebrada el 16 de septiembre de 2021, la fijacién del litigio en el presente asunto
se establecié como extremo temporal el periodo comprendido entre el 26 de enero de
2015 al 30 de enero de 2018, veamos:

“¢ Es procedente la declaratoria de nulidad del Oficio N.° 11-2-2020-002561 de
31 de enero de 2020, por medio del cual el Servicio Nacional de Aprendizaje —
SENA neg6 el reconocimiento y pago de acreencias laborales y prestacionales
reclamadas por la sefiora Yenny Andrea Sanchez Lesmes y, en consecuencia,
se declare la existencia de una relacién laboral entre las partes; se paguen las
acreencias laborales y prestacionales reclamadas por la actora, debidamente
indexadas y con reconocimiento de intereses moratorios, a partir del 26 de enero
de 2015 hasta el 30 de enero de 2018 -tiempo en que prestd sus Servicios
personales en dicha entidad y desempefié las mismas funciones de un
Profesional Grado 02 en el despacho de la regional capital; subsidiariamente, se
ordene su reintegro al cargo profesional grado 17?”. (Subrayado por el Despacho)

Contra la anterior decisién ninguna de las partes interpuso recurso alguno, por lo tanto,
la decision qued6 debidamente ejecutoriada. En esa medida el periodo de
reconocimiento de la relacién laboral que reclama la demandante y sobre el cual la Sala
centrara su analisis, recae desde el 26 de enero de 2015 al 30 de enero de 2018, y no
hasta el 30 de diciembre de 2018, como fue solicitado en el recurso de apelacion”

Luego entonces, tales limites temporales fueron indicados asi en la parte resolutiva
de la sentencia, esto es, se declaro la existencia de un contrato realidad entre el 26
de enero de 2015y el 30 de enero de 2018, por tanto, no existen frases o conceptos
en la parte motiva o resolutiva de la sentencia de 24 de febrero de 2023 que ofrezcan
motivo de duda, deban ser aclarados o reflejen algun tipo de error.

Tampoco hay lugar a la adicion de la sentencia por cuanto no nos encontramos ante
un punto de derecho sobre el que se omitié resolver por parte de este Tribunal, sino
gue se accedib a las pretensiones tal y como fueron invocadas en la demanda, las
cuales sirvieron de fundamento para la fijacion del litigio en el tramite de la audiencia
inicial frente al cual no hubo oposicidon. Luego entonces, el error en que alega
incurrio la parte actora al momento de determinar las pretensiones de la demanda
fue advertido al momento de interponer el recurso de apelacion, olvidando que las
etapas del proceso son preclusivas.

En suma, la parte actora pretende un nuevo pronunciamiento a su favor, frente a la
delimitacién de los extremos temporales en los que se desarrollo la relacion laboral,
aspecto que se encuentra suficiente y claramente desarrollado en la providencia
cuya solicitud de aclaracion, correccion y adicion solicita.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “E”

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR la adicion, correccion o aclaracion de la sentencia de segunda
instancia proferida el 24 de febrero de 2023 dentro del presente proceso, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, por la Secretaria de la Subseccién
se remitira el expediente al juzgado de origen previas las anotaciones y constancias
secretariales conducentes.
Providencia discutida y aprobada en sesion de Sala de la misma fecha.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha

Firmado electrc’)nicamentp
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente Firmado electrénigamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

SENTENCIA No. 199

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

REFERENCIA: 1100133420522017-00456-02

DEMANDANTE: IMELDA GOMEZ CARRILLO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

TEMAS: HORAS EXTRAS Y TRABAJO SUPLEMENTARIO

DECISION: MODIFICA SENTENCIA QUE ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA
EJECUCION

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Subsecciéon E de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
ejecutada, en contra del fallo de primera instancia proferido el 21 de abril de 2022
por el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
mediante el cual se ordend seguir adelante con la ejecucion.

. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA
1.1. Pretensiones

En el presente asunto, la sefiora Imelda Gomez Carrillo interpuso demanda
ejecutiva con el fin de que se acceda a las siguientes pretensiones?:

PRIMERA: Librar Mandamiento Ejecutivo de Pago en contra del DISTRITO CAPITAL-
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA, y a favor de la sefiora IMELDA GOMEZ CARRILLO, por la suma de
CINCUENTA Y SEIS MILLONES CIENTOS (sic) DIEZ Y SIETE MIL OCHO CIENTOS
DOS PESOS ($56.617.812) MONEDA CORRIENTE, por concepto de capital indexado
hasta la ejecutoria de la sentencia del 15 de octubre de 2013 proferida por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccidon Segunda Subseccion “E” que adiciond,
revocéd parcialmente y modificé la proferida por el Juzgado 708 Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota de fecha 30 de noviembre de 2011, dentro del
proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho expediente 11001 33 31
708 2010 00 220 00 demandante IMELDA GOMEZ CARRILLO, demandado DISTRITO
CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA, liquidacion realizada conforme con la sentencia, capital

1 SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 5, pp. 231-233.



EJECUTIVO- FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA
1100133420542017-00456-02

correspondiente al periodo comprendido entre el 3 de octubre de 2006 hasta el retiro
del servicio 16 de febrero de 2011.

SEGUNDA: Incluir ademas en el mandamiento de pago la orden de reconocer y pagar
los intereses moratorios, liquidados a la tasa méaxima autorizada por la
Superintendencia Financiera obrante en la certificacion original que se allega con la
demanda, respecto a la suma de $ 56.617.812 entre el 29 de octubre de 2013 hasta
cuando se realice el pago total de la obligacién de la primera pretension.

TERCERA: Condenar en costas a la Entidad demandada acorde con lo consagrado en
la Ley 1437 de 2011 en su articulo 188 en concordancia con el articulo 392 del Cédigo
General del Proceso”.

1.2. Hechos

Refiri6 que mediante sentencia de 15 de octubre de 2013, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccidbn Segunda- Subseccion “E” revocd parcialmente el
numeral segundo del fallo de primera instancia proferido por el Juzgado 708
Administrativo de Descongestién de Bogota y en su lugar dispuso el reconocimiento
de las horas extras, compensatorios y trabajo suplementario reclamadas por ella,
asi como también la reliquidacion de prestaciones sociales.

Manifestd que la entidad ejecutada, mediante Resolucion 024 de 22 de enero de
2014 dispuso dar cumplimiento a las sentencias judiciales al ordenar a la
Subdireccion de Gestién Humana la reliquidacion de las horas extras y el trabajo
suplementario reconocidas al ejecutante.

Adujo que la liquidacion efectuada por la entidad arrojo un resultado negativo, pues
para su elaboracion no se tuvieron en cuenta los descansos compensatorios por
exceso de horas extras ni los descansos compensatorios por labor habitual en
dominicales y festivos y se descontaron supuestos descansos remunerados, pese
a que estos nunca fueron disfrutados?.

1.3.- Fundamentos de derecho

Ley 1437 de 2011, articulos 155 numeral 7, 156 numerales 3y 9, 192, 199, 297 a
299; Ley 1564 de 2012, articulos 25 y 613 inciso 2° y demas normas concordantes.

2. AUTO QUE LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO

Mediante auto de 20 de abril de 20183 (modificado por auto de 20 agosto de 20184,
el a quo consider0 que existia una obligacion clara, expresa y exigible; en
consecuencia ordeno librar mandamiento de pago a favor del ejecutante y en contra
del Distrito Capital- Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, por
la suma solicitada en la demanda, esto es, $56.617.812 por concepto de capital
adeudado por incumplimiento de las sentencias proferidas por el Juzgado Octavo
Administrativo de Descongestion de Bogotéa el 30 de noviembre de 2011 y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccioén “E” el 15 de octubre

2 SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 5, pp. 233-245.
3 SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 7.
4 SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 9.
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de 2013, mas los intereses moratorios causados desde la ejecutoria de los fallos -30
de octubre de 2013-, cuya liquidacion se realizaria conforme al Decreto 01 de 1984.

3. OPOSICION AL MANDAMIENTO EJECUTIVO

La entidad ejecutada, propuso la excepcion de pago la cual sustenté en el sentido
de sefialar que, tras realizar la liquidacion de las sentencias emitidas por el Juzgado
Octavo Administrativo de Descongestion de Bogota y del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca de fechas 30 de noviembre de 2011 y 15 de octubre de 2013
respectivamente, se lograba establecer que no existia suma a favor del ejecutante
(como quiera que la liquidacion arroja un valor negativo de $8.934.193, el cual resulta
del descuento de las sumas que ya habian sido reconocidas por la entidad y de la
deduccion de situaciones administrativas tales como vacaciones y licencias).

De otra parte advirti6 que el reconocimiento de tiempo compensatorio por horas
extras no es una obligacion dineraria -pues el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978
prohibe el reconocimiento de mas de 50 horas extras al mes- sino de hacer, motivo
por el que no puede ordenarse el pago de suma alguna por este concepto®.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia proferida dentro de la audiencia celebrada el dia 21 de abril de 2022, el
Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté sefial6 que
las sentencias proferidas por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestién del
Circuito de Bogota y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda
Subseccion E, reunen los requisitos previstos en el articulo 422 del CGP. En esa
medida indicé que deben pagarse a la ejecutante las sumas que surjan de las horas
extras, el descanso compensatorio, los recargos nocturnos, dominicales y/o festivos
y finalmente la reliquidacion de las prestaciones.

En cuanto a la excepcién de pago, sostuvo que contrario a lo sefialado por la entidad
demandada, los compensatorios por trabajo en exceso de horas extras deben
liquidarse en dinero. De igual manera indicé que la UAECOB omitio reliquidar las
prestaciones sociales ordenadas en las sentencias objeto de recaudo. Frente a los
recargos adujo que no habia lugar al pago de los dominicales y festivos, en atencién
gue hacian parte de las horas extras que se laboran en exceso por sobrepasar los
44 semanales; en esa medida solamente orden6 cancelar los recargos nocturnos del
35%.

En ese orden declaré no probada la excepcion de pago propuesta por la entidad
demandada, pero al excluir los recargos dominicales y festivos ordend seguir
adelante con la ejecucion por la suma de $17.891.171,55. Sobre ese valor dispuso
también la liquidacion de intereses de mora. Finalmente negé la entrega de titulos
judiciales hasta tanto no se efectuara la liquidacion del crédito®.

® SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 11, pp. 1-5.
& SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 25.
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5. RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante sefiald que el valor determinado por el juzgado, esto es,
$17.891.171,55, no corresponde a lo sefalado en las sentencias objeto de recaudo,
toda vez que el capital asciende a la suma de $56.617.812, monto que fue
confirmado al momento de proferir el mandamiento de pago.

Asegur6 que la oficina de apoyo omitio liquidar los recargos dominicales y festivos
que fueron pagados de manera incompleta por la entidad demandada, dado que
para determinar su cuantia tuvo en cuenta 240 horas mensuales. En ese sentido
sostuvo que las sumas a pagar en el presente asunto deben contemplar las
diferencias de los recargos del 35%, 200% y 235% los cuales se calculan tomando
como base 190 horas. Por tal motivo solicita la correccion de la liquidacién efectuada
por el a quo; incluyendo para el efecto, el reajuste de las horas extras, recargos
nocturnos, recargos dominicales, recargos festivos, compensatorios y la
reliquidacion de las cesantias ordenadas por las sentencias objeto de recaudo, cuya
suma asciende a $56.617.812. Finalmente afirm6 que debe reconocerse los
intereses moratorios conforme lo previsto en el articulo 177 del CCA’.

ll. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Al recurso se le dio el tramite del articulo 247 del CPACA, modificado por la Ley
2080 de 2021, toda vez que a través de auto de 25 de mayo de 20228, se admiti6 el
recurso de apelacion y ante la ausencia de solicitud de pruebas, una vez quedo
ejecutoriada dicha providencia, ingresé al despacho para proferir sentencia.

Previo a resolver, mediante auto 16 de septiembre de 2022° se requiri6 a la U.A.E.
Cuerpo Oficial de Bomberos para que aportara: (i) el valor de la asignacion basica
cancelada a la sefiora Imelda Gomez Carrillo desde el afio 2006 hasta el afio 2013,
(ii) el total de horas laboradas mensualmente por el mismo periodo, asi como
también (iii) los valores pagados por concepto de horas con recargo ordinario
nocturno, recargos festivos diurnos y recargos festivos nocturnos, en el lapso
mencionado. Informacion que fue allegada en memorial del 26 de septiembre de
20220 y en consecuencia, vencido el término de traslado, ingresé para proveer.

I1l. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA
De conformidad con el articulo 153 del CPACA en concordancia con el articulo 328

del CGP, esta Corporacion es competente para resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

" SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 25.
8 SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 33.
® SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 36.
10 SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 38.
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2. PROBLEMA JURIDICO

En el presente asunto, se revisara si resulta procedente seguir adelante con la
ejecucion en contra del Distrito Capital- Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos por las diferencias salariales no canceladas por concepto de
horas extras, recargos nocturnos, recargos en dias descanso obligatorio y cesantias
ordenadas en las sentencias proferidas por el Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestion de Bogota y esta Corporacion en sentencias de 30 de noviembre de
2011 y 15 de octubre de 2013.

Asi mismo debe determinarse si resulta procedente seguir adelante con la ejecucion
por los intereses moratorios causados en virtud del incumplimiento del pago de la
obligacion contenida en las sentencias que se invocan como titulo ejecutivo de
recaudo.

3. TESIS DE LA SALA

En el presente asunto se considera que debe seguirse adelante con la ejecucion
por concepto de diferencias salariales no canceladas por concepto de horas extras,
recargos nocturnos y recargos en dias descanso obligatorio a favor de la sefiora
Imelda Gomez Carrillo durante los afios 2006 a 2011 como quiera que se demostro
dentro del proceso que el Distrito Capital- Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos no dio cabal cumplimiento a la orden judicial que sirve como
titulo ejecutivo de recaudo, pues reconocié un monto inferior al que debié pagar por
este concepto.

De otra parte se establece que a la fecha, la entidad ejecutada no ha cancelado
intereses moratorios, razon por la que también deberd seguirse adelante con la
ejecucion por este concepto.

4. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
4.1. Requisitos del titulo ejecutivo

Antes de descender en este punto, conviene tener claro que el titulo ejecutivo debe
reunir unos requisitos formales y unos sustanciales. Los formales son por ejemplo:
i) que conste en un documento, ii) que el documento provenga de su deudor, iii) que
emane de una decision judicial que deba cumplirse, iv) que el documento sea plena
prueba. Los sustanciales, consistentes en que contenga una obligacion clara,
expresa y exigible.

Dicho lo anterior, conviene traer a colacion el art. 430 del Cédigo General del
Proceso, segun el cual:

"Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
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demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en
la que aquel considere legal

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso
de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso. (...)"

De la lectura de la norma, se entiende que para librar mandamiento de pago, es
necesario estudiar el documento que presta mérito ejecutivo con el fin de determinar
si se accede o no a la orden de apremio. Ese estudio, implica la revision de
requisitos formales y sustanciales.

Frente a la revision de estos Ultimos, el Consejo de Estado ha sefialado!!:

“En cuanto a la primera accién que debe surtirse en este tipo de actuaciones
judiciales, -generalmente la relacionada con el mandamiento ejecutivo-, el juez debe
centrar su atencion a establecer si: i) la demanda fue interpuesta en la jurisdiccion
correspondiente y ante el juez competente, ii) el término para la presentacion de la
demanda ante esta jurisdiccion no ha vencido, v, iii) la demanda formulada por el
ejecutante cumple con los requisitos minimos sefialados en la ley!2.

Verificado lo anterior [requisitos formales y presupuestos procesales], el Juez debe
asegurarse que el titulo judicial retna las condiciones de un titulo ejecutivo claro,
expreso y actualmente exigible , esto es: i) que haya una obligacion determinada
0 determinable, ii) la ejecutante acredite que la obligacién efectivamente es a su
favor, iii) se tiene certeza de quién es el deudor, iv) transcurrié el término legal o se
cumplié la condicion sin que el deudor cumpliera con la obligacion que tenia a su
cargo. Ademas, se debe verificar si hay lugar o no al reconocimiento de intereses,
segun el caso”.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia ha explicado la importancia del estudio
de los requisitos sustanciales, ya sea, antes de librar mandamiento de pago o
incluso, en la decision de seguir adelante la ejecucion.

“En conclusion, la hermenéutica que ha de darsele al canon 430 del Cédigo
General del Proceso no excluye la "potestad-deber" que tienen los operadores
judiciales de revisar "de oficio" el "titulo ejecutivo" a la hora de dictar sentencia,
ya sea esta de unica, primera o segunda instancia (...), dado que, como se
precis6 en CSJ STC 8 nov. 2012, rad. 2012-02414-00, "en los procesos
ejecutivos es deber del juez revisar los términos interlocutorios del mandamiento
de pago, en orden a verificar que a pesar de haberse proferido, realmente se
estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta tematica, la Sala ha indicado que “la
orden de impulsar la ejecucidn, objeto de las sentencias que se profieran en los
procesos ejecutivos, implica el previo y necesario andlisis de las condiciones
gue le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el fallador
limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la actuacién
procesal (...)".

“De modo que la revision del titulo ejecutivo por parte del juez, para qué tal se
ajuste al canon 422 del Cédigo General del Proceso [que las obligaciones sean
expresas, claras vy exigibles], debe ser preliminar al emitirse la orden de

1 C.E., Sec. Segunda. Sent. 44001233300020130022201, ago. 01/2016, M.P. William Hernandez Gémez.
12 Designacion de las partes y sus representantes, pretensiones precisas y claras, hechos y omisiones, fundamentos de
derecho de las pretensiones, pruebas, estimacién razonada de la cuantia y lugar y direccién de las partes procesales para
recibir las respectivas notificaciones.
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apremio v también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la
litis, inclusive de forma oficiosa (...)"3.

Ahora bien, en relacién con la definicion de lo que debe entenderse como una
“obligacion exigible”, es pertinente recordar que el Consejo de Estado en reciente
pronunciamiento manifestd sobre el particular!:

"La obligacion es expresa porque se encuentra especificada en el titulo
ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o no hacer. Es
clara cuando sus elementos estan determinados o pueden inferirse de una
simple revision del titulo ejecutivo y es exigible cuando puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicién.”

4.2. Intereses moratorios

Ahora bien, frente a la liquidacioén de los intereses moratorios resulta necesario en
primer lugar, tener claro que tanto el CCA (Decreto 01 de 1984) como la Ley 1437 de
2011, establecieron un interés moratorio sobre las cantidades liquidas reconocidas en
las sentencias judiciales por la mora en el cumplimiento.

Efectivamente, el Decreto 01 de 1984 en su art. 177 (el cual fue revisado por la Corte
Constitucional mediante la sentencia C-188 de 1999), establecio dos tipos de intereses,
los comerciales y los moratorios. Asi, sostuvo que cuando la condena sefiale un plazo
para el pago, hasta que ese se cumpla, se causarian intereses comerciales, sin
embargo, si la condena no sefiala plazo para su cumplimiento, se causarian intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia.

No obstante lo anterior, la norma no estipul6 la tasa de interés comercial y de mora,
razén por la cual, en virtud de esa omision, era necesario remitirse al art. 884 del Cédigo
de Comercio®®. En consecuencia, la tasa de interés moratorio en el C. C. A. equivale a
1.5 veces, la tasa de interés bancaria corriente.

A diferencia de la anterior codificacion, la Ley 1437 de 2011, en su art. 195 fij6 de
manera expresa las tasas de interés de mora, las cuales serian la DTF y la tasa
comercial®®.

Este transito legislativo generd dificultades al momento de establecer cual era la tasa
de interés aplicable para calcular los intereses moratorios, cuando éstos se habian

13 Corte Suprema de Justicia. Rad. STC14164-2017, septiembre 11 sep., rad. 2017-00358-01
14 C. E. Sec. Cuarta, Sent. 15001-23-33-000-2014-00538-01 (24765), oct. 15/2020, M. P. Milton Chaves Garcia.
15 Al respecto, revisar la sentencia proferida por el H. Consejo de Estado. Seccién Cuarta. MP. Huego Fernando Bastidas
Barcenas. Rad. 25000232700020100000501. Marzo 10 de 2016. “(...) El articulo 177 del CCA exige reconocer intereses
comerciales. Estos intereses estan previstos en el articulo 884 del Cédigo de Comercio., asi: Articulo 884. Cuando en los
negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste sera el
bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio, sera equivalente a una y media veces del
bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990. Se probara el interés bancario corriente con certificado expedido por
la Superintendencia Bancaria.”
8 ARTICULO 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O CONCILIACIONES. El tramite de pago de condenas y
conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas:
(...) 4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una conciliacion,
devengaran intereses moratorios a unatasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término
de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este Caédigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el
numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente
reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratoria a latasa comercial.
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causado tanto bajo el amparo del Decreto 01 de 1984, como de la Ley 1437, por
ejemplo, en aquellos casos en que la sentencia que constituye titulo ejecutivo fue
proferida y cobro ejecutoria, con anterioridad al 2 de julio de 2012, pero la demanda
ejecutiva fue instaurada con posterioridad a esa fecha, esto es, bajo el amparo de la
Ley 1437 de 2011.

En efecto, sobre el particular se pronuncié la Sala de Consulta y Servicio Civil en
concepto de 29 de abril de 20147 en el cual indic sobre la tasa de interés aplicable:

“...Ajuicio de la Sala lo anterior significa que los intereses de mora deben liquidarse
de conformidad con la norma que rige al momento de la infraccién, de suerte que si
la conducta tardia de la entidad estatal obligada al cumplimiento del fallo o la
conciliacion se proyecta en el tiempo y existe durante ese lapso cambio de
legislacion, es menester aplicar la norma vigente que abarque el respectivo periodo
o dias de mora de que se trate, por configurarse la mora bajo el imperio de la ley
nuevay, por ende, surgir al amparo de esta la obligacion de indemnizar los perjuicios
moratorios derivados de la falta de cumplimiento oportuno de la obligacién principal,
mediante el reconocimiento de los intereses liquidados segun la tasa fijada en esa
disposicién posterior.

En efecto, recuérdese que laregla general, segln el articulo 2 de la Ley 153 de 1887,
es que “la ley posterior prevalece sobre la ley anterior’y, “en caso de que una ley
posterior sea contraria a otra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga,
se aplicara la ley posterior”, maxime en caso de reconocimiento y pago de intereses
moratorios por falta de pago en tiempo oportuno o ejecucion tardia de obligaciones,
que constituyen una pena que deberd imponerse, por principio de legalidad,
consultando la ley vigente al momento de la transgresion, siendo ilegal imponer la
sancién en comento con base en una ley que fue subrogada o derogada, por cuanto
entrafaria la ultractividad de la norma subrogada o derogada.

Esta solucidn no es extrafia; por ejemplo, en materia tributaria si el pago de las
obligaciones no se hace en el tiempo estipulado y ello concuerda con un periodo de
transito legislativo, el legislador previé un mecanismo para resolver los conflictos de
aplicacion de la ley en esta materia de caracteristicas analogas al que la Sala
plantea, es decir, se aplica la norma posterior.

CONCLUSIONES:

(.

5. No obstante, la Ley 1437 de 2011 si es aplicable para el reconocimiento y
liguidaciéon de los intereses de mora derivados del pago de las sentencias y
conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccién, cuyo cumplimiento
corresponda a partir de su vigencia.

En efecto, como se explicé, si la trasgresion de la obligacion de pago de una suma
de dinero impuesta a una entidad estatal en una sentencia o derivada de una
conciliacion se produce en vigencia de una ley posterior que sanciona esa conducta
de manera diferente a como lo hacia otra anterior que regia al momento en que se
interpuso la demanda o solicitud que dio lugar a la respectiva providencia que
reconoce el crédito judicial, es aquella y no esta Ultima la aplicable. Igualmente, si el
incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes del transito de legislacion y
se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el pago de intereses
moratorios, debera imponerse y liquidarse por separado lo correspondiente a una y
otra ley.

17C. E. S. de Consulta, Conc. 2184, abr. 29/2014. M. P. Alvaro Namén Vargas.
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6. Por consiguiente, a la luz de las reglas de las obligaciones y de la dinamica propia
de la institucion de la mora de las prestaciones, la Ley 1437 de 2011, en particular
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 195, en concordancia con el inciso segundo
del articulo 192 ibidem, es aplicable en materia de reconocimiento y liquidacion de
intereses moratorios, a partir de la ejecutoria de la respectiva decision judicial, a la
tasa DTF o a la tasa comercial, segun el periodo de la mora, cuando una entidad
estatal deba dar cumplimiento a una sentencia o conciliacién proferida con
posterioridad a su entrada en vigencia (julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue
interpuesta con anterioridad a esta fecha.

3. Conforme a lo expuesto, la Sala RESPONDE:

¢, Cuando una entidad deba dar cumplimiento a una sentencia o conciliacién proferida
con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012),
pero cuya demanda fue interpuesta con anterioridad a esta fecha; ¢ se debe liquidar
el pago con intereses moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437
de 2011 o con las disposiciones para la liquidacién de intereses moratorios del
Decreto 01 de 1984?

La tasa_de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en
sentencias _condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la
jurisdiccién es la vigente al momento en que se incurre en mora en el pago de
las obligaciones dinerarias derivadas de aquellas. En consecuencia, cuando
una entidad estatal deba dar cumplimiento _a una sentencia proferida o
conciliacién aprobada con posterioridad alaentrada en vigenciade laLey 1437
de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue interpuesta con anterioridad
a_esta, debe liguidar el pago con intereses moratorios de acuerdo con las
disposiciones de la Ley 1437 de 2011. Igualmente, si el incumplimiento de la
referida obligacién se inicia antes del transito de leqgislacién v se prolonga
durante la vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el pago de intereses
moratorios, deberd imponerse v liguidarse por separado lo correspondiente a
unay otra ley.”

Por su parte, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de 20 de octubre
de 20148, precis6 que el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 es claro al indicar que
esta ley Unicamente se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas
asi como a las demandas y procesos instaurados con posterioridad a su entrada en
vigencia, es decir, a los iniciados a partir del 2 de julio de 2012. En ese orden, concluy6
gue solo “los procesos cuya demanda se presentd en vigencia del CPACA y desde
luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora conforme el
articulo 195 del CPACA”. En los demas casos, esto es, cuando la demanda fue
instaurada en vigencia del CCA y el fallo se profirié en vigencia de este e inclusive en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, los intereses de mora se causan de acuerdo con el
articulo 177 del CCA.

Posteriormente, el Gobierno Nacional a través de Decreto 2469 de 22 de diciembre de
2015, modificado por el Decreto 1342 de 19 de agosto de 2016, reglamento el tramite
para el pago de los valores dispuestos en sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones
hasta tanto entre en funcionamiento el Fondo de Contingencias de que trata el articulo
194 de la Ley 1437 de 2011. Al respecto, se debe precisar que pese a que en los
considerandos de la norma se indic6 que se deberia aplicar la tasa de interés prevista
en el CPACA -DTF- desde el 2 de julio de 2012, a todos los créditos judiciales
independientemente de la ley aplicable para el pago, en la parte resolutiva, lejos de

18 C. E. Sec. Tercera. Sentencia 52001-23-31-000-2001-01371-02, oct. 20/2014. M. P. Enrique Gil Botero.
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disponerlo, se limitd a enunciar los criterios para la liquidacion de intereses en iguales
términos a los contenidos en los articulos 192 y 195 del CPACA.

Visto lo anterior y en atencion a la disparidad en la interpretacion de la aplicacion de
las tasas de interés a los procesos iniciados en vigencia del Cédigo Contencioso
Administrativo pero que debian ser cumplidos en vigencia de la Ley 1437 de 2011,
esta Corporacion habia acogido la tesis de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, considerando que la tasa de interés aplicable era la del interés moratorio
(esto es, 1,5 del interés bancario corriente).

No obstante, en posterior pronunciamiento la Seccién Segunda del Consejo de
Estado'® adopt6 la tesis expuesta por la Sala de Consulta y Servicio Civil y revocé
una sentencia proferida por esta Subseccion, sefialando al respecto:

“38. La Sala advierte que la sentencia que emerge como titulo de recaudo ejecutivo
quedd ejecutoriada el 5 de agosto de 2014, es decir, después de la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, razén por la que, segln la postura expuesta, estos
deberian liquidarse, conforme lo dispone el articulo 192 del C.P.A.C.A, teniendo en
cuenta lo siguiente:

a) La sentencia de 18 de septiembre de 2012, que sirve de titulo de recaudo
ejecutivo, cobro ejecutoria el 5 de agosto de 20142° y el pago se produjo en némina
del mes de julio de 2015%, es decir que procede, como lo sostiene la parte
ejecutante, el reconocimiento de intereses moratorios.

b) En el asunto, se ha demostrado que la accionante presenté peticion de
cumplimiento del fallo el 22 de abril de 2015, es decir, por fuera de los 3 meses que
trata el articulo 192 del CPACA, dejando transcurrir mas del precitado término de
conformidad con el inciso 5° de la referida norma.

39. En consecuencia, la liquidacién de los intereses procede asi:

i) desde el 6 de agosto de 2014 dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia y hasta
el 6 de noviembre de 2014 (transcurridos 3 meses) con tasa DTF,

i) los intereses se reanudan desde el 22 de abril de 2015 (fecha de la peticién) y
hasta el 30 de junio de 2015 (dia anterior al pago del retroactivo). Este ultimo periodo
también con tasa DTF porque se encuentra comprendido entre los primeros 10
meses que establece la norma hasta el 6 de junio de 2015,

iii) los intereses del dia 7 al 30 de junio de 2015, con la tasa comercial.”

Asi las cosas, esta Sala de Decisidbn acoge la postura expuesta por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, motivo por el cual la tasa de interés aplicable sera
la vigente al momento en que la entidad ejecutada incurrié en mora en el pago de
la obligacion derivada de la sentencia.

5. PRUEBAS JURIDICAMENTE RELEVANTES

- Copia auténtica de la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2011 por el
Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota, dentro del

19 C. E. Sec. Segunda. Sentencia 25000-23-25-000-2016-00013-01, ago. 29/2019. M. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
2 Folio 135 vuelto
2 Folio 47.
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proceso instaurado a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado bajo el nimero No. 1000133311082010-00220-00, mediante la
cual se ordeno¢ al Distrito Capital- Secretaria de Gobierno- Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos reconocer a favor de la sefiora Imelda Gomez
Carrillo desde el 1° de enero de 2007 las horas extras diurnas y nocturnas, los
compensatorios, festivos y dominicales y el recargo ordinario nocturno, asi como la
reliquidacion de las cesantias y primas de servicios, vacaciones y navidad con
inclusién de los valores reconocidos en virtud de la sentencia. A su vez se ordené
gue la condena debia cumplirse en los términos establecidos en los articulos 176 y
177 del C. C. A. (SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 5, pp. 3-29).

- Copia auténtica de la sentencia de fecha 15 de octubre de 2013 expedida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”,
mediante la cual se modificé la sentencia de 30 de noviembre de 2011 expedida por
el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogoté, en el
sentido de ordenar, desde el 3 de octubre de 2006 hasta el 20 de febrero de 2013
las horas extras diurnas y nocturnas, compensatorios, festivos, dominicales y
recargos ordinarios nocturnos que se hayan causado a su favor, asi como también,
la reliquidacién de prestaciones -prima de servicios, prima de vacaciones, prima de
navidad y cesantias- (SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 5, pp. 32-69).

- Copia auténtica de la constancia de ejecutoria y mérito ejecutivo de las
sentencias proferidas por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda-
Subsecciéon “E” de fechas 30 de noviembre de 2011 y 15 de octubre de 2013
respectivamente, dentro del proceso 1100133317082010-00225-00, en la que
consta que quedaron legalmente ejecutoriadas el 29 de octubre de 2013 (SAMAI/
EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 5, p. 72).

- Copia de la peticion presentada por el ejecutante ante el Distrito Capital-
Secretaria General -sin fecha legible-, por medio de la cual solicita el cumplimiento
de los fallos proferidos por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda-
Subseccién “E” los dias 30 de noviembre de 2011 y 15 de octubre de 2013,
respectivamente (SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 5, pp. 76-79).

- Copia de la Resolucion No. 024 de 22 de enero de 2014 expedida por el
Director de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, por
medio de la cual se da cumplimiento a los fallos judiciales proferidos por el Juzgado
Octavo Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccién “E” los dias 30 de
noviembre de 2011 y 15 de octubre de 2013 respectivamente, ordenando a la
Subdireccion de Gestion Humana realizar la reliquidacion en los términos que
ordenan las sentencias. En el mismo documento se indicO que la peticion de
cumplimiento del fallo judicial tuvo lugar el 13 de enero de 2014 (SAMAIl/
EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 5, pp. 81-88).
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- Copia de la liquidacién elaborada por la Subdireccion de Gestion Humana de
la U. A. E. Cuerpo Oficial de Bomberos en la que consta que esta arroja un saldo
negativo, esto es, que se cancel6 en exceso a favor de la ejecutante el monto de
$8.934.193 (SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 5, pp. 90-93).

- Copia del comprobante de depdsito judicial efectuado en el Banco Agrario
por la entidad ejecutada a favor de la sefiora Imelda Gémez Carrillo con fecha de
27 de febrero de 2020 por valor de veinticuatro millones doscientos diecinueve mil
doscientos veinticinco pesos ($24.219.225) (SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/
Documento 29).

- Oficio con radicado No. E-01052-2022006873-UAECOB Id: 135184 de 22 de
septiembre de 2022, en el cual la U. A. E. Cuerpo Oficial de Bomberos informa
acerca de la asignacion basica devengada por la sefiora Imelda Gémez Carrillo
durante el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2006 y el 15 de febrero de
2011 (fecha de retiro segun la entidad demanda), asi como también, las horas
totales trabajadas al mes durante ese mismo periodo y los valores pagados por
concepto de recargos diurnos y nocturnos (SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento
38, pp. 4-9).

- Copia del desprendible de la consignacion realizada el 27 de febrero de 2020
por la U. A. E. Cuerpo Oficial de Bomberos, a 6rdenes del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para efectos de constituir depdsito
judicial en favor de la sefiora Imelda Gomez Carrillo, por la suma de veinticuatro
millones doscientos diecinueve mil doscientos veinticinco pesos ($24.219.225)
(SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 38, p. 12).

- Copia del memorando con radicado No. 20191005897 Id: 1593 de 04 de abril
de 2019, en donde la U. A. E. Cuerpo Oficial de Bomberos allega liquidacion de
capital e intereses en cumplimiento de los fallos judiciales proferidos por el Juzgado
Octavo Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccion “E” los dias 30 de
noviembre de 2011 y 15 de octubre de 2013 respectivamente. En dicho documento
se discriminan los valores asi (SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 15, pp. 17-
18):

VALOR LIQUIDACION VALOR INTERESES VALOR LIQUIDACION +
INTERESES
$16.193.802 $6.036.519 $22.230.321
VALOR CESANTIAS VALOR INTERESES VALOR CESANTIAS +
INTERESES
$1.448.828 $540.076 $1.988.904

6. CASO CONCRETO

Para resolver es necesario indicar que en el presente caso el juez de primera
instancia ordend seguir adelante con la ejecucidbn en contra de la entidad
demandada al considerar que esta no ha reconocido las diferencias salariales y

12
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prestacionales ordenados a favor de la sefiora Imelda Gémez Carrillo en los fallos
proferidos por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda-
Subseccion “E” de fecha 30 de noviembre de 2011 y 15 de octubre de 2013,
respectivamente.

Sin embargo, determiné que el capital a reconocer correspondia a la suma de
$17.891.171,55, en razdn a que no debian liquidarse los recargos dominicales y
festivos. Asi mismo determind el pago de intereses desde la ejecutoria de las
sentencias teniendo en cuenta el valor resefiado en precedencia.

La parte ejecutante interpuso recurso de apelacion en el sentido de sefialar que
debe seguirse con la ejecucién por el valor ordenado en el mandamiento ejecutivo
y solicitado en la demanda, esto es, $56.617.812. Lo anterior, en razon a que deben
incluirse las horas extras, recargos nocturnos, recargos dominicales, recargos
festivos, compensatorios y la reliquidacion de las cesantias ordenadas por las
sentencias objeto de recaudo. También afirmé que debe reconocerse los intereses
moratorios conforme lo previsto en el articulo 177 del CCA.

Asi las cosas y para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la actora es
necesario determinar si hay lugar a reconocer sumas a favor de la sefiora Imelda
GOmez Carrillo en virtud de las sentencias proferidas por el Juzgado Octavo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota y el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccion “E”.

6.1. La obligacion que se considera incumplida

Luego entonces, se procedera a determinar el monto de la obligacién, para lo cual
conviene revisar la parte resolutiva de la sentencia de 30 de noviembre de 2011, en
la cual el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestién de Bogota dispuso:

“PRIMERO. DECLARASE LA NULIDAD de los siguientes actos administrativos:

¢ Respecto del Distrito Capital — Secretaria de Gobierno — Cuerpo Oficial de Bomberos
de Bogota el contenido en el oficio 20093330383741 del 20 de octubre de 2009 y en
la Resolucién 489 del 23 de diciembre de 2009, ambos del Director de Gestion
Humana de esa Secretaria.

e Respecto del Distrito Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogoté el contenido en los oficios OAJ-2009-1543 del 28 de octubre
de 2009 de la Jefe de la Oficina Juridica y OAJ-2010-20 del 05 de enero de 2010
del Director de esa Unidad.

SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho y de conformidad con el marco
normativo de las consideraciones de esta providencia, CONDENASE al Distrito Capital
— Secretaria de Gobierno — Cuerpo Oficial de Bomberos, respecto del periodo
comprendido entre el 3 de octubre de 2006 hasta el 31 de diciembre de ese mismo afio
y al Distrito Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogota, a partir del 1° de enero de 2007 en adelante, a lo siguiente:

e A pagar a la demandante las horas extras diurnas y nocturnas mensuales laboradas
en exceso de la jornada maxima legal para empleados publicos territoriales fijada en
190 horas mensuales por el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978, aplicando el
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limite de horas que resulte mas favorable, esto es, el previsto para los no
conductores en el articulo 36 ibidem o el especial del Acuerdo Distrital 3 de 1999.
En la liquidacion debera deducir los dias de descanso remunerado, vacancias,
licencias, permisos y demas situaciones administrativas que se le hayan presentado
al trabajador.

e A conceder o pagar a la demandante el descanso compensatorio por exceso de
horas extras por el tiempo laborado fuera de la jornada maxima legal para
empleados publicos territoriales fijada en 190 horas mensuales por el articulo 33 del
Decreto Ley 1042 de 1978, que, ademas exceda el limite de horas extras que resulte
mas favorable, esto es, el previsto para los no conductores en el articulo 36 ibidem
o el especial del Acuerdo Distrital 3 de 1999. Este concepto se pagara en los
términos del literal e) del articulo 36 del Decreto Ley 1042 de 1978, esto es, a razéon
de un dia habil por cada ocho horas extras de trabajo que excedan el limite mas
favorable.

e Aconceder o pagar ala demandante el descanso compensatorio por trabajo habitual
en dominicales y festivos causado por el tiempo laborado de manera ordinaria en
dias dominicales y festivos, en los términos del articulo 39 del Decreto Ley 1042 de
1978.

e A reliquidar los recargos ordinarios nocturnos y los festivos diurnos y nocturnos
pagados a la demandante, teniendo en cuenta la jornada maxima legal para
empleados publicos territoriales fijada en 190 horas mensuales por el articulo 33 del
Decreto Ley 1042 de 1978 y pagar las diferencias que resulten de la reliquidacion.
En la reliquidacion del recargo ordinario nocturno debera deducir los dias de
descanso remunerado, vacancias, licencias, permisos y demds situaciones
administrativas que se le hayan presentado al trabajador.

e A reliquidar las primas de servicio, de vacaciones y de navidad, las cesantias y
demas factores salariales y prestacionales causados por el demandante, teniendo
en cuenta los mayores valores por concepto de recargos y los nuevos valores por
concepto de horas extras y descansos compensatorios, de conformidad con lo
ordenado por el articulo 45 del Decreto Ley 1045 de 1978, cuya enunciacion de
factores salariales no es taxativa. Asi mismo a pagar las diferencias que resulten de
la reliquidacion.

TERCERO.- Distrito Capital — Secretaria de Gobierno — Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogoté y la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotéa dara
cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en el articulo 176 observando
lo dispuesto en el inciso final del articulo 17 del C.C.A., adicionado por el articulo 60 de
la Ley 446 de 1998. (...)"

Dicha sentencia fue modificada por esta Corporacion, segun se verifica en la parte
resolutiva de la providencia de 15 de octubre de 2013, en la cual se dispuso:

“SEGUNDO: ADICIONESE, REVOQUESE PARCIALMENTE Y MODIFICASE el
numeral segundo de la sentencia materia de alzada, el cual quedard asi:

‘A titulo de restablecimiento del derecho condenar al Distrito Capital — Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial De Bomberos de Bogota a que liquide las
horas extras, diurnas y nocturnas, compensatorios, festivos y dominicales y recargo
ordinario nocturno que hubiere laborado la sefiora IMELDA GOMEZ CARRILLO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 28.755.266, desde el 3 de octubre de
2006 hasta el 20 de febrero de 2013, con fundamento en los articulos 33, 35, 36 y 39
del Decreto 1042 de 1978 deduciendo para tal efecto los dias de descanso
remunerado, vacancias, licencias, permisos y demas situaciones administrativas que
se le hayan presentado a aquella, con la precision jurisprudencial en torno al tema del
compensatorio de dominicales y festivos, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva, y cancele la diferencia que surja entre los valores cancelados por el sistema
gue venia aplicando la entidad demandada y la orden que aqui se impone.
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Asi mismo, se condena a la demandada a reliquidar las primas de servicios, vacaciones
y de navidad, las cesantias y demas factores salariales y prestacionales causados por
la demandante, en el referido periodo, teniendo en cuenta los mayores valores que se
causen por virtud del presente fallo, de conformidad con lo previsto por el articulo 45
del Decreto Ley 1045 de 1978, y a pagar las diferencias que resulten de tal
reliquidacion’.

TERCERO: CONFIRMASE en lo demas, de conformidad con lo expuesto en cuerpo
del presente fallo”.

En cumplimiento de dichas 6rdenes la entidad ejecutada expidio la Resolucion No.
024 de 22 de enero de 2014. Una vez se efectud la liquidacion, esta arrojé un valor
ocho millones novecientos treinta y cuatro mil ciento noventa y tres pesos
($8.934.193).

En el trdmite del proceso, la entidad ejecutada realiz6 un depdsito judicial por
veinticuatro millones doscientos diecinueve mil doscientos veinticinco pesos
($24.219.225). La juez de primera instancia indicO que el monto a pagar
corresponde a diecisiete millones ochocientos noventa y un mil ciento setenta y un
pesos con cincuenta y cinco centavos ($17.891.171,55); valor sobre el cual debe
calcularse el pago de intereses desde la ejecutoria de las sentencias.

Sin embargo, el ejecutante considera que esa suma no satisface el cumplimiento de
la obligacibn que asciende a un total de cincuenta y seis millones seiscientos
diecisiete mil ochocientos doce pesos ($56.617.812) por concepto de capital
(correspondiente al periodo comprendido entre el 3 de octubre de 2006 hasta el 16
de febrero de 2011) y la suma resultante del calculo de intereses teniendo en cuenta
esta suma.

Asi las cosas y para determinar si se encuentra probada la excepcion de pago de la
obligacién se tendra en cuenta los desprendibles de némina??, certificado de
salarios, horas laboradas y recargos reconocidos a la sefiora Imelda Gomez
Carrillo desde el 1 de octubre de 2006 al 15 de febrero de 2011, en el que consta
gue las asignaciones basicas canceladas al ejecutante fueron las siguientes:

PERIODO cARGO | ASTERATIONES
1 de Octubre de 2006 al 31 de Diciembre de 2006 Bombero $ 842.862
01 de Enero de 2007 al 08 de Noviembre de 2007 Bombero $897.649
09 de Noviembre de 2007 al 31 de Diciembre de 2007 Bombero $977.552
14 de Noviembre de 2008 al 31 de Diciembre de 2008 Bombero $1.036.206
1 de Enero de 2009 al 31 de Diciembre de 2009 Bombero $1.119.828
1 de Enero de 2010 al 31 de Diciembre de 2010 Bombero $1.153.871
I}zec:i(?ol)inero de 2011 al 15 de Febrero de 2011 (Fecha de Bombero $1.200.488

22 Segln desprendibles de némina, la asignacion basica entre 01 de enero de 2008 y el 13 de noviembre de 2008 correspondio
a $977.552.
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Asi mismo se certificaron las horas laboradas mensualmente, las horas diurnas, las
horas con recargo ordinario nocturno y los recargos festivos diurnos y recargos
festivos nocturnos desde el mes de octubre de 2006 hasta el mes de febrero de

2011:

No. horas No. horas No. horas
Mes / afio Horas Horas recargo recargo festivo | recargo festivo
reales diurnas ordinario .
nocturno 35% diurno 200% nocturno 235%
OCTUBRE 2006 296 134 126 36 36
NOVIEMBRE 2006 360 180 144 36 36
DICIEMBRE 2006 352 178 138 36 36
ENERO 2007 152 74 60 22 18
FEBRERO 2007 336 168 144 24 24
MARZO 2007 328 166 138 32 24
ABRIL 2007 360 180 138 38 42
MAYO 2007 368 182 150 28 36
JUNIO 2007 360 180 144 36 36
JULIO 2007 376 190 144 38 42
AGOSTO 2007 344 170 138 36 36
SEPTIEMBRE 2007 360 180 150 26 30
OCTUBRE 2007 379 193 156 37 30
NOVIEMBRE 2007 312 156 120 36 36
DICIEMBRE 2007 392 194 150 56 48
ENERO 2008 192 96 78 22 18
FEBRERO 2008 216 108 90 22 18
MARZO 2008 352 178 126 40 48
ABRIL 2008 360 180 156 24 24
MAYO 2008 344 170 138 36 36
JUNIO 2008 360 180 138 38 42
JULIO 2008 248 128 108 12 12
AGOSTO 2008 344 170 138 36 36
SEPTIEMBRE 2008 360 180 156 24 24
OCTUBRE 2008 352 178 150 32 24
NOVIEMBRE 2008 360 180 138 38 42
DICIEMBRE 2008 392 194 156 46 42
ENERO 2009 120 60 42 14 18
FEBRERO 2009 304 154 132 22 18
MARZO 2009 368 182 150 28 36
ABRIL 2009 360 180 144 36 36
MAYO 2009 347 173 132 49 42
JUNIO 2009 360 180 138 43 42
JULIO 2009 344 170 150 32 24
AGOSTO 2009 376 190 144 46 42
SEPTIEMBRE 2009 363 183 156 27 24
OCTUBRE 2009 352 178 144 42 30
NOVIEMBRE 2009 56 26 18 12 12
DICIEMBRE 2009 352 178 144 26 30
ENERO 2010 390 192 150 38 48
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FEBRERO 2010 312 156 132 24 24
MARZO 2010 304 154 126 24 24
ABRIL 2010 349 178 141 34 30
MAYO 2010 341 167 132 35 42
JUNIO 2010 180 94 62 24 24
JULIO 2010 278 142 112 24 24
AGOSTO 2010 356 179 138 37 39
SEPTIEMBRE 2010 336 168 150 22 18
OCTUBRE 2010 376 190 150 36 36
NOVIEMBRE 2010 360 180 144 28 36
DICIEMBRE 2010 248 122 102 24 24
ENERO 2011 232 118 96 14 18
FEBRERO 2011 176 86 78 12 12

Asi las cosas, se establece que las sumas que debieron reconocerse por horas
extras y recargos nocturnos, recargos festivos diurnos y recargos festivos nocturnos
durante el periodo comprendido entre el 3 de octubre de 2006 y la fecha del retiro
del servicio (15 de febrero de 2011), aplicando la formula sefialada por el H. Consejo
de Estado (esto es, determinando el factor hora dividendo la asignacion basica
mensual sobre un total de 190 horas mensuales) son las siguientes:

H. trabajo H. trgb_ajo V. recargo V.t::g;rgo V. 50
Mes |-r|1.orcegj e:rngoo domin‘ical dyofn; Isrt]il\(/:gl Yl.orstcua:rngoo domin‘ical y domin_ical Horas Total
y festivo nocturno festivo y festivo Extras
nocturno

0ct-06 117,6 33,6 33,6 | $182.591 | $298.107 | $350.276 | $258.773 | $1.089.746

nov-06 144 36 36 $223.580 |  $319.400 | $375.295 | $277.257 | $1.195.533
dic-06 138 36 36 $214.264 | $319.400 | $375.295| $277.257 | $1.186.217
ene-07 60 22 18 $99.214 |  $207.877 | $199.845 $0 $506.935
feb-07 144 24 24 $238.113 |  $226.774 | $266.460 | $295.279 |  $1.026.627
mar-07 138 32 24 $228.192 |  $302.366 | $266.460 | $295.279 |  $1.092.297
abr-07 138 38 42 $228.192 |  $359.060 | $466.305 | $295.279 |  $1.348.836
may-07 150 28 36 $248.035 |  $264.570 | $399.690 | $295.279 |  $1.207.574
jun-07 144 36 36 $238.113 |  $340.162 | $399.690 | $295.279 |  $1.273.244
jul-07 144 38 42 $238.113 |  $359.060 | $466.305 | $295.279 |  $1.358.757
ago-07 138 36 36 $228.192 |  $340.162 | $399.690 | $295.279 |  $1.263.323
sep-07 150 26 30 $248.035 |  $245.672 | $333.075| $295.279 |  $1.122.061
oct-07 156 37 30 $257.956 |  $349.611| $333.075| $295.279 |  $1.235.921
nov-07 120 36 36 $211.380 |  $362.366 | $425.780 | $314.554 |  $1.314.081
dic-07 150 56 48 $270.113 |  $576.241| $580.357 | $321.563 |  $1.748.275
ene-08 78 22 18 $140.459 |  $226.380 | $217.634 | $12.863 $597.336
feb-08 90 22 18 $162.068 |  $226.380 | $217.634 | $167.213 $773.295
mar-08 126 40 48 $226.895 |  $411.601 | $580.357 | $321.563 |  $1.540.416
abr-08 156 24 24 $280.918 |  $246.961 | $290.179 | $321.563|  $1.139.620
may-08 138 36 36 $248.504 |  $370.441| $435.268 | $321.563|  $1.375.776
jun-08 138 38 42 $248.504 |  $391.021| $507.813| $321.563 |  $1.468.901
jul-08 108 12 12 $194.481 |  $123.480 | $145.089 | $321.563 $784.614
ago-08 138 36 36 $248.504 |  $370.441| $435.268 | $321.563|  $1.375.776
sep-08 156 24 24 $280.918 |  $246.961 | $290.179 | $321.563|  $1.139.620
oct-08 150 32 24 $270.113 |  $329.281| $290.179 | $321.563|  $1.211.135
nov-08 138 38 42 $256.456 |  $403.534 | $524.063 | $331.853 |  $1.515.906
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dic-08 156 46 42 $297.773 $501.742 | $538.282 | $340.857 $1.678.654
ene-09 42 14 18 $86.639 $165.027 |  $249.309 $0 $500.976
feb-09 132 22 18 $272.295 $259.329 | $249.309 | $368.364 $1.149.297
mar-09 150 28 36 $309.426 $330.055 | $498.618 | $368.364 $1.506.463
abr-09 144 36 36 $297.049 $424.356 | $498.618 | $368.364 $1.588.388
may-09 132 49 42 $272.295 $577.595 | $581.721 | $368.364 $1.799.976
jun-09 138 43 42 $284.672 $506.870 | $581.721 | $368.364 $1.741.627
jul-09 150 32 24 $309.426 $377.205| $332.412 | $368.364 $1.387.408
ago-09 144 46 42 $297.049 $542.233 | $581.721 | $368.364 $1.789.367
sep-09 156 27 24 $321.803 $318.267 | $332.412 | $368.364 $1.340.847
oct-09 144 42 30 $297.049 $495.082 | $415.515 | $368.364 $1.576.011
nov-09 18 12 12 $37.131 $141.452 | $166.206 $0 $344.789
dic-09 144 26 30 $297.049 $306.479 | $415.515 | $368.364 $1.387.408
ene-10 150 38 48 $318.833 $461.548 | $685.035 | $379.563 $1.844.979
feb-10 132 24 24 $280.573 $291.504 | $342.517 | $379.563 $1.294.157
mar-10 126 24 24 $267.820 $291.504 | $342.517 | $379.563 $1.281.404
abr-10 141 34 30 $299.703 $412.964 | $428.147 | $379.563 $1.520.377
may-10 132 35 42 $280.573 $425.110 | $599.406 | $379.563 $1.684.652
jun-10 62 24 24 $131.784 $291.504 | $342.517 $0 $765.806
jul-10 112 24 24 $238.062 $291.504 | $342.517 | $379.563 $1.251.646
ago-10 138 37 39 $293.326 $449.402 |  $556.591 | $379.563 $1.678.882
sep-10 150 22 18 $318.833 $267.212 | $256.888 | $379.563 $1.222.496
oct-10 150 36 36 $318.833 $437.256 | $513.776 | $379.563 $1.649.428
nov-10 144 28 36 $306.079 $340.088 | $513.776 | $379.563 $1.539.507
dic-10 102 24 24 $216.806 $291.504 | $342.517 | $379.563 $1.230.391
ene-11 96 14 18 $212.297 $176.914 | $267.267 | $331.714 $988.191
feb-11 78 12 12 $172.491 $151.641 | $178.178 $0 $502.309

TOTAL $67.137.260

Conviene recordar que la entidad cancel6 los recargos nocturnos, recargos festivos
diurnos y recargos festivos nocturnos a favor del ejecutante durante dichos
periodos, liqguidando el factor hora sobre una jornada maxima de 240 horas y no de
190, asi:

Valor recargo | Valor recargo Valor recargo
Mes / afio ordinario festivo diurno | festivo nocturno Total

nocturno 35% 200% 235%
oct-06 $ 154.876 $252.859 $297.109 $ 704.844
nov-06 $177.001 $252.859 $297.109 $ 726.969
dic-06 $169.626 $252.859 $297.109 $ 719.594
ene-07 $ 73.750 $154.525 $148.554 $ 376.829
feb-07 $177.001 $168.572 $198.073 $543.646
mar-07 $ 169.626 $224.763 $198.073 $592.462
abr-07 $207.977| $319.867 $ 404.564 $932.408
may-07 $196.361 $209.451 $316.421 $722.233
jun-07 $ 188.506 $269.295 $316.421 $774.222
jul-07 $188.506 | $284.256 $ 369.158 $841.920
ago-07 $180.652 | $269.295 $316.421 $ 766.368
sep-07 $196.361| $194.491 $ 263.684 $ 654.536
oct-07 $204.215| $276.775 $ 263.684 $744.674
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nov-07 $168.974| $285.275 $335.198 $ 789.447
dic-07 $213.840| $456.191 $ 459.449 $1.129.480
ene-08 $111.197| $179.218 $172.294 $ 462.709
feb-08 $128.304| $179.218 $172.294 $ 479.816
mar-08 $179.625| $325.851 $ 459.449 $ 964.925
abr-08 $222.393| $195.510 $229.725 $647.628
may-08 $196.732| $293.266 $ 344,587 $ 834.585
jun-08 $258.832| $398.517 $508.842 $1.166.191
jul-08 $163.202| $103.621 $121.754 $388.577
ago-08 $208.536 | $310.862 $ 365.263 $ 884.661
sep-08 $235.737| $207.241 $243.508 $ 686.486
oct-08 $226.670 | $276.322 $243.508 $ 746.500
nov-08 $208.536 | $328.132 $ 426.140 $ 962.808
dic-08 $235.737| $397.212 $ 426.140 $ 1.059.089
ene-09 $63.468| $120.891 $182.631 $ 366.990
feb-09 $199.470 | $189.971 $182.631 $572.072
mar-09 $226.670 | $241.781 $ 365.263 $833.714
abr-09 $217.603| $310.862 $ 365.263 $893.728
may-09 $199.470 | $423.117 $426.140 $1.048.727
jun-09 $208.536 | $371.307 $426.140 $ 1.005.983
jul-09 $334.960 | $432.416 $ 420.369 $1.187.745
ago-09 $235.164 | $429.267 $ 460.529 $1.124.960
sep-09 $254.761| $251.961 $ 263.160 $ 769.882
oct-09 $235.164 | $391.940 $328.949 $ 956.053
nov-09 $29.395| $111.983 $131.580 $272.958
dic-09 $235.164 | $242.629 $328.949 $ 806.742
ene-10 $244.962| $354.612 $526.319 $1.125.893
feb-10 $215.567 | $223.966 $ 263.160 $702.693
mar-10 $205.768 | $223.966 $ 263.160 $692.894
abr-10 $230.265| $317.285 $328.949 $ 876.499
may-10 $215567 | $326.617 $ 460.529 $1.002.713
jun-10 $101.251| $223.966 $ 263.160 $ 588.377
jul-10 $182.905| $223.966 $ 263.160 $670.031
ago-10 $274.664 | $413.366 $512.635 $ 1.200.665
sep-10 $ 252.409 $211.543 $ 203.370 $667.322
oct-10 $252.409 | $346.161 $ 406.740 $ 1.005.310
nov-10 $242.313| $269.237 $ 406.740 $918.290
dic-10 $171.638| $230.774 $271.160 $673.572
ene-11 $161.542| $134.618 $203.370 $ 499.530
feb-11 $131.253| $115.387 $ 135.580 $ 382.220

$41.149.170

Asi las cosas y una vez descontados los valores reconocidos por la entidad, se
establece que la suma que se debid reconocer en cumplimiento de las ordenes
judiciales emitidas por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota y esta Corporacién son los siguientes:

Mes

Valor total Valor que
qgue debio fue
reconocerse | reconocido

Diferencia

indice final

indice
inicial

Indexacién

Valor
indexado
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oct-06 | $1.089.746 | $704.844 $384.902 | 114,225785 | 87,590396 1,304 $501.947
nov-06 | $1.195533 | $726.969 $468.564 | 114,225785 | 87,463740 1,306 $611.935
dic-os | $1.186.217 | $719.594 $466.623 | 114,225785 | 87,671015 1,303 $607.959
ene-07 | $506.935 | $376.829 $130.106 | 114,225785 | 87,868963 1,300 $169.133
feb-07 | $1.026.627 | $543.646 $482.081 | 114,225785 | 88,542518 1,290 $623.078
mar-07 | $1.092.297 | $592.462 $490.835 | 114,225785 | 89,580246 1,275 $637.351
abr-07 | $1.348.836 | $932.408 $416.428 | 114,225785 | 90,666846 1,260 $524.633
may-07 | $1.207.574 | $722.233 $485.341 | 114,225785 | 91,482534 1,249 $606.001
jun-07 | $1.273.244 | $774.222 $499.022 | 114,225785 | 91,756606 1,245 $621.222
jul-07 | $1.358.757 | $841.920 $516.837 | 114,225785 | 91,868939 1,243 $642.612
ago-07 | $1.263.323 | $766.368 $496.955 | 114,225785 | 92,020484 1,241 $616.874
sep-07 | $1.122.061 | $654.536 $467.505 | 114,225785 | 91,897647 1,243 $581.119
oct-07 | $1.235.921 | $744.674 $491.247 | 114,225785 | 91,974297 1,242 $610.095
nov-07 | $1.314.081 | $789.447 $524.634 | 114,225785 | 91,979756 1,242 $651.521
dic-07 | $1.748.275 | $1.129.480 | g¢g1g.795 | 114,225785 | 92,415836 1,236 $764.829
ene-08 | $597.336 | $462.709 $134.607 | 114,225785 | 92,872277 1,230 $165.581
feb-08 | $773.295 | $479.816 $293.479 | 114,225785 | 93,852453 1,217 $357.187
mar-08 | $1.540.416 | $964.925 §575.491 | 114,225785 | 95,270390 1,199 $689.993
abr-08 | $1.139.620 | $647.628 $491.092 | 114,225785 | 96,039720 1,189 $585.155
may-08 | $1.375.776 | $834.585 $541.101 | 114,225785 | 96,722654 1,181 $639.126
jun-08 | $1.468.901 | $1.166.191 | g30p710 | 114225785 | 97,623817 1,170 $354.188
jul-08 | $784.614 | $388.577 $396.037 | 114,225785 | 98,465499 1,160 $459.426
ago-08 | $1.375.776 | $884.661 $491.115 | 114,225785 | 98,940047 1,154 $566.990
sep-08 | $1.139.620 | $686.486 $453.134 | 114,225785 | 99,129318 1,152 $522.142
oct-08 | $1.211.135 | $746.500 $464.635 | 114,225785 | 98,940171 1,154 $536.419
nov-0s | $1.515.006 | $962.808 $553.008 | 114,225785 | 99,282654 1,151 $636.345
dic-0g | $1.678.654 | $1.059.089 | g¢p19565 | 114,225785 | 99,559667 1,147 $710.833
ene-09 | $500.976 | $366.990 $133.986 | 114,225785 | 100,000000 1,142 $153.046
feb-09 | $1.149.297 | $572.072 $577.005 | 114,225785 | 100,589328 1,136 $655.477
mar-09 | $1.506.463 | $833.714 $672.749 | 114,225785 | 101,431285 1,126 $757.610
abr-09 | $1.588.388 | $893.728 $694.660 | 114,225785 | 101,937323 1,121 $778.400
may-00 | $1.799.976 | $1.048.727 | g¢751249 | 114,225785 | 102,264733 1,117 $839.117
jun-09 | $1.741.627 | $1.005.983 | g735644 | 114225785 | 102,279129 1,117 $821.571
jul-09 | $1.387.408 | $1.187.745 | g199663 | 114225785 | 102221822 1,117 $223.109
ago-09 | $1.789.367 | $1.124.960 | geead07 | 114,225785 | 102,182072 1,118 $742.718
sep-09 | $1.340.847 | $769.882 $570.965 | 114,225785 | 102,227130 1,117 $637.980
oct-09 | $1.576.011 | $956.053 $610.958 | 114,225785 | 102,115119 1,119 $693.483
nov-09 | $344.789 | $272.958 $71.831 114,225785 | 101,984725 1,120 $80.453
dic-09 | $1.387.408 | $806.742 $580.666 | 114,225785 | 101,917757 1,121 $650.790
ene-10 | $1.844.979 | $1.125.893 | g¢719.086 | 114,225785 | 102,001808 1,120 $805.262
feb-10 | $1.294.157 | $702.693 $591.464 | 114,225785 | 102,701326 1,112 $657.835
mar-10 | $1.281.404 | $692.894 $588.510 | 114,225785 | 103,552148 1,103 $649.171
abr-10 | $1.520.377 | $876.499 $643.878 | 114,225785 | 103,812468 1,100 $708.465
may-10 | $1.684.652 | $1.002.713 | g¢gg1.939 | 114,225785 | 104,290435 1,095 $746.904
jun-10 | $765.806 | $588.377 $177.429 | 114,225785 | 104,398145 1,094 $194.131
jul-10 | $1.251.646 | $670.031 $581.615 | 114,225785 | 104,516839 1,093 $635.644
ago-10 | $1.678.882 | $1.200.665 | g47g217 | 114,225785 | 104,472793 1,093 $522.861
sep-10 | $1.222.496 | $667.322 $555.174 | 114,225785 | 104,590045 1,092 $606.321
oct-10 | $1.649.428 | $1.005.310 | geaq.118 | 114,225785 | 104,448080 1,094 $704.416
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nov-10 | $1.539.507 | $918.290 $621.017 | 114,225785 | 104,355945 1,095 $679.971
dicl0 | $1.230.391 | $673.572 $556.810 | 114,225785 | 104,558428 1,092 $608.302
ene-11 | $988.191 | $499.530 $488.661 | 114,225785 | 105236512 1,085 $530.402
feb-11 | $502.309 | $382.220 $120089 | 114,225785 | 106,192528 1,076 $129.174
TOTAL EJECUTORIA $30.206.306

Luego entonces, verifica la Sala que en principio la suma de treinta millones
doscientos seis mil trescientos seis pesos ($30.206.306) seria la que la entidad
ejecutada estaba obligada a reconocer a favor de la sefiora Imelda Gomez Carrillo
por concepto de horas extras (50 horas diurnas mensuales) y reliquidacion de
recargos nocturnos, recargos festivos diurnos y recargos festivos nocturnos durante
el periodo comprendido entre el 3 de octubre de 2006 y la fecha del retiro del servicio
(15 de febrero de 2011).

No obstante, es del caso advertir que de conformidad con lo previsto en el articulo
1° del Decreto 1158 de 199423 y en el articulo 33 de la Ley 1393 de 2010%* la
remuneracion por horas extras, por trabajo nocturno y en dominicales y festivos
integra la base de cotizacion al sistema general de pensiones y salud, motivo por el
gue estas sumas (que corresponden al 4% por salud conforme el articulo 204 de la
Ley 100 de 19932°y al 4% por pensiones segun lo previsto en el articulo 20 de la
Ley 100 de 199326 en concordancia con el Decreto 4892 de 200727) deben
descontarse del capital que se causo a favor del ejecutante, asi:

Mes Valor indexado Aportes a salud 4% Aportes4%/0pensién Total a reconocer
0ct-06 $501.947 $20.078 $20.078 $461.792
nov-06 $611.935 $24.477 $24.477 $562.980
dic-06 $607.959 $24.318 $24.318 $559.323
ene-07 $169.133 $6.765 $6.765 $155.602
feb-07 $623.078 $24.923 $24.923 $573.232
mar-07 $637.351 $25.494 $25.494 $586.363
abr-07 $524.633 $20.985 $20.985 $482.662
may-07 $606.001 $24.240 $24.240 $557.521
jun-07 $621.222 $24.849 $24.849 $571.524
jul-07 $642.612 $25.704 $25.704 $591.203
ago-07 $616.874 $24.675 $24.675 $567.524
sep-07 $581.119 $23.245 $23.245 $534.629
oct-07 $610.095 $24.404 $24.404 $561.287

23 Decreto 1158 de 1994, ARTICULO 1°. El articulo 6° del Decreto 691 de 1994, quedara asi: "Base de cotizacién". El
salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos incorporados
al mismo, estara constituido por los siguientes factores: a) La asignacién basica mensual; b) Los gastos de representacion;
¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario; d) Las primas de antigiiedad, ascensional de capacitacion cuando sean
factor de salario; €) La remuneracion por trabajo dominical o festivo; f) La remuneracion por trabajo suplementario o
de horas extras, o realizado en jornada nocturna; g) La bonificacién por servicios prestados;

24 Ley 1393 de 2010, articulo 33 “Las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud deben hacerse sobre la
misma base de las cotizaciones efectuadas al Sistema de Riesgos Profesionales y de las realizadas al Sistema General de
Pensiones. (...)".

25 ARTICULO. 204.- Monto y distribucion de las cotizaciones. Modificado por el art. 10, Ley 1122 de 2007, el nuevo
texto es el siguiente: La cotizacion al Régimen Contributivo de Salud sera, a partir del primero (1°) de enero del afio 2007,
del 12,5% del ingreso o salario base de cotizacion, el cual no podra ser inferior al salario minimo. La cotizacién a cargo del
empleador serd del 8.5% vy a cargo del empleado del 4%...”

26 ARTICULO 20.- Modificado por el art. 7, Ley 797 de 2003 Monto de las cotizaciones. (...) Los empleadores pagaran el
75% de la cotizacion total y los trabajadores, el 25% restante.

27 ARTICULO 1°. Cotizacién al Sistema General de Pensiones. A partir del 1° de enero del afio 2008, la tasa de cotizacion al
Sistema General de Pensiones sera del 16% del ingreso base de cotizacion.
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nov-07 $651.521 $26.061 $26.061 $599.400
dic-07 $764.829 $30.593 $30.593 $703.643
ene-08 $165.581 $6.623 $6.623 $152.334
feb-08 $357.187 $14.287 $14.287 $328.612
mar-08 $689.993 $27.600 $27.600 $634.794
abr-08 $585.155 $23.406 $23.406 $538.343
may-08 $639.126 $25.565 $25.565 $587.996
jun-08 $354.188 $14.168 $14.168 $325.853
jul-08 $459.426 $18.377 $18.377 $422.672
ago-08 $566.990 $22.680 $22.680 $521.630
sep-08 $522.142 $20.886 $20.886 $480.371
oct-08 $536.419 $21.457 $21.457 $493.505
nov-08 $636.345 $25.454 $25.454 $585.438
dic-08 $710.833 $28.433 $28.433 $653.966
ene-09 $153.046 $6.122 $6.122 $140.803
feb-09 $655.477 $26.219 $26.219 $603.039
mar-09 $757.610 $30.304 $30.304 $697.001
abr-09 $778.400 $31.136 $31.136 $716.128
may-09 $839.117 $33.565 $33.565 $771.987
jun-09 $821.571 $32.863 $32.863 $755.845
jul-09 $223.109 $8.924 $8.924 $205.261
ago-09 $742.718 $29.709 $29.709 $683.300
sep-09 $637.980 $25.519 $25.519 $586.942
oct-09 $693.483 $27.739 $27.739 $638.005
nov-09 $80.453 $3.218 $3.218 $74.017
dic-09 $650.790 $26.032 $26.032 $598.727
ene-10 $805.262 $32.210 $32.210 $740.841
feb-10 $657.835 $26.313 $26.313 $605.208
mar-10 $649.171 $25.967 $25.967 $597.237
abr-10 $708.465 $28.339 $28.339 $651.787
may-10 $746.904 $29.876 $29.876 $687.152
jun-10 $194.131 $7.765 $7.765 $178.601
jul-10 $635.644 $25.426 $25.426 $584.792
ago-10 $522.861 $20.914 $20.914 $481.032
sep-10 $606.321 $24.253 $24.253 $557.816
oct-10 $704.416 $28.177 $28.177 $648.063
nov-10 $679.971 $27.199 $27.199 $625.573
dic-10 $608.302 $24.332 $24.332 $559.638
ene-11 $530.402 $21.216 $21.216 $487.970
feb-11 $129.174 $5.167 $5.167 $118.840
EJECUTORIA $30.206.306 $1.208.252 $1.208.252 $27.789.802

Se advierte que la entidad demandada constituyé depdésito judicial el 27 de febrero
de 2020 en favor del ejecutante, por la suma de veinticuatro millones doscientos
diecinueve mil doscientos veinticinco pesos ($24.219.225) de los cuales, dieciséis
millones ciento noventa y tres mil ochocientos dos pesos ($16.193.802)%8
corresponde a horas extras y reliquidacion del trabajo suplementario. En
consecuencia, se estima que el capital adeudado por la entidad es el siguiente:

2 Segun memorando No. 20191005897 Id: 1593 de 04 de abril de 2019.
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RESUMEN CAPITAL
Valor a reconocer a favor del ejecutante por horas
extras, recargos nocturnos y recargos dominicales $30.206.306
Descuentos para salud y pension $2.417.050

Valor final a reconocer a favor del ejecutante por
horas extras, recargos nocturnos y recargos

dominicales $27.789.256
Valor reconocido por la entidad ejecutada mediante

depdsito judicial de 27 de febrero de 2020 $16.193.802
Suma total adeudada $11.595.454

Asi las cosas, contrario a lo sefialado por el a quo existe una obligacién a cargo de
la ejecutada, habida cuenta que ademas de las horas extras deben liquidarse los
recargos ordinarios nocturnos, festivos diurnos y festivos nocturnos. En
consecuencia, se establece que a favor del ejecutante debi6 reconocerse por estos
conceptos la suma de veintisiete millones setecientos ochenta y nueve mil
doscientos cincuenta y seis pesos ($27.789.256), de los cuales han reconocido
dieciséis millones ciento noventa y tres mil ochocientos dos pesos ($16.193.802).

En efecto, le asiste razén al ejecutante en el sentido de indicar que deben reliquidarse
los recargos dominicales y festivos pues esta debe efectuarse sobre la totalidad de
recargos reconocidos al ejecutante, liquidados sobre las 190 horas que corresponden
a la jornada laboral ordinaria (y no sobre 240 como lo venia efectuando la entidad).
A su vez se considera que para la determinacion de las sumas que debieron
reconocerse, el valor hora a tener en cuenta en la liquidacién corresponde al doble
del valor del dia de un trabajo, conforme lo dispuesto en el articulo 39 del Decreto
1042 de 1978%.

Sin embargo, frente a la suma pretendida por la parte actora la liquidacién propuesta
(i) no descuenta los descansos remunerados, las vacaciones, licencias y demas
situaciones administrativas, pues tras la revision de la liquidacién se verifica que el
ejecutante liquida en todos los meses un total de 50 horas extras mensuales pese
a que en algunos meses -como el de abril de 2008- no acreditd la prestacion del
servicio por encima de las 190 horas mensuales.

Adicionalmente, (ii) omite efectuar los descuentos para salud y pension sobre las
diferencias que se generaron a su favor por concepto de horas extras y reliquidacion
de recargos -pese a que estos legalmente integran el ingreso base de cotizacion para
el sistema de seguridad social-, (iii) se tuvo en cuenta como asignacion basica
valores que no corresponden a los certificados como devengados por el demandante
y (iv) no se descuentan los valores reconocidos por concepto de recargos a su favor,
motivos por los que no es posible seguir adelante con la ejecucién por el valor
pretendido en el libelo inicial.

29 ARTICULO 39. Del trabajo ordinario en dias dominicales y festivos. Sin perjuicio de lo que dispongan normas
especiales respecto de quienes presten servicio por el sistema de turnos, los empleados publicos que en razén de la
naturaleza de su trabajo deban laborar habitual y permanentemente los dias dominicales o festivos, tendran derecho a una
remuneracion equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado, mas el disfrute de un
dia de descanso compensatorio, sin perjuicio de la remuneracion ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber
laborado el mes completo.
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En relacion con las cesantias, se observa que si bien en el titulo ejecutivo de
recaudo se ordend su reliquidacién, al no calcularse alguna suma por tal concepto
(segun liquidacién visible en archivo digital No. 5, pp. 97-99 y 102), la Sala se
abstendr& que calcular su valor.

6.2. Los intereses moratorios adeudados

Por ultimo y como quiera que en la demanda ejecutiva se pretende a su vez el pago
de los intereses moratorios, se procedera a efectuar la liquidacion de estos, teniendo
en cuenta para ello, las tres variables que determinan los intereses, esto es, el capital,
el periodo y la tasa de interés.

a) Capital sobre el cual se liquidan los intereses. En relacién con este item se
debe precisar que en la medida en que existié un pago parcial del capital, se le
causaran intereses moratorios al capital conformado por las diferencias adeudadas
desde el mes de octubre de 2006 (segun la prescripcion ordenada en la sentencia)
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia -29 de octubre de 2013- por un capital
inicial de $27.789.256, al cual se le restara el valor pagado el 27 de febrero de 2020
(para un capital de $11.595.454).

b) Periodo de causacion de los intereses reclamados. De acuerdo con lo
previsto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, cumplidos tres (3) meses desde
la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que
apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud.

En consecuencia y como quiera que el ejecutante presenté la solicitud de
cumplimiento de la sentencia el dia 13 de enero de 2014, es decir, dentro de los
tres meses previstos en la norma resefada, los intereses moratorios se causaron
desde el 30 de octubre de 2013 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta
el 31 de octubre de 2022 -mes anterior a la expedicion de la presente providencia,
teniendo en cuenta que hasta la fecha, no se ha dado cumplimiento total a la
obligacion.

c) Tasa de interés moratorio. La tasa aplicable sera la del DTF por los primeros
10 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia y posteriormente sera
1,5 veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera, tal y como lo preveé el articulo 195 del C. P. A. C. A., pues el periodo de
causacion de los intereses moratorios dentro del presente proceso acaecio en su
totalidad durante la vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Bajo los pardmetros expuestos, la sala liquida los intereses moratorios asi:

30 Seguin Resolucion No. 024 de 22 de enero de 2014.
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. p Tasa de . Qapital
Fecha inicial Fecha final Nurg?ar;) de Int;\e/‘rsrsade interés_ dg elié?:%lt%??;dzlg Subtotal
mora diario sentencia
30/10/2013 31/10/2013 2 4,02% 0,0108% $27.789.256 $6.001,74
1/11/2013 30/11/2013 30 4,03% 0,0108% $27.789.256 $90.245,66
1/12/2013 31/12/2013 31 4,06% 0,0109% $27.789.256 $93.934,45
1/01/2014 31/01/2014 31 4,03% 0,0108% $27.789.256 $93.253,85
1/02/2014 28/02/2014 28 3,97% 0,0107% $27.789.256 $82.999,28
1/03/2014 31/03/2014 31 3,89% 0,0105% $27.789.256 $90.075,12
1/04/2014 30/04/2014 30 3,81% 0,0102% $27.789.256 $85.409,79
1/05/2014 31/05/2014 31 3,79% 0,0102% $27.789.256 $87.801,98
1/06/2014 30/06/2014 30 3,94% 0,0106% $27.789.256 $88.268,58
1/07/2014 31/07/2014 31 4,06% 0,0109% $27.789.256 $93.934,45
1/08/2014 30/08/2014 30 4,04% 0,0109% $27.789.256 $90.465,23
31/08/2014 31/08/2014 1 29,00% 0,0698% $27.789.256 $19.390,98
1/09/2014 30/09/2014 30 29,00% 0,0698% $27.789.256 $581.729,50
1/10/2014 31/10/2014 31 28,76% 0,0693% $27.780.256 |  $596.722,13
1/11/2014 30/11/2014 30 28,76% 0,0693% $27.789.256 $577.473,03
1/12/2014 31/12/2014 31 28,76% 0,0693% $27.789.056 |  $596.722,13
1/01/2015 31/01/2015 31 28,82% 0,0694% $27.789.256 $597.822,48
1/02/2015 28/02/2015 28 28,82% 0,0694% $27.789.256 $539.968,69
1/03/2015 31/03/2015 31 28,82% 0,0694% $27.789.256 $597.822,48
1/04/2015 30/04/2015 30 29,06% 0,0699% $27.789.256 $582.792,38
1/05/2015 31/05/2015 31 29,06% 0,0699% $27.789.256 $602.218,79
1/06/2015 30/06/2015 30 29,06% 0,0699% $27.789.256 $582.792,38
1/07/2015 31/07/2015 31 28,89% 0,0696% $27.789.256 $599.197,21
1/08/2015 31/08/2015 31 28,89% 0,0696% $27.789.256 $599.197,21
1/09/2015 30/09/2015 30 28,89% 0,0696% $27.789.256 $579.868,26
1/10/2015 31/10/2015 31 29,00% 0,0698% $27.789.256 $601.120,48
1/11/2015 30/11/2015 30 29,00% 0,0698% $27.789.256 $581.729,50
1/12/2015 31/12/2015 31 29,00% 0,0698% $27.789.256 $601.120,48
1/01/2016 31/01/2016 31 29,52% 0,0709% $27.789.256 $610.713,50
1/02/2016 29/02/2016 29 29,52% 0,0709% $27.789.256 $571.312,63
1/03/2016 31/03/2016 31 29,52% 0,0709% $27.789.256 $610.713,50
1/04/2016 30/04/2016 30 30,81% 0,0736% $27.789.256 $613.665,66
1/05/2016 31/05/2016 31 30,81% 0,0736% $27.789.256 $634.121,18
1/06/2016 30/06/2016 30 30,81% 0,0736% $27.789.256 $613.665,66
1/07/2016 31/07/2016 31 32,01% 0,0761% $27.789.256 $655.690,01
1/08/2016 31/08/2016 31 32,01% 0,0761% $27.789.256 $655.690,01
1/09/2016 30/09/2016 30 32,01% 0,0761% $27.789.256 $634.538,72
1/10/2016 31/10/2016 31 32,99% 0,0781% $27.789.256 $673.071,20
1/11/2016 30/11/2016 30 32,99% 0,0781% $27.789.256 $651.359,23
1/12/2016 31/12/2016 31 32,99% 0,0781% $27.789.256 $673.071,20
1/01/2017 31/01/2017 31 33,51% 0,0792% $27.789.256 $682.377,74
1/02/2017 28/02/2017 28 33,51% 0,0792% $27.789.256 |  $616.341,18
1/03/2017 31/03/2017 31 33,51% 0,0792% $27.789.256 $682.377,74
1/04/2017 30/04/2017 30 33,50% 0,0792% $27.789.256 |  $660.108,72
1/05/2017 31/05/2017 31 33,50% 0,0792% $27.789.256 $682.112,34
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1/06/2017 30/06/2017 30 33,50% 0,0792% $27.780.256 |  $660.108,72
1/07/2017 31/07/2017 31 32,97% 0,0781% $27.780.256 |  $672.804,76
1/08/2017 31/08/2017 31 32,97% 0,0781% $27.780.256 |  $672.804,76
1/09/2017 30/09/2017 30 32,22% 0,0765% $27.780.056 |  $638.172,05
1/10/2017 31/10/2017 31 31,73% 0,0755% $27.780.256 |  $650.585,17
1/11/2017 30/11/2017 30 31,44% 0,0749% $27.780.056 |  $624.647,72
1/12/2017 31/12/2017 31 31,16% 0,0743% $27.780.256 |  $640.342,37
1/01/2018 31/01/2018 31 31,04% 0,0741% $27.780.256 |  $638.180,33
1/02/2018 28/02/2018 28 31,52% 0,0751% $27.780.256 |  $584.221,50
1/03/2018 31/03/2018 31 31,02% 0,0740% $27.780.256 |  $637.909,94
1/04/2018 30/04/2018 30 30,72% 0,0734% $27.780.256 |  $612.092,49
1/05/2018 31/05/2018 31 30,66% 0,0733% $27.780.256 |  $631.411,22
1/06/2018 30/06/2018 30 30,42% 0,0728% $27.789.056 |  $606.840,78
1/07/2018 31/07/2018 31 30,05% 0,0720% $27.780.256 |  $620.267,82
1/08/2018 31/08/2018 31 29,91% 0,0717% $27.789.056 |  $617.814,67
1/09/2018 30/09/2018 30 29,72% 0,0713% $27.780.256 |  $594.451,69
1/10/2018 31/10/2018 31 29,45% 0,0707% $27.780.256 |  $609.436,67
1/11/2018 30/11/2018 30 29,24% 0,0703% $27.789.056 |  $586.066,51
1/12/2018 31/12/2018 31 29,10% 0,0700% $27.780.256 |  $603.042,20
1/01/2019 31/01/2019 31 28,74% 0,0692% $27.789.056 |  $596.446,96
1/02/2019 28/02/2019 28 29,55% 0,0710% $27.780.056 |  $552.106,26
1/03/2019 31/03/2019 31 29,06% 0,0699% $27.780.256 |  $602.310,30
1/04/2019 30/04/2019 30 28,98% 0,0697% $27.780.056 |  $581.463,70
1/05/2019 31/05/2019 31 29,01% 0,0698% $27.789.256 |  $601.395,11
1/06/2019 30/06/2019 30 28,95% 0,0697% $27.780.256 |  $580.932,01
1/07/2019 31/07/2019 31 28,92% 0,0696% $27.780.256 |  $599.746,87
1/08/2019 31/08/2019 31 28,98% 0,0697% $27.780.256 |  $600.845,82
1/09/2019 30/09/2019 30 28,98% 0,0697% $27.780.056 |  $581.463,70
1/10/2019 31/10/2019 31 28,65% 0,0690% $27.780.256 |  $594.795,27
1/11/2019 30/11/2019 30 28,55% 0,0688% $27.789.056 |  $573.831,02
1/12/2019 31/12/2019 31 28,37% 0,0684% $27.780.056 |  $589.649,33
1/01/2020 31/01/2020 31 28,16% 0,0680% $27.780.256 |  $585.782,51
1/02/2020 27/02/2020 27 28,59% 0,0689% $27.780.256 |  $517.087,90
28/02/2020 | 29/02/2020 2 28,59% 0,0689% $11.595.454 $15.982,38
1/03/2020 31/03/2020 31 28,43% 0,0686% $11505.454 |  $246.499,90
1/04/2020 30/04/2020 30 28,04% 0,0677% $11.505.454 |  $235.647,81
1/05/2020 31/05/2020 31 27,29% 0,0661% $11.505.454 | $237.713,28
1/06/2020 30/06/2020 30 27,18% 0,0659% $11595.454 |  $229.220,61
1/07/2020 31/07/2020 31 27,18% 0,0659% $11505.454 |  $236.861,30
1/08/2020 31/08/2020 31 27,44% 0,0665% $11595.454 | $238.873,89
1/09/2020 30/09/2020 30 27,53% 0,0666% $11505.454 |  $231.84155
1/10/2020 31/10/2020 31 27,14% 0,0658% $11.505.454 |  $236.551,31
1/11/2020 30/11/2020 30 26,76% 0,0650% $11595.454 |  $226.065,98
1/12/2020 31/12/2020 31 26,19% 0,0638% $11505.454 |  $229.160,24
1/01/2021 31/01/2021 31 25,98% 0,0633% $11505.454 | $227.518,94
1/02/2021 28/02/2021 28 26,31% 0,0640% $11505.454 | $207.829,47
1/03/2021 31/03/2021 31 26,12% 0,0636% $11505.454 | $228.574,38
1/04/2021 30/04/2021 30 25,97% 0,0633% $11.595.454 |  $220.066,07
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1/05/2021 31/05/2021 31 25,83% 0,0630% $11.505.454 |  $226.344,01
1/06/2021 30/06/2021 30 25,82% 0,0629% $11505.454 | $218.929,77
1/07/2021 31/07/2021 31 25,77% 0,0628% $11.505.454 | $225.874,91
1/08/2021 31/08/2021 31 25,86% 0,0630% $11505.454 | $226.579,83
1/09/2021 30/09/2021 30 25,79% 0,0629% $11.505.454 | $218.702,35
1/10/2021 31/10/2021 31 25,62% 0,0625% $11.505.454 |  $224.698,92
1/11/2021 30/11/2021 30 25,91% 0,0631% $11505.454 | $219.611,71
1/12/2021 31/12/2021 31 26,19% 0,0638% $11.505.454 |  $229.160,24
1/01/2022 31/01/2022 31 26,49% 0,0644% $11505.454 |  $231.500,24
1/02/2022 28/02/2022 28 27,45% 0,0665% $11.595.454 |  $215.826,90
1/03/2022 31/03/2022 31 27,71% 0,0670% $11.505.454 |  $240.920,97
1/04/2022 30/04/2022 30 28,58% 0,0689% $11505.454 |  $239.624,44
1/05/2022 31/05/2022 31 29,57% 0,0710% $11.505.454 | $255.171,06
1/06/2022 30/06/2022 30 30,60% 0,0732% $11505.454 | $254.528,18
1/07/2022 31/07/2022 31 31,92% 0,0759% $11505.454 | $272.923,63
1/08/2022 31/08/2022 31 33,32% 0,0788% $11505.454 | $283.291,03
1/09/2022 30/09/2022 30 35,25% 0,0828% $11505.454 | $287.897,33
1/10/2022 31/10/2022 31 36,92% 0,0861% $11.505.454 |  $309.553,72

TOTAL $48.949.613,81

En este punto se aclara que segun memorando No. 20191005897 Id: 1593 de 04 de
abril de 2019 la entidad demandada destind para pago de intereses la suma de seis
millones treinta y seis mil quinientos diecinueve pesos ($6.036.519)3!, de tal suerte
que el valor por dicho concepto corresponde a cuarenta y dos millones novecientos
trece mil noventa y cuatro pesos con ochenta y un centavos ($42.913.094,81).

IV.  CONCLUSION
Teniendo en cuenta lo expuesto, se establece a la fecha, el Distrito Capital- Unidad

Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos adeuda a favor de la sefiora
Imelda Gémez Carrillo las siguientes sumas:

RESUMEN
Por h
or . qras extras, |_recargos nO(,:turnos, recargos $11.595.454
dominicales y festivos, cesantias
Intereses moratorios $42.913.094,81
Suma total adeudada $54.508.548,81

En virtud de lo expuesto, se colige que el recurso de apelacién interpuesto por la
entidad ejecutante prospero de forma parcial como quiera que se determiné que el
Distrito Capital- Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos no ha
reconocido el valor total de las diferencias salariales a favor de la sefiora Imelda
Gbémez Carrillo, razén por la cual a la fecha adeuda por ese concepto la suma de
once millones quinientos noventa y cinco mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos
($11.595.454).

81 Suma de intereses de horas extras y recargos, los cuales fueron pagados el 27 de febrero de 2020.
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De otra parte, se constata que por intereses moratorios hasta el mes anterior a la
expedicion de la presente sentencia, se adeuda la suma cuarenta y dos millones
novecientos trece mil noventa y cuatro pesos con ochenta y un centavos
($42.913.094,81) los cuales seguiran causandose hasta que se verifiqgue el pago
total de la obligacion, a partir del 1° de noviembre de 2022 tomando como base lo
gue se adeudan por concepto de horas extras, recargos nocturnos, dominicales y
festivos y cesantias, (esto es, por $11.595.454), aplicando como tasa de interés el
1,5 veces del interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera.

Finalmente, respecto a la entrega del depdsito judicial; su desembolso se efectuara
a través de titulo judicial que debera realizar el juzgado de primera instancia una
vez quede en firme la liquidacion del crédito®2.

V. COSTAS PROCESALES

Frente a las costas procesales en segunda instancia, conviene recordar que el

articulo 365 del Cddigo General del Proceso dispuso: (...) “En caso de que prospere
parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas...”.

Por lo tanto, como en el caso de autos se accede parcialmente a las pretensiones
de la parte ejecutante, no se condenara en costas a la entidad ejecutada.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia proferida por el
Juzgado Cincuenta y dos Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota en
audiencia celebrada el dia 21 de abril de 2022, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION a favor de
la sefiora Imelda Gomez Carrillo y en contra del Distrito Capital- Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos por la suma de once millones
quinientos noventa y cinco mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos
($11.595.454), valor que corresponde a las diferencias no canceladas por concepto
de horas extras, recargos nocturnos y recargos en dias de descanso obligatorio
ordenadas en las sentencias proferidas por el Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Bogota y esta Corporacién los dias 30 de
noviembre de 2011 y 15 de octubre de 2013.

32 Articulo 447. Entrega de dinero al ejecutante. Cuando lo embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado el auto que
apruebe cada liquidacion del crédito o las costas, el juez ordenara su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor
liquidado. Si lo embargado fuere sueldo, renta o pensién periddica, se ordenara entregar al acreedor lo retenido, y que en lo
sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan hasta cubrir la totalidad de la obligacion.
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Por la suma de cuarenta y dos millones novecientos trece mil noventa y cuatro
pesos con ochenta y un centavos ($42.913.094,81) que corresponden a los
intereses moratorios causados desde la ejecutoria de la sentencia hasta el 31 de
octubre de 2022.

Los intereses moratorios seguirdn causandose a partir del 1° de noviembre de 2022
y hasta que se pruebe el pago total de la obligacion, tomando como base lo que se
adeudan por concepto de horas extras, recargos nocturnos, dominicales y festivos

y cesantias, (esto es, por $11.595.454), aplicando como tasa de interés el 1,5
veces del interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera”.

SEGUNDO: Confirmar en lo demas la sentencia apelada.
TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: Notificada la presente sentencia, devuélvase el expediente al Despacho
de origen, previo registro en el Sistema “SAMAI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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