Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogotéa D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-35-013-2021-00340-01

Demandante: Blanca Ruth Ojeda Ladino

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Controversia: Sancion moratoria pago tardio de cesantias docente

En el momento en que el despacho entra a decidir sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra de la sentencia del 29 de junio de
2023 proferida por el Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota, encuentra que se debe decretar una nulidad insaneable.

. Antecedentes

La sefiora Blanca Ruth Ojeda Ladino, por intermedio de apoderada y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presenté demanda
en contra de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Secretaria de Educacién de Bogota,

formulando las siguientes pretensiones?:

DECLARACIONES

1. Declarar la Nulidad del Acto Ficto configurado el dia 25 DE SEPTIEMBRE DE
2020, de la peticion radicada ante la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-
SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA y LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FOMAG que niega el reconocimiento de la sancion
moratoria a mi mandante, de conformidad con los parametros establecidos en la
Ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de 2019.

2. Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA al ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DE
EDUCACION BOGOTA, establecida en la ley 1071 de 2006 a mi mandante,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los
15 dias siguientes al momento en que se radicé la solicitud de cesantia de mi
representado (a), de conformidad con el articulo 57 de la ley 1955 de 2019.

3. Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG, establecida en la ley 1071 de 2006 a mi mandante,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los

t Archivo 30 del expediente digital migrado a Samai, folios 3 a 18.
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cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes, al momento en que quedd
ejecutoriado el acto administrativo que reconocié las cesantias a mi mandante.

CONDENAS

1. Condenar al ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DE
EDUCACION BOGOTA al reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
establecida en la ley 1071 de 2006 a favor de mi mandante, equivalente a un (1) dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde los 15 dias siguientes al
momento en que se radicO la solicitud de cesantia de mi representado (a), de
conformidad con el articulo 57 de la ley 1955 de 2019.

2. Condenar a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG, al reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la
ley 1071 de 2006 a favor de mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde los cuarenta y cinco (45) dias hébiles
siguientes, al momento en que quedd ejecutoriado el acto administrativo que
reconocio las cesantias a mi mandante.

3. Que se ordene a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DE
EDUCACION BOGOTA - NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-dar
cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este proceso en el término de 30 dias
contados desde la comunicacion de este tal como lo dispone el articulo 192 y
siguientes del Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. (C.P.A.C.A). (...).

El Juzgado Trece (13) Administrativo de Bogot4d, mediante auto del 10 de
diciembre de 2021 admitio la demanda en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad que se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda
solicitando la vinculacién del ente territorial, en tanto, el Fondo Unicamente debe
cancelar la sancion respecto del afio 2019, en virtud de lo dispuesto en la Ley
1955 de 20192,

Por auto del 23 de junio de 2022 el citado Juzgado resolvid las excepciones
previas, para lo cual decidié declarar no probadas las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva e ineptitud sustantiva de la demanda por falta
de integracion del litisconsorte necesario respecto de la Secretaria de Educacion
de Bogota®.

Luego, mediante sentencia del 29 de junio de 20234, el Juzgado accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda, al estimar que comoquiera que la
demandante el 8 de abril de 2019 presentd el reconocimiento de sus cesantias
parciales, la entidad tenia hasta el 2 de mayo de esa anualidad para expedir el
acto administrativo, sin embargo, lo hizo hasta el 6 de febrero de 2020,
igualmente, preciso que los 45 dias para efectuar el pago del auxilio, fenecian el
23 de julio de 2019, no obstante, el dinero se puso a disposicion de la actora el 13
de marzo de 2020, razon por la cual, determiné que le asistia el derecho a la

sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias, entre el 24 de julio de 2019

2 Archivo 3 del expediente digital migrado a Samai, folios 223 a 233.
3 Archivo 3 del expediente digital migrado a Samai, folios 260 a 267.
4 Archivo 8 del expediente digital migrado a Samai.
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y el 12 de marzo de 2020, sancion atribuible en su totalidad al Fomag, “pues de
acuerdo con lo establecido en el paragrafo transitorio del articulo 57 de la Ley
1955 de 2019, las sanciones causadas hasta el 31 de diciembre de 2019, como es
este caso, seran canceladas por esa entidad, a través de la emision de los TES
(titulo de tesoreria) expedido por el Ministerio de Hacienda. Nétese que en este
caso si bien la sancidbn moratoria se inicio el 24 de julio de 2019 y se extendio
hasta el 12 de marzo de 2020, lo cierto es que su causacion se produjo en el
afo 2019, razdn por la cual al haberse generado antes del 1° de enero de 2020, le
corresponde a FOMAG asumir su pago’.

De igual manera, indicé que, si bien es cierto que la mora se causo desde el 24 de
julio de 2019 hasta el 12 de marzo de 2020, también lo es que el Fomag realiz6 un
pago por concepto de sancion, por un valor de $ 21.037.274, correspondiente a
161 dias de mora comprendidos entre el “24 de julio y el 31 de diciembre de
2019”, para lo cual tom6 como base el salario mensual de $ 3.919.989, quedando
pendiente la causada en la vigencia 2020. Por consiguiente, comoquiera que el
FOMAG pag6 a la demandante la sancion por mora correspondiente a la vigencia
de 2019, se advierte que para efectos del restablecimiento del derecho, solo es
procedente ordenar el pago de la sancion faltante, causada del 1° de enero al 12
de marzo de 2020".

Por ultimo, precis6 que no se configuré el fendmeno juridico de la prescripcion,
toda vez que entre la fecha que el derecho se hizo exigible y en que se solicité la

sancién moratoria, no trascurrieron mas de tres afos.

Como consecuencia de lo anterior, declaré la nulidad del acto ficto acusado y
condeno a la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a reconocer y pagar a la demandante la
sancion moratoria correspondiente a “un dia de salario por cada dia de retardo,
por el periodo del 1° de enero al 12 de marzo de 2020, la cual sera calculada
teniendo en cuenta el salario devengado por la demandante en el afio 2019”.

Contra la anterior determinacién el Fomag formulé recurso de apelacion®, al
considerar que la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias de la
demandante, ocurri6 en vigencia de 2020, por tanto, en concordancia con lo
previsto en la Ley 1955 de 2019, los recursos del Fomag s6lo podran destinarse
para garantizar el pago de las prestaciones econdémicas, sociales y asistenciales
de sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios, mas no para el pago de
indemnizaciones econdmicas decretadas por via judicial o administrativa. En
consideracion a lo anterior, manifiesta que ‘“redunda en claridad la norma, al

expresar que, el FOMAG asumird el pago de sancion moratoria de cesantias,

5 Archivo 10 del expediente electrénico migrado a Samai.
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hasta el ultimo dia del ultimo mes del afio 2019; esto es, hasta el 31 de diciembre
de 2019; empero, la moratoria generada a partir de dicha fecha, le sera imputable
exclusivamente al Ente Territorial respectivo”, razén por la cual, pide revocar el
fallo de primera instancia, en el sentido de determinar que la responsabilidad es

atribuible en su totalidad a la secretaria de educacion de Bogota.

Frente a dicho aspecto, se observa que en el tramite de primera instancia no se
vinculb a la Secretaria de Educacion de Bogota y pese a que en el auto del 23 de
junio de 2022 se desestimo la excepcidon de falta de integracién del litisconsorte
necesario, en lo que tiene que ver con la vinculacion de la entidad territorial,
considera el despacho que ello no impide que en esta instancia se resuelva sobre
su responsabilidad, en tanto, como se menciondé el Ministerio de Educacion —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio apel6 dicha decision.

No obstante, de la revision integral del expediente se encuentra que al proceso no
se vinculé a la Secretaria de Educacién de Bogota ni a la Fiduprevisora S.A.,
quien ostenta la calidad de administradora y vocera del patrimonio del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo cual se debe revisar su
participacion en la causacion de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias de la parte actora, lo que sin lugar a duda conlleva a un conflicto al
momento de endilgar la responsabilidad en el pago de la sancion moratoria en
virtud de lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, pues dicha norma
trajo un cambio en cuanto a la entidad responsable de asumir el pago y el origen

de los recursos con los que se asumira el mismo.

Il. Consideraciones

Las nulidades procesales son irregularidades que pueden concurrir dentro del
tramite de un proceso judicial en los eventos taxativamente sefialados por el
legislador. En algunos casos, estas circunstancias anGmalas son susceptibles de
ser superadas mediante tramites especiales de convalidacion (saneables), y en
otros eventos, el vicio puede ser de tal magnitud que conlleva a la invalidez total o

parcial del procedimiento adelantado en sede judicial (insaneables).

Las causales de nulidad se encuentran contempladas en el articulo 133 del
Caodigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 208 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En lo
pertinente se tiene que al regular el trdmite y oportunidad de las nulidades
procesales, el legislador dispuso que el juez esta llamado a anular la sentencia en
aguellos casos en que se evidencie la necesidad de integrar un litisconsorcio
necesario. En lo pertinente, hay que resaltar que el articulo 61 del CGP regul6 el

litisconsorcio necesario en los siguientes términos:
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Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando
el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda
debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en
el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho término. (Subrayado ausente en el texto original)

Con fundamento en lo anterior, se colige que el litisconsorte necesario debe
vincularse mediante el auto admisorio de la demanda, lo anterior so pena de que
se configure la causal de nulidad contemplada en el numeral 8° del articulo 133
del CGP. Sin embargo, en aquellos eventos en que no se realice la vinculacion de
rigor en este primer momento procesal, deviene la posibilidad de citar al
litisconsorte necesario en cualquier otra etapa del proceso siempre que no se
hubiere dictado sentencia de primera instancia; con todo, en aquellos casos en
que se establezca la necesidad de vincular a este sujeto procesal luego de
haberse proferido el correspondiente fallo, el juez Unicamente estd llamado a

anular la sentencia de primera instancia.

Ill. Caso concreto

En el presente asunto, como se indicd, la demandante pretende el reconocimiento
de la sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias, en los términos de la
Ley 1071 de 2006.

Dentro del tramite del proceso en primera instancia se observa que se declaré no
probada la excepcion de falta de integracion del litisconsorte necesario en lo que
tiene que ver con la vinculacion del ente territorial y se continuo el proceso con la
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio como parte pasiva, condenandola al pago de la sancién moratoria por
el pago tardio de las cesantias causadas del 1° de enero al 12 de marzo de 2020,
decision que fue recurrida por dicha entidad al considerar que su responsabilidad

se circunscribe a lo dispuesto en la Ley 1955 de 2019.

En vista que es objeto de apelacion la legitimacion en la causa por pasiva por
parte de la Secretaria de Educacion de Bogota, y como este despacho considera
gue la Fiduprevisora S.A. ostenta la calidad de administradora y vocera del
patrimonio del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se estima

necesario evaluar si en efecto podrian llegar a ser responsables en todo o en parte
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de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, pues de ser asi no
podria emitirse sentencia en segunda instancia al no estar conformado en debida
forma el contradictorio, y menos aun seria posible vincularlas en este momento
procesal en segunda instancia, pues ello conllevaria la vulneracion del derecho al

debido proceso, defensa y contradiccion de dichas entidades.

Por tanto, se procede a evaluar si eventualmente la Secretaria de Educacion de
Bogota y la Fiduprevisora S.A. tienen injerencia en el asunto, y en ese sentido, si
deben comparecer 0 no en el proceso, esto ante una eventual condena en el pago
de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, sin que dicho analisis

constituya un prejuzgamiento de la controversia.

En virtud de la Ley 43 de 1975° la Nacién y las entidades territoriales asumieron
las obligaciones prestacionales respecto del personal docente; con ese fin
mediante el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, el legislador cre6 el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion,
con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
Cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia
mixta, en el cual el Estado tuviere mas del 90% del capital. Para tal efecto, el

Gobierno nacional suscribiria el correspondiente contrato de fiducia mercantil.

De conformidad con la normatividad precitada, al Fondo se le atribuy6 la funcion
de atender las prestaciones sociales de los docentes afiliados a este, es decir, que
tiene a su cargo la funcion administrativa de reconocer la prestacion a través de la
expedicion del acto administrativo, cuyo monto se paga con cargo al patrimonio
autbnomo, recursos que son manejados y administrados por la Fiduciaria la
Previsora S.A., en virtud del contrato de fiducia mercantil celebrado entre el

Ministerio de Educaciéon Nacional y la Fiduciaria La Previsora S.A.

Por otra parte, se precisa que el Decreto 1272 de 2018 “Por el cual se modifica el
Decreto 1075 de 2015 -Unico Reglamentario del Sector Educacion-, se reglamenta
el reconocimiento y pago de Prestaciones Econémicas a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y se dictan otras disposiciones”, sefialo
gue el pago de la sancion moratoria se hard con cargo a los recursos del Fomag,

en los siguientes términos:

“Articulo 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. El pago de la sancion moratoria se
hard con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, sin perjuicio de las acciones legales o judiciales correspondientes
que se deban adelantar contra de quien de lugar a la configuracion de la sancién
moratoria, con el fin de que el Fondo recupere las sumas pagadas por el
incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071 de 2006”.

6 “Por la cual se nacionaliza la educacion primaria y secundaria que oficialmente vienen prestando los
departamentos, el Distrito Especial de Bogota los municipios, las intendencias y comisarias; y se distribuye
una participacién, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras disposiciones”
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Luego, la Ley 1955 de 2019 “Por el cual se expide el plan nacional de desarrollo

2018-2022 pacto por Colombia, pacto por la equidad” establecio6:

“Articulo 57. Eficiencia en la administracion de los recursos del fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio. Las cesantias definitivas y
parciales de los docentes de que trata la ley 91 de 1989 seran reconocidas y
liquidadas por la secretaria de educacion de la entidad territorial y pagadas por el
fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sélo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econémicas, sociales
y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra
decretarse el pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa
con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

(...) Paragrafo. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo _se genere _como _consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte
de la secretaria de educacion territorial al fondo nacional de prestaciones sociales
del magisterio. En_estos eventos el fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio sera responsable Unicamente del pago de las cesantias.

Paragrafo transitorio. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora
a cargo fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio causadas a
diciembre de 2019, facultese al ministerio de hacienda y crédito publico para emitir
titulos de tesoreria que serdn administrados por una o varias sociedades fiduciarias
publicas; asi mismo, el ministerio de hacienda y crédito publico definira la
operacion, las reglas de negociacién y pago de los mismos. el consejo directivo del
Fomag efectuara la adicion presupuestal de los recursos de los que trata el
presente paragrafo.

La emisidn de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe
presupuestarse para efectos de su redencion.”. (Subraya el despacho)

De acuerdo con la anterior normativa, se concluye que para determinar en quien
recae la responsabilidad de asumir el pago de la sancibn moratoria, se debe
establecer la fecha de causacion de la misma. Asi entonces, la entidad territorial
sera la responsable, en el evento en que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los términos establecidos para la radicacion o
entrega de la solicitud de pago al Fomag, caso en el cual el Fondo asume
unicamente la cancelacion del auxilio de las cesantias. Y la Fiduprevisora S.A.
asumira la mora por incumplir los tiempos para poner a disposicion del docente el

valor de sus cesantias’.

Con la expedicion del Decreto 942 de 2022 se regularon varios aspectos, entre
ellos la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, estableciéndose que
corresponde a la entidad territorial y a la sociedad fiduciaria encargada de manejar

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

7 Consejo de Estado. Decisiones sobre conflictos negativos de competencia para definir quien asume la
sancion moratoria. Conceptos de la Sala de Consulta y Servicio Civil del 28 de julio de 2023, radicado
11001030600020220021300, C.P. Ana Maria Charry, y del 25 de octubre de 2023, radicado
11001030600020230013300, C.P. Oscar Dario Maya.
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reconocer y pagar la sancion cuando el pago extemporaneo se produce por el

incumplimiento de los términos previstos.

Con base en lo expuesto, en el analisis de la causacion de la sancidon moratoria en
los términos de la Ley 1955 de 2019, resulta necesario vincular tanto a la entidad
territorial como a la Fiduprevisora S.A., con el fin de determinar la responsabilidad
de cada una, y luego de ello corresponde al operador judicial efectuar el analisis
de si ambas entidades incurrieron en mora, y en caso afirmativo, establecer de

forma proporcional el pago de la misma.

Por tanto, se advierte que la Secretaria de Educacion de Bogota y la Fiduprevisora
S.A. deben comparecer en el proceso como parte pasiva para que ejerzan en
debida forma su derecho a la defensa y contradiccidén, pues en el evento de
determinar que se configurd la sancion moratoria por el pago tardio del auxilio de
las cesantias de la demandante, se debe establecer a quien le es atribuible la

sancion conforme lo establece la Ley 1955 de 2019.

Se advierte que la decisién adoptada en esta instancia consistente en anular de
oficio la sentencia de primera instancia proferida el 29 de junio de 2023 por el
Juzgado Trece (13) Administrativo de Bogota, para que integre debidamente el
contradictorio, no implica que las actuaciones surtidas con anterioridad queden
viciadas de nulidad, sino que debera garantizar a la Secretaria de Educacion de
Bogotd y a la Fiduprevisora S.A., las demas oportunidades procesales que
tuvieron los otros sujetos procesales, garantizando el derecho al debido proceso,

defensa y contradiccion.

De otra parte, se considera que las pruebas recaudadas y practicadas dentro de la
presente actuacion conservaran su validez por haberse recibido en debida forma,
haberse garantizado el debido proceso y haber sido controvertidas en audiencia
por las partes que ya hacian parte del contradictorio, debiéndose entonces como
se dijo, garantizar a la Secretaria de Educacion de Bogota y a la Fiduprevisora
S.A. las oportunidades procesales pertinentes, para emitir pronunciamiento en
caso de considerarlo pertinente y ejercer su derecho a la defensa, y de esa forma

emitir una nueva decisién judicial.

Como consecuencia de la anulacion de todo lo actuado a partir inclusive de la
sentencia del 29 de junio de 2023 proferida por el Juzgado Trece (13)
Administrativo de Bogot4a, se entiende que se declara la nulidad de todas las
actuaciones con posterioridad a esta en ambas instancias y se ordenara la
remision del expediente al juez de primera instancia para que proceda a integrar
en debida forma el contradictorio, y otorgue las oportunidades procesales
pertinentes para que la Secretaria de Educacion de Bogota y la Fiduprevisora S.A.
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ejerzan su derecho al debido proceso, defensa y contradiccion, haciéndose la
salvedad de que las pruebas recaudadas dentro de la presente actuacién
conservaran su validez por haberse recibido en debida forma, conforme se

advirtio.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

Resuelve:

Primero.- Declarar de oficio la nulidad de todo lo actuado a partir de la sentencia
proferida el 29 de junio de 2023 por el Juzgado Trece (13) Administrativo de
Bogota, inclusive las actuaciones de tramite dictadas por esta Corporacion en
segunda instancia, por falta de integracién del contradictorio, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva. Sin embargo, las pruebas recaudadas

dentro del presente proceso conservaran su validez.

Segundo.- Remitir el expediente al Juzgado Trece (13) Administrativo de Bogota
con el fin de que integre en debida forma el contradictorio y garantice a la
Secretaria de Educacion de Bogota y a la Fiduprevisora S.A., el derecho al debido
proceso, defensa y contradiccion, en virtud de lo dispuesto en la parte

considerativa de este proveido.

Tercero.- En firme esta decision, por secretaria dese inmediato cumplimiento a lo
ordenado y devuélvase el expediente al Juzgado de origen para lo de su

competencia.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue firmada de forma electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI
dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el
sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente documento, en el link:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00227-00

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social’
Demandado: José Agustin Contreras Contreras

Herederos indeterminados de la sefiora Angélica Beatriz
Florian de Contreras

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante:

Vinculados:

. Objeto de la decisiéon

Seria del caso fijar fecha para celebrar la audiencia inicial (articulo 180 del
CPACA), pero procede la Sala Unitaria segun el numeral 1° del articulo 42 de la
Ley 2080 de 20212, mediante el cual se adiciond el articulo 182A al CPACA, a
decidir sobre la procedencia para dictar sentencia anticipada, en los siguientes

términos:

1. Antecedentes

Se pretende la nulidad del acto administrativo por medio del cual la extinta Caja
Nacional de Prevision Social — Cajanal - hoy Ugpp, reconocio la pension gracia a
la sefiora Angélica Beatriz Florian de Contreras, y a titulo de restablecimiento del
derecho se pide el reintegro de las sumas de dinero por concepto de los pagos

realizados.

También se pidi6 la nulidad de la decision por medio de la cual la entidad reliquidé
la pension gracia por retiro definitivo del servicio con el promedio de lo devengado

en el ultimo afno de servicios.

Lo anterior, al considerar la Ugpp demandante que la sefiora Angélica Beatriz
Florian de Contreras no tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension

! En adelante Ugpp.

2 por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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gracia, teniendo en cuenta que no es procedente acreditar tiempos de servicio de

caracter nacional.

Ml Tramite procesal

Mediante auto del 11 de agosto de 2021 se admitié la demanda y el 19 del mismo
mes y ano quedd surtido el tramite de notificacidon a la parte demandada. Sin
embargo, por auto del 8 de noviembre de 2021 se requirié a las partes con el fin
de verificar la existencia de los herederos indeterminados de la sefiora Angélica
Beatriz Florian de Contreras.

Luego, por auto del 19 de enero de 2022 se ordend realizar el emplazamiento a
los herederos indeterminados de la sefiora Angélica Beatriz Florian de Contreras.
Fueron expedidos autos del 6 de junio de 2022 y del 6 de marzo de 2023 para
designar curador ad litem que represente los intereses de los herederos
indeterminados y se obtuvo la aceptacion por parte del abogado Donaldo Roldan

Monroy.
IV. Intervenciones
1. José Agustin Contreras Contreras

Contestd la demanda y propuso la excepcidon que denominé cobro de lo no
debido?.

2. Herederos indeterminados de la sefiora Angélica Beatriz Florian de

Contreras

A través del curador ad litem contestaron la demanda para proponer las
excepciones denominadas cobro de lo no debido y buena fe*.

V. Consideraciones
1. Competencia
El Despacho es competente para dictar las providencias interlocutorias y de

sustanciacion, segun lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 (numeral 3°).

3 Documento 22, pagina 10 (Recurso de reposicion).
4 Documento 38, paginas 3y 4.
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2. Asunto previo

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA® y el articulo 101
del CGP®, en este caso no fueron formuladas las excepciones previas que se
encuentran sefialadas en forma taxativa en el articulo 100 ibidem’. Tampoco
fueron planteadas las excepciones previstas en el aparte final del paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA ya mencionado®, por lo tanto, no existe ninguna excepcion
pendiente de decidir en este momento procesal.

3. Sobre la sentencia anticipada

El articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 20219, establece lo siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

5> Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

62, El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenard devolver la
demanda al demandante.”.

7 “Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

8 “Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en
la causa y prescripcién extintiva (...)".

° Publicada en el Diario Oficial No. 51.568 del dia 25 de enero del afio 2021.
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Puablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
Jjuzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuéales de las excepciones se pronunciara. Surtido el
traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.” (Se subraya).

La sentencia anticipada busca ‘resolver con agilidad los procesos sin necesidad
de adelantar todas las etapas consagradas en la ley”’°, esto es, evitando la
celebracion de audiencias innecesarias con el fin de hacer prevaler los principios

de economia, eficacia y eficiencia procesal.

Es decir, en los términos del articulo 182A del CPACA, en la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo puede el juez proferir sentencia anticipada con el fin de
evitar la celebracion de audiencias innecesarias, en los siguientes eventos: 1. en
asuntos de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas, 2.
cuando las partes lo soliciten, 3. cuando se encuentre probada una excepcion

mixta'!, y 4. en caso de allanamiento.

Se aclara que para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando
se trate de asuntos de puro derecho o no haya que practicar pruebas, se deben
considerar también aquellos eventos donde se solicitan pruebas documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y cuando las pruebas solicitadas por

las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

10 Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020 con ponencia del
Magistrado (E): Richard S. Ramirez Grisales, donde se pronuncié sobre el control de constitucionalidad del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 (articulo 13) sobre sentencia anticipada.
11 Cosa juzgada, transaccion, caducidad, conciliacion, prescripcion extintiva y falta manifiesta de legitimacion
en la causa.

4
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Cuando el juez pueda dictar sentencia anticipada, se debe correr traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

VI. Caso concreto

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, el Despacho

dispone:

1. Pruebas

Por ser procedente, pertinente y util se decretan las siguientes pruebas:

1.1. Entidad demandante: Ugpp'?

Téngase con el valor probatorio que les confiere la ley los documentos allegados
con la demanda, los cuales seran valorados en la oportunidad correspondiente.

No solicito la practica de ninguna prueba adicional.

1.2. Parte demandada: seiior José Agustin Contreras Contreras '3

Pidi6 tener con el valor probatorio que les confiere la ley los documentos allegados
con la demanda, los cuales seran valorados en la oportunidad correspondiente.

No solicitd la practica de ninguna otra prueba en particular.

1.3. Parte vinculada: Herederos indeterminados de la sefiora Angélica
Beatriz Florian de Contreras'

Solicitaron tener como prueba el expediente administrativo allegado por la Ugpp y
tampoco pidieron la practica de ninguna prueba.

2. Objeto de la controversia

Se plantea en la demanda presentada por la Ugpp que la sefiora Angélica Beatriz

Florian de Contreras recibié una pension gracia, aunque laboré como docente en

12 yer documento 7, demanda en pagina 47.
13 yver documento 22 contestacion de la demanda, pagina 17.
14 Vver documento 38 contestacidn de la demanda, pagina 5.
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instituciones educativas del orden nacional, es decir, no acreditd los requisitos
para percibir la prestacion como docente territorial, razon por la cual la parte
demandada debe reintegrar los recursos recibidos por concepto de mesadas
pensionales como consecuencia de la nulidad del acto administrativo por medio

del cual se realizd el reconocimiento.

También se pide dejar sin efectos la reliquidacion ordenada por la Ugpp con
ocasion del retiro del servicio de la sefiora Angélica Beatriz Florian de Contreras

con el promedio devengado en el ultimo afo.

3. Alegaciones y juzgamiento

Teniendo en cuenta que no se considera necesario citar a las partes a audiencia,
se les concede el término comun de 10 dias para que alleguen por escrito los
alegatos de conclusion. En la misma oportunidad podra el agente del Ministerio
Publico rendir su concepto, si a bien lo tiene.

La Sala de Decision de la Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca dictara la sentencia por escrito.

4, Conclusiones

I) Dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
se tenia pendiente fijar fecha para la audiencia inicial (articulo 180 del CPACA).

II) No existen excepciones previas o mixtas pendientes por decidir.

[Il) El caso concreto es un asunto de puro derecho en el que no existen pruebas

pendientes por practicar.

I\V) Es procedente dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182A del CPACA, esto

es, prescindir de la audiencia inicial sefialada en el articulo 180 ibidem.

V) Corresponde correr traslado para alegar de conclusion por escrito con el fin de

dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

Resuelve:
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Primero: No realizar la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA,
en aplicacion de lo previsto en el articulo 182A ibidem (numeral 1°), de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Tener como pruebas con el valor que les corresponda, los documentos
aportados con la demanda.

Tercero: Ejecutoriada la decision sobre el decreto de pruebas, correr el traslado
para alegar de conclusion por escrito a las partes por el término comun de 10 dias.
En la misma oportunidad podra el agente del Ministerio Publico rendir su concepto,
si a bien lo tiene. Se advierte que luego de vencido el término para alegar de

conclusioén, se proferira sentencia por escrito.

Cuarto: Por secretaria notificar en estado electronico esta decision a las partes,
en los términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electronicamente’™
Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado ponente

15 Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrdnica en el
aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente documento,
en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00601-00
Demandante: Diana Marcela Rubiano Matoma
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Se dispone de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA, a citar
a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la audiencia inicial en la
modalidad presencial y/o virtual (mixta) en la Sede Judicial CAN, en la carrera 57
No. 43-91 de la ciudad de Bogota D.C., el dia miércoles veintinueve (29) de mayo
de dos mil veinticuatro (2024), a las nueve y treinta de la manana (9:30 a.m.).

Teniendo en cuenta que la plataforma lifesize y la infraestructura de las salas de
audiencias de la Sede Judicial CAN permiten la conexién virtual, se autoriza la
asistencia de las partes que prefieran asistir a la audiencia por este medio,
quienes deberan hacer el ingreso a la audiencia a través de la plataforma lifesize
en el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/21355072.

Se advierte que las personas que decidan realizar la conexion virtual a la
diligencia deberan contar con cualquier dispositivo electronico disponible con
audio, camara y micréfono (equipo de computo, tableta o movil) utilizado con
capacidad de acceso a internet necesario que garantice la conectividad para
atender la diligencia.

Por secretaria notificar en estado electronico esta decision a las partes, en los
términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado ponente

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00752-00

Demandante: Barbara Patricia Pachon Vanegas

Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil

Vinculadas: Laura Cecilia Angulo Camargo y Claudia Patricia Roa Sanchez

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Cumplida la vinculacion ordenada de las personas terceras interesadas, sefioras
Laura Cecilia Angulo Camargo y Claudia Patricia Roa Sanchez mediante
providencia dictada en audiencia el 11 de septiembre de 2019, se procede de la
siguiente manera:

Citar a las partes y al Ministerio Publico para continuar con la audiencia inicial en
la modalidad presencial y/o virtual (mixta) en la Sede Judicial CAN, en la carrera
57 No. 43-91 de la ciudad de Bogota D.C., el dia miércoles veintinueve (29) de
mayo de dos mil veinticuatro (2024), a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 a.m.).

Teniendo en cuenta que la plataforma lifesize y la infraestructura de las salas de
audiencias de la Sede Judicial CAN permiten la conexién virtual, se autoriza la
asistencia de las partes que prefieran asistir a la audiencia por este medio,
quienes deberan hacer el ingreso a la audiencia a través de la plataforma lifesize
en el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/21353368.

Se advierte que las personas que decidan realizar la conexion virtual a la
diligencia deberan contar con cualquier dispositivo electronico disponible con
audio, camara y micréfono (equipo de computo, tableta o movil) utilizado con
capacidad de acceso a internet necesario que garantice la conectividad para
atender la diligencia.

Por secretaria notificar en estado electronico esta decision a las partes, en los
términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado ponente

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.




