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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Decreta pruebas en segunda instancia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-007-2019-00273-01

Demandante: JONNY PENA PEREZ

Demandado: INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE - IDRD

En el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante solicité decretar
como prueba las prorrogas a los confratos No. 1188 de 2012y No. 1765 de 2013, por
considerar que no fueron aportados por la parte accionada, incumpliendo con la
carga procesal regulada en el paragrafo 1°! del arficulo 175 del CPACA. Con su
escrito aporta copia de dichas pruebas.

Afirmd que fueron solicitadas al IDRD, entidad que omitid su aporte y tampoco las
certifico.

Explicd que dicha omision generd que se declarara probada de forma equivocada
la excepcidn de prescripcion, pues el A quo encontrd unas interrupciones que en
realidad no ocurrieron.

La entidad accionada pidid desestimar la peticion anterior porque el demandante
conocid el expediente previamente, frente al cual no manifestd reparo alguno vy la
etapa de solicitud, prdctica e incorporacion de pruebas ya precluyod.

En cuanto a las pruebas documentales allegadas al expediente, en la sentencia
de primera instancia se mencionan las siguientes:

- Conftratos visibles a folios 18 a 70 del expediente.

- Carpeta del expediente digital lamada “RESPUESTA POR PARTE DEL IDRD 04-
11-2020".

- Certificaciones expedidas por el IDRD obrantes a folios 71 a 79.

Con base en dichas pruebas el A quo determind que el plazo de los contratos No.
1188 del 27 de julio de 2012 y No. 1765 del 20 de agosto de 2013 fue el siguiente:

Plazo de ejecucion
No. de Contrato Desde Hasta
1188-2012 27-07-2012 26-12-2012
1765-2013 20-08-2013 19-04-2014

1 ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado tendrd la facultad
de contestar la demanda mediante escrito, que contendrd:

PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pUblica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

(..)

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.
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Al revisar el archivo “0O1.EXPEDIENTE 2019-273" del expediente digital se encuentra
que el IDRD emitid respuesta a una peticion presentada por el accionante (pdag.
23), a través de la cual afiirmd entfregarle copia de los contratos por él ejecutados
y sus actas de liquidacion; en las paginas 44 a 54y 77 a 91 respectivamente se
encuentran copias de las minutas de los contratos antes referidos, no de sus actas
de liguidacion, es decir, que la respuesta a la peticion fue incompleta.

En la pdgina 125 del archivo "“01.EXPEDIENTE 2019-273" citado, aparece
certificacion emitida por el IDRD del Confrato No. 1188 de 2012 en la que se
consignd como fecha de inicio el 27 de julio de 2012 y como fecha de terminacion
del plazo el 26 de diciembre de 2012.

Por su parte, en la pdgina 128 se encuentra certificacion expedida por el IDRD del
contrato No. 1756 de 2013, con fecha de inicio el 20 de agosto de 2013 y fecha de
terminacion del plazo el 19 de abril de 2014.

No se menciond prérroga alguna respecto de ninguno de estos dos confratos.

Al revisar el archivo “RESPUESTA POR PARTE DEL IDRD 04-11-2020" del expediente
digital, fampoco se encuentran las prérrogas a que hace alusion la parte actora
en su recurso de apelacion.

Pues bien, el numeral 2° del inciso cuarto del articulo 212 del CPACA dispone:

ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Cédigo.

En segundainstancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el término
de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podrdn pedir pruebas,
que se decretardn Unicamente en los siguientes casos:

(...)

2. <Numeral modificado por el articulo 53 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no
obstante haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que
las pidid. En este Ultimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir
requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

El Despacho observa que los documentos aportados con el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora hacen parte del expediente administrativo de los
contratos de prestacion de servicios que celebrd con el IDRD y que corresponden
al periodo reclamado en este proceso, los cuales no fueron allegados al
expediente sin culpa de la parte que solicita su decreto e incorporacion.

Se destaca que la oposicion del IDRD frente al decreto de la prueba se limitd a
afirmar que en primera instancia la parte actora no presentd inconformidad alguna
respecto de las documentales aportadas por esa entidad, argumento que no es
de recibo, pues no se expone una razén que justifique el no haber aportado la
prueba decretada en primera instancia y bajo el principio nemo propiam
turpitudinem allegans, la parte que omitid su carga procesal no puede pretender


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#53
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beneficio de dicha conductay, aunque la parte accionante no haya advertido en
su oportunidad esa situacion, ello no impide al Juez de segunda instancia decretar
las pruebas que sean necesarias para el esclarecimiento de la verdad, mdaxime
cuando fueron decretadas y no practicadas en primera instancia..

Finalmente, no se dispondrd correr traslado de los documentos aportados porque
fueron aportados por la parte accionante con su recurso de apelacion, por lo que
ya fueron objeto de fraslado y no fueron tachados de falsos, ni se afirmd su
desconocimiento.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Tener como pruebas, con el valor que legalmente les corresponda, los
documentos que fueron aportados con el recurso de apelaciéon interpuesto por la
parte accionante.

Teniendo en cuenta que ya fueron aportadas dichas pruebas, se prescindird del
término de 10 dias para su prdctica, de que trata el pardgrafo del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Por Secretaria CORRASE traslado comuin a las partes por el término de
diez (10) dias para que presenten sus alegatos por escrito, si a bien lo tienen, de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5°2 del articulo 247 del CPACA.

TERCERO: En virfud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese senfido, NOTIFIQUESE a las partes la decisiéon anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electréonico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electronico de la
Secretaria de la Subseccion F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: A partir de la ejecutoria del auto del 23 de mayo de 2022, por el cual
se admitieron los recursos de apelacion presentados por las partes, y hasta
antes de que el proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio Publico
podrd presentar concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.

2 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Arficulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacién de alegatos por
escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para
alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.


mailto:rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67
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QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para
proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001333501020180008701

Demandante: MARIA NOHEMY CARDONA TORRES

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién! interpuesto y sustentado oportunamente por
la apoderada judicial de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 19 de abril
de 2023 por el Juzgado Décimo (10°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotda D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta providencia, se
adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado electrénico,
y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del
presente auto al correo electrénico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccidén
Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso ingrese
al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, si a bien lo tiene, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral
6° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para
proceder segln correspondda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

1 Archivo No. 24 del expediente digital
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogoté D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Radicacion: 11001-33-35-012-2015-00574-01

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP.

Demandado: MARIA DEL CARMEN MENDEZ DE SUAREZ

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LESIVIDAD

Controversia: APELACION CONTRA AUTO QUE RECHAZA MEDIDA
CAUTELAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social [en adelante UGPP], contra el auto proferido el 14 de diciembre de
2022 por el Juzgado 12 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, a través del cual se
resolvid negar la solicitud de medida cautelar correspondiente a la suspensién provisional
de los efectos de los siguientes actos administrativos:

1.1.

Resolucion nim. 11093 del 9 de abril de 2007, por medio de la cual la extinta
Caja Nacional de Prevision Social [en adelante Cajanal] reliquidé la pension gracia
de la sefiora Maria del Carmen Méndez Suarez en cumplimiento de una sentencia
de tutela proferida por el Juzgado 1° Penal del Circuito de Bogotd, y dispuso que la
reliqguidacién ordenada seria efectiva a partir del 2 de diciembre de 2001 “pero con
efectos fiscales a partir del 22 de junio de 2002 por prescripcion trienal”.

Resolucion nim. 21960 del 16 de julio de 2014 por la cual la UGPP modificé el
anterior acto administrativo en el sentido de ordenar entre otras cosas, que la
reliquidacion ordenada por el Juzgado 1° Penal del Circuito de Bogota fuese
reconocida desde el 2 de junio de 2001.

1. ANTECEDENTES

De las pretensiones de la demanda®.

La UGPP, actuando mediante apoderado judicial, acudio a la Jurisdiccién, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su
modalidad de lesividad, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion nim. 11093
del 9 de abril de 2007, asi como de la Resolucion nim. 21960 del 16 de julio de 2014.

1 Documento 01 del cuaderno principal del expediente electrdnico.
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Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitd se ordene a la accionada “devolver todas y cada una de las sumas de dinero recibidas
como pago en exceso de su pension gracia sin que tuviese derecho a disfrutar de tal reliquidacion,
efectiva a partir del 02 de diciembre de 2001, fecha desde la cual se hizo el reconocimiento y en lo
sucesivo, hasta cuando se verifique el pago de las mesadas pensionales con ese sobrecosto a la
demandada, pues de acuerdo a la ley, esta persona no cuenta con el derecho para acceder al pago
de la reliquidacion sin aplicar prescripcion en su mesada pensional”. Lo anterior con su
correspondiente indexacién y se ordene el pago de costas a la demandada.

1.2 De los hechos

- Indicé que la extinta Cajanal mediante resolucion niam. 2167 del 11 de febrero de
2003 reconoci6 y ordend el pago de la pensién gracia en favor de la demandada
“con el 75% del promedio de los factores salariales devengados en el afio anterior a la
adquisicion del status pensional” con efectividad a partir del 2 de diciembre de 2001,
es decir, al dia siguiente de la adquisicion de su status juridico de pensionada.

- Afirmo que el Juzgado 1° Penal de Bogota, en sentencia de tutela de 21 de julio de
2005, ordend a la liguidada Cajanal reliquidar la pension de la demandada, con la
inclusion de “todos los factores salariales” anteriores al afio de adquisicion del status
de pensionada y “sin prescripcion”.

- Sostuvo que Cajanal, por medio de la Resolucién num. 11093 del 9 de abril de 2007,
dio cumplimiento a la sentencia de tutela proferida por el Juzgado 1 Penal de
Bogota, pero indico que dicha reliquidacion seria efectiva a partir del 2 de diciembre
de 2001 “pero con efectos fiscales a partir del 22 de junio de 2002 por prescripcion trienal”.

- Posteriormente, la UGPP, mediante Resolucion nim. 21960 del 16 de julio de 2014,
modifico el acto administrativo que reliquid6 la pension gracia de la demandada en
el sentido de ordenar entre otras cosas, que la reliquidacion ordenada por el
Juzgado 1° Penal del Circuito de Bogota fuese reconocida desde el 2 de diciembre
de 2001.

1.3. De la solicitud de medida cautelar?

La entidad accionante presenté solicitud de medida cautelar de suspension provisional de
los actos administrativos demandados como quiera que no se dio aplicacion a la
prescripcion trienal y se ordend la indexacién de dichos valores, lo cual constituye entonces
al parecer de la entidad demandante, en un pago en exceso que se realizé en favor de la
demandada, lo cual a su vez conlleva a un “claro detrimento al erario publico”.

Lo anterior fue sustentado asi:

De lo anterior, se desprende que la ley no consagro que los docentes que disfrutaban
de la pension gracia tenian derecho a que se les reliquidara su prestacion sin la
aplicacion de la prescripcion trienal y en consonancia con lo anterior, es procedente
suspender provisionalmente el pago en EXCESO que se viene realizando a la

2 Documento 02- cuaderno medida cautelar del expediente electrdnico.
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beneficiaria aqui demandada por cuanto dichos sobre costos fueron reconocidos sin
contar con el lleno de los requisitos legales, porque si bien es cierto que la demandada
tiene derecho al disfrute de la pension gracia no es menos cierto que se le esta pagando
un valor superior al que realmente tiene derecho, lo cual comporta un claro detrimento
al erario publico”.

2. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

Mediante auto del 14 de diciembre de 20223, proferido por el Juzgado 12 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, resolvié negar la suspension solicitada, con fundamento en los
siguientes argumentos:

El a quo se refirid a los requisitos para la procedencia de la suspensién provisional de los
actos administrativos, y sefiala que conforme a lo allegado al proceso, no se cuenta con
elementos probatorios para realizar un pronunciamiento respecto de la suspensién de los
efectos de los actos demandados, en tanto no fue aportada la Resolucién nim. 11093 del
9 de abril de 2007, como quiera que ante su ausencia no es posible “realizar la confrontacion
de este con las normas superiores que se consideran transgredidas, maxime cuando la copia del
fallo judicial que se dice acatar la resoluciéon demandada, tampoco fue arribada al plenario”

3. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo resuelto, el apoderado de la entidad demandante presentd un recurso
de reposicién y en subsidio apelaciéon* en los siguientes términos:

En primer lugar, expuso el marco de procedencia de la medida cautelar, acto seguido
acudié al marco normativo de la figura procesal de la prescripcion, para lo cual acudi6 al
Decreto 3135 de 1968, 1848 de 1969. Posteriormente acudié a varios pronunciamientos
del Consejo de Estado, entre los cuales resalté la sentencia de fecha 27 de agosto de 2015
y concluyd que el interesado cuenta con 3 afios para demandar el reconocimiento del
derecho.

Indicé que “la liquidacion de la pensién mensual vitalicia de jubilacion gracia otorgada a la sefiora
Maria del Carmen Méndez, no se encuentra ajustada a derecho toda vez que al no aplicar la
prescripcién trienal, lo cual a todas luces va en contravia del orden publico mismo, asi como de la
estabilidad del sistema, aparte de ser una flagrante violacién a la normatividad aplicable, como un
claro desconocimiento de los lineamientos jurisprudenciales que sobre la materia se han proferido.
Este reconocimiento ilegal, le ha causado un detrimento econémico a la Nacién”, por lo que solicitd
se revoque la decision adoptada por el a-quo.

4. CONSIDERACIONES

4.1 Competencia

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en virtud de la modificacién introducida por la Ley
2080 de 2021, establece que son susceptibles de recurso de apelacion, entre otros, los
autos que decreten, denieguen o modifiquen una medida cautelar.

3 Documento 03- cuaderno medida cautelar del expediente electrdnico.
4 Documento 04- cuaderno medida cautelar del expediente electrénico.
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De igual forma, se tiene que el literal h) del numeral 2° del articulo 125 del C.P.A.C.A,,
establece que las Salas de Subseccion son competentes para emitir la providencia “que
resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar”, razon por la
cual esta Sala de Decision es competente para conocer de la presente controversia.

4.3.- Cuestion previa
En este estado del proveido es necesario poner de presente lo siguiente:

o El auto que denego6 la medida cautelar y que es objeto de la apelacion que hoy en
dia nos convoca fue proferido por la Juez 12 Administrativa de Bogotd, el dia 14 de
diciembre de 2022°.

o El recurso de reposicién y en subsidio apelacién fue interpuesto por la entidad
accionante el dia 11 de enero de 2023°.

o El auto que resolvié de forma desfavorable el recurso de reposicion y concedio el
recurso de apelacion fue proferido en el desarrollo de la audiencia inicial que se celebré
el dia 29 de septiembre de 2023’

e De la revision del aplicativo SAMAI se advierte que el proceso de la referencia fue
repartido al ponente de la presente decision el dia 1° de noviembre de 20238,

e Eldia 8 de noviembre de 2023° se realizé el ingreso a despacho del recurso de
apelacion interpuesto contra la decisién que denegé la medida cautelar.

4.2.- Problemajuridico

El problema juridico se contrae a establecer si el auto proferido el catorce (14) de diciembre
de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, a través del cual resolvié denegar el decreto de medida cautelar correspondiente
a la suspensién provisional de los efectos de la Resolucion nam. 11093 del 9 de abril de
20071, asi como de la Resolucién nim. 21960 del 16 de julio de 2014, donde se orden6
entre otros aspectos, que la reliquidacién ordenada por el Juzgado 1° Penal del Circuito de
Bogota, por via de tutela, fuese reconocida desde el 2 de junio de 2001, sin aplicacién de
la figura de la prescripcion, se encuentra 0 no ajustado a derecho.

4.3.- Para resolver
4.4.1.- De las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo

Las medidas cautelares son herramientas con las que cuentan los asociados y en ocasiones,
la administracion de justicia, para proteger de manera provisional un derecho'?. Su objeto es

5 Documento 03 del cuaderno de medida cautelar del expediente electronico.

6 Documento 04 del cuaderno de medida cautelar del expediente electrénico.

” Documento 65 del cuaderno principal del expediente electronico

8 [ndice 001 del aplicativo de SAMAI.

® indice 003 del aplicativo de SAMAI.

10 por medio de la cual la extinta Cajanal reliquido la pension gracia de la sefiora Maria del Carmen Méndez Suérez en
cumplimiento de una sentencia de tutela proferida por el Juzgado 1° Penal del Circuito de Bogota, y dispuso que la
reliquidacién ordenada seria efectiva a partir del 2 de diciembre de 2001 “pero con efectos fiscales a partir del 22 de junio de
2002 por prescripcion trienal”

11 por la cual la UGPP modificé el anterior acto administrativo en el sentido de ordenar entre otras cosas, que la reliquidacion
ordenada por el Juzgado 1° Penal del Circuito de Bogota fuese reconocida desde el 2 de junio de 2001

12 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, providencia del 27 de enero de 2020,
magistrado ponente: Ramiro Pazos Guerrero, NI (65032)
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proteger a los interesados de posibles efectos negativos derivados del tiempo que el
administrador de justicia toma para dictar la sentencia; circunstancia que, en ocasiones, hace
nugatoria las pretensiones de la demanda??.

La Ley 1437 de 2011, articulo 229, establece que las cautelas proceden a peticién de parte
-debidamente sustentada-, en cualquier estado del proceso y en los litigios de corte
declarativo que se adelanten ante esta jurisdiccion.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo
230, clasifica las cautelas de la siguiente forma: (i) conservativas, para mantener o
salvaguardar una situacion#; (i) anticipativas de un perjuicio irremediable -satisfacen por
adelantado la pretension®®-; (iii) de suspensién, privan de manera temporal los efectos de
una decisién y/o acto administrativo'® y (iv) preventivas, impiden que se consolide la
afectacion de un derecho?’.

4.3.2.- Requisitos de las medidas cautelares

Los articulos 231 a 233 del Estatuto Procesal Administrativo, determinan las condiciones y
el procedimiento que debe seguir el juez contencioso para decretar las cautelas. Sobre el
particular la jurisprudencia del Consejo de Estado establece los requisitos y los agrupa en
dos categorias?®, a saber: i) de indole formal y ii) de indole material.

v" De indole formal

Se exigen para todas las medidas. A través de estos requisititos, el juez contencioso verifica
aspectos de forma que debe cumplir la cautela. El legislador en la Ley 1437, articulo 229,
sefala que la solicitud procede si cumple con los siguientes presupuestos:

- Se presente en procesos de corte declarativo. Salvo que se pretenda la defensa y/o
proteccion de derechos e intereses colectivos.

- Asolicitud de parte. Excepto que se trate de un asunto en el que se discuta la proteccién
de derechos e intereses colectivos.

- Peticion sustentada en debida forma.

v' De indole material
Estos requisitos, exigen que el administrador de justicia realice un juicio valorativo de la

medida. Consagrados en la Ley 1437 de 2011, articulos 229 y 230, se circunscriben en que
el interesado esté obligado a probar que la cautela es necesaria para garantizar, de manera

13 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, providencia del 16 Mar. 2016, magistrado
ponente: Danilo Rojas, NI (48517).

1ey 1437 de 2011, articulo 230 numeral 1 — primera parte: “ordenar que se mantengan la situacion”

15 Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 1 — segunda parte: “que se restablezca al estado en que se encontraba antes de
la conducta vulnerante y amenazante”

18 [ ey 1437 de 2011, articulo 230 numeral 2: “suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual (...)"

Numeral 3: suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

17 Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 4. “ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizaciéon o demolicion
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus efectos”

18 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda, providencia del 07 de febrero de 2019,
magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, NI (5418-2018).
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provisional, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Aunado a ello, la solicitud
debe tener relacion con las pretensiones de la demanda.

0] La medida es necesaria para garantizar, de manera provisional, el objeto
del proceso y efectividad de la sentencia®®

El objeto del proceso es la materia o el centro que da vida al litigio. Esta compuesto por
las pretensiones, hechos, normas y pruebas en que se funda el derecho reclamado?. Sobre
este aspecto, la jurisprudencia contenciosa administrativa sefiala que el juez contencioso
debe evaluar si la cautela, no solo garantiza la prerrogativa, ya que la medida puede lesionar
derechos de corte fundamental de los perjudicados?:.

Sobre “la efectividad de la sentencia”, la medida debe buscar que se cumplan las decisiones
del juez, es decir, propende por la seriedad de la funcién jurisdiccional. Esta exigencia,
guarda relacién con los derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia
y de tutela judicial efectiva; debido a que asegura que las decisiones se ejecuten y
cumplan?,

(i) La peticidn tiene relacién directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda®

Los asuntos que conoce esta jurisdiccion, en atencién al principio dispositivo?*, son
rogados. En esa medida, el actor debe orientar la medida cautelar con el fin de que tenga
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda puesto que, las partes en
el proceso contencioso tienen la iniciativa e impulsan su tramite.

4.3.3.- Criterios de necesidad

La jurisprudencia, apoyada en la doctrina especializada, establece criterios a partir de los
cuales el interesado debe sustentar la medida:

- Criterio de apariencia de buen derecho (fumus boni iuris): refiere a que la
prerrogativa objeto de la litis sea verosimil. En otras palabras, se traduce en las
probabilidades de éxito de las pretensiones de la demanda. Asi pues, la cautela es
inconveniente si las posibilidades son minimas®.

- El segundo criterio, obedece al riesgo que genere la demora del trdmite procesal
(periculum in mora): si no existe, la medida sobra?®.

19 ey 1437 de 2011, articulo 229.

20 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda, providencia del 07 de febrero de 2019,
magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, NI (5418-2018).

21 providencia citada ut supra, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

22 providencia citada ut supra, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

2| ey 1437 de 2011, articulo 230 - inciso primero.

24 E| principio dispositivo confiere a las partes la iniciativa del proceso y su impulso.

% Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, providencia del 16 Mar. 2016, magistrado
ponente: Danilo Rojas, NI (48517).

% providencia citada ut supra, magistrado ponente: Danilo Rojas Betancourt.
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Sumado a lo expuesto, el juez aplicara el criterio de proporcionalidad. Para ello, el
demandante debe presentar los documentos, informaciones, argumentos Y justificaciones
que permitan concluir al administrador de justicia, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla?’.

4.4. Analisis de mérito

En el presente asunto, la UGPP, actuando mediante apoderada judicial, solicitdé la
suspension provisional de los siguientes actos administrativos:

- Resolucién nam. 11093 del 9 de abril de 2007, por medio de la cual la extinta
Caja Nacional de Prevision Social [en adelante Cajanal] reliquid6 la pensién gracia
de la sefiora Maria del Carmen Méndez Suarez en cumplimiento de una sentencia
de tutela proferida por el Juzgado 1° Penal del Circuito de Bogot4, y dispuso que la
reliquidacién ordenada seria efectiva a partir del 2 de diciembre de 2001 “pero con
efectos fiscales a partir del 22 de junio de 2002 por prescripcion trienal’.

- Resolucion num. 21960 del 16 de julio de 2014 por la cual la UGPP modifico el
anterior acto administrativo en el sentido de ordenar entre otras cosas, que la
religuidacién ordenada por el Juzgado 1° Penal del Circuito de Bogota fuese
reconocida desde el 2 de diciembre de 2001.

Lo anterior, por cuanto, a juicio de la entidad accionante, la no aplicacion de la figura de la
prescripcion constituye un pago en exceso que se realizo en favor de la demandada, lo
cual a su vez conlleva a un “claro detrimento al erario publico”.

La Juez de primera instancia, en el auto objeto de la apelacién, deneg6 la suspensién
solicitada que sustentd en la ausencia de medios probatorios, ya que entonces, no le era
posible “realizar la confrontacion de este con las normas superiores que se consideran
transgredidas, maxime cuando la copia del fallo judicial que se dice acatar la resolucion demandada,
tampoco fue arribada al plenario”.

Por su parte, la entidad demandante en su recurso de apelacion, reiteré que la liquidacion
de la pensién gracia de la accionada sin la aplicacion de la prescripcion “le ha causado un
detrimento econdémico a la Nacion”.

A juicio de esta Sala de Decision, el auto que denegé la suspension solicitada por la entidad
accionante no debe ser objeto de revocatoria, sin embargo las razones distan de ser
aquellas consignadas en el proveido objeto de apelacion, ya que del analisis realizado por
esta Instancia Judicial se advirti6 que la solicitud de medida cautelar no cumple con el
criterio de necesidad.

Con el fin de desarrollar el argumento previamente planteado es menester recordar que
uno de los requisitos de indole material es que la solicitud realizada tenga plena relacion
con las pretensiones de la demanda, y de cara al presente asunto conviene entonces tener
presente que en el proceso de la referencia, la entidad accionante pretende la declaratoria

27 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidén Primera, providencia del 28 de junio de 2021,
magistrado ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, radicado: 11001-03-24-000-2020-00230-00
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de nulidad de los actos que se solicitan via cautelar sean suspendidos, y que a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene a la accionada “devolver todas y cada una de las sumas
de dinero recibidas como pago en exceso de su pension gracia sin que tuviese derecho a disfrutar
de tal reliquidacion, efectiva a partir del 02 de diciembre de 2001, fecha desde la cual se hizo el
reconocimiento y en lo sucesivo, hasta cuando se verifique el pago de las mesadas pensionales con
ese sobrecosto a la demandada, pues de acuerdo a la ley, esta persona no cuenta con el derecho
para acceder al pago de la reliquidacion sin aplicar prescripcion en su mesada pensional”.

Lo anterior indica con toda claridad que el objeto del proceso busca entonces obtener el
pago de la reconocido a la sefiora Méndez de Suarez por concepto de mesadas que, a
juicio de la entidad demandante, debieron ser objeto de prescripcion, asi las cosas, es
posible concluir que el pago de dicho periodo que, se itera, a juicio de la demandante, no
debid ser reconocido, ya lo fue, y por lo tanto se pretende hoy en dia la devolucién de dichas
sumas dinerarias.

De la revision de las pruebas aportadas por la entidad accionante se advierte que reposa a
folios 137 a 143 del documento 02 del cuaderno principal, la sentencia proferida por el
Juzgado 24 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota de fecha 30 de enero de 2015,
la cual fue promovida por la sefiora Maria del Carmen Méndez de Suérez contra la UGPP
donde afirm6 que el dia 8 de septiembre de 2014, solicitd a la ahi accionada, “la inclusion en
némina y pago de retroactivo e indexacién con fundamento en lo dispuesto en la resoluciéon nam.
RDP 021960 de 16 de julio de 2014” y frente a lo cual el juez de tutela declaré la improcedencia
de la accion de amparo por hecho superado en tanto “a través de oficio UGPP ndm.
20145025050901 del 15 de septiembre de 2014 se resolvié la solicitud de inclusién en némina de la
Resolucion RDP 021960 del 16 de julio de 2014, a partir del mes de agosto de 2014”.

Ante tal escenario factico este Cuerpo Colegiado no encuentra acreditado el criterio de
necesidad de la medida que se solicita sea decretada, como quiera que el articulo 231 del
CPACA sefiala como uno de los requisitos para su procedencia es “que al no otorgarse la
medida se cause un perjuicio irremediable”, perjuicio que a todas luces ya se habria
configurado, en tanto, con la expedicion de la Resolucién nim. 21960 del 16 de julio de
2014, la entidad accionante ordend el pago del periodo comprendido entre el 2 de
diciembre de 2001 al 22 de junio de 2002. Asi las cosas, de haberse configurado tal
perjuicio y de llegar a determinarse en el fallo que los actos demandados estan viciados de
nulidad, sera en esa oportunidad, con base en los demas elementos que se recauden en
el proceso, que se disponga el correspondiente resarcimiento. Asi, por no estar apenas en
ciernes o ser un peligro por consumarse el presunto detrimento, es imposible decretar en
esta etapa del proceso la medida solicitada.

En tal medida fuerza entonces confirmar la decisién del Juez de primera instancia, pero
por las razones aqui expuestas.

En consecuencia, se,

RESUELVE:

PRIMERO. — CONFIRMASE el proveido del catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos
(2022) proferido por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a
través del cual se resolvié denegar la suspension de los efectos de la decretar la
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suspension provisional de la Resolucion nium, 11093 del 9 de abril de 2007 y Resolucion
nam. 21960 del 16 de julio de 2014, donde se ordend entre otros aspectos, que la
reliquidacién ordenada por el Juzgado 1° Penal del Circuito de Bogotd, por via de tutela,
fuese reconocida desde el 2 de junio de 2001, sin aplicacion de la figura de la prescripcion,
pero por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccidon Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Radicacion: 11001-33-35-012-2018-00200-01

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: LUIS ANTONIO VARGAS VARGAS

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LESIVIDAD

Controversia: APELACION CONTRA AUTO QUE NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial del
demandado contra el auto proferido el 14 de diciembre de 2022 por el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través del cual resolvié decretar la
suspension provisional de las resoluciones 6552 del 26 de marzo de 2004, 7480 del 11 de
marzo de 2005 y 25014 del 14 de junio de 2007, por las cuales, el Instituto del Seguro
Social — ISS hoy Colpensiones, reconocié una pension de vejez a favor del accionado.

1. ANTECEDENTES
1.1. De las pretensiones de la demanda

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, actuando mediante
apoderada judicial, acudio a la Jurisdiccién, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su modalidad de lesividad, con el fin
de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

v" Resolucién 52017 del 30 de noviembre de 2006, por la cual, el ISS reconoci6 una
pension de vejez a favor del sefior Luis Antonio Vargas Vargas, de conformidad con
lo dispuesto en el Decreto 758 de 1990, efectiva a partir del 1° de abril de 2004,
liguidada con un total de 1.333 semanas, IBL de $517.267 y una tasa de reemplazo
del 79%. Ingres6 a némina de pensionados en el periodo 200404.

v" Resoluciéon 7480 del 11 de marzo de 2005, mediante la cual, el ISS modificé la
Resolucién 006552 del 26 de marzo de 2004 por la cual se reconocié la pensién de
vejez al demandado, respecto a aplicar un IBL de $517.090, una tasa de reemplazo
del 85%, efectiva a partir del 1° de abril de 2004, conforme a lo dispuesto en el
Decreto 758 de 1990. Ingres6 a némina en el periodo 200504.
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v" Resolucion 25014 del 4 de junio de 2007, mediante la cual se modificé la Resolucion
006552 del 26 de marzo de 2004, en el sentido de aplicar un IBL de $485.576 y una
tasa de reemplazo del 85%, efectiva a partir del 7 de agosto de 2003, de
conformidad con el Decreto 758 de 1990. Ingres6 a ndbmina en el periodo 200707.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita que se ordene la devolucion de la totalidad de lo pagado por concepto del
reconocimiento de la pension de vejez, a partir de la fecha de inclusion en némina de la
Resolucion 025014 del 4 de junio de 2007, ademdas del valor del retroactivo
correspondiente.

1.2 De los hechos

- El'sefior Luis Antonio Vargas Vargas identificado con cédula de ciudadania 327.959,
nacio el 7 de agosto de 1943.

- El 12 de agosto de 2003, solicit6 el reconocimiento de una pension de vejez.

- Através de la Resolucion 006552 de 2004, el Instituto del Seguro Social le reconocié
la pension de vejez. La liquidacion la efectu6 con 1.333 semanas y un IBL de
$517.267, al cual se le aplico la tasa de reemplazo de 79.00%.

- El 21 de mayo de 2004, el accionado solicitd la reliquidacion de la pension.

- En atencioén a la solicitud, el Instituto del Seguro Social, mediante Resolucién 7480
del 11 de marzo de 2005, modificé la Resolucion 006552 del 26 de marzo de 2004,
en el sentido de aplicar un IBL de $517.090, tasa de reemplazo del 85%, efectiva a
partir del 1° de abril de 2004.

- Luego, por Resolucion 025014 del 4 de junio de 2007, el Instituto del Seguro Social
vuelve a modificar la Resolucion 006552 del 26 de marzo de 2004, en el entendido
de aplicar un IBL de $485.576, tasa de reemplazo del 85%, efectiva a partir de 7 de
agosto de 2003.

- El 24 de noviembre de 2016, el pensionado solicitd nuevamente reliquidacion de la
pensién de vejez, para que fuese liquidada con una tasa de reemplazo del 90%.

- Através de la Resolucién SUB 147260 del 2 de agosto de 2017, Colpensiones neg6
la peticién y solicité a la Direccion de Historia Laboral de esta Entidad, actualizar las
cotizaciones efectuadas por el sefior Vargas Vargas Luis Antonio, identificado con
CC 327.959.

- La Gerencia de Administracion de la Informacion — Direccion de Afiliaciones e
Historia Laboral de Colpensiones, en respuesta a la solicitud de actualizacion de la
historia laboral del pensionado, informé:

“(...) En respuesta a su requerimiento interno y una vez verificada la base de
datos de Colpensiones, informo que respecto al tiempo solicitado, nos permitimos
informarle que se realizd la busqueda en nuestra base de datos, donde se
constatdé que nos encontramos frente a un caso de homaénimos; por lo tanto,
dichas cotizaciones no se reflejan en el reporte de semanas cotizadas, por esto
en necesario que el ciudadano nos suministre documentos probatorios en todo
caso legibles, tales como: tarjetas de resefia, aviso de entrada del trabajador,
carnet de afiliacién, entre otros, para soportar su reclamacion del tiempo
requerido. Dichos documentos son indispensables para adelantar el proceso de
correccién a que haya lugar. Vale la pena aclarar que los tiempos reclamados se
encuentran incluidos en la Historia Laboral de otro pensionado, razén por la cual
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es imprescindible adjuntar todo documento ya que se afectaria el derecho
prestacional de otro ciudadano (...)"

- Mediante auto de pruebas APDIR 366 del 24 de octubre de 2017, Colpensiones
solicité al accionado autorizacion para revocar la Resolucion 6552 del 11 de marzo
de 2004, Resolucién 7480 del 11 de marzo de 2005 y la Resolucion 25014 del 4 de
junio de 2007, toda vez que se encuentran incursas en la causal establecida en el
numeral 1° del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.

- Por Oficio del 3 de noviembre de 2017, el demandado alleg6é autorizacion para
revocar la Resolucién 6552 del 11 de marzo de 2004, Resolucion 7480 del 11 de
marzo de 2005 y Resolucién 25014 del 4 de junio de 2007, y solicitd la cancelacion
del 20% de lo que le adeudaban.

- Conforme con el reporte de cotizaciones expedido por Administradora Colombiana
de Pensiones, el accionado solamente acredita un total de 2.226 dias laborados,
correspondiente a 318 semanas de vida laboral.

1.3. De la solicitud de medida cautelar

La entidad accionante presenté solicitud de medida cautelar de suspension provisional de
la Resolucion 025014 del 4 de junio de 2004!, por cuanto evidencié un fenémeno de
homonimia, y verificd que el accionado solo acredita un total de 223 semanas cotizadas,
por lo que afirmé que no cumple con los requisitos para obtener el derecho a la pension de
vejez.

2. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

Mediante auto del 14 de diciembre de 2022, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, resolvié decretar como medida cautelar de urgencia la suspensién
provisional de los efectos de las Resoluciones 6552 del 26 de marzo de 2004, 7480 del 11
de marzo de 2005 y 25014 del 4 de junio de 2007, mediante las cuales, el ISS hoy
Colpensiones, reconoci6é una pension de vejez al sefior Luis Antonio Vargas Vargas.

Para el efecto, el a quo expuso que la solicitud de la medida cautelar se dirigié contra la
Resolucion 25014 del 4 de junio de 2007; no obstante, la demanda fue interpuesta contra
aguellay las Resoluciones 6552 del 26 de marzo de 2004 y 7480 del 11 de marzo de 2005,
por lo que, a falta de técnica en la elaboracion del escrito de la medida, considerd
indispensable proceder a la suspension de los tres actos sefialados.

Revis6 el material probatorio y concluyé que el accionado acredita solo 2.226 dias
laborados, correspondientes a 318 semanas de cotizacion, y la entidad incurri6é en error al
imputarle semanas que correspondian a otro ciudadano, por lo que el reconocimiento
pensional se hizo por fuera de los parametros establecidos en la Ley 100 de 1993.

Precis6 que como la decision cautelar implica la interrupcion del pago de mesadas
pensionales, no podran suspenderse los pagos para la prestacion de los servicios de salud

1 Por medio de la cual se modifica la Resolucion 006552 del 26 de marzo de 2005, por medio de la cual se concedid la pension
de vejez al sefior Luis Antonio Vargas Vargas.
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hasta tanto el demandado no acredite la afiliacién al régimen contributivo o subsidiado,
otorgandole un término de 3 meses.

3. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo resuelto, el apoderado de la parte demandada presentd un recurso de
apelacion en los siguientes términos:

Solicité que se revoque el auto por el cual se decret6 la suspension provisional de las
Resoluciones 6552 del 26 de marzo de 2004, 7480 del 11 de marzo de 2005 y 25014 del
4 de junio de 2007, por no ajustarse a los precedentes jurisprudenciales, ni factos (sic)
juridicos; ademas de limitar la suspensién del acto administrativo solicitado por la entidad,
es decir, solo de la Resolucién 25014 del 4 de junio de 2007.

Sostuvo que no hay pruebas sobre el homoénimo que permitan establecer que el
demandado no cumple con los requisitos para ser beneficiario de la pension de vejez. De
otro lado, adujo que no se le ha notificado en debida forma el auto por el cual se ordené
correr traslado de la medida cautelar, por lo que el Juzgado no podia resolver la cautela
pretendida.

Adicionalmente, afirmé que la Jurisdiccion Administrativa es rogada por lo que no le
correspondia al juez de instancia decretar la medida cautelar de actos administrativos
sobre los cuales no se habia solicitado la suspension provisional, extralimitandose asi en
sus funciones y generando una via de hecho.

4. CONSIDERACIONES

4.1 Competencia

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en virtud de la modificacién introducida por la Ley
2080 de 2021, establece que son susceptibles de recurso de apelacién, entre otros, los
autos que decreten, denieguen o modifiqguen una medida cautelar.

De igual forma, se tiene que el literal h) del numeral 2° del articulo 125 del C.P.A.C.A,,
establece que las Salas de Subseccion son competentes para emitir la providencia “que
resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar”, razon por la
cual esta Sala de Decision es competente para conocer de la presente controversia.

4.2.- Problemajuridico

El problema juridico se contrae a establecer si el auto proferido el 14 de diciembre de 2022,
por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, donde se resolvid
decretar como medida cautelar de urgencia la suspension provisional de los efectos de las
Resoluciones 6552 del 26 de marzo de 2004, 7480 del 11 de marzo de 2005 y 25014 del
4 de junio de 2007, mediante las cuales, el ISS hoy Colpensiones, reconocié una pension
de vejez al sefior Luis Antonio Vargas Vargas, se encuentra o no ajustado a derecho.
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4.3.- Pararesolver
4.3.1.- De las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo

Las medidas cautelares son herramientas con las que cuentan los asociados y en ocasiones,
la administracion de justicia, para proteger de manera provisional un derecho?. Su objeto es
proteger a los interesados de posibles efectos negativos derivados del tiempo que el
administrador de justicia toma para dictar la sentencia; circunstancia que, en ocasiones, hace
nugatoria las pretensiones de la demanda?®.

La Ley 1437 de 2011, articulo 229, establece que las cautelas proceden a peticién de parte
-debidamente sustentada-, en cualquier estado del proceso y en los litigios de corte
declarativo que se adelanten ante esta jurisdiccion.

El Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo
230, clasifica las cautelas de la siguiente forma: (i) conservativas, para mantener o
salvaguardar una situacién*; (ii) anticipativas de un perjuicio irremediable -satisfacen por
adelantado la pretension®-; (iii) de suspension, privan de manera temporal los efectos de
una decision y/o acto administrativo® y (iv) preventivas, impiden que se consolide la
afectacion de un derecho’.

4.3.2.- Requisitos de las medidas cautelares

Los articulos 231 a 233 del Estatuto Procesal Administrativo, determinan las condiciones y
el procedimiento que debe seguir el juez contencioso para decretar las cautelas. Sobre el
particular la jurisprudencia del Consejo de Estado establece los requisitos y los agrupa en
dos categorias®, a saber: i) de indole formal y ii) de indole material.

v De indole formal

Se exigen paratodas las medidas. A través de estos requisititos, el juez contencioso verifica
aspectos de forma que debe cumplir la cautela. El legislador en la Ley 1437, articulo 229,
sefala que la solicitud procede si cumple con los siguientes presupuestos:

- Se presente en procesos de corte declarativo. Salvo que se pretenda la defensa y/o
proteccion de derechos e intereses colectivos.

- Asolicitud de parte. Excepto que se trate de un asunto en el que se discuta la proteccion
de derechos e intereses colectivos.

- Peticion sustentada en debida forma.

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, providencia del 27 de enero de 2020,
magistrado ponente: Ramiro Pazos Guerrero, NI (65032)

3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, providencia del 16 Mar. 2016, magistrado
ponente: Danilo Rojas, NI (48517).

“Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 1 — primera parte: “ordenar que se mantengan la situacion”

5 Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 1 — segunda parte: “que se restablezca al estado en que se encontraba antes de la
conducta vulnerante y amenazante”

6 Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 2: “suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual (...)”

Numeral 3: suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

" Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 4: “ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demoliciéon
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos”

8 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda, providencia del 07 de febrero de 2019,
magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, NI (5418-2018).
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v" De indole material

Estos requisitos, exigen que el administrador de justicia realice un juicio valorativo de la
medida. Consagrados en la Ley 1437 de 2011, articulos 229 y 230, se circunscriben en que
el interesado esta obligado a probar que la cautela es necesaria para garantizar, de manera
provisional, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Aunado a ello, la solicitud
debe tener relacién con las pretensiones de la demanda.

) La medida es necesaria para garantizar, de manera provisional, el objeto
del proceso y efectividad de la sentencia®

El objeto del proceso es la materia o el centro que da vida al litigio. Estd compuesto por
las pretensiones, hechos, normas y pruebas en que se funda el derecho reclamado®. Sobre
este aspecto, la jurisprudencia contenciosa administrativa sefiala que el juez contencioso
debe evaluar si la cautela, no solo garantiza la prerrogativa, ya que la medida puede lesionar
derechos de corte fundamental de los perjudicados®!.

Sobre “a efectividad de la sentencia”, la medida debe buscar que se cumplan las decisiones
del juez, es decir, propende por la seriedad de la funcién jurisdiccional. Esta exigencia,
guarda relacion con los derechos fundamentales de acceso a la administracién de justicia
y de tutela judicial efectiva; debido a que asegura que las decisiones se ejecuten y
cumplan®?,

(i) La peticion tiene relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda®®

Los asuntos que conoce esta jurisdiccion, en atenciéon al principio dispositivo'4, son
rogados. En esa medida, el actor debe orientar la medida cautelar con el fin de que tenga
relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda puesto que, las partes en
el proceso contencioso tienen la iniciativa e impulsan su tramite.

4.3.3.- Criterios de necesidad

La jurisprudencia, apoyada en la doctrina especializada, establece tres criterios a partir de
los cuales el interesado debe sustentar la medida:

- Criterio de apariencia de buen derecho (fumus boni iuris): refiere a que la
prerrogativa objeto de la litis sea verosimil. En otras palabras, se traduce en las
probabilidades de éxito de las pretensiones de la demanda. Asi pues, la cautela es
inconveniente si las posibilidades son minimas?®.

® Ley 1437 de 2011, articulo 229.

10 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, providencia del 07 de febrero de 2019,
magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, NI (5418-2018).

11 Providencia citada ut supra, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

12 providencia citada ut supra, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

13 ey 1437 de 2011, articulo 230 - inciso primero.

14 El principio dispositivo confiere a las partes la iniciativa del proceso y su impulso.

15 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, providencia del 16 Mar. 2016, magistrado
ponente: Danilo Rojas, NI (48517).
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- El segundo criterio, obedece al riesgo que genere la demora del trdmite procesal
(periculum in mora): si no existe, la medida sobra®.

Sumado a lo expuesto, el juez aplicara el criterio de proporcionalidad. Para ello, el
demandante debe presentar los documentos, informaciones, argumentos Yy justificaciones
que permitan concluir al administrador de justicia, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederlal’.

4.4. Analisis de mérito

En el presente asunto, Colpensiones, actuando mediante apoderado judicial, solicito la
suspension provisional de la Resolucién 025014 del 4 de junio de 2007, por la cual se
modificé la Resolucién 006552 del 11 de marzo de 2004. Para el efecto, indicé que,
evidencié un fenémeno de homonimia y verifico que el accionado solo acredita un total de
223 semanas cotizadas, por lo que afirmé que no cumple con los requisitos para obtener el
derecho a la pension de vejez.

El a-quo, en el auto objeto de la apelacién, decreté medida cautelar de urgencia ordenando
la suspensién provisional del acto administrativo relacionado, ademas de las Resoluciones
6552 del 26 de marzo de 2004 y 7480 del 11 de marzo de 2005, aduciendo que, debido a
la falta de técnica en la elaboracién del escrito de la medida, entendié que la misma esta
integrada por las tres resoluciones mencionadas.

Evidencié que, el demandado acumulaba los siguientes tiempos de servicio:

ENTIDAD LABORO CLASE IFECHA FECHA ADMINISTRADORA | DIAS
INICIAL FINAL TOTALES
1 MINISTERIO DE DEFENSA | PUBLICO 01121964 30/09/1%66 1 MINISTERIO DE | 660
NACION DEFENSA NACION
GRANCOLOMEBIANA DE | PRIVADC 01/05/1990 31/12/1990 COLFENSIONES 245
SEGURIDAD
GRANCOLOMBIANA DE | PRIVADO 01:01/1991 23/02/1991 COLFPENSIONES i4
SEGURIDAD
GRANCOLOMEIANA DE | PRIVADO 03071991 3121991 COLPENSIONES 182
SEGURIDAD
GRANCOLOMEBI4NA DE | FRIVADO 01:01/1992 11/05/1682 COLPENSIONES 132
SEGURIDAD
RINTEC LTDA FPRIVADO 19111992 31/12/1992 COLPENSIONES 43
RINTEC LTDA FRIVADO 01:01/1993 05/11/1993 COLPENSIONES 309
TECNIZA LTDA FRIVADC 02031994 31/03/1694 COLPENSIONES 30
TECNIZA LTDA4 PRIVADO 01:04:1994 31/05/1994 COLPENSIONES 61
ARRENDADORES LTDA FPRIVADO 01:01/1995 31/03/1995 COLPENSIONES 20
ARRENDADORES LTDA FRIVADO 01:04/1995 F0404/1995 COLPENSIONES 30
ARRENDADQORES LTDA FRIVADC 01051995 31121685 COLPENSIONES 150
MARCA  ADMINISTRADORES | PRIVADO 01:12/1995 31/12/1995 COLFPENSIONES 30
LTD4
MARCA ADMINISTRADORES | FRIVADO 01/:01/1996 371/03/1996 COLPENSIONES 20
LTD4
_-E i']l_-]bﬂ C4 ADMINISTRADORES | PRIVADO 01109:1996 31/12/16596 COLPENSIONES 120
4

Para un total de 2.226 dias laborados, equivalentes a 318 semanas de cotizacion, y que la
entidad imputé unas semanas que correspondian a otro ciudadano, y concluyé que el

16 Providencia citada ut supra, magistrado ponente: Danilo Rojas Betancourt.
17 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera, providencia del 28 de junio de 2021,
magistrado ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, radicado: 11001-03-24-000-2020-00230-00
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reconocimiento pensional se hizo por fuera de los parametros establecidos en la Ley 100
de 1993.

En el recurso de alzada, la parte demandada solicité que se revoque el auto por cuanto (i)
no hay pruebas sobre el homdnimo que permitan establecer que el demandado no cumple
con los requisitos para ser beneficiario de la pensién de vejez; (ii) no se le ha notificado en
debida forma el auto por el cual se ordend correr traslado de la medida cautelar, por lo que
el Juzgado no podia resolver la cautela pretendida, ademas que no le correspondia
decretar la medida de actos administrativos sobre los cuales no se habia solicitado la
suspension provisional.

Revisado en conjunto el material probatorio que reposa en el expediente, se advierte que
Colpensiones, mediante auto de Auto de Pruebas APDIR 366 del 14 de septiembre del
20178, advirti6 “/rjefrente a la disminucion de semanas de la historia laboral nos
encontramos frente a un caso de homoénimos”. Por ello, le solicit6 al demandado
documentos a través de los cuales acreditara la relacién laboral. EI demandado guardd
silencio sobre el particular, y por ello, a través de del Auto de Pruebas APDIR 440 del 24
de octubre de 2017*°, lo requiri6 para que autorizara la revocatoria de la Resolucion 6552
del 11 de marzo de 2004, 7480 del 11 de marzo de 2005 y 25014 de 4 de junio de 2007.

Es importante resaltar que no se advierte facilmente el periodo sobre el cual la entidad
demandante imputé unas semanas de cotizacion al demando de otro afiliado. No obstante,
la Sala se remite a una imagen?®® de los anexos aportados con la demanda, de la cual se
extrae que el presunto caso de homonimia esta entre el sefior Luis Antonio Vargas Vargas,
identificado con la cédula de ciudadania 327.959 (aqui demandado), y el sefior Luis Antonio
Vargas Vargas, identificado con la cédula de ciudadania 17.026.162, sobre los siguientes
periodos:

No.CosoBizesi  (TipoyNa.deiD-Primer  |Mombresyapellidos-Primer | Tipoy Ma. 2 ID- | Nomaresy apellides - Segundo Tiempas averifiar Fatronsl o NIT Nomare Empieatar
Involucrada Involuod Sesundo Involuerado [AAAAMM ol ARAANAY) | Empleda
Inwiliieadda
047 143 (L A CCimzeter ' 1967022 A B/ 1000008 FRODUCTOS RIDKALTDA
[ (=]
7 MM |rrove AR T TR : 1963/04/46 & 1858 0849 1004000138 | ESTRUICH ¥ CIALTDA
7 133 [Lam A CCimaeier ! 1963/40/22 & 4570/ 008 1004001347 | EXGIERRA SAENT LURDZY 1A
7 MM |rrove AR T TR : L8022 A el 1000014 | AR
7 Hiia (3 kel (L imaeigr ; 197 A /i 1004002321 | FLINDJAIMEY SOLANDA DUOLE
047 143 1T U S VAR I {M0RIE ; 18700/ 0 A ATV EE AMDA0024TS | CONETRUCCIONES S0LARLTOA
047 343 1T % sk I {M0R1ER ! 19700831 A 1973 BIEH ADEAATTE | SEGURID BURNA DECOLEA |
7 u e AR T TR : 1970 45 £ 4 TGN | PERITNTE SNFIFRA TS
047 143 1T U sk I {M0RIE ; 7m0 A S ADNENDT3 | SEGURID BURNA DECOLEA

18 Carpeta de anexos, ANEXOS 7, del expediente digital.
19 Carpeta Anexos, ANEXO 5, del expediente digital.
20 Carpeta Anexos, ANEXO 2, del expediente digital.
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No obstante, en el expediente administrativo obran los periodos de afiliacion del
demandado al ISS??, donde se acredita los siguientes:

N — N ]

HUMERD RELACION = 0101158-12 @ ATECION AL PENSIONADO DESTIND : SEGURDS ECONOMICOS

MOMBRE t  VARGAS LU]EIAdeDNEI'.I DCTO ID @+ 3279309

FECHA NACIMIENTO 1 7 SEXD

AFILIACION t 010743621 (1-PE),F0032795% (1),

PARTICIONES H eundiB(3),cedul (43), t(

SOLICITANTE 1 VARGAS VARGAS 1S ANTON -~ DCTO ID ¢  327959-C //

(SH) Sin Historia, (A) Activo{ (I} Inactiva, (P) Exonerado Partial, (T) Expnerado Total (PE) Pensionado

DT LT e e e e EESEFFFEFSSS—========== EEEEENEERDET e e e e el W

PERIODOS PAGADOS POR PATRONAL

Patronal Razon Social Desde Hasta Dias Lic Sim Neto Observacion

01008205573 SEGURID BURNS DE COL 5 A L978/07/30 1990/04/28 3387 0 3 9384

0100821 1B&s GRANCOLOMEIANA DE SEGURIDAD 1990/05/01 1991/02/23 299 a o 299

OL0DB211B456 GRANCOLOMBIANA DE SEGURIDAD 1991/07/0% 1992/05/11 314 0 ] 314

01004009453 RINTEC LTDA. 1992/11/1% 1993/11/05 352 ] 1] 382

01008045642 TECNIZA LTDA 1994/03/02 1994/08/31 71 o i) &1

TOTAL OIAS COTIZADOS 10119 0 1231 G8e8 i
SEMANAS COTIZADAS 1266.85871 /

sSSP I N NN I S S S S S S S S S ST S S S S ST T T S S R RN R EEE S S S ST S E S SEEsERET

En el reporte de semanas cotizadas a Colpensiones, con corte al 27 de octubre de 20177,
figuran:

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Nit. 900.336.004-7
REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES

o
(1) . PERIODO DE INFORME: Enero 1967 hasta Octubre 2017
Colpensiones ACTUALIZADO A : 27 de octubre de 2017
INFORMACION DEL AFILIADO DESDE IBM_BATCH

Tipa Documeanto: Cédula de Ciudadania Fecha Macimiento: 07/08/1943

Nimero Documento: 327959 Fecha Afilizcién: 01/05/1990

Mombre: LUIS ANTONIO VARGAS VARGAS Cormren Electronico:

Direccidn: CRA 15 BIS NO 188-55 Municipio [Departamento]: BOGOTA, D.C. [BOGOTA]
Ubicacion: Estado Afiliacién: Inactivo

RESUMEN DE SEMANAS COTIZADAS POR EMPLEADOR

En &l siguiente resumen enconirara la informacion referente a las semanas de cotizacion como resultado de los pagos efectuados por cada uno
de sus empleadores, incluyendo las efectuadas a titulo de trabajador independiente, a partir de enero de 1967 hasta la fecha.

[1] Identificacion [2] Nombre 6 Razén Social [3] Desde | [4] Hasta | [5] Olimo | [6] Semanas [7] Lie. [8] Sim. [%] Total
Salario

1008211866 GRANCOLOMEIANA DE SEGURIDAD 01/05/1980( Z302/1091 $54.630 42,71 a 0 4271
1008211866 GRANCOLOMEIANA DE SEGURIDAD 02071991( 1105/1092 $70.260) 44,25 1 0 44,86
1004008453 RINTEC LTDA. 1011/1982( 0&11/1093 $82.070) 50,28) 0 0 50.20
1004085662 [ TECMIZA LTDA 020031004 21/05/1004 08700 13,00 a 1] 13.00)
680508870 ARREMDADORES LTDA 01/01/1985( 21/03/1895 $118.000) 12,865 0 0 1266
BB0508270 [ARREMDADORES LTDA 01/04/1995( 20v04/1005 $50.000| 4,29 a 0 420
680508870 ARREMDADORES LTDA 01/05/1985( 20i09/1895 $118.000) 21,43 a 0 2143
B00022441 MARCA ADMINISTRADORES LTDA 01/121995( 21121005 $112.000) 4,29 1 0 4.20)
600038441 MARCA ADMINISTRADORES LTDA 01/01/1986( 21/03/1008 $142.125) 12,865 0 0 1266
800127001 [ADMON PROP HORIZ ROYAL COL LTDA 01/01908( 21121008 $142.125) 17,14 a 1] 17.14)

TOTAL SEMANAS COTIZADAS: 223,73

Y en las resoluciones acusadas y anexos se observa que cuenta con los siguientes tiempos
publicos:

2L Expediente administrativo, TIF [AS9ADA45-EDE3-4E51-BD77-C59A88E88BC?2]
22 Expediente administrativo, PDF [E77FE924-C843-47C9-9 A4D-8 A693VC5DE22]
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Hm

PARA SI.EMPRE

Por me_dr'_o de la cual se modiﬁée‘yria pensién en el Sistema General de Pensiones -

ASEGURA'DO: LUIS ANTONIO VA'RGAS VARGAS

758 del mismo afio, norma a,ohcable por expresa remision que ha

Ley 100 de 1993,

Que la’ l?qu?dacrén de la pension se. efectua tomando el promedi

corrzado”%’durante los dltimos 10 afio§ actualizado anualmente cor;)msy

consumfdar(fPC) al cual se le aplk:a el porcentaje que le corres,
de seman $ cotizadas conforme a Io indicado por los articulos 21y 34 de la Ley 100 de
1993 q_ue n el presente caso se reahzé con base en 3.646 dias, con un ingreso base de

Que se hace necesario distribuir el valor total de la pension entre 14

‘Reégimen Solidariodé Prima Media con Prestacion Definida

ucn’ jo. 31 de la
: AT

Rt
engado o

e de precios al

in. g/ nimero

rdade,s del Estado

yel 1SS a prorrara del tiempo cotrzado distribucién que se haré de&.s:gmanre manera:

~ENTIDAD D.-As VALOR | RETROACTIA.| PORCENTAJE
. SEGURO SOCIAL 9.329 | $410.474 $5.814.968- | 93.39%
. MINISTERIO DE DEFENSA 660 $29.053 $471.532 | 6.61%
~ TOTAL 9.909 $439.527 $6.225.900 | T100%

Como se observa, existe una irregularidad sobre las cotizaciones del accionado, de la cual
se resalta la que el empleador “Seguridad Burns de Colombia S.A.” realizd, ya que son
aproximadamente 14 afios de afiliacion que se estarian desconociendo. Ademas, es
importante establecer si el demandado realiz6 o no aportes a pensién para el periodo
comprendido entre octubre de 1966 a junio de 1975, interregno sobre el cual,
presuntamente, existe la homonimia ya que de lo que reposa en el expediente
administrativo dichos tiempos figuran cotizados a favor del demandado para las siguientes
empresas, asi:

INSTITUTO D E
VICEFRESIDENC1A DE PENSIONES

.

SEGURDS S0C1ALES
- GERENCIA NACIONAL HISTORIA LABORAL

Fag: 0000107 Fecha:

FERIODOS DE AFILIACION AL REGIMEN DE PENSIONES 1.5.5

2003/ 13:44 148
No-Documento: DOCOO327959 £a-000042
iduccion '

NUMERD RELACION 0L01158-12 1 ATEC AL PENSIONADD DESTIND = GEGURDS ECONOMICOS - w.n.’
NOMBRE [ VARGAS - LUIS ANTONID DCTO ID = 327959
FECHA NACIMIENTO : SEXO0
AFILIACION B 010745631 (1-PE),F003279%9 (1),
PARTICIONES cundiS( 5, ,cedult"la)-{ /
SOLICITANTE VARGAS VARBAS UIS ANTON DCTO ID : 327959-C
(SH) Sin Historia, (A) Activo, (I) Inactive, (P) Exonerado Parcial, (T) Exoneradc Total (PE) Pensionado
RELACION DE NOVEDADES REGISTRADAS
Afiliacion Nombre Novedad TA Fecha Dia Salario H Aud E F INC Dec Fte Anti User
010743631 VARGAS VARG LUIS A C.8ALA. P.S.R. 1 1587/01/01 033 % 25,530 1 11
I 0107454631 VARGAS VARG LUIS A C.SALA. P.S.R. 1 1987/04/01 035 % 39,310 1 11
010745631 VARGAS VARG LUIS C.SALA. P.S.R. 1 1987/07/01 O35 & 41,040 1 11
573 010745431 VARGAS VARG LUIS C.SALA. P.8.R. 1 1787/10/01 O35 % 39,310 1 11
010745671 VARGAS VARG LUIS A C.8ALA. P.S.R. 1 1988/04/01 028 s 61,930 1 11
010745431 VARGAS VARG LUIS A C.SALA. P.S.R. 1 1988/07/01 028 % 47,370 1 11
CG107454631 VARGAS VARG LUIS A C.8ALA. P.S.R. 1 1989/07/01 028 % 70,260 1 11
573 0107454631 VARBAS VARG LUIS A C.SALA. P.S.R. 1 13%0/01/01 028 % 47,370 1 11
01008205573 0LO745431 VARGAS | VARG LUIS A RETIRO P.S.R. 1 1990/04/28 028 % 47,370 1 11
C1L00B211866 F00T27957 VARGAS VARG LuIS INGRESO P.S.R. 1 1990/05/01 0&T 47,370 1 11
010032118686 FOOTZTIST VARGAS VARG LUIS C.SALA. P.S.R. 1 1991/01/01 035 $ 54,630 1 11
G1008211866 F003I27959 VARGAS VARG LUIS RETIRD P.S.R. 1 1991/02/2F 021 # 54,630 1 11
01008211866 F00I2793% VARGAS VARG LUIS INGRESO P.S.R. 1 15%1/07/03 028 % 54,4630 1 11
CO1008211866 FOOI2T7TFSY VARBAS VARG LUIS C.S8ALA. P.S.R. 1 1992/01/01 O35 % FO,260 1 11
DI00BZ1 18468 FOOIZTIST VARGAS VARG LUIS RETIRO P.S.R. 1 1972/03/11 007 % 70,260 1 11
GLO0400F45T FO0I2TIIT VARBAS VARG LUIS A INBRESO P.S.R. 1 1992/11/19 014 # 70,260 1 11
DLi004009453 FO0OI2795T VARGAS VARG LUIS A C.5ALA. P.S.R. 1 1993/01/01 028 $ 89,070 1 11
CG1004009453 900327959 VARGAS VARG LUIS A RETIRD P.S.R. 1 1993/11/0% 007 % 89,070 1 11
OLO0AGESSE2 VARGAS VARGAS LUIS A INGRESO P.S.R. 1 1L794/03/02 O30 107,675 1
01004065662 VARGAS VARBAS  LUIS A C.SALA. P.S.R. 1 1994/04/01 030 % 98,700 1 -~
QLO0A0EDSLEZ 9L'0:.:‘_7‘?5‘? VARGAS VARGAS LUIS A RETIRD P.S.R. 1 1994/05/31 000 & 78,700 1 /
IR —————e— va =mwm=
FPERIDODOS FAGADDS POR PATRONAL
Patronal Razon Social Desde Hasta Dias Lic Sim Neto Observacion
01002000008 P‘RDDLI:TO.; RIOKA LTDA 1967 /02/22 1968/07/15 510 o o 510
01004000198 ESTRUCO ¥ CIA LTDA 1969/04/16 1969/09/19 157 o [] 157
01004001947 ESGUERRA SAENI URD S Y CIA 1969/10/22 1970/01/09 Bo o (1] a0
CLO0400145F MAR 1970/05/22 1970/10/01 133 o o 133
01004002 FUND JAIME ¥ YOLANDA DUGUE 1971/05/07 1971/12/01 209 o o 209
01004002405 CONSTRUCCIONES SOLAR LTDA 1971/05/20 1974/11/18 1279 L] 19& 1083
G1O00E205573 SEGURID BURNS DE COL S A 1971/08/31 1973/09/13 745 o 745 0
01006402004 PROHORIZONTAL SOCIEDAD LTDA 1974/01/16 1975/08/01 363 o 307 2586




11
Radicacién: 11001-33-35-012-2018-00200-00
Demandante: COLPENSIONES

En ese orden, no es claro el “fumus boni iuris”, o la apariencia de buen derecho en cabeza
de la entidad accionada, y por tanto, el a quo no debié decretar la cautela de suspension
provisional de los actos acusados, en la medida que (i) fundd su decision Unicamente en
las actuaciones realizadas por Colpensiones sobre la presunta homonimia; si bien, las
acciones se entienden realizadas de buena fe, dicha presuncién también opera a favor del
demandado?®; (ii) es el tema objeto del litigio, el cual se define a través de sentencia, y (ii)
era pertinente desplegar una actuacion probatoria exigente con el fin de establecer, sin
derecho a equivocos, si el demandado realizé o no cotizaciones al Sistema Pensional, ya
que es un asunto que involucra derechos constitucionales, y han sido 19 afios,
aproximadamente, que el sefior Luis Antonio Vargas Vargas percibe mesada pensional.

La Corte Constitucional®® ha sido enfatica en establecer que el afiliado no esta obligado a
soportar las consecuencias negativas de la inexactitud de la informacién que reposa en su
historia laboral, ya que son las administradoras de los fondos pensionales las directas
responsables de la administracion de las mismas. Colpensiones debié desplegar las
actuaciones necesarias para garantizar la veracidad, claridad y precision de las historias
laborales de las personas involucradas en el caso de homonimia, en lugar de trasladar la
carga a los afiliados.

En consecuencia, y en respuesta al problema juridico planteado, el auto del 14 de diciembre
de 2022, proferido por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Bogot4 no se
encuentra ajustado a derecho, por lo tanto, la Sala revocara esta decision.

Respecto a la notificacion del auto que corre traslado y decreta la medida cautelar de
urgencia, se hace referencia que, a través de auto del 12 de julio de 2018 se orden6 correr
su traslado junto con el auto admisorio, al demandado. Sin embargo, la notificacion personal
no fue posible para dicho momento, por lo que, mediante providencia del 14 de marzo de
2019, el a quo consider6 ajustar la solicitud a medida cautelar de urgencia, al afirmar que,
de asistirle razén a la entidad accionante, se afectaria el patrimonio publico al otorgarse
una pensién sin el cumplimiento de requisitos legales, y para ello solicité allegar unas
documentales.

Finalmente, por auto del 14 de diciembre de 2022, resolvié la medida cautelar de urgencia
suspendiendo provisionalmente los efectos de las resoluciones 6552 del 26 de marzo de
2004, 7480 del 11 de marzo de 2005 y 25014 del 14 de junio de 2007.

Asi las cosas, como a la solicitud de la medida se le dio el caracter de urgente, de
conformidad con el articulo 234 de la Ley 1437 de 2011, el a quo podia resolverla sin previa
notificacion a la contraparte, por lo que la Sala no evidencia irregularidad frente al
procedimiento, tramite y notificacion.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO. — REVOCAR el auto del 14 de diciembre de 2022 proferido por el Juzgado
Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, a través del cual se resolvio decretar

3 Constitucion Politica, articulo 83.
2% Corte Constitucional, sentencia T-436 de 2017. MP Gloria Stella Ortiz Delgado.
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la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de las resoluciones 6552 del
26 de marzo de 2004, 7480 del 11 de marzo de 2005 y 25014 del 14 de junio de 2007, por
las cuales, el Instituto del Seguro Social — ISS hoy Colpensiones, reconocié una pensién
de vejez a favor del accionado, pero por las razones expuestas en este proveido. En su
lugar, NIEGASE la medida cautelar solicitada por la entidad demandada.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogoté, D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutante: AnaLeonor de Lourdes Gonzélez Téllez

Ejecutado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacién: 110013335012-2020-00152-01
Medio: Ejecutivo

El Despacho procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto proferido el 8 de marzo de 2023 por el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito de Bogota, por medio del cual se modificé la liquidacion

del crédito.

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

La sefiora Ana Leonor de Lourdes Gonzélez Téllez, a través de apoderado
judicial, presenté demanda ejecutiva contra de la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
propésito de obtener el cumplimiento de una sentencia judicial, en la que se
reconocié una pensién por aportes, por lo que solicita que se libre mandamiento de

pago por los siguientes conceptos y valores:

“Primero. Se ordene a la MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA D.C. a reconocer la pension por aportes de la demandante en cuantia no
inferior a $1.159.948, a partir del 31 de diciembre de 20009.

Segundo. Ordene pagar a la entidad ejecutada el retroactivo pensional desde el 30 de
diciembre de 2009 al 14 febrero de 2018 fecha de ejecutoria del fallo, valor que asciende
a lasuma de $180.162.428,13, o el mayor valor que se logre probar dentro del proceso
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ejecutivo; méas lo que se siga causando hasta el momento en que la ejecutada realice el
pago de la prestacion.

Tercero. Ordene el pago del retroactivo pensional debidamente indexado desde que
cada mesada se causo y hasta cuando se verifique su pago.

Cuarto. Ordene a MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA D.C. a pagar el retroactivo pensional e intereses a la DTF desde el 13 de
febrero de 2018 al 30 de noviembre de 2018.

Quinto. Se ordene a la entidad ejecutada a pagar los intereses de mora desde el 01 de
diciembre de 2018 valor que, a la fecha de presentacién de la accidn, asciende a la suma
de $60.940.676,51, mas lo que siga causando hasta el momento en que Colpensiones
cumpla con la obligacion que le asiste ™.

2. Hechos y fundamentos

La parte demandante afirma que el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de
Bogota, mediante sentencia de 31 de enero de 2018, condend al FOMAG a
reconocer una pension por aportes, en cuantia del 75% con los factores salariales
devengados en el ultimo afio de servicios, a partir del 31 de diciembre de 2009; con

derecho a devengar la mesada 14.

Indica que en la sentencia se ordend su cumplimiento en la forma sefalada en
los articulos 192, 194 y 195 del CPACA.

Asegura que la sentencia quedé ejecutoriada el 14 de febrero de 2018 y que el
16 de marzo de 2018 radico respectiva solicitud de cumplimiento. Manifiesta que, a
la fecha de la presentacion de la demanda ejecutiva, el FOMAG no ha dado

cumplimiento al fallo judicial.

3. Mandamiento de pago

El Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Bogotd, a través de auto de 6
de octubre de 2020 (f. 49s archivo 1 exp. digital) resolvié librar mandamiento de pago
en forma abstracta y exhortd6 a la entidad ejecutada a expedir el acto de

cumplimiento de la sentencia objeto de ejecucion.

El a quo precis6 que “aunque la sentencia no expresé de forma liquida la cuantia de
la mesada, ello no impide librar mandamiento de pago, por cuanto se trata de una obligacion

determinable. Sin embargo, en este momento el Despacho no cuenta con la informacion
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necesaria para liquidar los descuentos por aportes a salud y pension que se ordenaron

realizar, por toda la vida laboral, sobre los factores reconocidos .

4. Contestacion de la demanda

La parte ejecutada se opuso a las pretensiones de la demanda (f. 62s archivo 1
exp. digital), pero reconocié que la Entidad territorial no ha expedido el acto
administrativo de reconocimiento pensional; ademas, propuso las siguientes

excepciones:

4.1. “Articulo 282 Ley 1564 de 2012”: refiere que, de conformidad con esa
norma, cuando el Juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion,

debera reconocerla oficiosamente en la sentencia.

4.2. “Inembargabilidad absoluta de los bienes y recursos del Estado”:
Manifiesta que resulta improcedente decretar medidas de embargo, pues no se
encuentra fundamento legal que autorice el embargo de los bienes y recursos de

propiedad de las entidades ejecutadas.

5. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Bogota profirié sentencia el 26
de mayo de 2021 (f. 62 pag. 96 archivo 1 exp. digital), en la que declaré no probadas
las excepciones y ordend seguir adelante con la ejecucién, con base en las

siguientes consideraciones:

Explicé que no eran procedentes las excepciones formuladas por la parte

demandada, segun lo previsto en el articulo 442 del CGP.

Calcul6 el valor de la primera mesada pensional en cuantia de $1.140.693; a

partir de este valor, realiz6 una liquidacion con los siguientes resultados:

- Capital anterior: mesadas indexadas hasta la ejecutoria de la sentencia
base de ejecucion $159.032.738,44.
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- Intereses del capital anterior: por los primeros 10 meses con DTF:
$8.903.724.

- Intereses del capital anterior causados después de los primeros 10
meses: hasta el 27 de febrero de 2020: $43.086.858.

Con base en esa liquidacion, ordend6 seguir adelante con la ejecucion por esos
valores; y adicionalmente, por el capital posterior y sus respectivos intereses.

Advirti6 que la Entidad no ha dado cumplimiento a la condena judicial, por lo
tanto, “e/ CAPITAL ANTERIOR sigue causando intereses moratorios hasta cuando se

efectué el pago total de la obligacién .

6. Etapa de liquidacion del crédito

6.1. Laparte ejecutada aporto la Resolucion 6402 de 3 de septiembre de 2021
(f. 163 archivo 1 exp. digital), por medio de la cual reconocié la pension en cuantia de
$1.156.540 a partir del 31 de diciembre de 2009, pero aplicé prescripcion desde el
7 de abril de 2012; en ese acto administrativo se observa un cuadro resumen de los

montos reconocidos en virtud de la condena, de la siguiente manera:

1 |
- CONCEPTO | _DESDE | HASTA TOTAL
Diferencias Pensionales uﬂwgmz | AM0B2021 | §173.237.202
Indexacién 07/04/2012 | 13/02/2018 | $14.403.785 |
Inleresa; Moratorios DTF 14/02/2018 | 13M12/2018 $3.346.645
| Intereses Moratorios 14/12/2018 | 30/08/2021 |  $65.065.527
TOTAL $256.053.159

En la mencionada Resolucién se dispuso realizar los descuentos por aportes

ordenados en la sentencia base de ejecucion, por valor de $1.057.782.

Ademas, allegé certificacion de pago en la nébmina de 28 de octubre de 2021
por un monto de $258.937.845 (el valor es superior posiblemente porque incluye la

mesada hasta octubre).
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6.2. La parte ejecutante presento la liquidacion del crédito (f. 149s archivo 1

exp. digital), en la que indicé que, a pesar del pago realizado por la Entidad, existe

un saldo de $89.986.245, con el siguiente resumen:

TOTAL ADEUDADO POR RECONOCIMIENTO ADEUDADA AL 30/08/2021

15/02/2018 al 30/11/2018

Retroactivo de mesadas desde el 07/04/2012 al 14/02/2018 $113.673.601,34
Indexacion desde el 07 07/04/2012 al 14/02/2018 $16.320.074,37
Mesadas causadas después de la fecha de ejecutoria desde $17.025.05541

Interés DTF 13/02/2018 al 30/11/2018

$7.537.058,38

Mesadas causadas desde 1/12/2018 al 30/08/2021

$66.226.794,71

Intereses de mora desde 1/12/2018 al 30/08/2021

$125.868.543,24

Valor total de la obligacién adeudada

$346.651.127,45

Descuentos en salud

$1.057.782,00

Total adeudado luego de descuento en salud

$345.593.345,45

Valor cancelado por la ejecutada en octubre de 2021

$256.053.159,00

L . .540.186,4
Obligacién pendiente por pagar $89.540.186,45
Intereses de mora sobre saldo adeudado $446.059,36
Total de la obligacion adeudado $89.986.245,81

7. Auto por medio del cual se modifica la liquidacion del crédito

El Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Bogota, en auto del 30 de

septiembre de 2021 (archivo 9 exp. digital), modificé la liquidacién del crédito y

determiné el saldo de la obligacién en la suma de $16.648.907 por concepto de

intereses moratorios.

El a quo realizé la liqguidacion de la condena y arrojo los siguientes valores:

TOTAL MESADAS ADEUDADAS 07/04/2012 - 31/08/2021 $196.818.375,64
Indexacion hasta la fecha de ejecutoria 14/02/2018 $16.320.051,66
INTERESES 15/02/2018 — 30/08/2021

DFT 15/02/2018 — 14/12/2018 $6.997.761,30
IBC 15/12/2018 — 30/08/2021 $74.473.135,49
TOTAL INTERESES $81.470.896,79

TOTAL MESADAS + INDEXACION + INTERESES

$294.609.324,09
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DESCUENTOS A SALUD $21.907.257,61
TOTAL A PAGAR $272.702.066,48
VALOR PAGADO EN OCTUBRE DE 2021 POR LA

EJECUTADA $256.053.159,00
VALOR PENDIENTE DE PAGO $16.648.907,48

PrecisO que en la ejecucion de las obligaciones de caracter laboral el pago se
debe imputar al capital “en consecuencia, se declarara el pago parcial y se aprobard la
liquidacion de credito por el valor de $16.648.907,48 como saldo insoluto de la obligacion

por concepto de intereses moratorios” .

8. Recurso de apelacion contra el auto por medio del cual se modificé la
liquidacién del crédito

La parte ejecutante presento recurso de apelacion (archivo 10 exp. digital), contra
el auto por medio del cual se modifico la liquidacion del crédito, el cual se sustentd

en los siguientes argumentos:

Expuso que las mesadas adicionales (13 y 14) constituyen capital, sobre el cual

también se deben liquidar intereses moratorios.

Afirmo que no se liquidaron en debida forma los intereses (de capital anterior y
posterior), pues se debe aplicar la tasa maxima que equivale a 1.5 veces el interés

bancario corriente.

Adujo que “al no acreditar el pago total de la obligacidn se siguen generando intereses

desde el 01 de septiembre de 2021 hasta que se acredite el cumplimiento”.

Sefald que, al realizar los respectivos ajustes, la Entidad adeuda la suma de
$83,349.841,62 a fecha de corte del 1 de marzo de 2023.

Por altimo, solicité que “Considere la posibilidad de compulsar copias ante Fiscalia
por el presunto fraude a resolucion judicial, o por lo menos al ente disciplinario por la
infraccion al art. 4 de la ley 700 de 2001 y al estatuto disciplinario por parte de la
MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG-SECRETARIA DE EDUCACION DE

BOGOTA al no cumplir en tiempo la decision judicial .
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Il CONSIDERACIONES

Surtido el trdmite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede el Despacho a adoptar la decisién que en derecho

corresponda.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, el Despacho advierte que el problema juridico se
contrae a determinar: i) si el Juez de primera instancia liquidd o no intereses sobre
las mesadas adicionales; ii) si los intereses se liquidaron por la tasa que legalmente
corresponde; iii) si se debe reconocer la causacion de intereses sobre el saldo
insoluto; iv) si existe mérito para remitir copias de este expediente con fines de

investigacion penal o disciplinaria.

Para desatar los puntos de inconformidad, el Despacho abordara puntualmente

cada uno de los argumentos expuestos por la parte ejecutante.

2. Contenido del titulo ejecutivo

El titulo esta constituido en la sentencia proferida el 31 de enero de 2018 por el
Juzgado 12 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (f. 12s del archivo 01 del
exp. digital), en la que se declar6 la nulidad de los actos acusados y se ordend el

reconocimiento de una pensién por aportes, en los siguientes términos:

“DESCUENTO DE APORTES A SALUD

En el evento que sobre los factores que se ordena incluir en el ingreso base de
liquidacion no se hayan hecho los respectivos descuentos para salud, deberan
realizarse de manera indexada sobre toda la vida laboral de la sefiora ANA
LEONOR DE LOURDES GONZALEZ TELLEZ (...)

PRESCIPCION

Cabe resaltar que aunque lo reclamado es una pension de jubilacién por aportes,
derecho que por su naturaleza es imprescriptible, no sucede lo mismo con las
mesadas que de alli se derivan, pues /as mismas se extinguen si no son reclamadas
oportunamente dentro del plazo de tres afios.

En el sub judice se observa que la solicitud de reconocimiento de la pension por
Aportes fue presentada el 07 de abril de 2015 (FI. 102) y la demanda interpuesta
el 01 de diciembre del mismo afio, por lo tanto, se tendran por prescritas las
mesadas causadas con antelacion al 07 de abril de 2012. (...)

FALLA:
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PRIMERO. DECLARAR la existencia y nulidad del acto ficto o presunto con
ocasion al derecho de peticion presentado el 07 de abril de 2015 con el radicado
No E-2015-57498 ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FONPREMAG,
con el cual solicita el reconocimiento de pension de jubilacion por aportes de que
trata la ley 71 de 1988.

SEGUNDO. Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ORDENA al MINISTERIO DE EDUCCION
NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, efectuar el reconocimiento de la pension por aportes previsto en la
Ley 71 de 1988, a la sefiora ANA LEONOR DE LOURDES GONZALEZ TELLEZ,
identificada con C.C 24.239.621 en cuantia del 75% con la inclusion de los factores
salariales denominados sueldo basico, prima de navidad, prima de vacaciones y
prima de movilidad, los cuales devengd durante el Gltimo afio de servicios
comprendido entre el 31 de diciembre 2008 al 30 de diciembre de 2009, y con
efectos a partir del 31 de diciembre de 2009. Se precisa los emolumentos que se
causen de manera anual deberan liquidarse en sus doceavas partes.

TERCERO. CONDENAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a
pagar a la Sefiora ANA LEONOR DE LOURDES GONZALEZ TELLEZ,
identificada con C.C 24.239.621 las mesadas pensionales resultantes entre los
valores que le debe reconocer de acuerdo a la liquidacion ordenada en este fallo,
segun lo establecido en el inciso final del articulo 187 del Codigo de Procedimiento
y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO. ORDENAR el reconocimiento de la mesada 14, conforme a las razones
expuestas en precedencia.

QUINTO.NEGAR las demas pretensiones de la demanda, conforme a las razones
expuestas en precedencia.

SEXTO: Sin condena en costas.

SEPTIMO: DESTINAR los remanentes del proceso a favor del Consejo Superior
de la judicatura de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

OCTAVO: ORDENAR se dé aplicacion a lo establecido en los articulos 192, 194 y
195 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo .

Segun constancia secretarial, la sentencia quedo ejecutoriadas el 14 de febrero

de 2018 ante la ausencia de recursos (f. 6 pag. 10 archivo 1 exp. digital).

3. Verificacion de los requisitos sustanciales del titulo

Para dilucidar si el titulo ejecutivo reune las caracteristicas descritas en el
articulo 422 del Cddigo General del Proceso, esto es, si contiene una obligacion
clara, expresay exigible, la Sala procedera a analizar estos aspectos de la siguiente

manera:
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3.1. Obligacion clara

De conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia, el titulo ejecutivo es claro
cuando “(...) los elementos de la obligacién (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y
la prestacion u objeto) estan determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple

revision del titulo ejecutivo (...) " asi:

Sujeto activo: Ana Leonor de Lourdes Gonzalez Téllez.

e Sujeto pasivo: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

e Vinculo juridico: Sentencia proferida en primera instancia el 31 de enero de
2018 (f. 7 pag. 12 archivo 1 exp. digital) por el Juzgado Doce Administrativo del
Circuito de Bogot4; y demas documentos que permiten establecer los valores

adeudados que se derivan de las providencias referidas.

e Objeto: En armonia con lo concedido en el titulo ejecutivo y lo solicitado en las
pretensiones de la demanda, el objeto de la accion ejecutiva recae sobre el capital
y los intereses moratorios causados por el reconocimiento de la pension por

aportes a la demandante.

3.2. Obligacién expresa

Segun lo ha decantado la jurisprudencia, una obligacion es expresa cuando
“(...) se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta

2 exigencia que se advierte en el sub lite, pues cada uno

de dar, hacer o no hacer...
de los elementos constitutivos del titulo ejecutivo permiten establecer el valor que

debe pagar la Entidad demandada por concepto del reconocimiento pensional.

En el caso de autos, el valor que se pretende ejecutar es determinable con los
datos que obran en el plenario, pues el capital se determina con base en los

certificados de factores salariales y resoluciones que obran en el expediente.

! Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Providencia de 30 de mayo
de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057).
2 1bid.
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De otra parte, es del caso precisar que los intereses moratorios se liquidan con
base en el capital adeudado por la Entidad, teniendo en cuenta la Tasa Efectiva
Anual de Interés Moratorio certificada por la Superintendencia Financiera y la
férmula adoptada por la doctrina contable, conforme al Decreto 2469 de 2015.

3.3. Obligacion actualmente exigible

La Sala advierte que la sentencia base de ejecucion se profirié en el proceso
con radicado No 110013335012-2015-00863-00 que se tramitd con base en el
procedimiento descrito en el CPACA; y en consecuencia, en dicha sentencia se
resolvio “ORDENAR se dé aplicacion a lo establecido en los articulos 192, 194 y 195 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo ”.

Asi las cosas, el articulo 192 del CPACA que rige la ejecuciéon de los fallos
proferidos conforme al tramite previsto en esa normatividad, establece que estos
seran ejecutables diez (10) meses después de su ejecutoria. Asi mismo, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2, literal k), del articulo 164 ibidem el
término para solicitar la ejecucion de decisiones judiciales proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia es de cinco (5)

afos, “(...) contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida (...)".

En consecuencia, como la sentencia quedé ejecutoriada el 14 de febrero de
2018 (f. 6 pag. 10 archivo 1 exp. digital) y la demanda se present6 el 27 de febrero de
2020 (f. 1 pag. 2 archivo 1 exp. digital), es claro que la obligacién es exigible y no

operé el fendmeno de la caducidad de la accién ejecutiva.

4. Analisis de los argumentos de apelacion

La Sala precisa que en el presente asunto, de conformidad con lo establecido
en el articulo 320° del CGP, se resolveran Unica y puntualmente cada uno de los

argumentos expuestos por la parte demandante en el recurso de apelacion.

3 “Articulo 320. Fines de la apelacion. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, Unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o
reforme la decision” (Negrilla fuera de texto).
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4.1. Causacion de intereses sobre mesadas adicionales

La parte demandante sostuvo que sobre el valor de las mesadas adicionales
reconocidas (13 y 14), también se deben liquidar los intereses moratorios.

Sobre el particular, se considera que efectivamente las mesadas adicionales
gue se pagan en los meses de junio y diciembre de cada afio hacen parte del capital
de la condena, por consiguiente, esas sumas de dinero también causan intereses

moratorios (al igual que las causan las mesadas normales).

En el presente asunto, se observa que el Juez de primera instancia liquido los
intereses moratorios con base en el capital compuesto por las mesadas ordinarias

y también las mesadas adicionales (13 y 14), como a continuacién se detalla:

El Juez de primera instancia liquidé el capital anterior en cuantia de
$116.657.973, el cual estda compuesto por las mesadas normales y por las
adicionales pagadas en junio y diciembre (aspecto que no es materia de discusion),

como se refleja en el siguiente cuadro (se cita a titulo ilustrativo el afio 2014):

2014 NETO NETO MESADA ADICIONAL
MES |l Final |I. Periodo| MENSUAL INDEXADO ADICIONAL | INDEXADA
ENERO 14071 | 11454 | S 1318356] S 1.619.591
FEBRERO | 14071 | 11526 |$ 1.318356) S 1.609.474
MARZO 14071 | 11571 | S 1.318.356] 5 1.603.214
ABRIL 14071 | 11624 | S 131835 S 1.595.904
MAYO 14071 | 1egr | $ 1318356 S 1.588.117
JUNIO 14071 | 1691 |$ 1318356] S 1586.758 | §  1.318.356) § 1.586.758
JULIO 14071 | 1708 | S 1318356] S 1.584.319
AGOSTO | 14071 | 11733 |S 1318356]5 1.581.078
SEPTIEMBRE| 14071 | 11749 |$ 1318356 ¢ 1.578.925
OCTUBRE | 14071 | 11768 |5 1.318.356]5 1.576.376
NOVIEMBRE | 140,71 | 11784 | 1.318.356] 5 1.574.236
DICIEMBRE | 14071 | 11815 |$ 1318356 S 1570105| §  1.318356| $ 1.570.105
Subtotal $ 15.820.277|$  19.068.097
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Sobre el capital anterior de $116.657.973,80 que incluye mesadas adicionales
(junio y diciembre), se calcularon los intereses, como se aprecia en las primeras

filas del siguiente cuadro de liquidacion de intereses con DTF por los primeros 10

meses:
DE A DTF MORA dias MORA CAPITAL MORA
15-feb.-18 | 28-feb-18 | 5,07% | 0,02008% 14| 7,61% | 116.657.973,80 328.003,88
1-mar.-18 | 31-mar-138 | 5,01% | 0,01985% 31| 7.52% | 116.657.973,80 718.002,27
1-abr-18 | 30-abr-18 | 4,00% | 0,01943% 30| 7.35% | 116.657.973,80 680.111,80

Atendiendo a que el capital anterior de $116.657.973,80 esta compuesto
también por las mesadas adicionales causadas en junio y diciembre de cada afio,
se colige que el Juez de primera instancia si liquidé los intereses sobre dichas

mesadas que también conforman el capital.

De igual manera, al liquidar el capital posterior ($58.884.125,48) y sus
respectivos intereses, se evidencia en el siguiente cuadro en la columna
denominada “mesada a pagar” como, especificamente para los meses de junio* y
diciembre® de 2019, el valor a acumular se aumenta en esos meses debido

precisamente a la mesada adicional:

DESCUENTO A | MESADAA

‘ DE ‘ A I:ORRIENTE‘ MORA | . |  MESADA SALUD PAGAR CAPITAL MORA
t-may-19 | 3tmay-19 | 1934% |004845%| . | 165721247 | 19886550 | 1 45g34607| 970276111 | 14573615
119 | 304n-9 | 1930% |004836% | oo | 165721247 | 19886550 | 3iq{5i550/44 | 1281832055 | 18596799
Hu9 | 3u-e | 1928% |004831% | . | 185721247 | 19888550 | 145934607 1427666753| 21382647
tago-19 | 3tago-19 | 1932% (004841% | o | 165721247 | 19886550 | 145834607 1573501450 | 2361162
tsep-19 | 0sep-19 | 1932% [004841% | o | 165721247 | 19886550 | 145834607|17.19336147| 24967802
foct-19 | 3toct-19 | 1910% |0047T90%| .. | 165721247 | 19886550 | {458 346,97 | 1865170844 | 27695046
tnov-1g | 30nov-19 | 1903% (004774% | o | 165721247 | 19886550 | 145834697 |20.11008542| 288.00953
tdc19 | 31dic-19 | 1891% |Q04746% | . | 165721247 | 19886550 | 391555044 |2322561486| 34172657

4 En el cuadro se observa que la mesada de $1.458.346,97 se aumenta especificamente en el mes de junio a
$3.115.559,44.

5 En el cuadro se observa que la mesada de $1.458.346,97 se aumenta especificamente en el mes de junio a
$3.115.559,44.
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Con base en esta informacion se verifica que, contrario a lo afirmado por la parte
demandante, la liquidacion del Juez de primera instancia si tuvo en cuenta el valor
de las mesadas adicionales tanto en el capital anterior como en el posterior, a

efectos de calcular los intereses moratorios.

4.2. Tasa de intereses aplicada

La parte demandante sostiene que, con posterioridad a los primeros 10 meses®,
no se liquidaron los intereses con la tasa equivalente al 1.5 veces la tasa corriente.

Sobre el punto, el articulo 195 dispone sobre la liquidacién de intereses, lo

siguiente:

“Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite de
pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas: (...)

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacién, devengaran intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el
término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de
este Codigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que
ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo
del crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas
causaran un interés moratoria a la tasa comercial ”.

En ese orden, los intereses moratorios, con posterioridad a los primeros 10
meses, se deben liquidar con base en la tasa comercial que esta definida en el

Cdbdigo de Comercio, en los siguientes términos:

“Articulo 884. Limite de intereses y sancion por exceso. Cuando en los negocios
mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por
convenio el interés, éste sera el bancario corriente; si las partes no han estipulado
el interés moratorio, sera equivalente a una y media veces del bancario corriente

().

6 En los primeros 10 meses, los intereses se liquidan con intereses DTF. Con posterioridad, se liquidan a la
tasa comercial moratoria.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#192
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En ese contexto, se concluye que los intereses moratorios, causados después
de los primeros 10 meses, se liquidan con la tasa equivalente al 1.5 veces el

bancario corriente que es fijado y certificado por el Banco de la Republica.

En el presente asunto, se observa que el Juez, en el acépite “a. Interés Bancario
Corriente sobre el Capital adeudado desde 07 de abril de 2012 hasta 14 de diciembre de
2018, fecha en que se cumplen los primeros 10 meses de la ejecutoria de la sentencia
($132.398.119,37) (sic). Se liquidan desde el 15 de diciembre de 2018 hasta la fecha de pago
31 de agosto de 2021 liquidd los intereses del capital anterior con base en la tasa
de interés corriente y no en la comercial (1.5 veces la corriente) como se refleja en

el siguiente cuadro comparativo:

LIQUIDACION DEL JUZGADO TASA DE INTERESES QUE SE DEBIO APLICAR
Periodo % corriente % Diaria mora % corriente % mora % Diaria mora
15/12/2018 | 31/12/2018 | 19,40% 0,04859% 19,40% 29,10% 0,070002%
01/01/2019 | 30/01/2019 | 19,16% 0,04804% 19,16% 28,74% 0,069236%
01/02/2019 | 28/02/2019 | 19,70% 0,04928% 19,70% 29,55% 0,070956%

De igual manera, en el acépite “b. Intereses Bancarios Corriente sobre las mesadas
posteriores al 14 de diciembre de 2018 hasta el 31 de agosto de 2021 ($13.640.273,72). En
la siguiente liquidacion que calcula los intereses sobre el valor de la mesada mes a mes,
descontado el valor de los aportes de salud y luego acumulando en el mes siguiente el valor
del capital de las mesadas que no han sido canceladas” se observa que se liquidaron los

intereses del capital posterior con la tasa de interés corriente y no con la comercial

asi:
LIQUIDACION DEL JUZGADO TASA DE INTERESES QUE SE DEBIO APLICAR
Periodo % corriente % Diaria mora % corriente % mora % Diaria mora
15/12/2018 | 31/12/2018 19,40% 0,04859% 19,40% 29,10% 0,070002%
01/01/2019 | 30/01/2019 19,16% 0,04804% 19,16% 28,74% 0,069236%
01/02/2019 | 28/02/2019 19,70% 0,04928% 19,70% 29,55% 0,070956%

En ese orden de ideas, se considera que le asiste razén a la parte demandante
en cuanto a que los intereses se liquidaron con una tasa corriente y no “a la tasa

comercial” (1.5 veces la corriente) como lo dispone el articulo 195 del CPACA.
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Ahora es importante precisar que el juez liquidé los intereses moratorios del
capital anterior, asi: i) por los primeros 10 meses con DTF sobre un capital anterior
de $116.657.973,80; ii) sin embargo, con posterioridad a los primeros 10 meses,
liquido inexplicablemente los intereses sobre un capital de $132.398.119 (Archivo 9

exp. digital).

Atendiendo a que no es materia de discusion el monto del capital anterior
liquidado, se considera que los intereses moratorios de ese especifico capital,
causados después de los primeros 10 meses, se deben liquidar a la tasa comercial,
pero sobre ese monto de $116.657.973,80 y no sobre $132.398.119 como lo efectud
el Juez de primera instancia. En especial, en razén a que el a quo liquidé los
intereses del capital posterior ($58.884.125,48) y sus respectivos intereses en una

operacion adicional y diferente (Archivo 9 exp. digital).

Ademas, se debera tener en cuenta que ese valor del capital anterior esta
afectado por el monto de los descuentos por aportes que fueron ordenados en
la sentencia que se ejecuta, los cuales fueron liquidados por la Entidad en cuantia

de $1.057.782 (f. 99 vito. pag. 163 exp. digital) y no son materia de discusion.

Asi las cosas, se procede a realizar una liquidacién de los intereses moratorios
del capital anterior, causados después de los primeros 10 meses, a titulo
simplemente ilustrativo para corroborar que, al realizar los ajustes advertidos,
arroja un valor superior ($76.566.055) al liquidado por el Juez de primera instancia
($60.832.861), asi:

Capital anterior liquidado $116.657.973,80
Descuentos por aportes (menos) (-) $1.057.782
Total $115.600.191,80
CAPITAL: $115.600.191,80
interés
N : TASA . TOTAL INTERESES
DESDE | HASTA | ARO MES CAPITAL Bancario | INTMORA | o DiAS VORA
Corriente
15/12/18 | 31/12/18 | 2018 | piCIEMBRE $115.600.191,80 19,40% 29,10% | 0,070002% | 17 $1.375.677,28
01/01/19|31/01/19 | . . | ENERO $115.600.191,80 19,16% 28,74% | 0,069236% | 31 $2.481.152,52
01/02/19 | 28/02/19 FEBRERO $115.600.191,80 19,70% 29,55% | 0,070956% | 28 $2.296.700,18




$115.600.191,80
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01/03/19 | 31/03/19 MARZO 19,37% 29,06% | 0,069917% | 31 $2.505.543,36
01/04/19 | 30/04/19 ABRIL $115.600.191,80 19,32% 28,98% | 0,069747% | 30 $2.418.823,85
01/05/19 | 31/05/19 MAYO $115.600.191,80 19,34% 29,01% | 0,069811% | 31 $2.501.736,27
01/06/19 | 30/06/19 JUNIO $115.600.191,80 19,30% 28,95% | 0,069683% | 30 $2.416.612,09
01/07/19 | 31/07/19 JuLIO $115.600.191,80 19,28% 28,92% | 0,069619% | 31 $2.494.879,80
01/08/19 | 31/08/19 AGOSTO $115.600.191,80 19,32% 28,98% | 0,069747% | 31 $2.499.451,31
01/09/19 | 30/09/19 SEPTIEMBRE $115.600.191,80 19,32% 28,98% | 0,069747% | 30 $2.418.823,85
01/10/19 | 31/10/19 OCTUBRE $115.600.191,80 19,10% 28,65% | 0,069044% | 31 $2.474.281,71
01/11/19 | 30/11/19 NOVIEMBRE $115.600.191,80 19,03% 28,55% | 0,068831% | 30 $2.387.072,75
01/12/19 | 31/12/19 DICIEMBRE $115.600.191,80 18,91% 28,37% | 0,068447% | 31 $2.452.875,14
01/01/20 | 31/01/20 ENERO $115.600.191,80 18,77% 28,16% | 0,067998% | 31 $2.436.789,63
01/02/20 | 28/02/20 FEBRERO $115.600.191,80 19,06% 28,59% | 0,068917% | 28 $2.230.695,42
01/03/20 | 31/03/20 MARZO $115.600.191,80 18,95% 28,43% | 0,068575% | 31 $2.457.466,18
01/04/20 | 30/04/20 ABRIL $115.600.191,80 18,69% 28,04% | 0,067741% | 30 $2.349.276,87
01/05/20 | 31/05/20 MAYO $115.600.191,80 18,19% 27,29% | 0,066131% | 31 $2.369.868,45
01/06/20 | 30/06/20 | . | JUNIO $115.600.191,80 18,12% 27,18% | 0,065894% | 30 $2.285.201,31
01/07/20 | 31/07/20 JuLIo $115.600.191,80 18,12% 27,18% | 0,065894% | 31 $2.361.374,69
01/08/20 | 31/08/20 AGOSTO $115.600.191,80 18,29% 27,44% | 0,066454% | 31 $2.381.439,07
01/09/20 | 30/09/20 SEPTIEMBRE $115.600.191,80 18,35% 27,53% | 0,066647% | 30 $2.311.330,56
01/10/20 | 31/10/20 OCTUBRE $115.600.191,80 18,09% 27,14% | 0,065797% | 31 $2.357.897,86
01/11/20 | 30/11/20 NOVIEMBRE $115.600.191,80 17,84% 26,76% | 0,064987% | 30 $2.253.751,39
01/12/20 | 31/12/20 DICIEMBRE $115.600.191,80 17,46% 26,19% | 0,063751% | 31 $2.284.599,48
01/01/21 | 31/01/21 ENERO $115.600.191,80 17,32% 25,98% | 0,063295% | 31 $2.268.236,62
01/02/21 | 28/02/21 FEBRERO $115.600.191,80 17,54% 26,31% | 0,064012% | 28 $2.071.943,54
01/03/21 | 31/03/21 MARZO $115.600.191,80 17,41% 26,12% | 0,063588% | 31 $2.278.758,72
01/04/21 | 30/04/21 | . | ABRIL $115.600.191,80 17,31% 25,97% | 0,063262% | 30 $2.193.935,62
01/05/21 | 31/05/21 MAYO $115.600.191,80 17,22% 25,83% | 0,062968% | 31 $2.256.532,20
01/06/21 | 30/06/21 JUNIO $115.600.191,80 17,21% 25,82% | 0,062936% | 30 $2.182.607,41
01/07/21 | 31/07/21 JuLIo $115.600.191,80 17,18% 25,77% | 0,062837% | 31 $2.251.846,54
01/08/21 | 31/08/21 AGOSTO $115.600.191,80 17,24% 25,86% | 0,063034% | 31 $2.258.874,20

INTERESES MORATORIOS CAPITAL ANTERIOR (1,5 IBC)

$76.566.055,86

En suma, en razén a las deficiencias advertidas, el Juez de primera instancia

debera realizar una nueva liquidacion, en la que tenga en cuenta que los intereses

moratorios de los capitales anterior y posterior, causados con posterioridad a los

primer 10 meses, se deben calcular con base en la tasa moratoria comercial y no

con la corriente, atendiendo ademas los parametros establecidos en esta

providencia, en especial, lo relacionado con el monto del capital anterior que sirve

de base.
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4.3, Causacion de intereses sobre el saldo insoluto

La parte demandante solicita simplemente que “al no acreditar el pago total de la
obligacion se siguen generando intereses desde el 01 de septiembre de 2021 hasta que se

acredite el cumplimiento”.

Es importante sefialar que el Juez de primera instancia, en el auto por medio
del cual se modificé la liquidacion del crédito, determind puntualmente que “en la
ejecucion de las obligaciones de caracter laboral, el pago se debe imputar al capital. En
consecuencia, se declarara el pago parcial y se aprobara la liquidacién de crédito por el
valor de $16.648.907,48 como saldo insoluto de la obligacién por concepto de intereses
moratorios”; ademas, la providencia resolvio expresamente: “APROBAR la
liquidacion del crédito por valor de $16.648.907,48 como saldo insoluto de la obligacion
por concepto de intereses moratorios”. Se precisa que la decisiéon del Juez de
determinar que el saldo pendiente corresponde a intereses no fue apelado.
Partiendo de tal prevision, no es viable reconocer intereses sobre un saldo de
intereses, porque se incurriria en anatocismo que esta prohibido en el articulo 22357
del Cdédigo Civil.

4.4. Mérito para remitir copias con fines de investigacion penal o

disciplinaria

El articulo 192 del CPACA establece que, en el caso que la sentencia resulte
condenatoria contra una Entidad publica, ésta debera, dentro del término de 30 dias,
adoptar las medidas necesarias para su cumplimiento; asi mismo, el Decreto 1068

de 26 de mayo de 20158 establece el procedimiento para la liquidacién y pago de

7 “Articulo 2235. Anatocismo. Se prohibe estipular intereses de intereses”’.

8 “Articulo 2.8.6 4.1. Inicio del procedimiento de pago oficioso. El abogado que haya sido designado como
apoderado deberad comunicar al ordenador del gasto de la entidad sobre la existencia de un crédito judicial,
en un término no mayor a quince (15) dias calendario, contados a partir de la ejecutoria del auto aprobatorio
de la conciliacion, sentencia o laudo arbitral, sin perjuicio de la comunicacion que el despacho judicial efectie
a la entidad demandada. (...)

Articulo 2.8.6.4.2. Resolucion de pago. Vencido el término anterior y en un término méaximo de dos meses, contados a partir de la fecha
en que el apoderado radique la comunicacién con destino al ordenador del gasto, la entidad obligada procedera a expedir una resolucién
mediante la cual se liquiden las sumas adeudadas, se ordene su pago y se adopten las medidas para el cumplimiento de la resolucién de
pago segun lo establecido en el articulo 65 de la Ley 179 de 1994, salvo los casos en los que exista la posibilidad de compensacion. (...)

Pardgrafo. En caso de que la entidad no cuente con disponibilidad presupuestal para soportar el pago de la sentencia, laudo arbitral
o conciliacién, no expedird la resolucion de pago, pero debera dejar constancia de la situacion en el expediente y realizar las gestiones
necesarias para apropiar los recursos a mds tardar en la siguiente vigencia fiscal”.
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condenas judiciales y apropiacion de recursos. En concordancia, el articulo 65° de
la Ley 179 de 1994 prevé la responsabilidad de los servidores publicos en el tramite

del cumplimiento de sentencias.

Ademas, la Resolucién nim. 116 de 2017%° de la Contaduria General de la
Nacion establece los parametros y el procedimiento contable para el registro de los
procesos judiciales; y la Resolucion 353 de 2016%! de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado dispone sobre la metodologia para el céalculo de la
provisién contable de procesos judiciales.

Con base en las normas citadas, se concluye lo siguiente: i) desde el inicio de
los procesos ordinarios, las Entidades deben registrar contablemente el pasivo
contingente de acuerdo a las pretensiones de cada caso; ii) a partir de la ejecutoria
de las sentencias condenatorias contra las Entidades, se deben realizar las
gestiones necesarias para su cumplimiento; iii) en el caso que la Entidad no cuente
con disponibilidad presupuestal para soportar el pago de la sentencia, debera
realizar las gestiones necesarias para apropiar los recursos a mas tardar en la
siguiente vigencia fiscal; iv) el incumplimiento al tramite de condenas judiciales,

acarrea responsabilidad administrativa, fiscal y penal.

S “Articulo 65. Los créditos judicialmente reconocidos, los laudos arbitrales y las conciliaciones se presupuestardn en cada seccion
presupuestal a la que corresponda el negocio respectivo y con cargo a sus apropiaciones se pagardn las obligaciones que se deriven de
éstos. Serd responsabilidad de cada drgano defender los intereses del Estado, debiendo realizar todas las actuaciones necesarias en los
procesos y cumplir las decisiones judiciales, para lo cual el Jefe de cada érgano tomard las medidas conducentes.

En caso de negligencia de algtn servidor publico en la defensa de estos intereses y en el cumplimiento de estas actuaciones, al juez

que le correspondio fallar el proceso contra el Estado, de oficio, o cualquier ciudadano, deberd hacerlo conocer del 6rgano respectivo

para que se inicien las investigaciones administrativas, fiscales y/o penales del caso.

Ademds, los servidores publicos responderdn patrimonialmente por los intereses y demds perjuicios que se causen para el Tesoro

Publico como consecuencia del incumplimiento, imputables a ellos, en el pago de estas obligaciones” (Destacado fuera de texto).

10 “2. Reconocimiento de obligaciones y revelacion de pasivos contingentes. 2.1 Admision de las demandas, arbitrajes y conciliaciones
extrajudiciales. Con la admisién de las demandas, arbitrajes y conciliaciones extrajudiciales interpuestas por un tercero en contra de la
entidad, se evaluard la probabilidad de pérdida del proceso, con el fin de identificar si existe una obligacion remota, posible o probable.
(..)

El registro de la provisién se efectuard con un débito en la subcuenta que corresponda de la cuenta 5368-PROVISION LITIGIOS Y
DEMANDAS y un crédito en la subcuenta que corresponda de la cuenta 2701-LITIGIOS Y DEMANDAS o en la subcuenta 279015-
Mecanismos alternativos de solucion de conflictos de la cuenta 2790-PROVISIONES DIVERSAS (...)".

11 “Articulo 3°. Metodologia para el cdlculo de la provisién contable. (...) Tras la contestacion de la demanda se debe realizar el registro
contable. En el evento en el que se profiera una sentencia, y/o cuando en el proceso existan elementos probatorios, jurisprudenciales y/o
sustanciales que modifiquen su probabilidad de pérdida se deberd actualizar la provision contable. En todos los casos, deberdn ser los
apoderados de cada proceso los encargados de evaluar la calificacion del riesgo procesal y, junto con el drea financiera, determinar la
provision contable con el objetivo de que haya congruencia entre estos dos elementos. {...)

Articulo 7°. Registro del valor de las pretensiones. Teniendo en cuenta la probabilidad de pérdida del proceso, el apoderado deberd

realizar el registro del proceso en el Sistema Unico de Gestion e Informacién Litigiosa (...)

Articulo 10°. Informar al drea financiera. Una vez finalizado el proceso, el apoderado del proceso deberd informar al encargado del

drea financiera sobre el valor a registrar como provision contable o como cuenta de orden en los estados financieros de la entidad”.
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En ese marco normativo, se considera que en el presente asunto no hay mérito
para remitir copias del expediente con fines de investigacion penal y disciplinaria,
comoquiera que la Entidad, mediante la Resolucion 6402 de 3 de septiembre de
2021, en cumplimiento de la condena judicial reconocio la pensién a la demandante
y efectud el pago de $256.053.159.

Asi las cosas, la Entidad despleg6 actividades para el cumplimiento de la
condena, al margen de las diferencias econémicas que se puedan debatir en el

marco del proceso ejecutivo.

5. Conclusiones

En suma, el Despacho revocara el auto apelado, por cuanto los intereses
causados con posterioridad a los primeros 10 meses se liquidaron con base en la
tasa corriente y no la comercial (1.5 veces el interés corriente); en su lugar, se
ordenara al Juez de primera instancia que realice una nueva liquidacion en la que
corrija este aspecto y se atiendan los parametros fijados en esta providencia,
principalmente en lo relacionado con la identificacion del capital anterior que sirve

de base para liquidar los respectivos intereses.

Lo anterior, con el fin de garantizar el principio de doble instancia y que los
montos que adecUe el Juez puedan ser susceptibles de controversia y revisados

eventualmente en segunda instancia por esta Corporacion.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el ordinal primero de la parte resolutiva del auto
proferido el 8 de marzo de 2023 por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota; en su lugar, se dispone:

ORDENAR al Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota que

realice una nueva liquidacion del crédito en la que en la que corrija los defectos

advertidos en esta providencia.
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SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Niega decreto de pruebas en segunda instancia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 110013335013202000162-01

Demandante: LUZ MIREYA DIAZ RUBIO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E

En el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante solicité decretar
como prueba gue la entidad accionada aporte los contratos de prestacion de
servicios y prorrogas certificados por esta.

Sin embargo, se observa que el objeto del recurso de la demandante se centra en
conceptos que no dependen de dicha prueba documental, pues se trata de la
procedencia de reconocer la liquidacion de las prestaciones a que tiene derecho
con base en el salario de un trabajador de planta de la enfidad que ejerce las
mismas actividades que la demandante y no aplicando los honorarios pactados
en los contratos, el pago de los subsidios y beneficios de caja de compensacion
familiar (pidid ser relevada de la carga de demostrar los aportes realizados),
calzado y vestido de labor, asi como la condena en costas y agencias en derecho
a la entidad demandada.

Por lo anterior, se dispone:
PRIMERO: NO DECRETAR la prdctica de la prueba documental solicitada.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



Repablica de Colombia
Trnibanal Administrative de Candinamarca
Seccidn Segunda — Sabeeceisn 7
Magistrada Ponente: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota, D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante: David Gustavo Vargas Ospina

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria General
Radicacion: 110013335014-2021-00295-01

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto proferido en la audiencia inicial realizada el 12 de octubre
de 2023, por el Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
por medio del cual se negd el decreto de una prueba testimonial solicitada por la

Entidad accionada (archivo 57 expediente digital).

I. ANTECEDENTES

1. Demanda

El sefior David Gustavo Vargas Ospina presentd demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el propésito de que
se declare la nulidad de la Resolucién No. 492 del 20 de octubre de 2020 mediante
la cual se declar6 terminado su nombramiento en provisionalidad como

consecuencia de la llegada de la persona de carrera.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a Alcaldia Mayor
de Bogota — Secretaria General a (i) reconocer y pagar a favor del demandante la
indemnizacién por 180 dias de salario contemplada en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997 por violacion a la estabilidad laboral reforzada, en razén a su condiciéon de
padre cabeza de familia y responsable de su progenitora; (ii) “reconocery pagar (...)
todos los salarios dejados de percibir desde la terminacion del nombramiento provisional,
esto es 30 de noviembre de 2020 hasta el 27 de mayo de 2021, momento en el cual mediante

resolucion No. 221 del 27 de mayo de 2021, se dio cumplimiento a un fallo de tutela, y se
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hizo efectivo el nombramiento [de/ demandante]”; y (iii) reconocer y pagar las
prestaciones sociales tales como “prima de servicios, auxilio de cesantias e intereses a
las cesantias”, las vacaciones, asi como las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social
Integral “desde la fecha de la terminacion del nombramiento provisional, esto es 30 de

noviembre de 2020 hasta el momento del reintegro .

La parte demandante precisa que en proceso anterior de accion de tutela se
profiri6 sentencia en la cual se orden6 de manera transitoria reintegrar al
demandante al cargo que desempefiaba en provisionalidad hasta que en el proceso
ordinario se resuelva sobre la legalidad del acto que declaré la terminacion de su

nombramiento.

2. Contestacion de la demanda

El apoderado de la Alcaldia Mayor de Bogot4, D.C. Secretaria General (archivo
27 exp. digital) se opuso a las pretensiones al considerar que el retiro del servicio
del servicio del demandante se dio como consecuencia de la provision definitiva del
empleo por la persona que supero el concurso de méritos. Precisa que mediante
sentencia de tutela de segunda instancia se condiciono el reintegro del actor a la
presentacion de la accion judicial dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la
notificacion del fallo, lo cual ocurrio el dia 2 de junio de 2021, de manera que la
fecha limite para presentar la accion judicial y mantener los efectos del fallo era el
dia 2 de octubre de 2021.

La Entidad demandada solicito el decreto de la siguiente prueba testimonial:

“Con el fin de probar la inexistencia de la estabilidad laboral reforzada, solicito a su
sefioria decretar el testimonio de la sefiora LAURA VIVIANA CORENA CASALLAS
identificada con la cedula de ciudadania 1015413822, esposa del demandante, para
gue se sirva rendir testimonio sobre los hechos de la presente demanda, en particular
sobre sus ingresos, esto con el objetivo de probar que en el hogar del sefior VARGAS
OSPINA este no era el Unico aportante y por ende no existe la condicion de estabilidad
laboral reforzada en calidad de padre cabeza de familia.

Para ello solicito a su sefioria instar al demandante para que indique los datos de
contacto de la misma, dada su relacion y cercania con la testigo. ”

2. Auto objeto del recurso de apelacion

El Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito de Bogota, por auto

proferido en la audiencia inicial realizada el 12 de octubre de 2023 (archivo 57
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expediente digital digital-minuto 23:41s) neg6 el decreto del testimonio de la sefiora
Laura Viviana Corena Casallas, solicitado por la Entidad demandada, al considerar
gue esta prueba es innecesaria e inconducente, pues no aporta elementos para
analizar la legalidad del acto administrativo mediante el cual se desvincul6 al

demandante.

Indica que con esta prueba se pretende demostrar aspectos de indole familiar
gue no son objeto de controversia en el presunto asunto. Aunado a que con las
pruebas documentales que obran en el expediente es suficiente para adoptar
decision de fondo.

3. Recursos presentados por la parte demandada

Inconforme con lo decidido, la parte demandada interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, en los siguientes términos (archivo 57 exp.
digital - min.00:24:57 s.s.):

Insiste en la procedencia del decreto de la prueba testimonial de la cényuge del
demandante al considerar que como se estd alegando la estabilidad laboral
reforzada del sefior David Gustavo Vargas Ospina, y la Secretaria General de la
Alcaldia Mayor de Bogota aporté como prueba que la sefiora Laura Viviana Corena
se encuentra en el sistema de ADRES como cotizante en Compensar EPS y es
importante saber por qué ella se encuentra en esta condicion en el sistema de

seguridad social en salud

Indica que esta situacion fue valorada en el proceso anterior de accién de tutela
en la sentencia de segunda instancia cuando sefial6é que la Secretaria General de
la Alcaldia Mayor de Bogota habia logrado poner en duda la condicion de
estabilidad laboral reforzada del aqui demandante porque la cényuge aparecia

como cotizante en el sistema de ADRES.

4. Del traslado del recurso

La apoderada de la parte actora precisa que la sefiora Laura Viviana Corena
efectivamente si es cotizante del sistema de seguridad social, pero lo hace de forma
independiente, pagando los costos con dinero del demandante. Indica que lo

anterior lo ratifican los fallos de tutela anteriores.
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La Agente del Ministerio Publico coadyuvé el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la Entidad demandada al considerar que la prueba
solicitada es importante para verificar el motivo por el cual la esposa del sefior David

Gustavo Vargas se encuentra cotizando como si estuviera trabajando.

5. Auto por medio del cual se resuelve el recurso de reposicion

El Juzgado Catorce (14°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota decidio
no reponer su decision (archivo 57 exp. digital - min. 27:43s) pues considera que lo
pretendido con la prueba testimonial encaminado a demostrar que la sefiora Laura
Viviana Corena se encuentra vinculada a una EPS en calidad de cotizante, es un
hecho que ya se encuentra acreditado con la prueba documental, por lo que

considera que el testimonio no aporta elementos nuevos a este documento.

Precisa que las pruebas documentales ya se encuentran incorporadas al

expediente, por lo que la prueba testimonial resulta innecesaria.

[I. CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recurso de apelacién y competencia

La competencia para decidir la controversia procesal planteada en el sub lite
se encuentra prevista en el articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021, establece los autos apelables proferidos en primera instancia,
entre ellos, el previsto en el numeral 7°: “El que niegue el decreto o la practica de
pruebas” recurso que debe ser resuelto por el ponente, en los términos de los
articulos 125, y 244 del CPACA, modificados respectivamente, por los articulos 20
y 64 de la Ley 2080 de 2021.

2. Problema juridico

En el caso de autos, la controversia se circunscribe a establecer si contrario a

lo sefialado por el a quo, en este caso es procedente el decreto y practica de la

prueba testimonial solicitada por la parte demandada.

El Despacho abordara el fondo del asunto, de la siguiente manera:


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#62

Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 110013335014-2021-00295-01
Pag. 5

3. Consideraciones generales sobre los requisitos de pertinencia,

conducenciay utilidad de las pruebas

Las pruebas son los elementos 0 medio de conviccidén aportados por las partes
0 requeridos por el juez con sujecion a las ritualidades y con respeto a las
oportunidades consagradas en la ley, para llevar al operador judicial al
convencimiento sobre los hechos discutidos y asi poder resolver el problema

juridico planteado.

Los sujetos procesales tienen libertad probatoria, o que se traduce en que
pueden hacer uso de los elementos de conviccion que la ley enuncia para lograr la
respuesta al problema juridico planteado a favor de sus intereses. Sin embargo,
dicha regla no es absoluta, pues quien postula el medio de conviccion, debe
respetar el debido proceso, asi como también, garantizar que cumplen con los
requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad para el fin que persiguen; aspectos
sobre los cuales se pronuncié el Consejo de Estado en auto del 28 de febrero de
20194, asi:

“...corresponde al juez de cada caso, determinar conforme con la fijacién del
litigio planteada si los medios probatorios allegados o solicitados por los sujetos
procesales son adecuados para demostrar el hecho objeto de controversia —
conducencia-, guardan relacion con los hechos relevantes —pertinencia- y
emanan como necesarias para demostrar el hecho —utilidad-

(...)

Por lo tanto, si bien las partes tienen libertad probatoria, deben tener en cuenta
que, para lograr el decreto por parte del juez de los medios de conviccion allegados
al proceso para demostrar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que persiguen, deben ser i) conducentes, ii) pertinentes vy iii) Gtiles,
como lo indic6 el Consejo de Estado en providencia del 19 de agosto de 2010, en
la que sefial6:

“... La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado
para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el
hecho a demostrar tenga relacion con los demas hechos que interesan al proceso.

La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la
prueba no debe estar ya demostrado con otro medio probatorio. Finalmente, las

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Radicacion nimero: 11001-03-
28-000-2018-00035-00.
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pruebas, ademas de tener estas caracteristicas, deben estar permitidas por la
ley.””?
En caso de que las pruebas no cumplan los requisitos sefialados, el Juez puede

rechazarlas, conforme lo previsto en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso,
gue dispone: “El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las

notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”.

4. Prueba testimonial — declaraciéon de terceros

El articulo 208 del Cédigo General del Proceso, establecidé que “foda persona
tiene el deber de rendir testimonio”. Por su parte, el articulo 213 de dicha codificacion,
preceptué que, para el decreto y practica de la prueba, se deben cumplir los

requisitos contenidos en el articulo 212 ejusdem, a cuyo tenor:

Articulo 212. Peticion de la prueba y limitacion de testimonios. Cuando se pidan
testimonios deber& expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden
ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente
esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso.

Asi mismo, el articulo 225 del CGP preveé que la “prueba de testigos no podra suplir

el escrito que la ley exija como solemnidad para la existencia o validez de un acto o contrato”.

De acuerdo con la norma en cita, el testimonio es un medio de prueba que tiene
por objeto establecer las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrié una

determinada situacion.

5. Anédlisis del caso concreto

En el presente asunto, la Entidad demandada solicité el decreto de la prueba
testimonial de la sefiora Laura Viviana Corena Casallas en su calidad de “esposa
del demandante ”’, para que declare sobre los hechos de la presente demanda, en
particular “sobre sus ingresos, esto con el objetivo de probar que en el hogar del sefior
VARGAS OSPINA este no era el Unico aportante y por ende no existe la condicion de
estabilidad laboral reforzada en calidad de padre cabeza de familia. ”

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, auto del 19 de agosto de 2010,
M.P: Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Radicacion nimero: 25001-23-27-000-2007-00105-02(18093).
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Es del caso precisar que el a quo nego el decreto de la citada prueba, al
considerar que es innecesaria e inconducente, pues no aporta elementos para
analizar la legalidad del acto administrativo mediante el cual se desvincul6 al
demandante; y ademas con las pruebas documentales que obran en el expediente

es suficiente para adoptar decisién de fondo.

En el recurso de apelacion la parte demandada insiste en el decreto de la
prueba, pues afirma que el testimonio solicitado busca establecer la razén por la
cual la cényuge del demandante se encuentra reportada como cotizante en el

sistema de seguridad social en salud, en el ADRES.

Asi las cosas, se advierte que el objeto de la prueba testimonial consiste en
desvirtuar la condicion de estabilidad laboral reforzada en calidad de padre cabeza
de familia que alega el demandante, a partir de la demostracion de que la sefiora
Laura Viviana Corena Casallas es cotizante en el sistema de seguridad social en

salud y por ende no es beneficiaria del demandante.

El Despacho considera que la solicitud probatoria es innecesaria, pues como lo
sefalod el a quo la calidad de cotizante de la sefiora Laura Viviana Corena se puede
verificar a través de la prueba documental que arroja el sistema de consulta de la
ADRES-Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social

en Salud.

Ahora, teniendo en cuenta que la controversia suscitada en el presente asunto
en cuanto al si el demandante tiene o no derecho a la estabilidad laboral reforzada
por su condicién de padre cabeza de familia hombrado en provisionalidad y al
consecuente reintegro permanente al cargo de Auxiliar Administrativo Cédigo 407,
Grado 01 de la planta de empleos de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de
Bogota, el Despacho advierte que le asiste razon al a quo al sefalar que con los
documentos que obran en el expediente administrativo son suficientes para resolver

el asunto.

En suma, se impone confirmar el auto proferido por el a quo, por medio del cual

se nego el decreto de la prueba testimonial.

Por lo expuesto el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto proferido en la audiencia inicial realizada el
12 de octubre de 2023, por el Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, por medio del cual se nego el decreto de una prueba testimonial

solicitada por la Entidad accionada.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, dejandose las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogotd D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-015-2022-00189-01

Demandante: GLADYS MERCHAN LIZCANO

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C. — FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.
Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el presente
asunto se encuentra para resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
accionante contra la sentencia del 25 de abril de 2023, proferida por el Juzgado
Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C. Sin embargo, la
apoderada de la sefiora GLADYS MERCHAN LIZCANO presenté desistimiento del

referido medio de impugnacion.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 de
la Ley 1564 de 2012, aplicable al caso por remision del articulo 306 de la Ley 1437
de 20112, CORRASE traslado del desistimiento a la parte demandada por el término

de fres (3) dias para que se pronuncie sobre el mismo.

En efecto, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico
para noftificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los articulos 48, 50 y 52
de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

Los pronunciamientos deberdn ser llegados al correo electronico de Subsecretaria
de la Subseccién F de la Seccion Segunda de la presente Corporaciéon Judicial, a

saber:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.go.vo.

I ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan
promovido. No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

(...)

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.


mailto:rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.go.vo

Radicado Ne: 11001-33-35-015-2022-00189-01
Demandante: GLADYS MERCHAN LIZCANO

Vencido el término objeto de la presente providencia, INGRESESE el expediente al

Despacho para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONIC AMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-026-2015-00656-01

Demandante: CLAUDIA MIRYAM RIOS HURTADO
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién! interpuesto y sustentado oportunamente por
el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia proferida el 19 de abril
de 2023 por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta providencia, se
adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado electrénico,
y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del
presente auto al correo electrénico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccidén
Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso ingrese
al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, si a bien lo tiene, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral
6° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para
proceder segln correspondda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la informacion
y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, intfegridad,
conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021.

1 Archivo No. 68 del expediente digital
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Niega decreto de pruebas en segunda instancia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 110013335026201700329-02

Demandante: SANDRA TERESA CELIS CALDERON

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E

En el recurso de apelacion interpuesto la parte accionante solicitdé decretar como
prueba que la entidad accionada aporte los contratos de prestacién de servicios
y prérrogas certificados por esta.

Sin embargo, se observa que el objeto del recurso se centra en conceptos que no
dependen de dicha prueba documental, pues se trata de asuntos de puro
derecho, acerca de la procedencia de reconocer la liquidacion de las
prestaciones a que tiene derecho con base en el salario de un frabajador de
planta de la entidad que ejerce las mismas actividades que la demandante y no
aplicando los honorarios pactados en los contratos, el pago de los subsidios y
beneficios de caja de compensacion familiar (de los cuales pidid ser relevada de
la carga de demostrar los aportes realizados), calzado y vestido de labor, asi como
la condena en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

Por lo anterior, se resuelve:
PRIMERO: NO DECRETAR la prdctica de la prueba documental solicitada.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-027-2022-00103-01

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: ROSALBA FIGUEROA FIGUEROA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién! interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte actora, contra la sentencia proferida el 31 de marzo de 2023 por el Juzgado Sesenta
y Siete (67) Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta providencia, se
adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado electronico,
y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico para notificaciones
judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del
presente auto al correo electrénico de la Secretaria de la Subseccion F de la Seccién
Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso ingrese
al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, si a bien lo tiene, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral
6° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para
proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacidén y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

I Archivo No. 35 del expediente digital
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Decreta pruebas en segunda instancia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 110013342048201800233 01

Demandante: MARIA CONSUELO PATARROYO LOPEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E

En el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante solicité decretar
como prueba gue la entidad accionada aporte los contratos de prestacion de
servicios y prorrogas certificados por esta.

Tanto en la demanda como en el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia la parte actora solicitd, enfre otras cosas, el reconocimiento de la
existencia de unarelacion laboral desde el 4 de febrero de 2003 hasta el 5 de enero
de 2017.

Ademds, tanto en la reclamacion presentada por la accionante el 26 de diciembre
de 2017 (pd&g. 7 archivo 01CaratulaDemandaAnexos) como en la demanda,
solicitd certificacion respecto de los contfratos suscritos entre las partes desde el 4
de febrero de 2003 hasta el 5 de enero de 2017.

De acuerdo con lo expuesto en la sentencia de primera instancia, la entidad
accionada certificd que la demandante suscribidé contratos de prestacion de
servicios entre el 2 de febrero de 2005 y el 4 de enero de 2017, con interrupciones.
No obstante, el A quo dispuso el reconocimiento y pago de prestaciones y
cotizaciones a pension por los lapsos del 1° de abril de 2011 al 25 de julio de 2012y
del 2 de enero de 2013 al 4 de enero de 2017.

Ahora bien, es necesario tener en cuenta que en la audiencia inicial se decretd la
prueba solicitada en la demanda y que ahora pide la parte actora en su recurso
de apelacién, esto es, se ordend a la entidad accionada aportar copia de los
confratos celebrados entre la accionante y la entidad demandada.

El 19 de agosto de 2016, la entidad accionada certificd que la demandante prestd
sus servicios mediante contratos de prestacidon de servicios entre el 2 de febrero de
2005y el 17 de agosto de 2016 (pdgs. 35y 36 archivo 01CaratulaDemandaAnexos).
No se pronuncio respecto de los contratos ejecutados entre el 4 de febrero de 2003.
No se cuenta con copia de algunos contratos y existe duda sobre los periodos de
inicio y terminaciéon de las relaciones contractuales.

El Despacho observa que los documentos solicitados por la parte actora hacen
parte del expediente administrativo de los contratos de prestaciéon de servicios que
celebrd conla parte accionada y que corresponden al periodo reclamado en este
proceso, los cuales no fueron allegados al expediente sin culpa de la parte que
solicita su decreto e incorporacion, y sin que se explicara razén alguna para haber



Radicado No.: 110013342048201800233 01

Demandante: «kDemandanten
omitfido su aporte. Asi las cosas, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del inciso
cuarto del articulo 212 del CPACA, modificado por el articulo 53 de la Ley 2080 de
2021, se dispone:

PRIMERO: DECRETAR la prdctica de la prueba documental que se senala a
continuacién, con el fin de esclarecer el punto referido en precedencia:

REQUERIR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E para
que dentro de los 10 dias siguientes a la comunicacion de esta
providencia allegue al expediente certificacion sobre los contratos de
prestacién de servicios ejecutados por la sefiora MARIA CONSUELO
PATARROLLO LOPEZ desde el 4 de febrero de 2003.

También deberd certificar las actividades contractuales pactadas vy los
periodos especificos en los que se ejecutd cada contrato.

SEGUNDO: ADVIERTASE a la entfidad requerida que el incumplimiento del
requerimiento anterior dard lugar a las sanciones previstas en el numeral 3° del
articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, norma aplicable al proceso contencioso
administrativo por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico

para notificaciones judiciales de la entidad.

La informacidén requerida deberd ser enviada al correo electronico de la Secretaria
de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-42-048-2019-00053-01

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITENSE los recursos de apelacién! interpuestos y sustentados oportunamente
por las partes, contra la sentencia proferida el 18 de abril de 2023 por el Juzgado Cuarenta
y Ocho (48) Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta providencia, se
adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado electronico,
y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico para notificaciones
judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del
presente auto al correo electrénico de la Secretaria de la Subseccion F de la Seccién
Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso ingrese
al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, si a bien lo tiene, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral
6° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para
proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacidén y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

I Archivos No. 24 y No. 29 del expediente digital
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Niega decreto de pruebas en segunda instancia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 110013342051201900520-01

Demandante: MARIA EUGENIA ROJAS SUAREZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E

En el recurso de apelacion interpuesto, la parte accionante solicité decretar como
prueba que la entidad accionada aporte los contratos de prestacién de servicios
y prérrogas certificados por esta.

Sin embargo, se observa que el objeto del recurso se centra en conceptos que no
dependen de dicha prueba documental, pues se trata de la procedencia de
reconocer el pago a la demandante de aportes al sistema de seguridad social,
subsidios y beneficios de caja de compensacion familiar (pidid ser relevada de la
carga de demostrar los aportes realizados), calzado y vestido de labor, asi como la
condena en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

Por lo anterior, se considera preciso disponer lo siguiente:
PRIMERO: NEGAR el decreto y prdctica de la prueba documental solicitada.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
Magistrada ponente: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Resuelve solicitud de aclaracion de sentencia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado Ne: 11001-33-42-053-2017-00314-02

Demandante: IVAN ALEXANDER CHINCHILLA ALARCON
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Procede esta Sala a decidir sobre la solicitud de “aclaracion y/o adicion” de la
sentencia proferida el 14 de junio de 2023 en el proceso de la referencia, solicitada
por el actor.

I DE LA SOLICITUD

Mediante escrito recibido en Secretaria de esta Subseccién el 11 de julio del
presente ano' el demandante solicita adicionar y/o aclarar la sentencia proferida
el 14 de junio de 2023, asi: “1. La precision en cuanto a la orden de efectuar el
nombramiento y 2. El estudio de la excepcion legal contenida en el articulo 19 de
la Ley 4 de 1992, respecto de la compatibilidad de los ingresos derivados de las
relaciones docentes de hora catedra”.

Solicita que, para evitar interpretaciones restrictivas, el fallo se adicione o aclare en
el sentido de que “el nombramiento se haga en los mismos términos y condiciones
propuestas para quienes fueron previamente nombrados en el cargo y que no se
posesionaron, es decir en un CARGO DOCENTE DE DEDICACION CATEDRA 0.7,” sin
hacer referencia al perfil con el que se convocd o al drea especifica de
conocimiento.

Asegura que el fallo inicial, que fue aclarado, se le puso en conocimiento a la
Universidad, la cual argumenté que “el cargo en el que debo ser nombrado NO
existe, legando incluso a afirmar que el cargo NUNCA existio, pese a que fue objeto
de una convocatoria y que, en dicho cargo, fueron nombradas dos personas que,
se insiste, decidieron no posesionarse”. Al respecto, aportd copia de la Resolucion
No. 493 de 2023, en la que la Universidad da cumplimiento a la sentencia
inicialmente proferida por esta Sala, y en la misma niega el nombramiento
ordenado argumentando que no se cumplen las condiciones previstas en la
sentencia, por lo tanto, solo reconocié una indemnizacién correspondiente a 6
meses.

Presenta excusas por haber acudido a la accién de tutela y solicita considerar la
posibilidad de que “se valore mi caso a la luz de la excepcion derivada del literal
D del articulo 19 de la Ley 4 de 1992, antes de aplicar los precedentes citados en
la sentencia; es decir, ruego a ustedes que, aun de mantener incolume el fallo, se

1 27_CONSTANCIASECRETARIAL_SOLDEACL_05320170031402PD(.pdf) NroActua 40 (Este memorial fue ingresado all
Despacho el 6 de octubre de 2023)



Radicado N°: 11001-33-42-053-2017-00314-02
Demandante: Ivdn Aléxander Chichilla Alarcén

refiera la naturaleza que tiene el cargo de docencia cdtedra a la luz de la ya
citada Ley 4 de 1992".

Resalta que en el fallo de tutela proferido por el H. Consejo de Estado se considerd
que el precedente contenido en las sentencias SU-556 de 2014 y SU-053 de 2015 de
la H. Corte Constitucional, aplicadas inicialmente por esta Sala, no correspondian
por tfratarse de un cargo de carrera especial Docente de Universidad vy, en ese
sentido, ordend a este Tribunal expedir una nueva decisidn, en la cual debia
considerar el precedente de la sentencia SU-354 de 2017 de la H. Corte
Constitucional. Afirma que en este Ultimo fallo se tratdé de un servidor de tiempo
completo y no de un docente de dedicacidon cdtedra, que es su caso.

Asegura que si la Universidad lo hubiese nombrado en el ano 2015 en el cargo de
Docente de Dedicacion Cdatedra hubiera podido “recibir simultdneamente ese
nuevo ingreso con el que percibi como empleado publico hasta el ano 2021, ya
que ambas asignaciones resultaban compatibles”; que de otra forma, es puesto
en una situacion de desigualdad, porque seria el Unico Docente al que se le
prohibiria desempenar otras actividades publicas y privadas.

Finalmente, solicita que se le frate en los mismos términos que a cualquier ofro
docente de dedicacién cdtedra o, en su defecto, que se “establezcan por lo
menos una fecha a partir de la cual podria gozar de los plenos derecho que tienen
fodos los docentes de dedicacion cdtedra, ya sea desde que dejé de ser
empleado publico (septiembre 2 de 2021) o, por lo menos, desde el momento en
que la Universidad fue notificada de la obligacion de efectuar mi nombramiento
(septiembre 30 de 2022 o ahora 5 de julio de 2023)". (sic)

Il ANTECEDENTES PROCESALES
2.1. Lasentencia proferida inicialmente

A tfravés de la sentencia del 26 de julio de 2022, la Subseccién “F" de la Seccidon
Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca REVOCO la sentencia
proferida el 7 de noviembre de 2019 por el Juzgado Cincuenta y Tres (53)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotd D.C., que negd las pretensiones
de la demanday, en su lugar, declaré la nulidad del Oficio D-38 del 29 de marzo
de 2016 mediante el cual se negd la solicitud de nombramiento en el cargo de
Docente de Dedicacion Cdatedra Perfii C-30 del concurso convocado vy
desarrollado por el Decano como Delegado del Rector de la Universidad
Nacional de Colombia. En su numeral 3° dispuso:

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, ORDENASE a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA nombrar en el
cargo de Docente de Dedicacién Catedra Perfil C-30 de la Facultad de Derecho,
Ciencias Politicas y Sociales al sefior IVAN ALEXANDER CHINCHILLA ALARCON,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.625.047 de Bogotd D.C., siempre que
exista y no haya sido provisto de manera definitiva y el demandante no se
encuentre en alguna situacion de inhabilidad, incompatibilidad o impedimento, o
haya cumplido la edad de retiro forzoso o adquirido el status de pensionado.

A fitulo de indemnizacién se ORDENARA el reconocimiento y pago de todos los
salarios, primas y demds prestaciones dejadas de percibir desde el 1° de febrero de
2015, descontando de ese monto las sumas que por cualquier concepto laboral,
pUblico o privado, dependiente o independiente, haya recibido el actor, sin que la
suma a pagar por indemnizacion sea inferior a seis (6) meses ni pueda exceder de
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veinticuatro (24) meses de salario, en los términos de las sentencias SU-556 de 2014
y SU-053 de 2015 proferidas por la H. Corte Constitucional y la sentencia del 19 de
julio de 2018 proferida por el H. Consejo de Estado.

2.2. De la aclaracion de la sentencia

Fl sefior CHINCHILLA ALARCON solicité la aclaracion de esta sentencia solicitando
resaltar que el cargo convocado y en el que participd es el de Docente de Catedra
0.7, Perfil C-30 del Area de Relaciones Laborales, Derecho Laboral Procesal y
Seguridad Social.

También pidié considerar la posibilidad de “precisar que el nombramiento se debe
hacer de manera retroactiva desde esa fecha, es decir desde el 15 de enero de
2015, esto para efectos de establecer la permanencia y antigiedad en la carrera
docente”.

Asi mismo, solicitd que se precise si el descuento que se ordend en el inciso 2° del
numeral 3° de la parte resolutiva de la sentencia en cuanto a las sumas percibidas
de manera independiente incluye también los honorarios percibidos
ocasionalmente como conferencista.

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante auto del 13 de septiembre de 2022 se
aclard el numeral tercero, el cual quedo asi:

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior y a fitulo de restablecimiento del
derecho, ORDENASE a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA nombrar en el
Perfii C-30 en el cargo de Docente de Dedicaciéon Catedra 0.7 del Area de
Relaciones Laborales, Derecho Laboral Procesal y Seguridad Social de la Facultad
de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales al sefior IVAN ALEXANDER CHINCHILLA
ALARCON, identificado con cédula de ciudadania No. 79.625.047 de Bogota D.C.,
a partir del 1° de febrero de 2015, siempre que exista y no haya sido provisto de
manera definitiva y el demandante no se encuentre en alguna situacién de
inhabilidad, incompatibilidad o impedimento, o haya cumplido la edad de refiro
forzoso o adquirido el status de pensionado.

A titulo de indemnizacién se ORDENARA el reconocimiento y pago de todos los
salarios, primas y demds prestaciones dejadas de percibir desde el 1° de febrero de
2015, descontando de ese monto las sumas que por cualquier concepto laboral,
publico o privado, dependiente o independiente incluidos los honorarios
percibidos por cualquier actividad, haya recibido el actor, sin que la suma a pagar
por indemnizacion sea inferior a seis (6) meses ni pueda exceder de veinticuatro
(24) meses de salario, en los términos de las sentencias SU-556 de 2014 y SU-053 de
2015 proferidas por la H. Corte Constitucional y la sentencia del 19 de julio de 2018
proferida por el H. Consejo de Estado.

2.3. Lasentencia proferida en cumplimiento de una orden de tutela

El sefior CHINCHILLA ALARCON interpuso accién de tutela contra la decisién
proferida por esta Subseccion.

La Seccidén Tercera, Subseccion A del H. Consejo de Estado en providencia del 23
de mayo de 2023, resolvio:

PRIMERO. Declarar improcedente la solicitud de amparo, en cuanto al defecto de
decisién judicial sin motivaciéon, de conformidad con lo razonado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. Amparar los derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso
del senor Ivan Alexander Chinchilla Alarcén. Como consecuencia, (i) se deja sin
efectos la sentencia del 26 de julio de 2022, dictada por el Tribunal Administrativo
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de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién F, en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado 11001-33-42-053-2017-00314-02, y (i) se
ordena a dicha autoridad judicial que, en el término de treinta (30) dias, contado
a partir de la notificacién de la presente providencia, dicte una nueva decisidon, en
los términos senalados en la parte motiva de esta sentencia.

En obedecimiento a lo ordenado, esta Subseccion profirid sentencia el 14 de junio
de 2023, en la que nuevamente REVOCO la sentencia proferida el 7 de noviembre
de 2019 por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C., y declaré la nulidad del Oficio D-38 del 29 de marzo de 20162,
Ademds, acatando el criterio del H. Consejo de Estado, en su numeral 4° dispuso:

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, ORDENASE a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA nombrar en el
Perfil C-30 en el cargo de Docente de Dedicacién Céatedra 0.7 del Area de
Relaciones Laborales, Derecho Laboral Procesal y Seguridad Social de la Facultad
de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales al sefior IVAN ALEXANDER CHINCHILLA
ALARCON, identificado con cédula de ciudadania No. 79.625.047 de Bogotd D.C.,
a partir del 1° de febrero de 2015, siempre que exista y no haya sido provisto de
manera definitiva y el demandante no se encuentre en alguna situaciéon de
inhabilidad, incompatibilidad o impedimento, o haya cumplido la edad de refiro
forzoso o adquirido el status de pensionado.

A fitulo de indemnizacién se ORDENARA el reconocimiento y pago de todos los
salarios, primas y demds prestaciones dejadas de percibir desde el 1° de febrero de
2015, descontando de ese monto las sumas que por cualquier concepto laboral,
pUblico o privado, dependiente o independiente incluidos los honorarios
percibidos por cualquier actividad, haya recibido el actor, en los términos de la
sentencia SU-354 de 2017 proferidas por la H. Corte Constitucional, por las razones
expuestas en la parte motiva.

. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo enconfrado en el expediente, la solicitud no va encaminada a
gue se resuelva algun punto que hubiera podido omitirse en la sentencia, sino a
que se aclare la decisidn, por lo cual, a tal peticion debe ddrsele el frédmite previsto
en el articulo 285 del CGP, aplicable por remisidén expresa del articulo 306 del
CPACAS3, el cual dispone:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable nireformable por el juez
que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando confenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracién
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracién.

2 Mediante el cual se negd la solicitud de nombramiento en el cargo de Docente de Dedicacién Catedra Perfil C-
30 del concurso convocado y desarrollado por el Decano como Delegado del Rector de la Universidad Nacional
de Colombia

3 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cdigo se seguird el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.
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De acuerdo con la norma transcrita, la aclaracidén de la sentencia procede
solamente cuando existan aspectos de la sentencia, contenidos en la parte
resolutiva o que influyan en ella, que ofrezcan motivo de duda.

En torno a este punto, el H. Consejo de Estado, en providencia del 13 de febrero de
2018, emitida en el expediente No. 11001-03-25-000-2014-00360-00(A), dijo:

De acuerdo con el principio de seguridad juridica, la sentencia es inmodificable por
el mismo juez que la profirid, lo que significa que una vez se emite la decisién judicial
el juez pierde competencia para pronunciarse sobre el asunto definido. Sin
embargo, el juez de manera excepcional estd facultado para aclarar la sentencia,
de oficio o a solicitud de parte, sélo cuando en ella se observen “conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda”, siempre que dichas frases “estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella”.

Asi, la aclaracion de la sentencia se torna en un instrumento conferido a las partes
y al juez, para dar claridad y explicacion sobre conceptos o frases provenientes de
una redaccidn que dificulta el entendimiento de la sentencia; conceptos de dificil
comprensién que son relevantes en la decisién, pues integran la parte resolutiva de
la sentencia o inciden en ella. No obstante que la ley faculta al juez para el gjercicio
de esa potestad, ello no significa que, al aclarar la decisidn, el juez pueda revocarla
o reformarla.

En el presente caso se encuentra que la solicitud de aclaraciéon presentada por el
demandante fue presentada dentro del término de ejecutoria.

Se encuentra que en el aparte transcrito de la providencia bajo estudio se expuso
qgue debia nombrarse al demandante en el cargo de Docente de Dedicacién
Cdatedra Perfil C-30 en el cargo de Docente de Dedicacién Catedra 0.7 del Area
de Relaciones Laborales, Derecho Laboral Procesal y Seguridad Social de la
Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales, efectuarse el reconocimiento
de los salarios, primas y demds prestaciones dejadas de percibir desde el 1° de
febrero de 2015 y debia descontarse “las sumas que por cualquier concepto
laboral, publico o privado, dependiente o independiente, incluidos los honorarios
percibidos por cualquier actividad, haya recibido el actor, en los términos de la
sentencia SU-354 de 2017 proferida por la H. Corte Constitucional”.

El demandante en su solicitud resalta que la nomenclatura del perfil C-30 no
determina el cargo pretendido y que para evitar interpretaciones restrictivas y
desfavorables de la Universidad se indique que el nombramiento se debe hacer en
el cargo de Docente Cdatedra 0.7, sin especificar el perfil con el que se convocd o
el drea de conocimiento.

Ahora bien, conforme lo dispuesto en la Resolucion No. 482 del 13 de junio de 2013,
por medio de la cual se convocd “el Concurso Profesoral 2013 para proveer cargos
docentes en dedicaciones Exclusiva y Cdtedra en la Facultad de Derecho,
Ciencias Politicas y Sociales, de la Sede de Bogotd”, en el articulo 2° se dispuso los

perfiles de los cargos asi:

PERFIL UNIDAD ACADEMICA CARGOS | DEDICACION AREA DE DESEMPENO
BASICA (DEPARTAMENTO)
Relaciones Laborales,
Departamento de 1 Cdtedra 0.7 | Derecho Procesal Laboral
C30 Derecho y Seguridad Social

Teniendo en cuenta lo anterior, no existe duda que el perfil C-30 significa que el
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cargo debe ser desempenado en el Departamento de Derecho, que la dedicacion
es de Catedra 0.7 y que el drea de desempeno es la de Relaciones Laborales,
Derecho Laboral Procesal y Seguridad Social, y asi se indicé claramente en Ia
sentencia del 14 de junio de 2013, por lo que no hay lugar a aclarar nada al
respecto.

Es de recordar lo dispuesto por el Acuerdo No. 123 de 2013, proferido por el Consejo
Superior Universitario, “[p]or el cual se adopta el Estatuto de Personal Académico
de la Universidad Nacional de Colombia”, en su articulo 8° dispuso que “la
vinculacion a la planta de personal académico se hard mediante concurso
profesoral abierto y publico o por reingreso. Los concursos seran reglamentados
por el Consejo Académico”.

De los topes indemnizatorios
Ahora, el articulo 19 de la Ley 4° de 1992 contempla:

ARTICULO 19.- Nadie podrd desempefar simultdneamente mds de un empleo
pUblico, ni recibir mds de una asignacién que provenga del Tesoro Publico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado.
ExceptUanse las siguientes asignaciones:

(..)

d. Los honorarios percibidos por concepto de hora-cdtedra;

(...)

El sefior CHINCHILLA ALARCON también solicita que se tenga en cuenta la anterior
excepcion, aduciendo que la sentencia SU-354 de 2017 de la H. Corte
Constitucional no le es aplicable por ser un Docente de Dedicacion Catedra y no
un servidor de tiempo completo. Al respecto, considera la Sala que ello no es
posible como quiera que, en el fallo proferido por esta Subseccion del 14 de junio
de 2023, se dio estricto cumplimiento a lo ordenado por la Seccion Tercerq,
Subseccion A del H. Consejo de Estado, en sentencia de tutela del 23 de mayo de
2023, en la que se ampararon sus derechos constitucionales fundamentales a la
igualdad y al debido proceso vy, se dejé sin efecto la sentencia del 26 de julio de
2022 proferida por esta Subseccioén.

Es preciso resaltar que el sefior CHINCHILLA ALARCON en su escrito de tutela contra
el fallo proferido por esta Sala, solicitd, entre otras cosas, lo siguiente:

2. Que, como consecuencia de lo anterior y protegiendo mi derecho fundamental
a la igualdad, se aclare en la sentencia que: Se debe pagar la totalidad de los
salarios y prestaciones derivados del nombramiento que debe hacer la Universidad
desde el 1 de febrero de 2015, sin efectuar ningin descuento, como quiera que el
desempeno de un cargo docente de cdtedra y su consecuente remuneracién, son
una excepciodn a la prohibicidon de desempefar mds de un cargo publico y recibir
mds de una asignacién del erario, conforme a lo establecido por la Ley 4 de 1992,
garantia que hoy dia aplica a los docentes catedrdticos de la Universidad Nacionall
y de ofras instituciones publicas que simultdneamente ejercen cargos, publicos y
privados, de manera simultdnea con su funcidén docente. (Resaltado fuera del
texto)

El H. Consejo de Estado, en segunda instancia, senald que el cargo en el que
participd el sefior CHINCHILLA ALARCON es de Dedicaciéon Catedra 07,
perteneciente a la carrera especial profesoral de la Universidad Nacional de
Colombia y analizada su situacion considerd que frente a los topes indemnizatorios
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debia aplicarse la sentencia SU-354 de 2017 de la H. Corte Constitucional y ordend
a esta Sala dictar una nueva decision conforme a dicho precedente.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala no puede realizar ningun andlisis adicional
respecto a la aplicaciéon de lo previsto en la Ley 4° de 1992, pues esa situacion fue
resuelta por el H. Consejo de Estado en la providencia que resolvid la tutela
presentada por el sefior CHINCHILLA ALARCON. Por lo tanto, se negard lo referente
a esa solicitud.

Finalmente, tampoco se accederd a su peticion respecto a que esta Sala
determine una fecha a partir de la cual pueda gozar de su derecho como Docente
de Dedicacién Cdatedra, bien sea desde el 2 de septiembre de 2021, el 30 de
septiembre de 2022 o 5 de julio de 2023, como quiera que es claro que el
reconocimiento y pago de todos los salarios, primas y demds prestaciones dejadas
de percibir, es desde el 1° de febrero de 2015, con los respectivos descuentos.

Teniendo en cuenta lo expuesto y dada la solicitud de |la parte actora, observa
la Sala que la orden emitida en la parte resolutiva de la sentencia del 14 de
junio de 2013 no contiene ningun concepto o frase que ofrezca verdadero
motivo de duda, razén por la que no hay lugar a aclarar la providencia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE la solicitud de aclaracién de la sentencia proferida el 14 de junio
de 2023, de conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Advertir a los sujetos procesales que contra esta decision no
procede recurso alguno de conformidad con el articulo 285 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
Firmado Electronicamente Firmado Electronicamente
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccion “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-42-067-2023-00170-01
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Convocado: CONSUELO LEGUIZAMON LEGUIZAMON
Controversia: Conciliacion extrajudicial

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte convocada contra el auto proferido el 15 de marzo de 2023 por el Juzgado Sesenta
y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través del cual resolvié improbar la
conciliacién.

I. ANTECEDENTES

1.1. De las pretensiones de la demanda

El apoderado judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio present6 solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, con el fin de prever
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la entidad. Pretende
llegar a un acuerdo conciliatorio sobre la reliquidacién y pago de algunas prestaciones
econdmicas contenidas en el Acuerdo 040 de 1991, expedido por la Junta Directiva de la
extinta Corporanénimas, como la prima de actividad, bonificacién por recreacion y prima
por dependientes, incluyendo el porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del
Ahorro.

Para el caso de la sefiora Consuelo Leguizamén Leguizamén, se propone como formula
conciliatoria la liquidacion de un monto total de $14.106.781, por el periodo comprendido
entre el 26 de abril de 2019 al 26 de abril de 2022.

1.2. De los hechos

1.- La sefiora Consuelo LeguizamOn Leguizamo6n presta sus servicios en la
Superintendencia de Industria y Comercio, en el cargo de profesional universitario 2044-10
de la Planta Globalizada, desde el 25 de mayo de 2004.

2.- Para el pago de las prestaciones econdmicas se adoptd, mediante Acuerdo 040 del 13
de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas), el reconocimiento y pago de las
prestaciones economicas y médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales
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que consagro a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

3.- En el articulo 58 del Acuerdo 040 de 1991, se consagré el pago de la reserva especial
del ahorro.

4.- El articulo 12 del Decreto 1695 de 1997, estipul6 el pago de beneficios econémicos del
régimen especial de prestaciones econémicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a Corporanénimas.

5.- La Superintendencia de Industria y Comercio excluyé el porcentaje equivalente a la
Reserva Especial de Ahorro al momento de realizar los pagos por concepto de prima de
actividad, bonificacién por recreacién, horas extras, viaticos y prima de dependientes.

6.- Por escritos dirigidos a la entidad, varios funcionarios solicitaron que la prima de
actividad, bonificacion por recreacion, viaticos y prima de dependientes entre otros, se les
liquidara teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro
como factor salarial. Las peticiones se fundaron en lo previsto en el articulo 12 del Decreto
1695 de 1997 y el articulo 58 del Acuerdo 040 de 1991.

7.- ElI Comité de Conciliaciébn de la Superintendencia de Sociedades, atendiendo las
recomendaciones realizadas por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y lo
dispuesto por el Consejo de Estado, adopt6 el criterio general para presentar formula de
conciliacion respecto a las nuevas solicitudes que se hiciera sobre el tema, y por ello ha
invitado a algunos funcionarios y ex funcionarios acogerse a la respectiva férmula
conciliatoria.

8.- El 26 de abril de 2022, la sefiora Consuelo Leguizamén Leguizamén solicitdé el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro,
la liquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacién, prima por dependientes,
horas extras y viaticos.

9.- Por Oficio 22-166631-2 del 2 de mayo de 2022, la secretaria General de la entidad le
presento6 formula conciliatoria.

10.- Mediante Radicado 22-166631-00004-0000 del 23 de mayo de 2023, la sefiora
Consuelo Leguizamén Leguizamon aceptd la propuesta conciliatoria.

11.- El 23 de enero de 2023, se celebro la audiencia de conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos.

1.3. Decisién objeto de impugnacion
Mediante auto del 15 de marzo de 2023, el Juzgado Sesenta y Siete Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota improbé la conciliacion celebrada el 23 de enero de 2023, ante
la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos.
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El juez revis6 paso a paso los presupuestos para la aprobacion del acuerdo. Al estudiar la
legalidad del mismo, advirti6é que, para determinar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos en general, la competencia esté entre el Legislador y el Ejecutivo. Por
lo que, si una entidad fija emolumentos para sus empleados, tal determinacion sera ilegal
e inconstitucional, pues esta usurpando la competencia privativa fijada por el constituyente
primario.

También, examiné la legalidad de las prestaciones consagradas en el Acuerdo 040 de
1991, y concluy6 que estas eran ilegales e inconstitucionales por no tener Corporanénimas
las facultades para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados de las
Superintendencias. Indicé que no es plausible afirmar que con el Decreto 1695 de 1997 el
Gobierno avald y legaliz6 los emolumentos, pues solo lo habilitd para extinguir y/o liquidar
a la mencionada administrativamente.

Agregd6 que no existe norma alguna expedida por el Congreso o por el Gobierno Nacional
gue haya instalado esos emolumentos como factores salariales en las Superintendencias;
y, la Unica razon de mantenerlas para quienes las devengaban y las continuaran
devengando, aun con la abolicion de Corporanénimas, es bajo el principio de no
desmejorar las condiciones que ya ostentaban.

En ese orden, finiquitd su postura en declarar improcedente el reajuste de la prima de
actividad, bonificacion por recreacién y prima de dependientes, pues insisti6 en que la
Reserva Especial del Ahorro es un rubro inconstitucional, comoquiera que no fue creado
conforme las reglas del numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica y la norma
que la desarrolla.

1.4. Del recurso de apelacién

Inconforme con lo resuelto, el apoderado de la parte convocada presentd un recurso de
apelacion en los siguientes términos:

Contrario a lo desarrollado por el a quo, indicé que, si bien podia considerarse que las
prestaciones econdémicas contenidas en el Acuerdo 040 de 1991, resultaran ser
inconstitucionales e ilegales, lo cierto es que los emolumentos alli previstos fueron
avalados y legalizados por el Gobierno Nacional a través del Decreto 1695 de 1997, pues
en este se consigno la competencia para ello. Criterio que, a su sentir fue ratificado por el
Consejo de Estado en providencia del 6 de febrero de 2004, y en la sentencia de unificacion
del 4 de agosto de 2010.

Afirmo que la Reserva Especial del Ahorro constituye factor de salario y forma parte de la
asignacion basica devengada por los empleados de la Superintendencia de Industria y
Comercio. Hizo referencia a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en sentencia del 25 de enero de 2017, “(... la prima por dependientes fue igualmente
contemplada en el Acuerdo 040 de 1991, cuyo articulo 27 consagré los siguientes
beneficios para sus afiliados: primas semestrales de junio y diciembre, prima de
dependientes, prima de alimentacion, prima de matrimonio, prima de nacimiento y prima

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién C. M.P. Israel Soler Pedroza. Radicado:
11001333503020140034601.
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de actividad; su equivalencia, dias de pago y los factores salariales a tener en cuenta para
su liquidacioén y pago.”

Solicité se revoque la decisibn de primera instancia y se disponga la aprobacion del
acuerdo conciliatorio teniendo para la liquidacion de la prima de actividad, bonificacién por
recreacion y prima de dependientes, la reserva especial del ahorro.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en virtud de la modificacién introducida por la Ley
2080 de 2021, establece que son susceptibles de recurso de apelacion, entre otros,”3. El
que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que apruebe
una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.”

De igual forma, se tiene que el literal g) del numeral 2° del articulo 125 de la Ley 1437 de
2011 establece que las Salas de Subseccidén son competentes para emitir la providencia
las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera
instancia o decidan el recurso de apelacién contra estas”, razon por la cual esta Sala de
Decision es competente para conocer de la presente controversia.

2.2.- Problema juridico

El problema juridico se contrae a establecer si la Reserva Especial del Ahorro debe ser
incluida en la base para liquidar la prima de actividad, bonificacion por recreacion y prima
por dependientes.

2.3.- Normatividad y jurisprudencia aplicable
2.3.1. De lareserva especial del ahorro como asignacién basica

Mediante el Acuerdo 003 de 17 de julio de 19782, la “Corporaciéon de empleados de la
Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS’ establecio:

“ARTICULO 77: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS La corporacién
continuara contribuyendo al Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedades, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
para estimular el ahorro, una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo basico; de este porcentaje Corporanénimas entregara mensualmente en forma
directa al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccion de la cotizacion que sea
del caso por concepto de afiliacién de los beneficiarios (...).”

2 CORPORACION DE EMPLEADOS DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES CQRPQRANONIMAS, Acuerdo 0003
de 17 de julio de 1978, Citado por: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA. Concepto EE9913 de
13 de diciembre de 2006.
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Luego se expidié el Acuerdo 040 de 1991, “[p]or el cual se reforman los estatutos de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS”, el cual
consagroé en su articulo 58:

“ARTICULO 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. - RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO. Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con personeria juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos® una suma equivalente al sesentay cinco
por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigiedad, prima técnica, y
gastos de representacién; de este porcentaje entregara Corporanonimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que
sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios (...)” (En negrilla por la
Sala).

Posteriormente, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997,
“Por el cual se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
‘Corporanénimas’ y se ordena su liquidacioén”; a través del cual se dispuso que el pago de
los beneficios econémicos de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
Corporanénimas y consagrados en el Acuerdo 040 de 1991, estaria a cargo de cada
Superintendencia. Asi lo dispuso en su articulo 12:

“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados
de las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos
2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991
de la Junta Directiva de Corporanénimas, en adelante estara a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal
se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los
mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente
articulo.” (En negrilla por la Sala).

La jurisprudencia del Consejo de Estado, en torno a la competencia de Corporanénimas
para expedir el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos de las
Superintendencias, en sentencia del 17 de julio de 2003 dispuso:

“(...) el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, por el cual se suprimio
Corporanénimas, sefial6 expresamente que el pago de los beneficios econémicos de
los empleados de la Superintendencia de Valores contenidos en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de dicha Corporacion, en adelante estarian a cargo de las respectivas
Superintendencias a ella afiliadas, lo que significa que el Presidente, con base en
las facultades constitucionales y una vez expedida la ley 42 de 1992, ley marco en
materia de salarios y prestaciones, purg6 la ilegalidad en que hubiesen podido
estar incursas las prestaciones extralegales reconocidas por el Acuerdo 040 de
1991, de la Junta Directiva de Corporanénimas“.” (En negrilla por la Sala).

3 Segun el articulo 2 del Acuerdo 40/91 los afiliados forzosos eran los empleados publicos que se desempefiaban como
funcionarios en la Superintendencia de Sociedades o en Corporanénimas.

4 H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, auto de 17 de julio de 2003, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-
2002-2602-01(6150-02), Consejero ponente: Alejandro Ord6fiez Maldonado
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Luego, el Maximo Organo de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, en sentencia del
30 de abril de 2008°, sefialé que la reserva especial de ahorro hace parte de la asignacién
mensual al indicar que:

“(...) los empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
perciben el salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y
CORPORANONIMAS. Efectivamente cada mes la entidad les paga la asignacion basica
y la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades un 65% de esa suma,
adicionalmente; en otras palabras la asignacion mensual esta constituida por lo
reconocido por estos dos organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir
en ella.”

En conclusion, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado es posible concluir que
la asignacion basica en casos como el presente esta constituida, asi:

Sueldo basico (establecido por el Gobierno
Nacional en los decretos salariales anuales
Asignacién mensual segun la escala salarial)

Reserva especial del ahorro equivalente al 65%
del sueldo basico, la prima de antigiiedad,
prima técnica, y gastos de representacion

Advierte la Sala que, bajo el anterior concepto, el Consejo de Estado en sentencia del 26 de
marzo de 1998, Exp. 3910, ordend incluir la reserva especial en la liquidacién de la
bonificacion por supresion del cargo, ya que esta se liquida teniendo en cuenta la asignacién
basica mensual. Es asi como en dicho proveido se sefial6:

“Como lo manifest6 la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el asunto
se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacion por
supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la
asignacion basica, cancelada por CORPORANONIMAS”. (Sentencia del 31 de julio de
1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente:
Doctora Clara Forero de Castro).

El articulo 46 del decreto 2155 de 1992 determina:

Factor Salarial: Las indemnizaciones y bonificaciones no constituyen factor de salario para
ningun efecto legal y se liquidaran con base en el salario promedio causado durante el
ultimo afio de servicios. Para efectos de su reconocimiento y pago se tendran en cuenta
exclusivamente los siguientes factores salariales:

Asignacién Basica Mensual;

La prima técnica,;

Los dominicales y festivos;

Los auxilios de alimentacion y transporte;
La prima de navidad;

La bonificacién por servicios prestados;
La prima de servicios;

La prima de antigliedad,;

© N A~ WDNRE

5 H. Consejo de Estado - Seccidén Segunda Subseccion B sentencia del 30 de abril de 2008, C.P.
JesUs Maria Lemos Bustamante
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9. La prima de vacaciones; y
10. Los incrementos por jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya
gue equivale a asignacion basica mensual.

Asi las cosas, para liquidar los emolumentos, en los cuales se tiene en cuenta la “asignacion
mensual”, se debe incluir el “sueldo basico” y lo devengado por concepto del “fomento al
ahorro”. La Sala advierte que el Acuerdo 040 de 1991, ademas establece una diferencia
entre la nocién de “asignacion basica” y “sueldo basico”, pues con este ultimo se liquida la
reserva especial de ahorro.

En efecto, al ser el sueldo basico uno de los factores para liquidar la reserva especial de
ahorro, no puede afirmarse que esta a su vez es parte de aquel a titulo de asignacion
béasica, pues conceptualmente una nociéon no puede ser género y a la vez especie que
concurra a integrarla.

Los anteriores conceptos se ilustran con mayor claridad de la siguiente forma:
ASIGNACION BASICA = SUELDO BASICO + RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO

RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO = (SUELDO BASICO + PRIMA DE ACTIVIDAD +
PRIMA TECNICA + GASTOS DE RREPRESENTACION) * 65%

Asi las cosas, queda claro que la asignacién basica y el sueldo basico son dos conceptos
distintos y este Ultimo no comprende en su célculo la reserva especial del ahorro, sino
que, por el contrario, es factor de la misma.

Conforme alo expuesto, se debe concluir gue aun cuando la reserva es factor de liquidacién
de algunos emolumentos, no lo es para aquellos en los cuales el Acuerdo 40 de 1991
ordena tener en cuenta el “sueldo basico”.

2.3.2. De la prima por dependientes, la prima de actividad y la bonificacién por
recreacion (reconocimiento, liquidacion y pago)

A través del articulo 33 del Acuerdo 040 de 1991 se regul6 los términos en los cuales se
concede, incluyendo el factor sobre el cual se liquida, la prima por dependientes, asi:

“ARTICULO 33.- PRIMA POR DEPENDIENTES. Los afiliados forzosos que adscriban
beneficiarios que les dependan econémicamente y que cumplan con lo dispuesto en el
articulo 15 y siguientes de este Reglamento, tendran derecho a recibir mensualmente
una prima por dependientes en cuantia equivalente al quince por ciento (15%) del
sueldo basico.” (En negrilla por la Sala).

En el articulo 44 de ese mismo Acuerdo se dispuso respecto al reconocimiento y liquidacion
de la prima de actividad lo siguiente:
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“ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. - Los afiliados forzosos que hayan laborado
durante un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporanénimas,
tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalente
a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla
el afio de servicios. Esta prima se pagara cuando el interesado acredite que se ha
autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion en dinero” (En negrilla por la
Sala).

Por su parte, el Decreto Ley 708 de 2009 en su articulo 14 establecio:

“ARTICULO 14°. BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION. Los empleados
publicos a que se refiere el presente decreto tendran derecho a una bonificacion
especial de recreacion, por cada periodo de vacaciones, en cuantia equivalente a dos
(2) dias de la asignacion béasica mensual que les corresponda en el momento de
iniciar el disfrute del respectivo periodo vacacional. Igualmente, habrd lugar a esta
bonificacién cuando las vacaciones se compensen en dinero.

Esta bonificacidon no constituird factor de salario para ningun efecto legal y se pagara
por lo menos con cinco (5) dias habiles de antelacion a la fecha de inicio en el evento
que se disfrute del descanso remunerado.”

De lo anterior, se concluye que tanto la prima por dependientes como la prima de
actividad se liquidan teniendo en cuenta Unicamente el sueldo basico, mientras que el IBL
de la bonificacién especial de recreacion esta conformado por la asignacién basica, la
cual, se reitera, esta conformada por el sueldo basico y la reserva especial del ahorro.

2.3.3. Andlisis de mérito

La entidad convocante presentd conciliacién extrajudicial con el fin de llegar a un acuerdo
conciliatorio con la sefiora Consuelo Leguizamén Leguizamén, sobre la reliquidacién y pago
de algunas prestaciones econdmicas contenidas en el Acuerdo 040 de 1991. Para el efecto,
propuso una férmula conciliatoria de un monto total de $14.106.781, por el periodo
comprendido entre el 26 de abril de 2019 al 26 de abril de 2022.

El Juzgado de primera instancia improbd el acuerdo allegado ante la Procuraduria Judicial 195
para Asuntos Administrativos, al considerar que lo pretendido es inconstitucional e ilegal, ya
gue Corporanénimas no tenia la facultad para establecer emolumentos a sus empleados, pues
Unicamente radica en el Legislativo y el Ejecutivo, de conformidad con el numeral 19 del
articulo 150 de la Constitucién Politica y la norma que lo desarrolla.

En el recurso de alzada, la parte convocada sostuvo que el Gobierno Nacional, a través del
Decreto 1695 de 1997, aval6 los emolumentos previstos en el Acuerdo 040 de 1991, razén
por la cual afirmé que hay lugar a liquidar la prima de actividad, la bonificaciéon por
recreacion y la prima de dependientes, la reserva especial del ahorro.

La Sala precisa que es el Acuerdo 040 de 1991 el que determina que el sueldo basico es un
emolumento que no involucra la reserva especial del ahorro. Asi las cosas, la prima de
dependientes y la prima de actividad se pagan teniendo en cuenta el sueldo basico, esto
es, a la remuneracion asignada al empleo, y no la “asignacion basica”’, por lo que la reserva
especial del ahorro no puede ser incluida.
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Por otra parte, referente a la bonificacion especial por recreacién, se tiene que el IBL de
la misma segun la norma que la regula, es decir, el articulo 14 del Decreto 708 de 2009,
esta conformado por la asignacién basica, la cual, como se dijo en parrafos anteriores, esta
conformada por el sueldo basico y la reserva especial del ahorro, por lo que podria
religuidarse esta acreencia.

Recuérdese que el acuerdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria Judicial 195 | para
Administrativos de Bogota, el 23 de enero de 2023 fue total; es decir, la liquidacion de la
prima de dependientes, la prima de actividad y bonificacion especial por recreacion, con la
Reserva Especial del Ahorro, por lo que, seria del caso revocar la decisién de primera
instancia, para en su lugar, aprobar parcialmente el mencionado acuerdo.

Sin embargo, en atencion a lo dispuesto en el inciso 6° del articulo 113 de la Ley 2220 de
2013 ‘[nJo podra realizarse aprobacion parcial de los acuerdos conciliatorios, salvo
aceptacion expresa de las partes.”, no es posible que en sede judicial se apruebe un acuerdo
al que no llegaron las partes en la conciliacion extrajudicial. Por esta razén, la Sala confirmara
la decision proferida por el Juzgado Sesenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota en auto del 15 de marzo de 2023.

En mérito de lo expuesto el Tribunal,

Ill. RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMASE el auto del 15 de marzo de 2023, proferido por el Juzgado
Sesenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través del cual improbé el
acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 23 de enero de 2023, ante la Procuraduria
Judicial 195 | para Administrativos de Bogota, entre las partes.
SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccidon Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotda D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-04389-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES

Demandado: Barbara Quintero

Vinculados: Unidad Administrativa Especial de Pensiones de

Cundinamarca y E.P.S. Compensar

Revisado el expediente se observa que posterior a la constancia de
ejecutoria de la sentencia de primera instancia obran varios escritos de
impulsos procesales allegados por el apoderado de la entidad
demandante, solicitando en el Ultimo de ellos, aportado el 26 de octubre
del presente ano’, se le diera tfrdmite al recurso de apelacion que dice haber
interpuesto contra el fallo de fecha 14 de junio de 2022.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que en su escrito el
apoderado de la entidad demandante afima que presentd el
correspondiente recurso de apelacion el 21 de julio de 2022 y en el Sistema
de Gestidon Judicial SAMAI no aparece registro de dicho memorial, se ordena
que por Secretaria se certifique lo siguiente:

- Cudles son los correos habilitados para la presentacion de los
memoriales.

- A gqué correos electronicos fueron allegados los impulsos procesales
presentados por el apoderado de la enfidad demandante con
anterioridad y posterioridad a ser proferida la sentencia.

- Si fue dllegado recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandante contra la sentencia del 14 de junio de 2022.

- Si la direccion electronica rmemorialessec02sctadmcun@ estd
habilitada para la presentacion de memoriales correspondientes a la
Seccion Segunda, Subseccidon F. En caso negativo indicar a qué
Subseccidn corresponde.

- Posterior a la sentencia, qué memoriales se llegaron provenientes del
apoderado de la entidad demandante.

! Folios 326-329



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-04389-00
Demandante: COLPENSIONES

Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
Bogotda D.C., doce (12) de enero de dos mil veinficuatro (2024)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2021-00821-00

Demandante: ELVIRA DIAZ ANZOLA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por haberse presentado y sustentado oportunamente, CONCEDER, en el
efecto suspensivo, ante el H. Consejo de Estado, el recurso de apelacion
interpuesto porla parte accionante, contra la providencia proferida por esta
Corporacion Judicial el 24 de octubre de ese ano, de acuerdo con lo
regulado en el arficulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

Por Secretaria, REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su
competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, que modificé el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Repdblica de (Colombia
Trnibanal Administrative de Candinamarca
Secccdn Segunda — Sabseceisn 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Ejecutante: Herederos de Humberto Rodriguez Zambrano y Bertilda
Santanilla de Rodriguez

Ejecutada: Departamento de Amazonas

Radicacion: 910013333001-2017-00030-03

Medio: Ejecutivo

El Despacho procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 10 de marzo de 2023 por el Juzgado Unico
Administrativo del Circuito Judicial de Leticia - Amazonas, por medio del cual se

modificé la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante.

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

La sefiora Bertilda Santanilla de Rodriguez, a través de apoderado judicial, “en
sustitucion de su difunto esposo seiior Humberto Rodriguez Zambrano”, presento
demanda ejecutiva con el propdsito de obtener el cumplimiento de una sentencia
judicial en la que se reconocio el derecho a la indexacion de la primera mesada
pensional del causante, por lo que solicitdé que se libre mandamiento de pago por

los siguientes conceptos y sumas de dinero:

“1. Por la suma de SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES SESENTA Y
CINCO MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO PESOS ($785.065.625) por concepto
de retroactivo causado debidamente indexado mes por mes, por los reajustes
ordenados en las sentencias base de esta ejecucion, con efectos fiscales a partir del
29 de junio de 2009 hasta el 31 de octubre de 2015.

2. Por la suma de TRESCIENTOS VEINTICINCO MILLONES QUINIENTOS
SESENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS
($325.564.465) por concepto de intereses moratorios generados desde el 9 de abril



Ejecutivo
Radicacion: 910013333001-2017-00030-03
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de 2014, fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, hasta el 31 de
octubre de 2015.

3. Por los intereses moratorios generados, liquidados diariamente y segun las
tablas de tasas de usura fijadas por periodos trimestrales por la Superintendencia
Financiera de Colombia, hasta que el pago se realice”.

2. Hechos

La parte demandante refiere que el Juzgado Unico Administrativo del Circuito
Judicial de Leticia - Amazonas, mediante sentencia de 5 de marzo de 2013, ordend
indexar la primera mesada pensional con base en los indices de IPC en favor del

sefior Humberto Rodriguez Zambrano (g.e.p.d.).

Asegura que el Departamento de Amazonas, a través de la Resolucion No. 402
de 23 de febrero de 2015, dio cumplimiento apenas parcial de la condena por los
siguientes aspectos: i) la mesada no fue indexada segun la férmula establecida por
las Altas Cortes; ii) no se realizaron los ajustes de cada anualidad; iii) no se realiz6
ajuste desde el afio 1991 hasta el afio 1992 con el IPC; iv) no se realiz6 el ajuste
mensual del articulo 143 de la Ley 100 de 1993 equivalente a la elevacion en la
cotizacién para salud por ser pensionado antes del 1° de abril de 1994; v) no se
index6 el capital de conformidad con lo establecido en el articulo 178 del CCA; y iv)

no se reconocieron ni pagaron los intereses moratorios.

Informa que posteriormente la Entidad, mediante la Resolucion 01981 de 15 de
julio de 2015, ante el fallecimiento del causante, reconocié la pension de
sobrevivientes a la sefiora Bertilda Santanilla de Rodriguez en su calidad de

conyuge supérstite.

3. Tramite procesal

El Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Leticia - Amazonas, por auto de
27 de marzo de 2017 (archivo 14 exp. digital), nego inicialmente el mandamiento de
pago, al considerar que no se habia aportado en copia auténtica la totalidad de los
documentos que constituyen el titulo ejecutivo complejo. La parte demandante

interpuso recurso de apelacion contra esta decision.
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La Sala de Decisién, mediante auto de 16 de junio de 2017 (archivo 20 exp.
digital) revoco el mencionado auto, en consideracion a que la parte demandante
aporté todos los documentos necesarios para resolver sobre la posibilidad de librar
el mandamiento de pago.

El Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Leticia — Amazonas, mediante
auto de 19 de enero de 2018 (archivo 23 exp. digital) con el propésito de resolver
sobre la posibilidad de librar mandamiento de pago por la suma que fuere legal,
ordend remitir copia de unas piezas procesales con destino a la Oficina de
Liguidacién de Créditos para realizar la respectiva liquidacion. Sin embrago, no se
dio cumplimiento a esa orden, por cuanto la Citadora del Juzgado certificé lo
siguiente: “lo anterior, teniendo en cuenta la comunicacion telefonica que se sostuvo con
la Direccion Ejecutiva del Consejo Superior de la Judicatura, Dra. Yenny Barrios, que
informa que el Grupo Liquidador fue suprimido y en la actualidad no se cuenta con dicho

apoyo para los Jueces”.

El Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Leticia - Amazonas, por auto de
29 de junio de 2018 (archivo 27 exp. digital) libr6 inicialmente mandamiento de pago
ejecutivo solo por la suma de $1.208.362 por concepto de interés moratorio, al
estimar que la Entidad habia reajustado la mesada pensional en debida forma y
habia pagado las respectivas diferencias pensionales (capital). La parte

demandante interpuso recurso de apelacion contra esta decision.

La Sala de Decisién, mediante auto de 2 de noviembre de 2018 (archivo 34 exp.
digital) revoc6 el mencionado auto, por cuanto, al realizar una liquidacion a titulo
ilustrativo que fue avalada por la Contadora de esta Corporacion, se consider6 que
la Entidad adeudaba un saldo por concepto de capital y ademas los intereses por
un valor total de $11.711.016, motivo por el cual era procedente librar el
mandamiento de pago por ese concepto.

4. Mandamiento de pago

El Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Leticia - Amazonas, por auto de
29 de junio de 2018 (f. 275 pag. 19 archivo 40 exp. digital) libr6 mandamiento de pago
ejecutivo, por la suma total de $18.945.491 por concepto de capital (diferencias

pensionales) e interés, con base en las siguientes consideraciones:
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Realiz6 el célculo de la indexacion de la primera mesada pensional con un
resultado de $1.198.458,40; ademas, realizo un aumento adicional a partir del afio
1994 en aplicacién del articulo 143 de la Ley 100 de 1993 por el porcentaje superior

de cotizacién a salud que se decretd en esa normativa.

A partir de esos reajustes de la mesada: i) liquido el capital por las diferencias
pensionales causadas y los respectivos intereses; y ii) descontdé el pago que

acredité la Entidad de $13.998.399, con el siguiente resultado:

RESUMEN LIQUIDACION
CAPITAL ANTERIOR A LA SENTENCIA $ 19.673.776,73
INTERESES MORATORIOS CAPITAL ANTERIOR $5476.618,72
CAPITAL POSTERIOR A LA SENTENCIA $6.446.812,67
INTERESES MORATORIOS CAPITAL POSTERIOR $ 1.346.681,54
TOTAL $ 32.943.889,66
PAGO $13.998.399
SALDO $18.945.491

Ademas, en razon al fallecimiento de la sefiora Bertilda Santanilla de Rodriguez
el dia 28 de julio de 2018, se reconocié como sucesores procesales a sus hijos
Carlos Javier Rodriguez Santillana, Ezarith Rodriguez Santillana, Rodrigo
Rodriguez Santillana, Martin Emilio Rodriguez Santillana, Wilson Alonso Rodriguez

Santillana y Alexander Rodriguez Santillana.

5. Contestacién de la demanda

La parte ejecutada presento escrito de contestacion de la demanda (archivos 44 y
57 exp. digital), en el que se opone a todas las pretensiones, para lo cual formula las

siguientes excepciones:

5.1. Pago. Afirma que mediante la Resolucion 402 de 23 de febrero de 2015
se dio cumplimiento a la sentencia en la medida que se indexo el valor de la primera
mesada pensional, por lo que ésta se aumento de $1.007.500 a $1.260.685. Agrega
que la Entidad solo le descuenta al pensionado el 4% por concepto de salud y
asume el 8% restante, por lo que, en su criterio, no hay lugar a reconocer una
mesada superior por la aplicacion del reajuste previsto en el articulo 143 de la Ley
100 de 1993.
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5.2. Compensacion. Sefiala que “al momento de liquidar la indexacion de la
primera mesada pensional, se incurrio en un error aritmético involuntario que devino en la
determinacion de un valor de mesada por encima del valor al que legalmente tenia derecho
el pensionado, y desde ese punto en adelante, al aplicar el incremento del IPC las demas
mesadas de los afios subsiguientes se calcularon mal, es decir, al pensionado en la
Resolucion 402 del afio 2015 se le reconocid para pago de su mesada pensional (desde el
afio 2009) un mayor valor al que realmente tenia derecho, en consecuencia, solicito de forma
deferente se tenga en cuenta una compensacion en caso que salgan valores a favor del
ejecutante teniendo en cuenta que la Gobernacion a cancelado un mayor valor a titulo de
reliquidacion pensional la suma de DIECISEIS MILLONES CUARENTA Y SIETE MIL
CUARETA Y OCHO PESOS $16.047.048”

5.3. Genérica. Solicita que se declare de oficio cualquier medio exceptivo que

resulte probado dentro del curso del proceso que no haya sido alegado.

6. Sentencia ejecutiva proferida en primera instancia

El Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de Leticia — Amazonas en
sentencia de 12 de julio de 2022 (archivo 69 exp. digital), declaré no probadas las
excepciones de pago propuestas por la entidad ejecutada y ordend seguir adelante
con la ejecuciéon, comoquiera que la Entidad no realizé el pago de la condena, segun
lo ordenado en la sentencia ordinaria objeto de ejecucion y lo dispuesto en el

mandamiento de pago.

Expuso que la Entidad no dio cabal cumplimiento a la condena porque existe un
saldo insoluto de capital y ademas no se ha reconocido, ni pagado ninguna suma
por concepto de intereses, segun la liquidacion realizada en el auto de mandamiento

de pago.

Se precisa que la sentencia ejecutiva proferida en primera instancia no fue

objeto de apelacion.
7. Etapa de liguidacion del crédito
La parte ejecutante presento la liquidacidon del crédito (archivo 74 exp. digital),

en la que indico que el valor de la obligacion adeudada es de “$1.342.289.316.46"

por concepto de capital e intereses moratorios adeudados.
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La parte ejecutada no presento liquidacion del crédito.

8. Auto por medio del cual se modifico la liquidacion de crédito

El Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Leticia - Amazonas, por auto
de 10 de marzo de 2023 (archivo 83 expediente. digital), modificd la liquidacién del
crédito presentada por la parte ejecutante y determiné el monto total de la obligacion

en la suma de $18.945.491, con base en las siguientes consideraciones:

Sefial6 la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante no se
ajusta a lo resuelto en el mandamiento de pago y en la sentencia ejecutiva de

primera instancia.

Indica que en el transcurso del proceso de realizo la liquidacion del crédito por
los siguientes conceptos: i) capital anterior (causado hasta la ejecutoria); ii) capital
posterior (causado después de la ejecutoria); iii) intereses de capital anterior; iv)
intereses de capital posterior; y v) resta del valor pagado; para un total de
$18.945.491.

Resalta que ‘“en el mandamiento de pago se dio aplicacion a lo dispuesto por el
articulo 143 de la Ley 100 de 1993 a partir del 1° de enero de 1994, y se llevé a cabo el

incremento del 7,95 % para tal fin .

9. Recurso de apelacion contra el auto por medio del cual se modifico la
liquidacién del crédito

La parte ejecutante presenté recurso de apelacion (archivo 88 exp. digital) contra
el auto por medio del cual se modificé la liquidacion del crédito, el cual sustenté en

los siguientes argumentos:

Adujo que el Juez se limit6 a realizar un calculo alterno, sin el apoyo del personal
de contaduria a efectos de la concrecion de la deuda. Indicé que el Juez tampoco
se pronunci6 sobre la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante.
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Il CONSIDERACIONES

Surtido el trdmite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, el Despacho procede a adoptar la decisién que en derecho
corresponda.

1. Competencia

El Consejo de Estado profiri6 recientemente un auto de unificacion
jurisprudencial el 12 de septiembre de 20232, en el que se determiné que el tramite
del recurso de apelacion contra sentencias proferidas en procesos ejecutivos se rige
por lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA; por consiguiente, se considera que,
por las mismas razones expuestas en esa providencia, se debe aplicar el CPACA
en materia de recurso de apelacion contra autos en este tipo de procesos.

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo
1252 del CPACA, se considera que el Despacho tiene competencia para resolver el
recurso de apelacion interpuesto contra el auto que modificé la liquidacién del
crédito, comoquiera que esa decision no esta prevista en los literales del

mencionado articulo, asi como tampoco se le pone fin al proceso.

2. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, el Despacho advierte que el problema juridico se
contrae a determinar: i) si estan acreditados falencias que se alegan contra la
liquidacion realizada por el Juzgado de primera instancia; y ii) si era viable acoger y

aprobar la liquidacién presentada por la parte demandante.

! Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P.: Oswaldo Giraldo L6pez; auto de 12 de
septiembre de 2023; radicacion: 110010315000-2023-00857-00.

2 “Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las
siguientes reglas: (...) 2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los numerales 3y 4 del articulo 111y
con el articulo 271 de este codigo; b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131 y 132 de este codigo; ¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido; d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este codigo; e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extensién de
jurisprudencia; f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la decision de las
medidas cautelares sera de sala; g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran
en primera instancia o decidan el recurso de apelacién contra estas; h) El que resuelve la apelacién del auto que
decreta, deniega o0 modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de sustanciacion en
el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja’.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#111
http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#271
http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#131
http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#132
http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#213
http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
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3. Contenido del titulo ejecutivo

El Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Leticia - Amazonas profirio
sentencia el 5 de marzo de 2013 en la que se declar6 la nulidad de los actos
administrativos acusados y se ordend la indexacion de la primera mesada

pensional, de la siguiente manera:

“Se tiene que, al conocer la base real de liquidacion del actor la misma debia
actualizarse de la siguiente forma: (...)

VA= $1.007.550 X 19.87 (IPC Final)
16.69 (IPC inicial)

VA= $§1.199.522 a partir de junio I de 1993. (...)
FALLA(...)

SEPTIMO: Como consecuencia de lo anterior, a titulo de RESTABLECIMIENTO
DL DERECHO ordénase al DEPARTAMENTO DE AMAZONAS actualizar el
promedio devengado en el ultimo afio de servicios por el sefior HUMBERTO
RODRIGUEZ ZAMBRANO identificado con cédula de ciudadania No. 17.622.778
de Florencia, con base en el IPC inicial vigente a la fecha del retiro, hasta la fecha
en gue se hizo efectiva la pension, de acuerdo a las consideraciones expuestas en
esta sentencia. Para lo anterior, deberd tenerse en cuenta la siguiente formula:

R =Rh jndice final
Indice inicial

(...)

NOVENO: Declarar prescritas las diferencias de reajuste causadas por concepto
de indexacion de la primera mesada pensional con anterioridad al 29 de junio de
2009 conforme a los expuesto en las consideraciones de esta providencia.

(...)

DECIMO SEGUNDO: Dar cumplimiento a esta sentencia en los términos de los
articulos 176 y 177 del Cddigo Contencioso Administrativo (...)".

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion
F en Descongestion profirid sentencia en segunda instancia el 17 de marzo de 2014,

en la que se confirmo integralmente la sentencia apelada.

Las citadas sentencias quedaron ejecutoriadas el 9 de abril de 2014 (f. 19 pag.
5 archivo 2 exp. digital) segun constancia secretarial.
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4. Anédlisis de los requisitos del titulo ejecutivo

Para dilucidar si el titulo ejecutivo retne las caracteristicas descritas en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, esto es, si contiene una obligacién

clara, expresay exigible, el Despacho procedera a analizar los siguientes aspectos:

4.1.0bligacion clara

De conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia el titulo ejecutivo es claro
cuando “...los elementos de la obligacion (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la
prestacion u objeto) estan determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple

revision del titulo ejecutivo...” asi:

e Sujeto activo: Humberto Rodriguez Q.E.P.D.
e Sujeto pasivo: Departamento de Amazonas.

e Vinculo juridico: La sentencia proferida el 5 de marzo de 2013 por el Juzgado
Unico Administrativo del Circuito de Leticia - Amazonas; la sentencia proferida el
17 de marzo de 2014 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccion F en Descongestion; y demas documentos que permiten

establecer los valores adeudados que se derivan de la providencia referida.

e Objeto: En armonia con lo concedido en el titulo ejecutivo, el objeto de la accién
ejecutiva recae en reconocimiento y pago de las diferencias pensionales causadas
por el reajuste de indexacion de la primera mesada pensional y sus respectivos

intereses moratorios.

4.2.0bligacion expresa

Segun lo ha decantado la jurisprudencia, una obligacion es expresa “...porque
se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de
dar, hacer o no hacer...”*, exigencia que se advierte en el sub lite, pues cada uno de

los elementos constitutivos del titulo ejecutivo, permiten establecer el valor que debe

3 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Providencia de
30 de mayo de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Actor: Banco Davivienda S.A.
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN. Auto.

4 1bid.
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pagar la Entidad demandada por concepto de reajuste por indexacién de la primera

mesada pensional y los respectivos intereses moratorios.

En el caso de autos el valor que se pretende ejecutar es determinable, con los
datos que obran en el plenario, pues la indexacion de la primera mesada pensional
y las diferencias mensuales se calculan conforme a los indices de IPC y a las

disposiciones legales que regulan la materia.

Por su parte, los intereses moratorios se liqguidan con base en el capital
adeudado por la Entidad, teniendo en cuenta la Tasa Efectiva Anual de Interés
Moratorio certificada por la Superintendencia Financiera y la formula adoptada por

la doctrina contable, previamente citada, conforme al Decreto 2469 de 2015.

4.3.0bligacion actualmente exigible

El articulo 177 del CCA que rige la ejecucion de los fallos proferidos conforme
al trdmite previsto en el Decreto 01 de 1984, establece que estos seran ejecutables
dieciocho (18) meses después de su ejecutoria. Asi mismo, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2 literal k) del articulo 164 del CPACA el término para
solicitar la ejecucion de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en cualquier materia es de cinco (5) afios, “contados a

iz

partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida”.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la sentencia quedo ejecutoriada el 9
de abril de 2014 (f. 19 pag. 5 archivo 2 exp. digital) y la presente demanda ejecutiva se
presenté el 4 de diciembre de 2015° (f. 1 pag. 1 archivo 1 exp. digital): es claro que la

obligacion es exigible y no oper6 el fendmeno de la caducidad de la accion ejecutiva.

5. Analisis de los argumentos de apelacion

El Despacho precisa que en el presente asunto, de conformidad con lo

establecido en el articulo 3208 del CGP’, se resolveran Unica y puntualmente cada

> Se precisa que la demandada se present6 ante esta Corporacion en esa fecha, pero posteriormente se remitié
al Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Leticia — Amazonas por competencia.

6 “Articulo 320. Fines de la apelacion. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, Unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o
reforme la decision” (Negrilla fuera de texto).

7 Aplicable en este especifico aspecto, por remisién del articulo 306 del CPACA.
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uno de los argumentos expuestos por la parte demandada en el recurso de

apelacion.

5.1. Liquidacion realizada por el Juzgado de primera instancia

El Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Leticia - Amazonas libré
mandamiento de pago ejecutivo en auto de 29 de junio de 2018 (f. 275 pag. 19 archivo
40 exp. digital), en el que establecid las bases y los criterios para determinar el monto
de la obligacién; adicionalmente, en cumplimiento a los dispuesto en el articulo 430
del CGP realizo la liquidacion para librar el mandamiento “en la que aquel considere
legal”. En dicha liquidacién se calcul6 el capital y los intereses por la suma total de
$18.945.491.

Se precisa que, si bien esa liquidacién no es definitiva, si contiene los
pardmetros con los que en la etapa pertinente se debe fijar el monto de la obligacion

gue se ejecuta.

Posteriormente, en la sentencia ejecutiva de primera instancia, el Juzgado, al
no encontrar argumentos para variar la liquidacion inicialmente efectuada, la reiterd

por los mismos valores que se sintetizan en el siguiente cuadro:

RESUMEN LIQUIDACION
CAPITAL ANTERIOR A LA SENTENCIA $19.673.776,73
INTERESES MORATORIOS CAPITAL ANTERIOR $5.476.618,72
CAPITAL POSTERIOR A LA SENTENCIA $ 6.446.812,67
INTERESES MORATORIOS CAPITAL POSTERIOR $ 1.346.681,54
TOTAL $ 32.943.889,66
PAGO $13.998.399
SALDO $18.945.491

Se resalta que la parte demandante no presentd, en el transcurso de este
proceso ni en el recurso de apelacion, argumentos de reproche concretos respecto
a la forma o los valores de la liquidacion efectuada por el Juzgado, motivo por el no

existen motivos de censura sustanciales sobre el particular.

Ahora, en cuanto a la participacion de un Contador, se considera que la
responsabilidad y competencia para definir los procesos ejecutivos le corresponde
al Juez, por consiguiente, no resulta obligatoria la participacion de un profesional de

la contaduria. Se aclara que el Juez tiene la facultad para apoyarse en este tipo de
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profesionales, sin embargo, su intervencion es apenas facultativa y no obligatoria,
en especial en casos como el presente, en el que las partes no presentan

cuestionamientos puntuales contra la liquidacion que realizé el Juzgado.

Aunado a lo anterior, se advierte que la Sala de Decision, en auto de 2 de
noviembre de 2018 (archivo 34 exp. digital) realizé una liquidacion que fue avalada
por la Contadora de esta Corporacion, en la que se calcul6 el monto de la condena
por $11.711.016 por concepto de capital e intereses, esto es, un monto incluso
inferior al que liquido el Juez ($18.945.491); sin que sea posible en este momento
procesal realizar un ajuste sobre el particular, en aplicacion del principio de non

reformatio in peius por tratarse de un caso en el que solo apel6 la parte demandante.

Asi las cosas, al no existir argumentos sustanciales o formales con mérito para
desaprobar la liquidacion realizada por el Juez de primera instancia, no hay lugar a

revocar o modificar el auto apelado, respecto a este punto de la impugnacion.

5.2. Analisis de la liquidacién del crédito presentada por la parte

demandante

La parte demandante alega que no se ha analizado el mérito de la liquidacion
del crédito que presentd, por lo que se considera pertinente proceder a analizarla.
Se evidencia que la parte demandante presento su liquidacién del crédito (archivo
74 exp. digital) por valores de: i) $452.430.316 por concepto de capital; ii)
$889.859.000 por intereses, para un total de $1.342.289.316.

De la revision de la liquidacion aportada se advierten los siguientes defectos
que condujeron a concluir un monto de la condena superior al que realmente

corresponde, por lo que no es posible acogerla y aprobarla:

i) En el contenido de la sentencia base de ejecucién se determiné que el valor
de la primera mesada pensional indexada era de $1.199.552 para el afio 1993 (la
fecha del estatus, a partir de la cual se reconocio el derecho pensional es 1° de junio
de 1993); sin embargo, la parte demandante, al momento de calcular las diferencias
pensionales del afio 1993, le aplica a dicho valor un incremento adicional del

25.13%, lo que implicé que su liquidacion parte de una primera mesada de



Ejecutivo
Radicacion: 910013333001-2017-00030-03
Pag. 13

$1.500.962, como se evidencia en la siguiente cita de las dos primeras filas de la

liquidacion:
‘ MESADAS | INCREMENTO VALOR MESADAS
ANOS SIN ANUAL SEGUN |INCREMENTO | ANUALMENTE
REAJUSTES. IPC. 5 IPC. INCREMENTADAS.
1993 1.199.522 25.13% 301.440 1.500.962
1994 1.500.962 22.60% 139.217 1.840.179

Es pertinente resaltar que la mesada de $1.199.552 ya estaba actualizada al afio
19938, asi se definié en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, por consiguiente,
no era procedente aplicarle a ese monto una actualizacion adicional del 25.13%
(IPC del afio 1992 que se aplica para actualizar la mesada del afio siguiente) porque
implicaria una doble actualizacion, aspecto que no es viable y que, en especial, no
fue prevista en la sentencia. Naturalmente que para el afio 1994 y los afos
subsiguientes si era procedente actualizar las mesadas, pero lo que no es aceptable
es que se actualice la mesada del afio 1993 cuando ésta ya se habia ajustado para
esa anualidad con la aplicaciéon de la formula (IPC final / IPC inicial), por lo que al
ajustar las casillas planteadas por la parte ejecutante en forma correcta quedarian

de la siguiente manera:

Afios Mesadas Incremento anual Valor Mesadas anualmente
reajustadas segun IPC incremento IPC incrementadas
1993 $1.199.522 No aplica porque ya - $1.199.522
esta actualizada a 2013
1994 $1.199.522 22,60% $271.091 $1.470.613

Atendiendo a que la ejecutante parte de una primera mesada superior a la que
corresponde, implicd que se calculara diferencias muy superiores a las que en

realidad correspondian.

i) Los intereses del capital posterior (causado después de la ejecutoria) los

liquida sobre un capital constante ($236.845.258), operacion que no es valida.

En efecto, el capital posterior (a diferencia del capital anterior) solo genera
intereses en la medida en que mes a mes se va causando y acumulando. Para

proceder a la liquidacién de intereses moratorios, en este caso no se puede tener

8 Sobre el punto, en la sentencia base de ejecucion se realizé la indexacion de la primera mesada, asi:
VA= $1.007.550 X 19.87 (IPC Final) / 16.69 (IPC inicial). VA= $1.199.522 a partir de junio I de 1993 ".
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en cuenta como base de liquidacion el total de las diferencias, esto es, la sumatoria
de las mismas, pues cada obligacion, aunque emana de la sentencia, se va
haciendo exigible en la medida que mes a mes se va venciendo el término para
pagar cada mesada, por lo que los intereses moratorios se van produciendo de

manera individual, con base en el capital que mes a mes se va acumulando.

En suma, no es viable acoger y aprobar la liquidacion presentada por la parte

demandante por los defectos antes advertidos.

6. Pagos acreditados en el proceso

El articulo 306° del CGP establece que el Juez debe declarar probadas las
excepciones que encuentre probadas, salvo las de prescripcidon, compensacion y
nulidad relativa. En concordancia, el articulo 187 del CPACA dispone que “En la
sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el

fallador encuentre probada”.

En ese marco normativo, se considera que es perfectamente posible, en
cualquier estado del proceso, reconocer los pagos que ha realizado la Entidad que
estén acreditados dentro del proceso (excepcién de pago parcial), en especial,
cuando en el presente asunto la Entidad formulé la excepcion de pago.

Asi las cosas, se observa que el Juzgado Unico Administrativo del Circuito de
Leticia - Amazonas, en el auto de mandamiento de pago, liquidé el capital producto
de la reliquidacion pensional por las diferencias causadas hasta octubre de 2015
(f. 275 pag. 19 archivo 40 exp. digital); en ese orden de ideas se debe descontar

también el retroactivo que se haya pagado hasta esa mensualidad.

La Entidad reliquidé la pension del causante mediante la Resolucion 402 de 23

de febrero de 2015 (f. 65 pag. 80 archivo 2 exp. digital), en virtud de la cual realizé un

9 “Articulo 306. Resolucién sobre excepciones. Cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion,
debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan
alegarse en la contestacion de la demanda’.
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pago de $13.998.399, por concepto de diferencias pensionales causadas hasta
diciembre de 2014.

Posteriormente, la Entidad reconocio la pensién de sobrevivientes en favor de
la sefiora Bertilda Santanilla de Rodriguez mediante la Resolucion 01981 de 15 de
julio de 2015 (f. 15 pag. 2 archivo 2 exp. digital), en la cual se precisé que, como
consecuencia de la reliquidacion, existian unas diferencias pensionales mensuales
insolutas a favor del causante desde enero de 2015 hasta abril de ese mismo afio,
cuando fallecio, que equivalian a $112.470 mensuales, las cuales procedio a pagar
de manera acumulada junto con las mesadas de la pension de sobrevivientes
(mesadas actualizadas con la reliquidacion). De conformidad con el contenido de la
Resolucion 01981 de 15 de julio de 2015, se observa que a la conyuge sobreviviente

le reconocieron las diferencias pensionales mensuales de $112.470, asi:

. MESADAS CANCELADAS 2015
NOMBRES ¥ MESADA 2014 CANCELADA | INC.
APELLIDDS CEDULA EN NOMINA 2015 | ENE FEB MAR ABR
8,149,616 | 3.66% | 8,447,892 | 8,447,892 | 8,447,853 | 8447 80
4 MESADA RELIQUIOADA PARA EL 20
HUMBERTO | =
1| RODRIGUEZ | 17,662,778 MES,':?;&?E!E?_MA
ZAMBRAN
°_ 23/FEB/2015 PARA EL INC.
2014 2015 | ENE FEB MAR ABR
8,258,115 | 3.66% | 8,560,362 | 8,560,362 | 8,560,362 | 8,560,362
DIFERENCIAS
ENE FEB MAR ABR
Valor Diferencias mes a mes 12470 ' 112470| 112470| 112470
Total valor Diferencias - . 449,880

Que la mesada cancelada al sefior Humberto Rodriguez (g.e.p.d.) se realizd en la
nomina del mes de abril de 2015, por valor de OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTAY SETE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA'Y DOS
PESOS MCTE ($8.447.892) cuyo reconocimiento quedo en suspenso, hasta tanto
se demostrara la condicion de beneficiaria.

Que el monto de las mesadas pensionales dejadas cancelar para la vigencia 2015,
se establecen teniendo en cuenta el valor de la mesada reliquidada para la vigencia
2014, registrada en la resolucion No. 00402 de fecha 23/feb/2015, aplicandole el
incremento para la vigencia 2015 del 3.66% asi:

Vr. Mesada Incremento
) Reliquidada 2014 Vig 2015 Vr Masada Pendlents por \
Periodos por Reconocer Afio {Res 00402 23/02/16) * Reconocer
MAYO 2015 8.258,115! 3.66% 8.560.362
JUNIO 2015 8.258.115 3.6&:5? ggggggg
ici 2015 8.258.115{ 3.66% .560.
JUNIO(Adcioral) TOTAL 25.681.086

*
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Que, en la base a la liquidacion anterior se le debe reconocer a la Sra. BERTILDA
SANTANILLA DE RODRIGUEZ identificada con la cédula No. 26.452.415 de
Altamira-Huila por diferencias entre la mesada reconocida para la vigencia 2015
y la mesada cancelada en némina correspondiente a los periodos enero, febrero,
marzo, abril de 2015 el valor de CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS ($449.880) m/cte y por mesadas atrasadas
periodos: mayo, junio y adicional de junio vigencia 2015 la suma de VEINTIOCHO
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MIL OCHENTA Y SEIS PESOS
M/TE ($25.681.086)”

En ese orden de ideas, se encuentra probado que la Entidad, ademas del pago
que efectud por $13.998.399 por diferencias pensionales causadas hasta diciembre
de 2014 (monto que ya se descontd), realizé un pago adicional equivalente a
$112.470 mensuales desde enero hasta octubre de 2015, mes hasta el cual se
liquid6 en primera instancia (10 meses), es decir un total de $1.124.700 que no
se ha descontado. Si bien la liquidacion debié efectuarse hasta el 6 de mayo de
2015 (fecha en que falleci6 el causante) tal aspecto no fue materia impugnacion y
por ende el descuento debera realizarse en los mismos términos que se efectud la

liquidacion.

Asi las cosas, se reconocera que la Entidad realiz6 un pago adicional que no se
ha descontado por valor de $1.124.700; de manera que del monto liquidado por el
a quo de $18.945.491, menos el pago adicional a deducir ($1.124.700), arroja un
saldo de $17.820.791.

7. Precisiones sobre la sucesion procesal

En el presente asunto se ejecuta una sentencia judicial de reajuste pensional en
favor del sefior Humberto Rodriguez, quien con posterioridad a la ejecutoria de la
mencionada sentencia (9 de abril de 2014) falleci6 el 6 de mayo de 2015. También
se advierte que la Entidad le reconocié la pension de sobrevivientes a la sefiora
Bertilda Santanilla de Rodriguez como conyuge supérstite, quien inicié el presente
proceso ejecutivo, pero fallecié el 28 de julio de 2018.

En ese escenario, el Juez de primera instancia, por auto de 29 de junio de 2018
(f. 275 pag. 19 archivo 40 exp. digital), reconocié como sucesores procesales a Carlos
Javier Rodriguez Santillana, Ezarith Rodriguez Santillana, Rodrigo Rodriguez
Santillana, Martin Emilio Rodriguez Santillana, Wilson Alonso Rodriguez Santillana

y Alexander Rodriguez Santillana.
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Ese importante precisar que el reconocimiento de la calidad de sucesores
procesales no les otorga de manera directa la titularidad del derecho que se discute
en este proceso, por el contrario, se trata de un reconocimiento apenas procesal

para que puedan reclamar el derecho en favor de los herederos indeterminados.

En efecto, sobre el punto, los articulos 1008 y 1155 del Cédigo Civil, disponen:

“Articulo 1008. Sucesion a titulo universal o singular. Se sucede a una persona
difunta a titulo universal o a titulo singular. El titulo es universal cuando se
sucede al difunto en todos sus bienes, derechos y obligaciones transmisibles o
en una cuota de ellos, como la mitad, tercio o quinto.

El titulo es singular cuando se sucede en una 0 mas especies 0 cuerpos ciertos,
como tal caballo, tal casa; o en una 0 mas especies indeterminadas de cierto
género, como un caballo, tres vacas, seiscientos pesos, cuarenta hectolitros de
trigo”.

“Articulo 1155. Herederos a titulo universal. Los asignatarios a titulo
universal, con cualesquiera palabras que se les llame, y aunque en el testamento
se les califique de legatarios, son herederos; representan la persona del testador
para sucederle en todos sus derechos y obligaciones transmisibles.

Los herederos son también obligados a las cargas testamentarias, esto es, a las
que se constituyen por el testamento mismo, y que no se imponen a determinadas
personas”.

La Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil se ha pronunciado sobre
la aplicacion y el alcance de estas normas, en el sentido de considerar que el
heredero tiene a su disposicidén las mismas acciones judiciales con las que contaba
el causante, pero en favor de la comunidad hereditaria en forma indeterminada,
comoquiera que, hasta que no se le adjudique los bienes, no es el titular, incluso

tratandose de heredero Unico, por las siguientes razones'?:

“el heredero representa al causante “en todos sus derechos y obligaciones
transmisibles” (C. Civil, arts. 1008 y 1155)» (CSJ SC, 5 Ago. 2002, rad. 6093),
por lo que su participacion en el proceso beneficia o afecta a los otros
sucesores mortis causa, vinculandolos en todos los efectos de la relacion
juridico procesal, de tal forma que el fallo que se profiera en ese tramite produce
cosa juzgada en favor o en contra de todos los integrantes de la comunidad
hereditaria. (...) el heredero tiene desde la delacion de la herencia todas las
acciones que el de cujus tenia (C. C., articulos 1008 y i013), y por ende puede,

10 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil; MP: Ariel Salazar Ramirez; providencia de 27 de
julio de 2016; radicacién No. 73001-31-10-005-2004-00327-01.
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demandando para la sucesion, incoar cualquier accion tal cual podria haberlo
hecho el mismo causante.

3.3. El derecho a una herencia no otorga per se accién para reclamar los
bienes que la constituyan como si fueran de propiedad del heredero, razén por
la cual aun siendo unico, el legislador no le autoriza ejercitar las acciones
reales o personales que correspondian al causante, de modo que debe obrar jure
hereditario, lo que supone reivindicar «para la comunidad conformada por los
herederos de la universalidad de derecho que dejé el causante»

En ese sentido se ha precisado que los herederos «antes de la particion y
adjudicacion de la herencia pueden reivindicar bienes pertenecientes a la masa
herencial que se encuentren poseidos por terceros. En este caso, el heredero
demandante en juicio de reivindicacion debe reivindicar para la comunidad
hereditaria, es decir, para todos los herederos, pues aun no es duefio exclusivo
de ninguna de las propiedades que pertenecian al causante. No puede
reivindicar para si, pues solo con la particion y adjudicacion adquiere un
derecho exclusivo sobre los bienes que se le adjudican” (Negrilla de la Sala).

En ese mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil
ha identificado y limitado la legitimacién en la causa de los herederos (antes de su
adjudicacién) para demandar en favor de la comunidad herencial indeterminada,

mas no para reclamar en su exclusivo favor, de la siguiente maneral?:

“En cuanto a la forma en que los herederos pueden ejercer dicha facultad,
atendiendo que durante la indivision los herederos son titulares solo de derechos
herenciales, cuando actGan por activa podran acudir conjuntamente como
demandantes a reclamar la cosa comin, o bien podra cualquiera de ellos
accionar individualmente, en cuyo caso la reclamacién se hara para la
comunidad herencial ” (Negrilla de la Sala).

En ese marco normativo y jurisprudencial, se considera que los sucesores
procesales antes mencionados tienen plena potestad procesal para actuar en este
asunto, sin embargo, el derecho que es materia de debate no se reconoce
directamente a ellos, sino a los herederos indeterminados de los sefiores Humberto
Rodriguez (titular de la pension de jubilacion) y Bertilda Santanilla de Rodriguez
(titular de la pension de sobrevivientes), de manera que sera en el juicio de sucesion
donde se defina a quienes les corresponde la adjudicacién del activo (dineros

adeudados de la condena judicial).

11 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil; MP: Hilda Gonzalez Neira; providencia de 3 de
noviembre de 2021; radicacion No. 251833103001-2010-00247-01.
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8. Conclusiones

El Despacho considera pertinente confirmar el auto apelado, por cuanto la parte
demandante no presento6 reparos concretos frente a la liquidacion realizada por el
Juzgado en primera instancia; ademas, la liquidacion del crédito presentada por la
parte demandante contiene unos graves errores que hacen inviable acogerla o

aprobarla.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 10 de marzo de 2023 por el
Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de Leticia— Amazonas, por medio
del cual se modifico la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante.

SEGUNDO: RECONOCER que la Entidad efectué un pago adicional por
concepto de la reliquidacion pensional equivalente a $1.124.700 que se debera
deducir del monto inicialmente liquidado por el a quo ($18.945.491) para un total de
$17.820.791.

TERCERO: PRECISAR que la suma de dinero liquidada en este proceso se
reconoce en favor de la masa sucesoral de Humberto Rodriguez y Bertilda
Santanilla de Rodriguez (herederos indeterminados), de manera que el pago se
debe realizar a los herederos adjudicatarios que se defina en el respectivo juicio de

sucesion.

CUARTO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo, previas

las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



