Replblica de Colombia
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccidn Segunda - Subseccion F
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Unidad Administrativa Especial De Gestion Y
Contribuciones Parafiscales De La Proteccién Social

- UGPP
Demandado: Luis Antonio Sanchez
Vinculado: Acerias Paz Del Rio S.A

Radicacion: 110013335015-2018-00092-01
Nulidad v restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 14 de junio de 2023 (archivo 111 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 15 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 116 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la entidad vinculada, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 128 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 16 de junio de 2023
(archivos 112—-indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue
interpuesto y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 30
de junio de 2023 (archivo 115 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrio un término superior a los diez
(10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
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si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrad lugar a dar
traslado para alegar”. ASi las cosas, se ordenard a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la entidad vinculada contra la SENTENCIA proferida el 14 de junio de 2023,
por el Juzgado 15 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trAmite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repulblica de Colombia
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion F
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Roosevelt Humberto Soler Ramirez

Demandada: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: 110013335015-2022-00235-01

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Corresponde al Despacho decidir sobre la solicitud de desistimiento del recurso
de apelacion (indice 12 del expediente digital - Samai), radicada por la apoderada de la

parte actora.

El Despacho observa que el 30 de noviembre de 2023 se registrd el proyecto
de fallo para la Sala del 12 de diciembre del presente afio (indice 11 del expediente
digital - Samai) y que la parte actora presentd solicitud de desistimiento luego de

haberse registrado el mencionado proyecto.

En ese orden de ideas, no es procedente aceptar el desistimiento del recurso

de apelacion como quiera que en el sub lite ya hay una decision de fondo.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

NEGAR el desistimiento por sustraccién de materia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Replblica de Colombia
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccidn Segunda - Subseccion F
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Maria Teresa Pinzén Florian

Demandado: Nacion- Ministerio De Educacion Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Secretaria De Educaciéon De Bogota — Fiduciaria la
Previsora S.A

Radicacion: 110013335015-2022-00259-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 15 de junio de 2023 (archivo 58 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 15 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 61 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar (archivo 5 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 20 de junio de 2023
(archivo 59 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 22 de junio de
2023 (archivo 60 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenard a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 15 de junio de 2023, por
el Juzgado 15 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repulblica de Colombia
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion F
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Gloria Pachén Duran

Demandada: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: 110013335016-2022-00143-01

Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Corresponde al Despacho decidir sobre la solicitud de desistimiento del recurso
de apelacion (indice 12 del expediente digital - Samai), radicada por la apoderada de la

parte actora.

El Despacho observa que el 30 de noviembre de 2023 se registrd el proyecto
de fallo para la Sala del 12 de diciembre del presente afio (indice 11 del expediente
digital - Samai) y que la parte actora presentd solicitud de desistimiento luego de

haberse registrado el mencionado proyecto.

En ese orden de ideas, no es procedente aceptar el desistimiento del recurso

de apelacion como quiera que en el sub lite ya hay una decision de fondo.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

NEGAR el desistimiento por sustraccién de materia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Replblica de Colombia
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccidn Segunda - Subseccion F
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Andrea Yicela Pedraza Patarroyo
Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud Sur
Radicacion: 110013335017-2019-00429-01

Nulidad v restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de los recursos de
apelacién interpuestos contra la sentencia proferida el 14 de agosto de 2023
(archivo 48 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 17
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que en los archivos 51 y 53 del
expediente digital obran los recursos de apelacion, los cuales fueron
interpuestos y sustentados por las partes; el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion parcial, se le reconocié personeria
para actuar en el folio 3 del archivo 3 —indice 2 del expediente digital-Samai;
el apoderado de la entidad demandada quien interpuso recurso de apelacion,
a quien se le reconoci6 personeria para actuar a folio 1 del archivo 31 —indice
2 del expediente digital-Samai; los recursos de apelacion fueron concedidos

en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: Los escritos de apelacién fueron interpuestos en la
oportunidad sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue
notificada personalmente por estado electronico a las partes el 12 de
septiembre de 2023 (archivo 49 —indice 2 del expediente digital-Samai) y los
recursos fueron interpuestos y sustentados mediante escritos radicados
electronicamente el 15y 21 de septiembre de 2023 (archivos 50 y 52 —indice
2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que entre dichas fechas no

transcurrié un término superior a los diez (10) dias.
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Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrad lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenard a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelacion interpuestos vy
sustentados por los apoderados de las partes contra la SENTENCIA proferida
el 14 de agosto de 2023, por el Juzgado 17 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en
el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Replblica de Colombia
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Segunda - Subseccion F
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Carlos Alberto Arias Yepes

Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Radicacion: 110013335018-2020-00254-01

Nulidad vy restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 25 de agosto de 2023 (archivo 39
—indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 18 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 41 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar (archivo 10 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 25 de agosto de 2023
(archivo 40 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el 1 de septiembre
de 2023 (archivo 41 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrio un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrad lugar a dar

traslado para alegar”. ASi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 25 de agosto de 2023,
por el Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trAmite que corresponda si se
llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Replblica de Colombia
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccidn Segunda - Subseccion F
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Guillermo Alberto Diaz Diaz

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Radicacion: 110013335018-2022-00298-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 25 de julio de 2023
(archivo 20 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 18
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 21 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte actora, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar (f. 3 del archivo 20 —indice 2 del expediente

digital-Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 25 de julio de 2023 (archivo 20—
indice 2 del expediente digital-Samai); el recurso fue interpuesto en la misma
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 9 de agosto de
2023 (archivo 21-indice 2 del expediente digital-Samai) lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “ro habra lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 25 de julio de 2023, por
Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado N°: 11001-33-35-020-2018-00403-01

Demandante: REYES MIGUEL ALVARADO SOLANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZAS
MILITARES

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la parte demandante
interpuso recurso extraordinario de revision! contra la sentencia del 23 de agosto
de 2022, proferida por esta Subseccién, mediante [a cual se revocd la sentencia de
primera instancia que accedié a las pretensiones. Como quiera que el mismo fue
interpuesto, sustentado oportunamente y cumplié los requisitos formales del articulo
252 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a concederlo para ante la
Seccién Segunda del H. Consejo de Estado.

En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, (modificado por el articuio 46 de
la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta providencia se
adelantardn a fravés de las tecnologios de la informacién.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: CONCEDER para ante la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, el
recurso extraordinario de revision interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 23 de agosto de 2022.

SEGUNDO: ENVIESE de manera inmediata el asunto de la referencia a la Seccién
Segunda del H. Consejo de Estado para lo pertinente, remitiendo copia del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATBH‘%.E NA %SC%BA%“AS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

VFls. 127 a 135.



Replblica de Colombia
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccidn Segunda - Subseccion F
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Sara Yency Garzon Saldafia

Demandado: Nacion- Ministerio De Educaciéon Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Municipio de Soacha — Secretaria De Educaciéon —
Fiduciaria la Previsora S.A

Radicacion: 110013335020-2022-00144-01

Nulidad vy restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 21 de septiembre de 2023 (archivo
100 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 20 Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 111 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar (archivo 7 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 27 de septiembre de 2023
(archivo 101s —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue
interpuesto y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 10
de octubre de 2023 (archivo 110 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo
cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los
diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
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si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrad lugar a dar
traslado para alegar”. ASi las cosas, se ordenard a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 21 de septiembre de
2023, por el Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las
partes podran solicitar pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del
articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trAmite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Replblica de Colombia
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccidn Segunda - Subseccion F
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Yolanda Martinez Contreras

Demandado: Nacién- Ministerio De Educacion Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Secretaria De Educacion De Bogota — Fiduciaria la
Previsora S.A

Radicacion: 110013335020-2022-00489-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 21 de septiembre de 2023 (archivo
32 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 20 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 44 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar (archivo 8 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelaciéon fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 27 de septiembre de 2023
(archivo 33 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 29 de
septiembre de 2023 (archivo 43 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrio un término superior a los diez
(10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
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si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrad lugar a dar
traslado para alegar”. ASi las cosas, se ordenard a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 21 de septiembre de
2023, por el Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las
partes podran solicitar pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del
articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trAmite que corresponda si se
llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Replblica de Colombia
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccidn Segunda - Subseccion F
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Silenia Del Carmen Garcia Cuello

Demandado: Nacién- Ministerio De Educacion Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Secretaria De Educacion De Bogota — Fiduciaria la
Previsora S.A

Radicacion: 110013335024-2022-00180-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 7 de septiembre de 2023 (archivo
24 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 24 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 37 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar (archivo 4 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 12 de septiembre de 2023
(archivo 25 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 27 de
septiembre de 2023 (archivo 38 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrio un término superior a los diez
(10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
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si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrad lugar a dar
traslado para alegar”. ASi las cosas, se ordenard a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 7 de septiembre de 2023,
por el Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Puablico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se
llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repulblica de Colombia
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion F
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Arizaldo Nifio Suarez

Demandada: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: 110013335025-2022-00097-01

Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Corresponde al Despacho decidir sobre la solicitud de desistimiento del recurso
de apelacion (indice 11 del expediente digital - Samai), radicada por la apoderada de la

parte actora.

El Despacho observa que el 30 de noviembre de 2023 se registrd el proyecto
de fallo para la Sala del 12 de diciembre del presente afio (indice 10 del expediente
digital - Samai) y que la parte actora presentd solicitud de desistimiento luego de

haberse registrado el mencionado proyecto.

En ese orden de ideas, no es procedente aceptar el desistimiento del recurso

de apelacion como quiera que en el sub lite ya hay una decision de fondo.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

NEGAR el desistimiento por sustraccién de materia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Replblica de Colombia
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccidn Segunda - Subseccion F
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Alfonso Emilio Rhenals Angulo

Demandado: Registraduria Nacional Del Estado Civil
Radicacion:  110013335026-2022-00368-01

Recurso de Queja - Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede el Despacho a resolver el recurso de queja (archivo 12 del expediente
digital), contra al auto de fecha 25 de abril de 2023 (archivo 11 del expediente digital)
a través del cual el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, rechazd por improcedente el recurso de apelacion promovido por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto del 7 de febrero de 2023
(archivo 7 del expediente digital) que admitié parcialmente la demanda. Expediente

que fue allegado a esta Corporacion el 10 de noviembre del afio en curso.

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA (archivo 1 del expediente digital), el sefior

Alfonso Emilio Rhenals Angulo, a través de apoderado judicial, pretende:

“PRIMERA. Se declare la Nulidad de la negacién en primera instancia al Ejercicio
de la “Via Administrativa” consistente en la decisién u oficio fechado mayo veintitrés
(23) de dos mil veintidds (2022), SG- OJ No. 0481 de la Registraduria General de la
Nacion mediante la cual se “Niega ” el reconocimiento de la existencia de una relacion
laboral o contrato realidad.

SEGUNDA. Se declare la nulidad de la confirmacién en segunda instancia de la
decision de primera instancia, la cual se da mediante la decision unilateral fechada
ocho (08) de julio de dos mil veintidds (2022) u oficio N0.0049 de la Registraduria
General de la Nacién mediante la cual se “confirma la Negacion” al reconocimiento
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de la existencia de una relacién laboral o contrato realidad.

TERCERA. Se ordene por el Despacho el reconocimiento de la existencia del

“Contrato Realidad”, y, por consiguiente, “Contrato Laboral”, mediante el cual
realmente el Actor ALFONSO EMILIO RHENALS ANGULO estuvo vinculado ante la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL desde el afio 2010 al afio 2021.

CUARTA. Que se ordene la liquidacion y pago de los haberes correspondientes de un
contrato realidad o “Indefinido”, por una parte la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL, y por otra el sefior ALFONSO EMILIO RHENALS ANGULO,
realizando el pago de la totalidad de los factores salariales y prestacionales al sefior
ALFONSO EMILIO RHENALS ANGULDO, tales como Prima de Actividad, Prima de
Servicios, subsidio familiar y demas prestaciones sociales propias de un “Contrato
realidad”, “Contrato Indefinido” en este caso, carga prestacional de la cual
respetuosamente se solicita se ordene cancelar al Actor desde el afio 2010.

’

QUINTA. Como consecuencia del reconocimiento del “Contrato Indefinido”,
respetuosamente solicitamos se aplique la correspondiente indexacién sobre los
valores adeudados, desde que se hicieron exigibles hasta su pago total.

SEXTA. Las anteriores cantidades liquidas producto de la sentencia que se peticiona,
se ordene por el Despacho se paguen por la entidad Controlada al Actor ALFONSO
EMILIO RHENALS ANGULO o al abogado que sus derechos represente, las
siguientes sumas debidamente reajustadas en su poder adquisitivo conforme al indice
de precios al consumidor que certifique el DANE, y segin normas concordantes para
el periodo comprendido entre la fecha del cobro y hasta el dia de la ejecutoria y el
pago y/o lo que estime Su Sefioria en el momento de la ejecutoria de la sentencia.

SEPTIMA. Sobre las anteriores cantidades de dinero producto de la sentencia que se
peticiona se disponga por el Despacho se paguen por la demandada a la parte Actora
ALFONSO EMILIO RHENALS ANGULO a través de su apoderado, intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia (H. Corte Constitucional
Sent. C-188/99 Exped. 2191 Marzo 24 de 1999) (...)”

2. Tramite de primera instancia

Mediante auto de 22 de noviembre de 2022, el Juzgado Veintiséis (26)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, inadmitié la demanda, entre otros
aspectos, para que la parte demandante “expresara con claridad las circunstancias
de tiempo, modo y lugar sobre las cuales fundamenta sus pretensiones, esto con el fin de
acreditar la relacion juridica de indole contractual, indicando los respectivos contratos de
prestacion de servicios celebrados con la entidad demandada desde el 2010 hasta el 2021,
en tanto que las resoluciones expedidas para el cargo “provisional discrecional” no
corresponden, por naturaleza, a una relacién contractual bajo la figura de prestacion de

servicios.” (archivo 4 del expediente digital)

La parte demandante radic6 memorial de subsanacién. Expuso la modalidad
de contratacion y los vinculos que mantuvo con la Entidad demandada, asi como

las fechas de inicio y finalizacion de la labor (archivo 5 del expediente digital).
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El Juzgado de conocimiento, por medio del auto del 7 de febrero de 2023
(archivo 7 del expediente digital), admitié la demanda “solo respecto de los hechos

relacionados con la celebracion y ejecucion de los “Contratos de Prestacion de Servicios”

entre las partes, méas no en lo relacionado con los periodos en los cuales el demandante

estuvo vinculado a la Entidad demandada bajo la modalidad de supernumerario y
provisional discrecional”; en consecuencia, rechazé parcialmente la demanda

(subraya del texto, negrilla fuera de texto).

DestacO que “no puede prosperar su pretension de reconocimiento de la existencia
de un “contrato realidad” y/o vinculacion laboral entre la entidad demandada y el
demandante, teniendo como fundamento la realizacion de actividades en favor de la
entidad demandada, empero, en virtud de las resoluciones de nombramiento emitidas y
certificadas por la entidad en la modalidad de supernumerario y provisional, que

evidentemente corresponden a una vinculacion de orden legal y reglamentaria”.

El apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de apelacion (archivo
9 del expediente digital), contra la decision de rechazo parcial de la demanda.
Sostiene que el Juzgado esta prejuzgando la causa, sin analizar los medios
probatorios y «aspectos que incluso deben ser valorados al momento de emitirse la

“Sentencia”, en etapa procesal mas avanzaday.

3. Providencia recurrida en Queja

Mediante auto del 25 de abril de 2023, el Juez rechaz6 por improcedente la
alzada (archivo 11 del expediente digital). Consideré que en el articulo 243 del
CPACA, no esta contemplado el recurso de apelacién contra el auto admisorio de

la demanda.

4. Recurso de Queja

Contra la precitada decision, el apoderado de la parte actora formuld recurso
de reposicién y en subsidio queja (archivo 12 del expediente digital). Afirma que
contra el auto que rechaza parcialmente la demanda procede el recurso de

apelacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA.
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5. Decision de primera instancia

El Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
medio del auto del 22 de agosto de 2023 (archivo 18 del expediente digital) decidi6

no reponer la anterior decision y concedio el recurso de queja.

Reitera que no es procedente conceder la apelacibn en contra de la
providencia del 7 de febrero de 2023, por medio de la cual se admitié parcialmente
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, dado que,
no es susceptible de alzada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243
del CPACA.

Indica que en el auto objeto de censura se determiné que las resoluciones de
nombramiento en la modalidad de supernumerario y provisional, corresponden a
una vinculacion de orden legal y reglamentaria, de la cual no tendria cabida la
discusion que se plantea en la demanda, razén por la cual, se tuvo como objeto
en el presente proceso, solo las circunstancias de tiempo, modo y lugar
concernientes a la ejecuciéon de los contratos en la modalidad de prestacion de

servicios.

Concluye no existen argumentos que den lugar a reponer la providencia que
declar6 la improcedencia del recurso de apelacion, interpuesto contra el auto que

admitié la demanda.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La competencia para decidir la controversia procesal planteada en el sub lite
se encuentra prevista en el numeral 3 del articulo 125 del CPACA, modificado por
el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, el cual establece que entre las providencias
que corresponde proferir al Magistrado Ponente se encuentra la que resuelve el

recurso de queja.

2. Problema juridico

El problema juridico radica en determinar si le asiste razén a la parte
demandante al afirmar que es procedente el recurso de apelacién contra el auto

proferido el 7 de febrero de 2023, que rechazé parcialmente la demanda.
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El Despacho abordara el fondo del asunto, de la siguiente manera:

El articulo 243 del CPACA con las modificaciones de la Ley 2080 de 2021,
consagra los autos susceptibles del recurso de apelacién, y en su paragrafo
segundo, establece que en los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara

conforme a las normas especiales que lo regulan.

El H. Consejo de Estado en auto de unificaciéon del 31 de mayo de 20221,
expresd que la enunciacién del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 no era
taxativa, por existir otras providencias apelables al tenor de ese mismo cuerpo
normativo o de las normas del CGP aplicables. De otra parte, consideré que con
las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021, especificamente
respecto del numeral octavo del mencionado articulo, se amplié el ambito de
aplicacion del recurso de apelacién a todos los autos proferidos en primera
instancia, siempre que fueran previstos como apelables en el CPACA o en norma
especial, agregando que, de conformidad con el paragrafo segundo del articulo
243 ejusdem, en los procesos e incidentes regulados en otros estatutos
procesales o en norma especial, el recurso de apelacion procederia y se tramitaria

conforme a dichas normas.

3. Caso concreto

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto que
rechazd parcialmente la demanda, al sostener que se estd realizando un
prejuzgamiento sobre el litigio, dado que, el Juez de conocimiento omite valorar
los medios probatorios aportados al plenario con el objeto de determinar si entre
las partes existio una relacién legal y reglamentaria entre los afios 2010 a 2021,
por lo que la providencia del 25 de abril de 2023, se fundamenta en argumentos

que, de ser el caso, deben emitirse en la sentencia. Precisa que la decision que

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de 31 de mayo de 2022, C.P. Rocio
Araujo Ofate. Rad. 11001-03-15-000-2021-11312-00 (15.089) Actor: Maria Insmelda Alzate Giraldo.
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se adopto censura la demanda, desconociendo el debido proceso, y concluye que
dicho auto es apelable, conforme a lo previsto en el articulo 243 C.P.A.C.A.

El Juez de conocimiento, sostiene que el auto que admite la demanda no es
pasible de alzada, tal como lo establece la norma que cita la parte actora, de forma
que, resulta improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del
25 de abril de 2023.

El numeral 1 del articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021, consagra de manera expresa que es apelable el auto que
“rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento

ejecutivo” (negrilla fuera de texto).

De la norma en cita, se concluye que resulta procedente la concesion del
recurso de apelaciébn que se promueva contra la providencia que rechace
parcialmente la demanda, tal como lo consider6 el Consejo de Estado en
providencias del 24 de enero de 20202y del 18 de mayo de la misma anualidad?,
en las cuales se desataron alzadas interpuestas contra autos que procedieron en
tal sentido.

Asi las cosas, la providencia proferida el 7 de febrero de 2023, es
susceptible de recurso de apelacion, pues si bien admitié la demanda
promovida por el sefior Alfonso Emilio Rhenals Angulo, lo cierto es que, se
condiciond frente a los hechos relacionados con la ejecucion de los contratos de
prestacion de servicios que suscribieron la partes inmersas en el litigio, por lo que,
constituye un rechazo parcial tacito de las pretensiones, concretamente frente al
computo del periodo que el actor labor6 como supernumerario y con
nombramiento provisional, pues la parte demandante con la nulidad de los actos
administrativos demandados, depreca la declaratoria de la existencia de una
relacion legal y reglamentaria ininterrumpida por el periodo comprendido

entre los afos 2010 y 2021, con el consecuencial restablecimiento del derecho.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C.P. Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, Tema: Rechazo parcial de la demanda.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Dr. Guillermo Sanchez
Luque.
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En consecuencia, se impone declarar mal denegada la apelacion interpuesta

y sustentada por la parte demandante. En su lugar, se ordenara la remision del

expediente, para que se surta el recurso de apelacion respectivo.
Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

ESTIMASE MAL DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la parte actora contra la providencia proferida el 7 de febrero de
2023, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. En su lugar se

dispone:

PRIMERO: ORDENASE al Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, que remita el expediente de la referencia, para que se surta el

recurso de apelacion respectivo.

SEGUNDO: COMUNIQUESE via correo electronico la presente decision a la
parte demandante y al Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota.

TERCERO: En firme esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado

de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repulblica de Colombia
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion F
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Myriam Castellanos Acosta

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: 110013335028-2022-00163-01

Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Corresponde al Despacho decidir sobre la solicitud de desistimiento del recurso
de apelacion (indice 12 del expediente digital - Samai), radicada por la apoderada de la

parte actora.

El Despacho observa que el 30 de noviembre de 2023 se registro el proyecto
de fallo para la Sala del 12 de diciembre del presente afio (indice 11 del expediente
digital - Samai) y que la parte actora present6 solicitud de desistimiento luego de

haberse registrado el mencionado proyecto.

En ese orden de ideas, no es procedente aceptar el desistimiento del recurso

de apelacion como quiera que en el sub lite ya hay una decision de fondo.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

NEGAR el desistimiento por sustraccién de materia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Replblica de Colombia
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccidn Segunda - Subseccion F
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Miryam Guzméan De Mena

Demandado: Unidad Administrativa Especial De Gestion Y
Contribuciones Parafiscales De La Proteccién Social
- UGPP

Radicacion: 110013335029-2021-00207-02

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 4 de septiembre de 2023 (archivo
53 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 29 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 55 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la entidad demandada, a quien no se le ha
reconocido personeria juridica para actuar; el recurso de apelacién fue

concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 7 de septiembre de 2023
(archivos 54 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue
interpuesto y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 21
de septiembre de 2023 (archivo 55 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo
cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los
diez (10) dias.



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013335029-2021-00207-02

Péag. 2

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habra lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenard a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trAmite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la entidad demandada contra la SENTENCIA proferida el 4 de septiembre
de 2023, por el Juzgado 29 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las
partes podran solicitar pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del
articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: RECONOCESE personeria a Fabian Libardo Lozano
Barrera identificado con la cédula de ciudadania No. 1.049.650.342 y
Tarjeta Profesional No. 375.284 como apoderado de la Unidad
Administrativa Especial De Gestion Y Contribuciones Parafiscales De La
Proteccién Social — UGPP en los términos del memorial de poder obrante en

el folio 30s del archivo 55—indice 2 del expediente digital-Samai.

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio
de 2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizo la revision de los
antecedentes del apoderado, encontrando que el mismo no se encuentra
suspendido ni excluido del ejercicio de su profesion, en los términos sefialados

en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cddigo Disciplinario del Abogado?.

! http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/Default.aspx
CERTIFICADO No. 3848141 de 27 de noviembre de 2023.


http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/Default.aspx
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CUARTO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repulblica de Colombia
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion F
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Andrea Montafio Gonzalez

Demandada: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: 110013335030-2022-00274-01

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Corresponde al Despacho decidir sobre la solicitud de desistimiento del recurso
de apelacion (indice 12 del expediente digital - Samai), radicada por la apoderada de la

parte actora.

El Despacho observa que el 30 de noviembre de 2023 se registro el proyecto
de fallo para la Sala del 12 de diciembre del presente afio (indice 11 del expediente
digital - Samai) y que la parte actora present6 solicitud de desistimiento luego de

haberse registrado el mencionado proyecto.

En ese orden de ideas, no es procedente aceptar el desistimiento del recurso

de apelacion como quiera que en el sub lite ya hay una decision de fondo.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

NEGAR el desistimiento por sustraccién de materia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Republica de Colombia
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccidn Segunda - Subseccion F
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutante: Jose Eduardo Lizcano Garcia

Ejecutada: Distrito Capital - Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial De Bomberos De Bogota

Radicacion: 110013342046-2022-00098-01

Ejecutivo

El Despacho procede a resolver sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada contra la sentencia proferida el 27 de septiembre
de 2023 (archivo 40 indice 2 del exp. digital) por el Juzgado 46 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. El Despacho advierte que para dar tramite a este
proceso acogera el auto de unificaciéon proferido por el H. Consejo de Estado?
conforme al cual se debe tener en cuenta lo previsto en el CPACA.

En ese contexto, se observa que el recurso de apelacion se interpuso en la
oportunidad sefialada en el articulo 2472 del CPACA, por cuanto la sentencia se
notificé por estrados el 27 de septiembre de 2023 (archivo 97 indice 2 exp. digital) y
el recurso de apelacion fue interpuesto en la misma audiencia y sustentado
mediante escrito radicado electrénicamente el 2 de octubre de 2023 (archivo 45 —
indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que entre dichas fechas no

transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA,
“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces”. En
este caso, se trata de un recurso de apelacion interpuesto contra una sentencia que

se profirié en un proceso ejecutivo de primera instancia.

1 Consejo de Estado — Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; CP. Oswaldo Giraldo Lépez; auto de
unificacion jurisprudencial de 12 de septiembre de 2023; nimero de radicacion: 110010315000-2023-00857-
00.
2 “Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el sfQuiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en

audiencia (...)".



Ejecutivo
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Con base en esas premisas, se concluye que el recurso de apelacién contra la
sentencia es procedente y se interpuso y sustent6é oportunamente, por lo que es del

caso admitirlo.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el numeral 58 del articulo
247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, si ejecutoriada
esta providencia no se solicitan pruebas, “no habra lugar a dar traslado para alegar”.
Asi las cosas, se ordenarad a la Secretaria que una vez en firme la presente
providencia, se ingrese el expediente para proferir sentencia, o para adelantar el

tramite que corresponda si se llegaren a solicitar pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la
entidad ejecutada contra la SENTENCIA proferida el 27 de septiembre de 2023, por

el Juzgado 46 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del
Ministerio Publico en los términos establecidos en numeral 3 del articulo 198 del
CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria ingresar el expediente al
Despacho para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

3 “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion de
alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a
dar traslado para alegar. El secretario pasaréa el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso”.



Replblica de Colombia
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccidn Segunda - Subseccion F
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Jhon Freddy Sanchez Mojica

Demandado: Nacion- Ministerio De Educaciéon Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Secretaria De Educacion De Bogota — Fiduciaria la
Previsora S.A

Radicacion: 110013342046-2022-00125-01

Nulidad vy restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 13 de junio de 2023 (archivo 25 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 46 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 27 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar (archivo 5 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 15 de junio de 2023
(archivo 26 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 22 de junio de
2023 (archivo 27 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrid un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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traslado para alegar”. AsSi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 13 de junio de 2023, por
el Juzgado 46 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trAmite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Replblica de Colombia
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccidn Segunda - Subseccion F
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Melba Haydee Estrada Arifia

Demandado: Nacion- Ministerio De Educaciéon Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Secretaria De Educacion De Bogota — Fiduciaria la
Previsora S.A

Radicacion: 110013342049-2022-00111-01

Nulidad vy restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 29 de agosto de 2023 (archivo 14
—indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 49 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 16 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar (archivo 5 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 30 de agosto de 2023
(archivo 15 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 7 de
septiembre de 2023 (archivo 17 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrio un término superior a los diez
(10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
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si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “ro habra lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenard a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 29 de agosto de 2023,
por el Juzgado 49 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Magistrada ponente: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion Resuelve solicitudes de adicién, aclaraciéon y correccidon
Radicado No.: 11001-33-42-056-2017-00258-

Demandante: JAIME ALBERTO ZAMBRANO HERRERA

Demandado: BOGOTA D.C. - U.A.E. CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

A través de la sentencia proferida el 1° de agosto de 2023, notificada el 26 de
septiembre del mismo afo, la Subseccién “F” de la Seccién Segunda del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolvié:

PRIMERO: REVOCAR el NUMERAL TERCERO de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 18 de noviembre de 2019, por el Juzgado Cincuenta y Seis (56)
Administrativo de Bogota en cuanto impuso condena en costas a la parte
ejecutada. En su lugar, NEGAR las mismas.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia recurrida, de conformidad con las razones
expuestas en esta providencia.

TERCERO: Sin condena en costas en la instancia.

El apoderado del ejecutante mediante memorial del 28 de septiembre de
2023, presentd solicitudes de aclaracion, correccidn y adicidon de la sentencia
proferida por esta Subseccion el 1° de agosto de 2023 asi:

(...) se sirva disponer adicionar, aclarar o corregir los parametros de liquidar los
recargos festivos diurnos y nocturnos que fueron liquidados con el 100%, toda
vez que con esa decisién se modifica la sentencia de recaudo donde se
ordena de manera clara y precisa PAGAR LAS DIFERENCIAS entre lo liquidado
y pagado por concepto de recargos ordinarios nocturnos del 35%, recargos
festivos diurnos del 200% y recargos festivos nocturnos del 235%, dando plena
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 39 del Decreto Ley 1042 de 1978 toda
vez que el actor en el periodo reclamado laboraba 15 turnos mensuales de 24
horas o sea que laboraba TODOS los dias domingos y festivos del respectivo
mes, por ende tiene derecho al doble de lo percibido en 1 dia sin perjuicio del
salario basico, o sea el 200% y 235 y no el 100% como su Sefioria lo dispone en
la providencia de segunda instancia.

Adicionalmente solicitd que se tenga en cuenta que el H. Consejo de Estado
Seccidon Segunda - Subseccion , con ponencia del Doctor Jorge Ivan Duque
Gutiérrez del 22 de junio de 2023 en el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho expediente 25000-23-42000-2018-01477-01, demandante: Andrés
Felipe Galan Torres, demandado: DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA revocd la orden de la
Subseccién “F” de liquidar los recargos con el 100% y 135% “y se dejo claro que
dichos recargos deben ser liquidados con el 200% y 235%"”.

Como fundamento de su peticidn, indicé que en las sentencias constitutivas
del titulo ejecutivo se ordend la reliquidacidn de los recargos festivos diurnos en
un 200% vy los recargos festivos nocturnos con un 235%. Sin embargo, en el fallo



Radicado No.: 11001-33-42-056-2017-00258-01
Demandante: Jaime Alberto Zambrano Herrera

dictado en el proceso ejecutivo se liquidaron con un 100%. Por ende, no se tuvo
en cuenta lo dispuesto en el proceso ordinario.

Argumentd que la liquidacion debe efectuarse tomando la asignacion basica
mensual, dividirla en 190 horas y multiplicar los recargos por las horas laboradas
por 35%, 200% y 235%.

Expuso que en la sentencia dictada en esta instancia se desconocié “el debido
proceso, la cosa juzgada y el principio de inmutabilidad de las sentencias
ejecutoriadas que no son reformables ni modificables por el operador judicial
que las profirié”.

Afirmd que en la sentencia ejecutiva se incurridé en una contradiccién, en razon
a que se liquidé los recargos festivos diurnos y nocturnos con un 100%. No
obstante, al efectuarse los descuentos de los valores pagados por la entidad
se tuvo en cuenta lo liquidado con el 200% y 235%, lo que genera una
afectacion al patrimonio del ejecutante de manera significativa en todo el
periodo calculado.

1. CONSIDERACIONES

Las figuras de la aclaracion, adicién y correccidon de providencias judiciales se
encuentran previstas en los articulos 285 y ss del CGP, aplicables por remisién
expresa del articulo 306 del CPACA!, que disponen:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncidé. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictdé en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracidn de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con
la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de

1 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguira el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo.
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sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

(...)

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacidon podra recurrirse también la providencia principal (Resaltado
de la Sala).

De acuerdo con lo expuesto, lo determinante de dichas figuras procesales es
que la sentencia no puede ser revocada ni modificada por el Juez que la
profirid. Sin embargo, si le es posible lo siguiente i) aclarar las frases que ofrecen
motivo de duda, contenidas en la parte resolutiva o que influyan en ella, ii)
corregir los errores puramente aritméticos o por cambio o alteracion de
palabras y iii) resolver la omision de pronunciarse sobre alguno de los puntos
objeto de la litis.

Sobre dichos aspectos se pronuncié el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo - Secciéon Segunda en la providencia dictada 11
de noviembre de 2021, en el expediente con radicado No. 05001-23-33-000-
2013-01143-01 (1317-2016) asi:

En el ordenamiento juridico nacional, las providencias que ponen término a una
controversia estan amparadas por el instituto juridico procesal de la res iudicata
0 cosa juzgada, en virtud de la cual gozan del caracter de definitivas y
vinculantes. Sin embargo, tal connotacion de inmutabilidad no es 6bice para
que se subsanen errores, omisiones o la falta de claridad del texto, que pueden
surgir ante imprecisiones gramaticales y de sintaxis en su construccion,
circunstancias estas que no escapan a las labores humanas, menos a la judicial.

Conforme a lo anterior, en aras de garantizar el principio de seguridad juridica
y subsanar los yerros anotados, el legislador previd las figuras de la aclaracion,
correccion y adicion de las sentencias. Cada uno de estos mecanismos
procesales se erigié bajo unos supuestos estrictamente definidos en la ley, en
relacion con su titularidad, oportunidad y procedencia. De manera que su
aplicacion y alcance es restrictivo, en cuanto cualquier posible enmendadura
del primer texto debe ajustarse a los supuestos que describe cada una de estas
figuras.

Tratandose de la aclaracién y de la adicion de la sentencia, se tiene que en
materia contencioso-administrativa, el CPACA no las contempla dentro de la
normativa que rige el tramite ordinario del proceso, 1 por lo que debe acudirse
a la regla remisoria que contiene el articulo 306 ibidem, que permite, en
aquellos aspectos no regulados por él, acudir al Cédigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012), el cual, en sus articulos 285 y 287, las recoge de la siguiente
manera.

(..)

En otros términos, lo que se busca con la aclaraciéon es iluminar las sombras de
pasajes oscuros o confusos que la sentencia pueda contener; pero, en modo
alguno, puede considerarse como un instrumento procesal para reformar la
sentencia. Por su parte, en lo que respecta a la adicion de la sentencia, esta
permite que el juez, si omitid pronunciarse sobre algun asunto de la
controversia, lo haga a través de una sentencia complementaria, en la cual
debe resolver los supuestos que no fueron objeto de analisis y tomar la decision
que corresponda.

Se tiene que la solicitud elevada por el apoderado del ejecutante va
encaminada a que se tengan en cuenta aspectos que, segun afirma, se
omitieron en la providencia dictada el 1° de agosto de 2023, al momento de
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resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutada contra el
fallo proferido el 18 de noviembre de 2019 por el Juzgado Cincuenta y Seis (56)
Administrativo de Bogota.

En el asunto se advierte que la parte resolutiva de la sentencia dictada por esta
Subseccion el 1° de agosto de 2023 es clara en cuanto a que se revoco el
numeral tercero del fallo apelado en el cual se habia condenado en costas a
la parte ejecutada y se confirmd lo decidido por la A quo en la mencionada
providencia, en el sentido que declard no probada la excepcidon de pago de
la obligacién, ordend seguir adelante la ejecucion y dispuso la practica de la
liquidacion del crédito.

En el numeral "9.2.2.4. Recargos dominicales y festivos diurnos y nocturnos” de
la parte considerativa de la sentencia se efectud un analisis de fondo respecto
de la manera como deben liquidarse los recargos dominicales y festivos en los
siguientes términos:

La Secciéon Segunda del Consejo de Estado ha considerado de manera
pacifica y reiterada que el recargo por trabajo ordinario dominical y festivo "se
debe entender que se remunera con un recargo del 100% sobre el valor del
trabajo realizado”, En efecto, esta tesis jurisprudencial se ha desarrollado, entre
otras, en las siguientes providencias:

-Sentencia de 17 de mayo de 2007, Consejo Ponente: JesUs Maria Lemos
Bustamante, Radicacion: 05001-23-31-000-1998-02446-01(2671-05).

(...) el trabajo realizado en dias de descanso obligatorio es trabajo
suplementario por cumplirse por fuera de la jornada ordinaria y recibe
una remuneracion diferente a la sefialada para el trabajo realizado
como suplementario en dias habiles. Se remunera en el equivalente al
doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo
laborado, es decir, con un recargo del 100% sobre el valor del trabajo
realizado (...)” (Negrilla fuera de texto).

-Sentencia proferida el 17 de octubre de 2017, Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Rad.: 25000-23-25-000-2012-01105-01(0413-19).

(...) Asi, cuando la norma define que el trabajo realizado en dias
domingos y festivos se remunera con el equivalente al doble del valor de
un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado, se debe
entender que se remunera con un recargo del 100% sobre el valor del
trabajo realizado.

Igualmente, las normas asignan a quien labora en dias de descanso
remunerado, el derecho de disfrutar de un dia de descanso
compensatorio, cuya remuneracion se entiende incluida en el valor del
salario mensual. Cuando dicho descanso compensatorio no se concede,
o cuando el funcionario opta por que se retribuya o “"compense” en
dinero (si el trabajo dominical es ocasional), la retribucion por el trabajo
festivo realizado, debe incluir el valor de un dia ordinario adicional.

En consecuencia, se tiene que el valor de la retribucion total por un dia
festivo laborado se compone de tres factores, si se concede el descanso
compensatorio; y de cuatro factores, si no se otorga tal descanso
compensatorio asi:

El valor del trabajo efectivamente realizado en dia festivo, que se
remunera segun el tiempo servido (nimero de horas).
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Un recargo del 100% sobre el valor del trabajo realizado.

El valor de un dia ordinario de trabajo en el que el servidor descansara.
(este valor se entiende incluido en la remuneracién del servidor).

Dependiendo del caso, el valor de un dia ordinario de trabajo si no se
otorgd el descanso compensatorio a que hace referencia el literal
anterior (...)” (Negrilla fuera de texto).

-Sentencia de 7 de octubre de 2019, Consejero Ponente: Gabriel Valbuena
Hernandez, Radicacion: 66001233100020120006501(3706-14).

(...) la remuneracion por esta labor los dias domingos y festivos
corresponde al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical
o festivo trabajado con un recargo del 100% sobre el valor del trabajo
realizado. Adicional a ello el empleado tiene derecho a un dia de
descanso compensatorio cuya remuneracion se entiende incluida en el
valor del salario mensual (si el trabajo es ordinario en dias dominicales y
festivos).

El valor de la retribucién total por un dia domingo o festivo laborado esta
compuesta por tres factores, si se concede el descanso compensatorio
porque de no otorgarse se compone de cuatro factores, de la siguiente
forma:

El valor del trabajo efectivamente realizado en dia festivo, que se
remunera segun el tiempo servido (numero de horas).

Un recargo del 100% sobre el valor del trabajo realizado.

El valor de un dia ordinario de trabajo en el que el servidor descansara.
(este valor se entiende incluido en la remuneracion del servidor).

Dependiendo del caso, el valor de un dia ordinario de trabajo si no se
otorgd el descanso compensatorio a que hace referencia el literal
anterior (...) (Negrilla fuera de texto).

-Sentencia del 10 de septiembre de 2020, Consejero Ponente: César Palomino
Cortés, Rad.: 150012332-000-1999-01547-01 (0019-14).

(...) El articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, regula el trabajo ordinario en
dias dominicales y festivos, y la forma en que se debe remunerar.

Conforme a dicha norma, el trabajo realizado en dias de descanso
obligatorio es trabajo suplementario por cumplirse por fuera de la jornada
ordinaria y recibe una remuneracién diferente a la sefialada para el
trabajo realizado como suplementario en dias habiles, que corresponde
al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo
laborado, es decir, con un recargo del 100%, sin perjuicio de la
remuneracién habitual (...) (Negrilla fuera de texto).

De conformidad con la jurisprudencia citada, se tiene que la Seccidon Segunda
del Consejo de Estado, en las oportunidades en las que se ha pronunciado de
fondo respecto a la remuneracion por trabajo ordinario en dias dominicales y
festivos, ha considerado que la correcta interpretacion el articulo 39 del
Decreto 1042 de 1978, es que la “remuneracion equivalente al doble del valor
de un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado”, se refiere al pago
del dia laborado, mas un recargo del 100%.

(..)

Con fundamento en lo expuesto y siguiendo la linea jurisprudencial del H.
Consejo de Estado, la Sala concluye que el trabajo realizado ordinariamente
en dias domingos y festivos se debe remunerar con el pago del dia laborado,
mas un recargo de un 100% vy el derecho de un dia de descanso remunerado.
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Se precisa que, cuando la norma dispone “tendran derecho a una
remuneracion equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada
dominical o festivo laborado, mas el disfrute de un dia de descanso

compensatorio,_sin perjuicio de la remuneracion ordinaria a que tenga derecho

el funcionario por haber laborado el mes completo”, se refiere Unicamente a
que el trabajador tiene derecho a disfrutar de un dia de descanso

compensatorio que le sera remunerado. En ese mismo sentido, la expresion
“remuneracion equivalente al doble” se refiere a un 100% que se encuentra
inmerso en la asignacion basica mensual, mas otro 100% que corresponde al
respectivo recargo.

()

Asi las cosas (...) como el 100% del valor normal ya se pago dentro de la
asignacién basica, resulta pertinente calcular Gnicamente el valor del recargo
dominical con un 100%, aplicando la siguiente férmula:

RDF = (ABM/190) x (100%) x No. Horas

En donde:

RDF= Recargo Dominical o Festivo

ABM= corresponde a la Asignacion Basica Mensual.

190= Numero de horas ordinarias de la jornada mensual.
100% = es el recargo ordenado por el articulo 39 del Decreto
1042 de 1978.

No. Horas es el niumero de horas dominicales y festivas
laboradas en el mes.

(.)

A su vez, se citd el concepto 20196000086951 de 18 de marzo de 2019, expedido
por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, en el cual se remitid
a lo indicado por el H. Consejo de Estado sobre la remuneracién del recargo
dominical o festivo, al sefalar que “el trabajador que labore en forma ordinaria
en domingos y festivos de que trata el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978 tiene
derecho a un recargo del 100% del dia de trabajo mas un dia de descanso
compensatorio, cuya contraprestacion se entiende involucrada en la
asignacion mensual, sin importar el nivel jerarquico al que pertenezca”.

Lo anterior, dado que la remuneracién del dia dominical o festivo como el
“doble” del trabajo ordinario significa que se paga dos veces: la primera esta
involucrada en la asignacion basica mensual, y la segunda como un recargo
del 100%. De acceder a la interpretacién del ejecutante, se terminaria
remunerando tres veces el trabajo realizado en dominical o festivo, lo cual
excederia lo establecido en la norma y afectaria el erario.

En ese orden de ideas, se concluye que en el asunto la sentencia dictada por
esta Subseccion no requiere ser aclarada, por cuanto no tiene algun concepto
o frase que ofrezca duda en su parte resolutiva o que incida en ella, ni
adicionada, pues se analizd y resolvid expresamente sobre la reliquidacién de
los recargos dominicales y festivos, como tampoco se observa un error
aritmético o de cambio de palabras que deba ser corregido.

Asi mismo, se precisa que en la mencionada sentencia no se incurrié en
contradiccién alguna, como lo afirma el ejecutante, pues se ordend la
reliquidacién de los recargos ordinarios nocturnos y los festivos diurnos vy
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nocturnos con fundamento en la jornada maxima legal para empleados
publicos prevista en el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978, en el caso
especifico de los recargos dominicales se calcularon en un 100%, ordenandose
el descuento de lo pagado por la entidad por dicho concepto.

Asi las cosas, en la sentencia dictada en esta instancia se resolvieron los
interrogantes expuestos en el escrito de apelacion. Ademas, la decision guarda
estrecha relacion con los fundamentos jurisprudenciales, legales y la situaciéon
factica, plasmados en la parte considerativa.

En consecuencia, el hecho de que el ejecutante no esté de acuerdo con la
decisiéon alli adoptada, no implica que se deba modificar, so pretexto de
aclararla, adicionarla o corregirla, pues la sentencia no es revocable ni
reformable por el Juez que la profirid, en virtud de lo contemplado en el articulo
285 del CGP.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NEGAR las solicitudes de aclaracion, adicidon y correccion de la
sentencia proferida el 1° de agosto de 2023, de acuerdo con lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia cimplase lo ordenado en el NUMERAL
QUINTO de la parte resolutiva de la providencia dictada el 1° de agosto de
2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
Firmado Electronicamente Firmado Electronicamente
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccidén Segunda,
Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
Ley 2080 de 2021.
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Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo
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Demandante: Hugo Armando Carrillo Cardenas

Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa - Policia Nacional
Radicacion: 110013342056-2021-00011-02

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 10 de mayo de 2023 (archivo 77 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 56 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 80 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la entidad demandada, a quien se le
reconoci6 personeria juridica para actuar (archivo 42 —indice 2 del expediente

digital-Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 11 de mayo de 2023
(archivos 78 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue
interpuesto y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 26
de mayo de 2023 (archivo 79 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez
(10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “ro habra lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la entidad demandada contra la SENTENCIA proferida el 10 de mayo de
2023, por el Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las
partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del
articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trAmite que corresponda si se
llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 22 de junio de 2023 (archivo 38 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 56 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 41 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la entidad demandada, a quien se le
reconocio personeria juridica para actuar (archivo 16—indice 2 del expediente

digital-Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 27 de junio de 2023
(archivos 39 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue
interpuesto y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 28
de junio de 2023 (archivo 40 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez
(10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “ro habra lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la entidad demandada contra la SENTENCIA proferida el 22 de junio de
2023, por el Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las
partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del
articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trAmite que corresponda si se
llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de los recursos de
apelacion interpuestos contra la sentencia proferida el 29 de junio de 2023
(archivo 94 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 56
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que en los archivos 97 y 99 del
expediente digital obran los recursos de apelacion, los cuales fueron
interpuestos y sustentados por las partes; el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion parcial, se le reconocié personeria
para actuar en el folio 2 del archivo 12 —indice 2 del expediente digital-Samai;
la apoderada de la entidad demandada quien interpuso recurso de apelaciéon
parcial, a quien se le reconocié personeria para actuar a folio 1 del archivo 33
—indice 2 del expediente digital-Samai; los recursos de apelacién fueron

concedidos en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: Los escritos de apelacién fueron interpuestos en la
oportunidad sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue
notificada personalmente por estado electrénico a las partes el 5 de julio de
2023 (archivo 95 —indice 2 del expediente digital-Samai) y los recursos fueron
interpuestos y sustentados mediante escritos radicados electronicamente el 10
y 14 de julio de 2023 (archivos 97 y 99 —indice 2 del expediente digital-Samai),
lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a
los diez (10) dias.
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Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “ro habra lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados por los apoderados de las partes contra la SENTENCIA proferida
el 29 de junio de 2023, por el Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en
el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trAmite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Replblica de Colombia
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccidn Segunda - Subseccion F
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante: Maria Mercedes Castellanos Molina

Demandado: Nacién- Ministerio De Educacion Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Secretaria De Educacion De Bogota — Fiduciaria la
Previsora S.A

Radicacion: 110013342056-2022-00345-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2023 (archivo 39 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 56 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 43 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar (archivo 6 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelaciéon fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 5 de julio de 2023
(archivo 40 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 11 de julio de
2023 (archivo 42 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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traslado para alegar”. AsSi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 30 de junio de 2023, por
el Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogotda D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-06196-00

Demandante: FLOR ANGELA CASTELBLANCO MEJIA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Consejo de Estado mediante
providencia proferida el 10 de agosto de 2023, a través de la cual confirmd la
decision adoptada el 11 de mayo de 20212 por la Sala de la Subseccion “F" de
la Seccion Segunda del presente Tribunal Administrativo, que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por ofro lado, LIQUIDENSE los gastos ordinarios del proceso vy, si los hubiere,
DEVUELVANSE los remanentes a la parte actora.

Atendiendo las medidas adoptadas por el H. Consejo Superior de la Judicatura
a fravés de los Acuerdos PCSJA20 11517, 11521, 11526, 11532, 11546, 11549,
11556y 11567 de 2020, en virtud de las cuales la administracion de justicia viene
ejerciendo sus funciones de forma remota y a través de medios digitales, se
hace necesario adelantar todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia a fravés de los medios electronicos, tal como se contempla en el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Surtido todo lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones
secretariales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONIC AMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

"Fls 199 al 211.
2Fls 162 al 176.




TRIBUNAL ADMINISTRf\TIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SE’GUNDA
SUBSECCION “F"
Bogotda D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-06223-00

Demandante: NUBIA MIREYA BEJARANO ACOSTA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado mediante
providencia proferida el 31 de agosto de 2023!, a través de la cual confirmd la
decision adoptada el 22 de junio de 20212 por la Sala de la Subseccion “F" de
la Seccidon Segunda del presente Tribunal Administrativo, que accedié
parcialimente a las pretensiones de la demanda.

Por ofro lado, LIQUIDENSE los gastos ordinarios del proceso v, si los hubiere,
DEVUELVANSE los remanentes a la parte actora.

Atendiendo las medidas adoptadas por el H. Consejo Superior de la Judicatura
a través de los Acuerdos PCSJA20 11517, 11521, 11526, 11532, 11546, 11549,
11556y 11567 de 2020, en virtud de las cuales la administracidn de justicia viene
ejerciendo sus funciones de forma remota y a través de medios digitales, se
hace necesario adelantar todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia a través de los medios electronicos, tal como se contempla en el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Surtido todo lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones
secretariales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

I Fls 230 al 242.
2 Fls 187 al 206.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-00026-00
Demandante: GLORIA ESTELA FORERO FRESNEDA )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que mediante auto
del 27 de abril de 2023!, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, revoco el proveido del 26 de abril
de 20222, proferido por esta Sala de Decisidn, a través del cual se dio por terminado
el procedo de la referencia, razon por la cual se obedecera y cumplira lo ordenado
por el referido Cuerpo Colegiado.

Asi las cosas, OBEDEZCASE y CUMPLASE lo ordenado por el H. Consejo de Estado en
dicho proveido y CONTINUESE el tramite del proceso.

I.  SENTENCIA ANTICIPADA

Teniendo en cuenta que el presente asunto es de aquellos a que hacen referencia
los literales b) y c), numeral 1°, del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, norma que
adicioné el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, esto es, en los que no hay pruebas
que practicar, es procedente prescindir de la Audiencia Inicial. Por tal motivo, se
impartira en el mismo el tramite de sentencia anticipada en los siguientes términos:

II. EXCEPCIONES

En la oportunidad correspondiente3 la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(en adelante UGPP) contesté la demanda y propuso las excepciones que
denominé “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO",
“PRESCRIPCION DE MESADAS", "SOBRE LA INDEXACION", "AUSENCIA DE VICIOS EN
EL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO", "NO PAGO DE LOS INTERESES
MORATORIOS’, “IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS" y “GENERICA".

Sobre dichas excepciones la parte demandante no se pronuncié en el término de
traslado correspondiente.

El inciso 2° del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 20114 remite a los
articulos 100 a 102 de la Ley 1564 de 2012 en cuanto a la formulacién y tramite de
las excepciones previas. Tales normas disponen que el Juez o Magistrado Ponente
resolvera antes de la audiencia inicial las excepciones previas que no requieran de
practica de pruebas.

1 FIs 130 y 131. Recibido en el Despacho el 17 de noviembre de 2023.
2F|s 110 al 114.

3Fls 63 al 71.

4 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.



Radicado 25000-23-42-000-2019-00026-00
Demandante: GLORIA ESTELA FORERO FRESNEDA

Las excepciones propuestas por la entidad demandada, salvo la de prescripcion,
no constituyen excepciones previas, sino argumentos defensivos que niegan el
derecho reclamado, por lo que se resolveran cuando se profiera sentencia.

En cuanto la excepcién de prescripcion, debia resolverse en la Audiencia Inicial,
segun lo ordenaba el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 en su texto
original, pero con la reforma introducida por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva ya no se resuelven en esa etapa,
sino mediante sentencia, por lo cual sera esa la oportunidad en la que se decidira
sobre dicha excepcién, en caso de que prosperen las pretensiones de la demanda.

De otra parte, el Despacho no encuentra configurada ninguna excepcion previa
que deba ser declarada.

III.  FIJACION DEL LITIGIO
3.1. PRETENSIONES
A. PARTE ACTORA

La demandante solicitd que se declare la nulidad de las Resoluciones No. RDP
02153 y RDP 026750 del 24 de mayo y 29 de junio de 2017, respectivamente,
expedidas por la UGPP, mediante las cuales resolvié una peticién y un recurso
reposicion frente a la negativa de reconocer una pensidn de gracia.

A titulo de restablecimiento del derecho, pidié que se ordene a la UGPP reconocer
y pagar dicha prestacion, a partir del 10 de abril de 2016, teniendo en cuenta los
reajustes de que trata las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1993, 71 de 1988 y
91 de 1989.

Solicité que los valores producto de la condena sean actualizados con base en el
IPC establecido por el DANE, de conformidad con la Ley 1437 de 2011.

Reclamé que se condene a la demandada a dar cumplimiento al fallo y a pagar
los intereses comerciales y moratorios, de conformidad con lo previsto en el articulo
192 del CPACA.

B. UGPP

La entidad se opuso a la prosperidad de las prestaciones de la demanda, al
considerar que carecen de fundamento factico y legal, maxime que las decisiones
enjuiciadas las expidié con observancia de la norma aplicable al caso y, por tal
motivo, deben conservar la presuncion de legalidad.

3.2. CONCEPTO DE LA VIOLACION
A. PARTE ACTORA

Dijo que con la negativa de la accionada se vulneraron sus derechos adquiridos y
se desconocieron todas las normas referentes al reconocimiento y pago de la
pension de gracia.



Radicado 25000-23-42-000-2019-00026-00
Demandante: GLORIA ESTELA FORERO FRESNEDA

Sefald que ninguna norma prevé que para tener derecho a la pensidon de gracia
el educador deba acreditar que ingresd al Magisterio con vinculacién territorial,
sino que debe probar que labord con ese tipo de vinculacion por lo menos 20 afos,
requisito que si cumple.

Insistié que tiene derecho a que la UGPP reconozca y pague dicha pension a partir
del 10 de abril de 2016, en cuantia del 75% promedio del salario que percibid
durante el Ultimo ano anterior a esa fecha, teniendo en cuenta cada elemento
devengado.

B.UGPP

Afirmo que las decisiones demandadas no incurrieron en ninguna de las causales
de nulidad contenidas en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Basd su tesis en enunciar las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1975, 43 de 1975
y 91 de 1989, asi como las sentencias S-699 de 1997, proferida por el H. Consejo de
Estado, y la C-085 de 2002 de la H. Corte Constitucional.

Agregbé:

Del analisis de las pruebas allegadas al expediente, y conforme los hechos constatados
se destaca que la sefiora Gloria Estella Forero Fresneda, segln obra en certificacion
expedida por la Secretaria de Educaciéon Departamental - Gobernacidon de Vaupés, el
17 de febrero de 2010, laboré como docente con vinculacion del orden NACIONAL,
desde el 11 de febrero de 1980 hasta el 6 de marzo de 1996, en la Escuela Normal
Superior Indigena Maria Reina. Lo que permite concluir que, a la luz del inciso primero
(1°) del articulo 1° de la Ley 91 de 1989, los tiempos de servicios desempenados durante
esa fecha por la accionante no pueden ser tenidos computados para el
reconocimiento de la pensién gracia.

Concluy6 que la demandante no acreditd reunir los requisitos exigidos por la norma
para que proceda el reconocimiento y pago requerido en la demanda.

3.3. HECHOS

En torno a los hechos de la demanda, la UGPP dijo que es parcialmente cierto el
enunciado en los numerales 1°; que son ciertos los sefialados en los numerales 2°,
3°, 6°, 8° 9° 10° 12 y 15; que no le consta los referidos en los numerales 4° y 7°; que
no es cierto el previsto en el numeral 5°; respecto al hecho 11 indic6 que “[e]n el
libelo de la demanda no se incluyé hecho en este item”; que no se pronunciara
sobre el hecho 13y, finalmente, sobre el 14 precisé que no es un hecho.

3.4. CONCLUSION

Se considera que el litigio se centra en determinar si la demandante tiene derecho
al reconocimiento y pago de una pensidn de gracia ya que, segun afirma la misma
y niega la parte demandada, cumple con los requisitos legales para ser
beneficiaria de dicha prestacion, especificamente el de tiempo de servicios y el
tipo de vinculacion.

IV PRUEBAS

TENGASE como pruebas, con el valor que legalmente les corresponde, las que a
continuacion se relacionan.



Radicado 25000-23-42-000-2019-00026-00
Demandante: GLORIA ESTELA FORERO FRESNEDA

A. El expediente administrativo de la sefiora GLORIA ESTELA FORERO FRESNEDA
aportado por la UGPP a través del Oficio No. 2019800102588722 del 20 de agosto
de 2019.

B. PARTE DEMANDANTE
Los documentos que la parte actora aporté con la demanda.
C. UGPP

La entidad no solicitd el decreto de prueba alguna, por lo que no hay solicitud de
pruebas frente a la cual pronunciarse.

CONSULTESE los antecedentes disciplinarios de la accionante en la pagina web de
la Procuraduria General de la Nacién.

Asi las cosas, el Despacho considera que con las pruebas que reposan en el
expediente se puede tomar una decisiéon de fondo, por lo que no es necesario
decretar mas pruebas.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, al estar configurada la causal primera, literales b) y c), para proferir
sentencia anticipada, por Secretaria de la Subseccién CORRASE traslado comun a
las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen de conclusion por
escrito. El Ministerio Publico cuenta con el mismo plazo para que presente
concepto, si a bien lo tiene.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario adelantar todas las
actuaciones que se deriven de esta providencia a través de medios electrénicos.

En ese sentido, los pronunciamientos deberan ser allegados al correo electrénico
de la Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda, a saber:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente podra consultarse a través de la Subsecretaria de la Subseccion, para
lo cual debera solicitar cita y/o link de acceso al correo electronico:
omayors02sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Finalmente, el Despacho observa que a la fecha no se ha reconocido personeria
al Dr. CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA, identificado con la C.C. No. 17.174.115
y T.P. No. 6.491 del C. S. de la J, para que actue como apoderado principal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, toda vez que por medio de auto del 6
de diciembre de 2019 se negd dicho reconocimiento al estar para ese entonces
sancionado (suspension licencia profesional).

Ahora bien, una vez verificado los antecedentes disciplinarios del Dr. CARLOS
ARTURO ORJUELA GONGORA, con sujecidn a la circular No. PCSJC19-18 del 9 de
julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, no se
evidencia antecedente alguno, segun certificado No. 3.870.757, expedido por
dicha Corporacion.


mailto:rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:omayors02sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado 25000-23-42-000-2019-00026-00
Demandante: GLORIA ESTELA FORERO FRESNEDA

Asi las cosas, al no estar sancionado actualmente el Dr. CARLOS ARTURO ORJUELA
GONGORA, se RECONOCE personeria para que actiie como apoderado principal
de la UGPP, en los términos establecidos en el poder conferido, a través de la
Escritura Publica No. 1723 del 21 de octubre de 20135.

ACEPTAR la renuncia de poderé que formulé el Dr. CARLOS ARTURO ORJUELA
GONGORA como apoderado principal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCLAES DE LA PROTECCION
SOCIAL, por reunir los requisitos del articulo 76 de la Ley 1564 de 2012.

Surtido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para proceder a dictar
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

5Fls 72 al 74.
6 Fls 128 y reverso.
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Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-00805-00

Demandante: ALBERTO BONILLA TORRES

Demandados: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Subsanada la demanda oportunamente, y por cumplir los requisitos previstos en el
articulo 161 y ss de la Ley 1437 de 2011, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuso el sefior ALBERTO BONILLA TORRES, a través
de apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto por estado electrénico a la parte
demandante, de conformidad con lo establecido en los articulos 171 y 201 del
CPACA, este ultimo modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a las entidades demandadas de la presente
decisién mediante mensaje dirigido a su buzdén electréonico, conforme con lo
dispuesto en los articulos 197 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado - ANDJE, de conformidad con lo establecido en el art.
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y para los
efectos del articulo 610 del CGP.

SEXTO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a las entidades demandadas,
al Ministerio Publico y a la ANDJE, por el término de treinta (30) dias, tiempo que
empezara a contabilizarse de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199 y
200 del CPACA, modificado por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: REQUERIR a las entidades demandadas para que dentro del término de
que dispone para dar contestacion a la demanda alleguen al proceso el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
administrativa objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena
de que el funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima de acuerdo
con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#48
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#48

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-00805-00

Demandante: ALBERTO BONILLA TORRES

Esta documentacién deberd presentarse de forma digital, debidamente

ordenada, en formato PDF y con un indice de los documentos que contiene y la
manera de ubicarlos, so pena de no tenerse por cumplida la carga procesal.

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. ELIAS MONCADA VILLAMIZAR, identificado
con la C.C. No. 13.457.337 y T.P. No. 150.691 del C.S. de la J., para que actie como
apoderado judicial del demandante en los términos establecidos en el poder
conferido obrante en el expediente.

Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios del Dr. ELIAS
MONCADA VILLAMIZAR con sujecién a la circular No. PCSJC19-18 del 9 de julio de
2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, sin que se
encuentre antecedente alguno, segun certificado No. 3.877.225 expedido por
dicha Corporacion.

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de 2011
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario que todas
las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, como aquellas
que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los medios electrénicos.

Por lo anterior, los pronunciamientos y las pruebas que se aporten por parte de las
entidades demandadas, el Ministerio Publico y la ANDJE deben ser allegados al
correo electrénico de la Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccion Segunda
del presente Tribunal Contencioso:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién
y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, que modifico el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ACTUACION: Concede recurso

RADICACION N°: 25000-23-42-000-2019-00827-00

DEMANDANTE:  GLORIA ELSA ORTIZ ALFONSO

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la parte
demandante interpuso recurso de apelacion! conira la sentencia del 20 de
sepfiembre de 2023, proferida por esta Subseccién, mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda de la referencia.

Asi las cosas, como quiera que el recurso de apelacién fue interpuesto y
sustentado oportunamente, el Despacho procederd a concederlo en el
efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado.

En consecuencia se dispone:
PRIMERO: CONCEDESE en el efecto suspensivo, y para ante el H. Consejo de
Estado, el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra

la sentencia del 20 de septiembre de 2023.

SEGUNDO: Enviese de manera inmediata el asunto de la referencia al H.
Consejo de Estado para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELETRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

" Demandante Fls. 514y 515.






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotda D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Resuelve reposicidon

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2020-00228-00

Demandante: RAFAEL EMIRO BUSTAMANTE PEREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte ejecutada contra el auto proferido el 18 de julio de 2023, por esta
Subseccidn, conforme lo siguiente:

I. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto del 18 de julio de 2023!, esta Sala dispuso librar mandamiento
ejecutivo en los siguientes términos:

a) PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo a favor del sefior RAFAEL
EMIRO BUSTAMANTE PEREZ, identificado con cédula de ciudadania No.
6.808.269, en contra de COLPENSIONES por las siguientes sumas:

b) $8.359.870 por las diferencias de mesadas pensionales debidamente
indexadas que se causaron desde la efectividad del derecho (2 de septiembre
de 2010) hasta la expedicion de la Resolucion No. GNR 388559 del 23 de
diciembre de 2016, previa deduccién de los aportes no efectuados a pensién
por el trabajador, de conformidad con lo dispuesto en la parte considerativa
de esta providencia.

c) $60.354.198 por los intereses moratorios causados sobre las diferencias
de las mesadas pensionales adeudadas desde el dia siguiente de la ejecutoria
de la sentencia (12 de julio de 2016) hasta el pago parcial de la obligacién
(enero de 2017), en los términos expuestos en esta providencia.

d) Por las diferencias de mesadas pensionales que se han venido
causando a partir del 1° de enero de 2017 entre el valor fijado en esta
providencia y el reconocido por COLPENSIONES en la Resolucion GNR 388559
del 23 de diciembre de 2016, sumas que se van incluyendo en el capital insoluto
a medida que se van causando mes a mes.

e) Por los intereses moratorios que se han venido causando a partir del 1°

de febrero de 2017 sobre las diferencias pensionales que se sigan generando
hasta el pago total de la obligacion.

IL. DEL RECURSO DE REPOSICION?

COLPENSIONES en el término legal presentd recurso de reposicion3 contra la
decisidn anterior.

LFls. 66 y ss

2 Medio magnético obrante a folio 83 del plenario

3 El auto del 18 de julio de 2023 se notificd el 28 de septiembre de 2023. Por lo que las partes tenian hasta el 5 de
octubre de 2023 para interponer recurso (incluidos los 2 dias contemplados en el articulo 205 del CPACA
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021) y el recurso se interpuso el 4 de octubre de 2023



Radicado N°: 25000-23-42-000-2020-00228-00
Demandante: RAFAEL EMIRO BUSTAMANTE PEREZ

Manifestd que las sentencias constitutivas del titulo ejecutivo fueron cumplidas
“a cabalidad”, por medio de la Resolucidon No. GNR 388559 de 2016.

Afirmé que en la referida Resolucion se liquidd la mesada pensional en la suma
de $8.810.093, a partir del 2 de diciembre de 2010, con los factores salariales
determinados en las sentencias ordinarias, esto es, asignacidon basica,
bonificacion por servicios prestados, prima de direccion, prima de navidad,
prima de servicios, prima de vacaciones y prima técnica.

Argumentd que se reconocieron al demandante las siguientes sumas:

Mesadas $342.192.630
Mesadas Adicionales $53.930.208
Indexacion $55.120.788
Interés de mora $3.079.952
Descuentos en salud $41.064.100
Valor a pagar $413.259.478

Concluyd que en el auto por medio del cual se libr6 mandamiento de pago se
liquidd la primera mesada pensional para el afo 2010 en la suma de $9.215.922,
cuando lo correcto es en el valor de $8.810.093.

III. TRASLADO DEL RECURSO#

El apoderado del ejecutante descorrid el traslado del recurso de reposicién
interpuesto por la entidad ejecutada, manifestando que a través de dicho
recurso solo se pueden discutir requisitos formales del titulo ejecutivo. No
obstante, COLPENSIONES solo efectu6 apreciaciones subjetivas alegando el
pago de la condena. Por lo tanto, el recurso debe ser resuelto
desfavorablemente.

IV. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021
dispone:

ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra todos

los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y

tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso” (Negrilla
fuera del texto original).

De conformidad con la norma expuesta, se precisa que el recurso de
reposicion interpuesto por COLPENSIONES es procedente.

La entidad ejecutada en su recurso no explica las razones por las cuales
considera que el calculo efectuado en el auto apelado esta equivocado, sino
gue se limita a decir que la liquidacidn realizada por esa entidad es la correcta.

Ahora bien, en primer término, se advierte que tal como se expuso en el auto
dictado el 18 de julio de 2023, el ultimo afio de servicios del ejecutante
transcurrié del 1° de septiembre de 2009 al 30 de agosto de 2010, por lo que en

4 Fl. 86 yss



Radicado N°: 25000-23-42-000-2020-00228-00
Demandante: RAFAEL EMIRO BUSTAMANTE PEREZ

el calculo del salario promedio se deben tener en cuenta los factores
devengados en ese periodo, en doceavas partes.

Para el calculo del ingreso base de liquidacion se tuvo en cuenta la
certificacién “DE SALARIOS MES A MES GRUPOS DE GESTION HUMANA Y
FINANCIERA para liquidar Pensiones del Régimen de Prima Media” y del
“ULTIMO ANO EMPLEADO PUBLICO" expedida el 26 de septiembre de 2011, la
cual coincide con la que reposa y fue valorada en el proceso ordinario.

En dicha certificacidn consta que el ejecutante devengd los siguientes
conceptos:

ANOM ES AsignaFion Prima tecnica Boniflicacioln de Bonificacilor? PO Y prima servicios Prima de Prima de navidad
basica direccion servicios vacaciones

sep-09 5.930.806 2.965.403 1.977.435

oct-09 5.930.806 2.965.403 1.977.435

nov-09 5.930.806 2.965.403 1.977.435

dic-09 5.930.806 2.965.403 1.977.435 3.179.049 6.623.019

ene-10 6.049.423 3.024.712 2.016.474

feb-10 6.049.423 3.024.712 2.016.474

mar-10 6.049.423 3.024.712 2.016.474

abr-10 6.049.423 3.024.712 2.016.474

may-10 6.049.423 3.024.712 2.016.474 2.117.298

jun-10 6.049.423 3.024.712 2.016.474 3.112.931

jul-10 6.049.423 3.024.712 2.016.474

ago-10 6.049.423 3.024.712 2.016.474 1.613.179 13.969.451 4.559.158

sep-10

TOTAL 72.118.608 |  36.059.308 24.041.532 3.730.477 3.112.931 17.148.500 11.182.177

Se preciso que si bien algunas sumas fueron pagadas al ejecutante durante su
ultimo afio de servicios, para calcular el Ingreso Base de Liquidacidon Pensional
solo se deben tener aquellas efectivamente devengadas en ese lapso. Luego
se divide el valor en 12 para determinar la doceava que conforma el IBL.

Luego, se efectud una comparacién entre las liquidaciones realizadas por
COLPENSIONES, el ejecutante y el Contador de esta Seccion del Tribunal,
advirtiéndose las siguientes inconsistencias:

-Asignacion basica y prima técnica afo 2010:

Para el afio 2010 COLPENSIONES tomd la asignacion basica en un valor
acumulado de $44.639.203, cuando lo correcto era $48.395.384, segun lo
certificado por la entidad empleadora, y como prima técnica tomé la suma de
$22.319.603, cuando lo correcto era $24.197.696.

- Bonificacion por servicios prestados

COLPENSIONES tom¢ el valor de $705.764 en el afio 2009, que corresponde a 4
doceavas de lo pagado en mayo de 2010 ($2.117.298), y el monto de $882.205,
esto es, la mitad del valor recibido en agosto de 2010 ($1.613.179), el cual
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equivale a 3 meses (junio, julio y agosto), por lo que no se tuvieron en cuenta
las 12 doceavas completas.

Al respecto, la Sala considera que para determinar lo causado por bonificacion
por servicios prestados se debe tener en cuenta que el ejecutante ingreso el 7
de mayo de 2001. Por ende, lo cancelado en mayo de 2010 corresponde a 12
doceavas. De esta manera, se debe tener Unicamente la suma de $2.117.298,
que corresponde a lo devengado en una anualidad para determinar el salario
promedio del ultimo afo.

- Prima de servicios

COLPENSIONES tomo dos valores: $1.037.640 para 2009, y $1.815.870 para 2010,
para un total de $2.853.510, que es inferior a la suma de $3.112.931 certificada
por la entidad como percibida en junio de 2010, que equivale a 12 doceavas.

- Prima de vacaciones

COLPENSIONES tom6 la suma de $1.056.664 para el afo 2009 y $3.169.992 para
el afo 2010.

Por su parte, el ejecutante tomo Unicamente la suma de $13.969.451.

Revisada la certificaciéon se encuentra que para el aio 2009 se pagd la suma
de $3.179.049 y en agosto de 2010 $13.969.451, la cual corresponde al pago de
las primas de vacaciones causadas y no disfrutadas al retiro del servicio, por
cuatro anos y 113 dias, segun los calculos efectuados por el Contador del
Tribunals.

De acuerdo con dicho célculo, la prima de vacaciones causada en el ultimo
ano de servicios asciende a la suma de $3.238.250.

Se precisa que en el caso para calcular el IBL solo debe tenerse en cuenta una
prima de vacaciones, pues aun cuando se puedan pagar varios periodos de
vacaciones en el ultimo afio de servicios, con ocasion del retiro, lo cierto es que
las vacaciones y la prima de vacaciones se causan una vez al cumplir un afio
de servicios.

Asi las cosas, la primera mesada pensional del ejecutante se reliquidd con los
valores correspondientes a los factores cuya inclusion se ordend en la sentencia
base de la ejecucidn, causados en el Ultimo afo de servicios, conforme con la
liquidacidn realizada por el Contador de esta Seccidn del Tribunal, revisada por
la Sala, asi:

5 Teniendo en cuenta las fechas de ingreso y retiro de la entidad, asi como el IBL para la prima de vacaciones, el calculo efectuado
es el siguiente: Valor pagado al retiro: $ 13.969.451, Dias acumulados para generar vacaciones (4 afios y 113 dias):1553; Valor de
una prima de vacaciones anual: $ 3.238.250.
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Demandante: RAFAEL EMIRO BUSTAMANTE PEREZ

Tabla Promedio Salario Ultimo afio de Servicios (2/09/2009 hasta 1/09/2010)

CONCEPTO IBL PROMEDIO ULTIMO
VALOR RECIBIDO | VALOR DEVENGADO

ANO DE SERVICIOS
Asignacion basica 72.118.608,00 72.118.608,00 6.009.884,00
Prima tecnica 36.059.308,00 36.059.308,00 3.004.942,33
Bonificacion de direccion 24.041.532,00 24.041.532,00 2.003.461,00
1/12 Bonificacion por servicios 3.730.477,00 2.117.298,00 176.441,50
1/12 prima servicios 3.112.931,00 3.112.931,00 259.410,92
1/12 prima de vacaciones 17.148.500,00 3.238.250,07 269.854,17
1/12 prima de navidad 11.182.177,00 6.766.831,00 563.902,58
PROMEDIO ULTIMO ARNO 167.393.533,00 147.454.758,07 12.287.896,51
POR 75% 9.215.922,38

En consecuencia, se reitera que entre el valor de la mesada pensional
reliquidada en la providencia dictada por esta Subseccién el 18 de julio de 2023
con fundamento en las sentencias base del titulo ejecutivo en la suma de
$9.215.923 vy la reconocida por COLPENSIONES en la Resolucion No. 388559 del
23 de diciembre de 2016 en el valor $8.810.093, que a su vez sirvio de base para
el reajuste de los afios posteriores, existe una diferencia a favor del ejecutante
respecto de la cual debe ordenarse el pago. En otras palabras, hay suma
pendiente de pago por capital, el cual se sigue generando hasta la fecha en
que se cancele en su totalidad la obligacién.

En ese sentido, la Sala considera que debe confirmarse el auto recurrido.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado el 18 de julio de 2023, de conformidad
con las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ingrésese el expediente al
despacho para continuar con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

Firmado Electronicamente
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
Firmado Electrénicamente Firmado Electrénicamente
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién
y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080
de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2020-00983-00

Demandantes: FERNANDO ANTONIO MEDINA SALAZAR - LUCIA MEDINA
SALAZAR - CRISTINA MEDINA GARCIA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el asunto de la referencia
ingresé al Despacho de la Magistrada Ponente a fin de determinar si se convoca a
la celebracién de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 o, en su defecto, se emite auto de sentencia anticipada con base en lo
previsto en el literal c), numeral 1°, del articulo 182A de esa misma norma.

No obstante, se advierte que previo a decidir sobre el tramite a impartir, debe
resolverse sobre la configuracion de las excepciones de “falta de legitimacion en
la causa por activa de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares” (sic), “carencia
actual de objeto” e “indebida representacion” que presenté la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES (en adelante CREMIL) en la contestacién de la demanda.

Asi las cosas, se procedera a decidir si debe declararse o no configurada dichas
excepciones.

I.  ANTECEDENTES

El sefior FERNANDO ANTONIO MEDINA SALAZAR y las sefioras LUCIA MEDINA
SALAZAR y CRISTINA GARCIA MEDINA, a través de apoderado, presentaron el
medio de control de la referencia contra CREMIL?, con el fin de que se declare lo
siguiente:

[L]a nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio de Radicacion No.
255081_20396912, remitida a la convocante el 02 de agosto de 2019, por medio de la
cual, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil- brinda respuesta al derecho de
peticidon radicado el 06 de junio de 2019 y, en donde, se niega la solicitud presentada
por la sefior MARIA SALAZAR DE MEDINA para que se reliquidara y pagara, por los afios
1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, la asignacion de retiro en modalidad de pension de
sobreviviente a su favor, conforme con la aplicacion de los porcentajes de ajuste anual
derivados de la aplicacidon del sistema de I.P.C -afio anterior, en los afios en que
resultaba mas favorable (sic).

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitdé que se ordene a la accionada
reliquidar la asignacién de retiro en modalidad de pension de sobrevivientes,
durante los 4 afios anteriores al fallecimiento de la sefiora MARIA SALAZAR DE
MEDINA, teniendo en cuenta para el efecto el IPC de los afios mencionados.

Requirio que se ordene a la demandada actualizar las sumas que se deriven de la
condena conforme al IPC certificado por el DANE, desde la fecha en que se causé
el daio hasta la ejecutoria de la misma. Asi mismo, a pagar los intereses moratorios
en virtud de lo establecido en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

1 Archivo No. 5 del expediente digital.
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II. EXCEPCIONES FORMULADAS?

CREMIL contesto la demanda dentro del término legal para ello, oponiéndose a las
pretensiones de los accionantes. Ademas, presentd las excepciones de “falta de
legitimacion en la causa por activa de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares”
(sic), “carencia actual de objeto" e “indebida representacion”.

II. TRASLADO DE LA EXCEPCION3

La parte actora guardé silencio durante el término de traslado.

IV.  CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que las excepciones previas son aquellas que pretenden
acreditar el incumplimiento de algun requisito procedimental que requiere ser
subsanado y/o que eventualmente imposibilitaria la continuacién del tramite del
proceso, por lo que se considera que no controvierten de fondo la argumentacién
gue sustenta la pretension.

Conforme a los articulos 175, paragrafo 2°, de la Ley 1437 de 2011 y 101 de la Ley
1564 de 2012, las excepciones previas que no requieren practica de prueba, se
revolveran antes de la Audiencia Inicial.

Observa el Despacho que de las excepciones propuestas por CREMIL solo la de
“indebida representacion” constituye una excepcién previa susceptible de ser
resuelta en esta etapa procesal.

En cuanto a la excepcion de “carencia actual de objeto”, constituye un medio de
defensa que sera resuelto en sentencia que decida de fondo la Litis.

Respecto a la excepcidn de “falta de legitimacion en la causa por activa de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares” (sic), debe ser resuelta mediante sentencia
anticipada conforme lo dispuesto en el inciso final del paragrafo 2° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, este Despacho es competente para emitir pronunciamiento sobre la
configuracién o no de la excepcion previa de “INDEBIDA REPRESENTACION”
propuesta por la CREMIL, en virtud de lo establecido en los articulos 101 de la Ley
1564 de 2012 y 38, ultimo inciso del paragrafo 2°, de la Ley 2080 de 2021.

4.1. CASO CONCRETO

Se tiene que CREMIL presentd la excepcidn previa de “INDEBIDA REPRESENTACION’,
la cual sustento en los siguientes términos:

Vale la pena mencionar que el poder otorgado por la sefiora MARIA SALAZAR DE
MEDINA al Doctor JOSE MARIA MEDINA DE ARTEAGA, lo hizo para representar sus
intereses ante la Procuraduria respecto de la solicitud de conciliacién extrajudicial y no
para representar sus derechos ante una posible acciéon de nulidad, lo que no hace
extensivo el mandato a los herederos configurandose asi una Indebida representacion
por parte de ellos.

2 Archivos No. 18 y 19 del expediente digital.
3 Archivo No. 21 del expediente digital (Ver Informe al Despacho).

2
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Asi mismo fue mencionado por ellos en la escritura de sucesién aportada al Honorable
Despacho, Unico documento al que tuve acceso en el expediente digital de la pagina
de SAMAI, donde indican los herederos que demandaran el acto administrativo motivo
hoy de controversia, mandato que no rige hacia el futuro sobre derechos extintos (En
negrilla por la Sala).

Al respecto, se observa que los demandantes no actian en representaciéon de la
sefiora MARIA SALAZAR DE MEDINA, sino en hombre propio, como sus herederos, a
quienes ya se les asigno en sucesién el derecho litigioso.

En efecto, en la Escritura Publica de Sucesion No. 0196 del 20 de febrero de 2021,
suscrita por los demandantes en la Notaria Cuarenta y Dos (42) del Circulo de
Bogota D.C., se observa que a cada uno de ellos le fue asignado la siguiente
partida:

De la Cuarta Partida: Se le adjudica la tercera parte (1/3) del derecho litigioso [que] se
contrae a la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que se presentaria
ante la CAJA DE RETIRO DE LAS FIUERZAS MILITARES - CREMIL en contra de la Resolucion
nimero 1255081-20396912, remitida a la suscrita el dos (02) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), por medio de la cual, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil
- brinda respuesta al derecho de peticidon radicado el seis (06) de junio de dos mil
diecinueve (2019). Frente a las pretensiones de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho se suscribié acta de acuerdo conciliatorio ante la
Procuraduria Doce (12) Judicial II para Asuntos Administrativos, la cual, fue improbada
por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo De Oralidad De Bogot3, el treinta (30) de
julio de dos mil veinte (2020), dentro del proceso de radicacion nimero 11001-33-35-024-
2019-00470-00, por lo que, ya esta cumplido el requisito de procedibilidad para
interponer la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho (En negrilla).

En dicho instrumento publico se asignd el derecho litigioso correspondiente a la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho y se establecié que los
demandantes, en calidad de herederos de la sefiora MARIA SALAZAR DE MEDINA,
instaurarian el medio de control de la referencia, quedando asi debidamente
legitimados y/o representados para actuar en calidad de accionantes, a fin de
solicitar el control de legalidad de la decision administrativa demandada ante la
presente Jurisdiccion.

Es preciso hacer referencia a lo establecido en el articulo 1155 del Cédigo Civil, el
cual dispuso:

ARTICULO 1155. HEREDEROS A TiTULO UNIVERSAL. Los asignatarios a titulo universal, con
cualesquiera palabras que se les llame, y aunque en el testamento se les califique de
legatarios, son herederos; representan la persona del testador para sucederle en todos
sus derechos y obligaciones transmisibles.

Los herederos son también obligados a las cargas testamentarias, esto es, a las que se
constituyen por el testamento mismo, y que no se imponen a determinadas personas.

Por su parte, la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil en
providencia del 27 de julio de 2016, expediente No. 73001-31-10-005-2004-00327-
01, M.P. Ariel Salazar Ramirez expuso:

De ese modo, asi como el administrador de la comunidad y el gestor de un patrimonio
auténomo tiene la representacidn judicial de ésta y su actuacién en el juicio aprovecha
o perjudica a los demas comuneros, el heredero representa al causante “en todos sus

derechos y obligaciones transmisibles” (C. Civil, arts. 1008 y 1155)» (CSJ SC, 5 Ago. 2002,
rad. 6093), por lo que su participacion en el proceso beneficia o afecta a los otros
sucesores mortis causa, vinculandolos en todos los efectos de la relacién juridico
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procesal, de tal forma que el fallo que se profiera en ese tramite produce cosa juzgada
en favor o en contra de todos los integrantes de la comunidad hereditaria.

"Como sucesor de todos los derechos transmisibles del causante y como titular del
dominio per universitatem sobre los bienes relictos -indico esta Corporacion- aunque
éste no se concrete sino en la particion, el heredero tiene desde la delacion de Ila
herencia todas las acciones que el de cujus tenia (C. C., articulos 1008 y i013), y por ende
puede, demandando para la sucesion, incoar cualquier accion tal cual podria haberlo
hecho el mismo causante (CS] SC, 28 Oct. 1954 G.]. T. LXXVIII, n. 2147, p. 978-980)".

3.3. El derecho a una herencia no otorga per se accion para reclamar los bienes que la
constituyan como si fueran de propiedad del heredero, razén por la cual aun siendo
Unico, el legislador no le autoriza ejercitar las acciones reales o personales que
correspondian al causante, de modo que debe obrar jure hereditario, lo que supone
reivindicar «para la comunidad conformada por los herederos de la universalidad de
derecho que dejé el causante» (CSJ SC, 13 Dic. 2000, rad. 6488).

En ese sentido se ha precisado que los herederos «antes de la particion y adjudicacion
de la herencia pueden reivindicar bienes pertenecientes a la masa herencial que se
encuentren poseidos por terceros. En este caso, el heredero demandante en juicio de
reivindicacion debe reivindicar para la comunidad hereditaria, es decir, para todos los
herederos, pues aun no es duefio exclusivo de ninguna de las propiedades que
pertenecian al causante. No puede reivindicar para si, pues solo con la particion y
adjudicacion adquiere un derecho exclusivo sobre los bienes que se le adjudican» (CS)
SC, 20 Feb. 1958, G.J. 272/93, p. 77-78; CSJ SC, 10 Dic. 1970, G.J. T. CXXXVI, p. 154) (Negrilla
de la Sala).

En ese orden de ideas, el heredero a quien ya le ha sido asighado el derecho del
causante, puede reclamarlo en nombre propio, pues tal derecho ya le fue
trasmitido. En ese sentido, los aqui demandantes pueden actuar en condicion de
herederos de la sefiora MARIA SALAZAR DE MEDINA y asignatarios de sus derechos.

Ahora bien, el Despacho no desconoce que cuando la parte actora interpuso la
demanda, esto es, el 11 de noviembre de 2020, aun no ostentaban la calidad de
titulares de los derechos que en vida reclamé en sede administrativa la sefiora
MARIA SALAZAR DE MEDINA ante CREMIL, hoy objeto de litis; sin embargo, se
acredité que a partir del 20 de febrero de 2021, fecha en que se suscribid la referida
sucesion, se encuentran plenamente legitimados para actuar en calidad de
demandantes en el presente proceso de la referencia.

Recuérdese que desconocer la calidad actual de titulares de los derechos que
ostentan los demandantes (en virtud de la asignacion efectuada en la sucesion),
estaria configurandose un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto,
pues, se reitera, si bien dicha calidad no la ostentaban al momento en que se
interpuso la demanda, previo a proferir la presente providencia si acreditaron tal
condicién.

Por otra parte, otro argumento de CREMIL consistié en que la facultad conferida a
los herederos, hoy demandantes, para interponer el medio de control de la
referencia, carecia de todo efecto legal, comoquiera que el respectivo “mandato
que no rige hacia el futuro sobre derechos extintitos” (En negrilla).

El Despacho considera que tal argumento no tiene vocacion de prosperidad, ya
gue la decisién demandada fue expedida con anterioridad a la Resolucion No.
9773 del 7 de septiembre de 2020, acto administrativo a través de la cual se
extinguid la asignacion de retiro que en vida percibia la sefiora MARIA SALAZAR DE
MEDINA.



Radicado N°: 25000-23-42-000-2020-00983-00
Demandante: FERNANDO ANTONIO MEDINA SALAZAR Y OTROS

En ese orden, se observa que el acto administrativo que se acusa por parte de los
demandantes fue producto de una reclamacion que en sede administrativa hizo
la sefiora MARIA SALAZAR DE MEDINA, mediante la cual solicitd la reliquidacion de
la asignacion de retiro que percibia como sustituta pensional del sefior JORGE
HERNANDO MEDINA MEDINA.

Asi las cosas, y sin efectuar un prejuzgamiento, los derechos litigiosos se contraen a
las diferencias que pudieren existir entre la mesada pagada y la que
eventualmente se ordene reajustar, causadas antes del fallecimiento de la sefiora
MARIA SALAZAR DE MEDINA, puesto que se trataria de bienes que habrian entrado
en su patrimonio, aunque estén sujetos a decisidn judicial, los cuales fueron
adjudicados a sus herederos.

En consecuencia, es procedente tener al sehor FERNANDO ANTONIO MEDINA
SALAZARy a las sefioras LUCIA MEDINA SALAZAR y CRISTINA MEDINA GARCIA como
accionantes en el presente proceso, ya que revisado el poder otorgado al Dr. JOSE
MARIA MEDINA DE ARTEAGA, este fue debidamente concedido para interponer el
medio de control de la referencia.

En los referidos términos, no le asiste razéon a CREMIL al afirmar que existe una
indebida representacién de los accionante, razén por la cual la excepcion
planteada en la contestacion de la demanda sera negada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de “INDEBIDA REPRESENTACION"
que propuso CREMIL, a través de la contestacién de la demanda, de conformidad
con las consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: TENER a el sefior FERNANDO ANTONIO MEDINA SALAZAR v a las sefioras
LUCIA MEDINA SALAZAR y CRISTINA MEDINA GARCIA como demandantes en el
proceso de la referencia, en calidad de herederos de la sefiora MARIA SALAZAR DE
MEDINA.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario adelantar todas las
actuaciones que se deriven de esta providencia a través de medios electrdnicos.

En ese sentido, los pronunciamientos deberan ser allegados al correo electrénico
de la Subsecretaria de la Subseccidon F de la Seccion Segunda, a saber:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente podra consultarse a través de la Subsecretaria de la Subseccién, para
lo cual debera solicitar cita y/o link de acceso al correo electrdnico:
omayors02sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. DIANA PILAR GARZON OCAMPO, quien
se identifica con la C.C. No. 52.122.581 y T.P. No. 158.347 del C.S. de la J., para que
actle como apoderada principal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES,
en los términos establecidos en el poder conferido visto a folio 96 del expediente.

Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios de la Dra.
DIANA PILAR GARZON OCAMPO con sujecion a la Circular No. PCSJC19-18 del 9 de
julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, sin que se
encuentre antecedente alguno, segun Certificado No. 3.905.881, expedido por
dicha Corporacion.

CUARTO: Surtido lo anterior, INGRESAR de inmediato el expediente al Despacho
para proceder a definir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00631-00
Demandante: JULIO ENRIQUE ARGUMEDO CAAMANO vy otros.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisada la demanda, el Despacho encuentra que esta Corporacion carece de
competencia para conocer, tramitar y decidir la presente controversia por las siguientes
razones:

I.  ANTECEDENTES.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la parte actora,
conformada por los sefiores Julio Enrique Argumedo Caamafio, Carmen Areli, Biviana Del
Carmen, Sixta Tulia Argumedo Camafio, Dacmar Del Carmen Y Mirna Carla Argumedo
Caamafio, pretenden se declare la nulidad del acto administrativo nim. S-2018-063541-
SEGEN de 20 de noviembre de 2018. A titulo de restablecimiento del derecho solicitaron
el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a la cual afirman tienen derecho con
ocasion del fallecimiento de la sefiora Adalgisa Caamafio de Argumedo, quien era la madre
del agente Diego Luis Argumedo Caamanio, de quien afirma es el causante de la prestacion
pretendida.

El proceso fue asignado a este Despacho a través del acta de reparto del 16 de septiembre
de 2022.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Delacompetenciadelos Juzgados Administrativos en primera instancia.

El articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de
2021, estableci6 que los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

“1.(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.
(...)” (Resaltado del Despacho)
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Expediente: 25000-23-42-000-2022-00631-00
Demandante: Julio Enriqgue Argumedo y otros

En atencion a la norma transcrita en precedencia, considera el Despacho que, la
competencia para conocer del presente asunto laboral, en primera instancia, le corresponde
a los Juzgados Administrativos, sin atencién a su cuantia.

Ahora bien, en lo que toca a la competencia por territorio es menester recordar que el
numeral 2° del articulo 156 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de
2021, en asuntos de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidio
el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada
tenga sede en dicho lugar.

Asi las cosas, encontramos que si bien es cierto en la demanda se afirma que los
demandantes tienen su domicilio en la ciudad de Medellin -lugar donde la demandada
cuenta con sede-, también lo es que de conformidad con la certificacion visible a folio 47
del documento de anexos de la demanda del expediente el sefior Diego Luis Argumedo
Camaarnio (g.e.p.d.), presté sus servicios en el Municipio de Arauquita del Departamento de
Arauca, por lo que los jueces administrativos de los circuitos de Antioquia y Arauca cuentan
con competencia por factor territorial para conocer de dicho asunto.

Al respecto conviene recordar que el paragrafo del articulo 156 del CPACA sefala que
“[cluando fueren varios los jueces o tribunales competentes para conocer del asunto de acuerdo con
las reglas previstas en este articulo, conocera a prevencion el juez o tribunal ante el cual se hubiere
presentado primero la demanda.

En tal sentido dado que la demanda fue presentada en la ciudad de Bogota se concluye
entonces que de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 168, el
Despacho declarard la falta de competencia de esta Corporacion y remitira el asunto en la
mayor brevedad posible a los Juzgados Administrativos de Bogota — Reparto para su
conocimiento.

En consecuencia, el Despacho,

Ill. RESUELVE
PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia de este Tribunal Administrativo para
conocer, tramitar y decidir la presente controversia, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.
SEGUNDO. Por la Secretaria de la Subseccion, REMITASE el expediente a la mayor

brevedad posible a los Juzgados Administrativos de Bogota —Reparto-, para su
conocimiento. Dispéngase lo pertinente.

LU

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00685-00
Demandante: RAFAEL ANDRES CARVAJAL SANTISTEBAN
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA — COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisada la demanda, el Despacho encuentra que esta Corporacion carece de
competencia para conocer, tramitar y decidir la presente controversia por las siguientes
razones:

I.  ANTECEDENTES.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la parte actora
pretende se declare la nulidad de los efectos derivados del acto emitido por la Universidad
Nacional de Colombia que contiene la respuesta negativa a la solicitud de reconocimiento
de 25 puntos al demandante en el resultado definitivo de la prueba de Valoracion de
Antecedentes de la Convocatoria No. 1138 de 2019, Territorial Boyaca, Cesar y
Magdalena. A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd se incorpore el resultado
modificado en el listado de legibles emitido al interior de la convocatoria.

El proceso fue asignado a este Despacho a través del acta de reparto del 13 de octubre de
2022.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Delacompetenciadelos Juzgados Administrativos en primera instancia.

El articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de
2021, estableci6 que los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

“.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.

(...)” (Resaltado del Despacho)
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Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00685-00
Demandante: RAFAEL ANDRES CARVAJAL SANTISTEBAN

En atencion a la norma transcrita en precedencia, considera el Despacho que, la
competencia para conocer del presente asunto laboral, en primera instancia, le corresponde
a los Juzgados Administrativos, sin atencién a su cuantia.

Ahora bien, en lo que toca a la competencia por territorio es menester recordar que el
numeral 2° del articulo 156 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de
2021, establecioé que en asuntos de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar
donde se expidi6 el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar.

Encontramos entonces que el acto cuya nulidad se solicita fue expedido por la Universidad
Nacional de Colombia, entidad esta que carece de sede en la ciudad de Tunja -lugar donde
fue interpuesta la demanda en primer lugar-, antes de ser remitida a esta Corporacién, lo
cual permite entonces entender que el proceso de la referencia debe ser de conocimiento
de los juzgados administrativos de Bogota.

Por lo anterior y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 168, el
Despacho declarara la falta de competencia de esta Corporacion y remitira el asunto en la
mayor brevedad posible a los Juzgados Administrativos de Bogota— Reparto para su
conocimiento.

En consecuencia, el Despacho,

Ill. RESUELVE
PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia de este Tribunal Administrativo para
conocer, tramitar y decidir la presente controversia, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.
SEGUNDO. Por la Secretaria de la Subseccion, REMITASE el expediente a la mayor
brevedad posible a los Juzgados Administrativos de Bogota —Reparto-, para su

conocimiento. Dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUISALFREDO AMOR ACOSTA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00764-00
Demandante: LILIANA PATRICIA DURAN BARBOSA
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-.

Una vez revisada la demanda, el Despacho encuentra que esta Corporacion carece de
competencia para conocer, tramitar y decidir la presente controversia por las siguientes
razones:

I.  ANTECEDENTES.
En ejercicio del medio de control de reparacion directa, la parte actora pretende:

1. Se declare que la sefiora LILIANA PATRICIA DURAN BARBOSA presto sus
servicios al establecimiento publico SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —
SENA y existié una relacion laboral, que inicié desde el 13 de febrero de 2008
hasta el dia 2 de mayo de 2019.

2. Se declare responsable al establecimiento publico SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE — SENA vy, por la existencia de relacién laboral y la vulneracion
de los derechos laborales, que son irrenunciables y de caracter constitucional.

3. Se condene al establecimiento publico SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE — SENA al pago de las prestaciones laborales adeudadas a favor
de la sefiora LILIANA PATRICIA DURAN BARBOSA, segun resulte de la
liquidacién anexa.

4. Se condene al establecimiento publico SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE — SENA al pago solidario de la sancién de un salario diario por
cada dia de retardo, de la cual trata el articulo 99, numeral 3° de la Ley 50 de
1990, por el no pago de las cesantias adeudadas a favor de la sefiora LILIANA
PATRICIA DURAN BARBOSA. De acuerdo con liquidacion anexa

5. Se condene Se condene al establecimiento publico SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE — SENA al pago de la indemnizacién moratoria de la cual habla
el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo por el no pago de los salarios y
prestaciones sociales a favor de la sefiora LILIANA PATRICIA DURAN
BARBOSA. De acuerdo con liquidacion anexa.

6. Se condene, de conformidad con los poderes ultra y extra petita del sefior Juez,
al establecimiento publico SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA al
pago solidario de aquellas sumas y conceptos laborales que se hallaren
probados, asi como también a sumas mayores no solicitados en la presente
demanda y que le correspondieren a la sefiora LILIANA PATRICIA DURAN
BARBOSA, de conformidad con el articulo 50 del Codigo Procesal del Trabajo.

7. Se condene al pago de indexacion de las sumas que se llegaren a conceder en
la sentencia”.
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Radicacién: 25000-23-42-000-2022-00764-00
Demandante: LILIANA PATRICIA DURAN BARBOSA

El proceso fue asignado a este Despacho a través del acta de reparto del 5 de diciembre
de 2022.

No desconoce este despacho que el medio de control utilizado por el actor fue el de
reparacion directa, por lo que en principio el proceso seria de conocimiento de la seccién
tercera, sin embargo de la lectura de los hechos de la demanda, las pretensiones
esbozadas y los fundamentos de derecho que sustentan lo pedido, se advierte que el
proceso tiene connotaciones laborales innegables y es sobre dicha conclusion que este
Despacho concluye que carece de competencia para conocer del presente asunto, como
pasa a explicarse:

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Delacompetenciadelos Juzgados Administrativos en primerainstancia.

El articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de
2021, estableci6 que los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.

(...)” (Resaltado del Despacho)

En atencion a la norma transcrita en precedencia, considera el Despacho que, la
competencia para conocer del presente asunto laboral, en primera instancia, le corresponde
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogot4, sin atencion a su cuantia.

Por lo anterior y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 168, el
Despacho declarara la falta de competencia de esta Corporacion y remitira el asunto en la
mayor brevedad posible a los Juzgados Administrativos de Bogota — Reparto para su
conocimiento.

En consecuencia, el Despacho,

I1l. RESUELVE
PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia de este Tribunal Administrativo para
conocer, tramitar y decidir la presente controversia, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.
SEGUNDO. Por la Secretaria de la Subseccion, REMITASE el expediente a la mayor

brevedad posible a los Juzgados Administrativos de Bogota —Reparto-, para su
conocimiento. Dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. C ‘\ (

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-42-000-2023-00022-00
Demandante: JESUS EMEL ROLON RODRIGUEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - GRUPO DE

PRESTACIONES SOCIALES — SECCION DIRECCION DE
VETERANO Y REHABILITACION INCLUSIVA.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisada la demanda, el Despacho encuentra que esta Corporacion carece de
competencia para conocer, tramitar y decidir la presente controversia por las siguientes
razones:

I.  ANTECEDENTES.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la parte actora
pretende se declare la nulidad del acto administrativo num. P20221012MDN-DM-
VVGSESG-DIVRI- PS012272 del 12 de octubre de 2022. A titulo de restablecimiento,
solicitd el reajuste de su pension de invalidez

El proceso fue asignado a este Despacho a través del acta de reparto del 25 de enero de
2023.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Delacompetenciadelos Juzgados Administrativos en primera instancia.

El articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de
2021, establecio que los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

“1.(..).

2.Delos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.
(.-.)” (Resaltado del Despacho)

En atencion a la norma transcrita en precedencia, considera el Despacho que, la
competencia para conocer del presente asunto laboral, en primera instancia, le corresponde
a los Juzgados Administrativos de Bogot4, sin atencion a su cuantia, maxime si se tiene en
cuenta que el domicilio del actor es en el distrito capital.
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Expediente: 25000-23-42-000-2023-00022-00
Demandante: Jesus Emel Rol6n Rodriguez

Por lo anterior y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 168, el
Despacho declarara la falta de competencia de esta Corporacion y remitira el asunto en la
mayor brevedad posible a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Reparto para su
conocimiento.

En consecuencia, el Despacho,
I1l. RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia de este Tribunal Administrativo para
conocer, tramitar y decidir la presente controversia, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por la Secretaria de la Subseccion, REMITASE el expediente a la mayor
brevedad posible a los Juzgados Administrativos de Bogota —Reparto-, para su
conocimiento. Dispongase lo pertinente.

LU

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-42-000-2023-00222-00
Demandante: DORIAN JOSE MOLINA ORTEGA y ALFREDO JAVIER
PINEDO CAMPO
Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — UNIDAD

DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisada la demanda, el Despacho encuentra que esta Corporacion carece de
competencia para conocer, tramitar y decidir la presente controversia por las siguientes
razones:

I.  ANTECEDENTES.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la parte actora
pretende se declare la nulidad de las Resoluciones CJR22-0351 de 1° de septiembre de
2022 y CJR23-0042 de 16 de enero de 2023, expedidas por la Directora de la Unidad de
Administracion de la carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura. A titulo de
restablecimiento, solicit6:

“2.- (...) se condene a las demandadas a que evalie a mi mandante incorporando las
preguntas que asertivamente respondid, se le recalifique en forma debida y justa, y.
3.- Luego de ello se les reintegre al concurso adicionando al tramite de la convocatoria
su nombre, por haber superado las pruebas de conocimiento, y se le incluya
adicionalmente, una vez que este concursante esta en promedio de 4 a 7 preguntas
de aprobar el examen y se le facilite y permita integrar finalmente la lista de legibles.
4.- Se reconozca y pague perjuicios morales en el equivalente a 100 salarios minimos
legales mensuales por los dafios morales y de vida de relacién causados por las
conductas desplegadas por las demandadas, a cada uno de mis poderdantes en
forma individual”.

El proceso fue asignado a este Despacho a través del acta de reparto del 16 de noviembre
de 2023.

Il CONSIDERACIONES

2.1. Delacompetenciadelos Juzgados Administrativos en primera instancia.
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Expediente: 25000-23-42-000-2023-00222-00
Demandante: Dorian José Molina Ortega y Alfredo Javier Pinedo Campo

El articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de
2021, estableci6 que los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

“1.(...).

2. Delos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.
(...)” (Resaltado del Despacho)

En atencion a la norma transcrita en precedencia, considera el Despacho que, la
competencia para conocer del presente asunto laboral, en primera instancia, le corresponde
a los Juzgados Administrativos de Bogota, sin atencidon a su cuantia.

Por lo anterior y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 168, el
Despacho declararé la falta de competencia de esta Corporacion y remitira el asunto en la
mayor brevedad posible a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Reparto para su
conocimiento.

En consecuencia, el Despacho,
Ill. RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia de este Tribunal Administrativo para
conocer, tramitar y decidir la presente controversia, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por la Secretaria de la Subseccion, REMITASE el expediente a la mayor
brevedad posible a los Juzgados Administrativos de Bogota —Reparto-, para su
conocimiento. Dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUISALFREDO AMOR ACOSTA
Magistrado



L
=P

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-42-000-2023-00366-00
Demandante: MARCELA TERESA PENA LEON
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — SECRETARIA

DISTRITAL DE EDUCACION — COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisada la demanda, el Despacho encuentra que esta Corporacion carece de
competencia para conocer, tramitar y decidir la presente controversia por las siguientes
razones:

I.  ANTECEDENTES.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la parte actora
pretende se declare la nulidad del acto administrativo nium. S-2022-252872 del 4 de agosto
de 2022 expedido por la Secretaria Distrital de Educacion, asi como la existencia y posterior
nulidad del acto ficto que deviene del silencio administrativo negativo de las accionadas
frente al recurso de reposicion radicado el dia 23 de agosto de 2022. A titulo de
restablecimiento, solicita la inscripcion de la demandante en el “Registro Publico de Carrera
Docente” y en el “Escalafon Docente”.

El proceso fue asignado a este Despacho a través del acta de reparto del 11 de octubre de
2023.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Delacompetenciadelos Juzgados Administrativos en primera instancia.

El articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de
2021, establecio que los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

“1. (..).

2. Delos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.
(...)” (Resaltado del Despacho)
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Expediente: 25000-23-42-000-2023-00366-00
Demandante: Marcela Teresa Pefia Ledn

En atencion a la norma transcrita en precedencia, considera el Despacho que, la
competencia para conocer del presente asunto laboral, en primera instancia, le corresponde
a los Juzgados Administrativos de Bogota, sin atencion a su cuantia.

Por lo anterior y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 168, el
Despacho declarara la falta de competencia de esta Corporacion y remitird el asunto en la
mayor brevedad posible a los Juzgados Administrativos de Bogota — Reparto para su
conocimiento.

En consecuencia, el Despacho,
lll. RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia de este Tribunal Administrativo para
conocer, tramitar y decidir la presente controversia, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por la Secretaria de la Subseccion, REMITASE el expediente a la mayor
brevedad posible a los Juzgados Administrativos de Bogota —Reparto-, para su
conocimiento. Dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-42-000-2023-00416-00
Demandante: MARISOL MORALES OSPINA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION -

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisada la demanda, el Despacho encuentra que esta Corporacion carece de
competencia para conocer, tramitar y decidir la presente controversia por las siguientes
razones:

I.  ANTECEDENTES.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la parte actora
pretende se declare la existencia y posterior nulidad del acto ficto que deviene del silencio
administrativo negativo de las accionadas frente a la peticion de 29 de julio y 4 de agosto
de 2022. Atitulo de restablecimiento, solicita la inscripcion de la demandante en el “Registro
Publico de Carrera Docente” y en el “Escalafén Docente”.

El proceso fue asignado a este Despacho a través del acta de reparto del 16 de noviembre
de 2023.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Delacompetenciadelos Juzgados Administrativos en primera instancia.

El articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de
2021, establecio que los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

“1. (...)

2.Delos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.
(.-.)” (Resaltado del Despacho)

En atencibn a la norma transcrita en precedencia, considera el Despacho que, la
competencia para conocer del presente asunto laboral, en primera instancia, le corresponde
a los Juzgados Administrativos de Bogota, sin atencién a su cuantia.
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Expediente: 25000-23-42-000-2023-00416-00
Demandante: Marisol Morales Ospina

Por lo anterior y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 168, el
Despacho declarara la falta de competencia de esta Corporacion y remitird el asunto en la
mayor brevedad posible a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Reparto para su
conocimiento.

En consecuencia, el Despacho,
I1l. RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia de este Tribunal Administrativo para
conocer, tramitar y decidir la presente controversia, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por la Secretaria de la Subseccion, REMITASE el expediente a la mayor
brevedad posible a los Juzgados Administrativos de Bogota —Reparto-, para su
conocimiento. Dispongase lo pertinente.

LA

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Magistrada: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Aprueba liquidacion del crédito
Radicaciéon N°: 25000-23-25-000-2007-00368-01
Demandante: BERTHA QUINTERO DE CAMACHO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Procede la Sala a pronunciarse sobre las liquidaciones del crédito aportadas
por las partes en el presente asunto, conforme a lo siguiente:

I. DEMANDA EJECUTIVA!

La senora BERTHA QUINTERO DE CAMACHO, por intermedio de apoderado
judicial, presentd demanda en ejercicio de la accidn ejecutiva para que se libre
mandamiento de pago contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, en
adelante CREMIL, con fundamento en lo ordenado en la sentencia dictada el
15 de noviembre de 2007 por la Subsecciéon ‘A’ de la Seccidén Segunda de este
Tribunal, confirmada por el H. Consejo de Estado en sentencia del 21 de mayo
de 20089.

La ejecutante solicitd que se libre mandamiento de pago por los siguientes
valores:

o $39.892.034 por concepto de indexacion de las diferencias de las
mesadas pensionales causadas del 1° de enero de 2005 al 6 de julio de 2009,
fecha de ejecutoria de las sentencias constitutivas del titulo ejecutivo.

o $33.500.287 por concepto de intereses moratorios causados desde el 7
de julio de 2009 “hasta la fecha”, y los que se generen hasta el cumplimiento
total de la obligacion.

Il. MANDAMIENTO DE PAGO?
Mediante auto del 9 de agosto de 20193, modificado mediante providencia del

16 de marzo de 2021 esta Subseccion liboré mandamiento de pago en el asunto
asi:

TFls. 15y ss
2Fls. 210y ss
3 Con salvamento de voto parcial de la Magistrada Ponente.



Radicacién N°: 25000-23-25-000-2007-00368-01
Demandante: Bertha Quintero de Camacho

PRIMERO: LIBRASE mandamiento ejecutivo a favor de la sra. BERTHA
QUINTERO DE CAMARGO, identificada con cédula de ciudadania No.
20.000.297 de Bogotd D.C., con fundamento en lo dispuesto en la sentencia
dictada el 15 de noviembre de 2007 por la Subseccién ‘A’ de la Seccién
Segunda de este Tribunal, confimada por el H. Consejo de Estado en
sentencia del 21 de mayo de 2009, providencia que conforma el titulo
ejecutivo en el presente asunto, asi:

- ORDENASE a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES que en el término
de 5 dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacién de
esta providencia le pague a la ejecutante la suma de $30.516.705,91 por
concepto de intereses moratorios generados sobre el capital conformado
por las diferencias de mesadas causadas del 1° de enero de 2005 a la fecha
de ejecutoria de la sentencia judicial.

Ill. TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Una vez se acreditd el pago de gastos del proceso, se notificd personalmente
el mandamiento ejecutivo a CREMIL y se le corrid traslado por el término de 10
dias para que formulara excepciones, en virtud de lo contemplado en el
articulo 442 del CGP. La entidad ejecutada guardo silencio.

IV. PROVDIENCIA QUE ORDENO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

Mediante auto dictado el 25 de noviembre de 2021 esta Subseccion dio
aplicacion al articulo 440 del CGP y ordend seguir adelante la ejecucion en los
términos establecidos en el mandamiento de pago.

Asi mismo, se ordend practicar la liguidacion del crédito, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 446 del CGP.

En cuanto a las costas, se dispuso que de acuerdo a lo establecido en los
articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 365 del CGP, y como quiera que, no se
encontrd probada su causacion en el sub lite, como tampoco que las partes
hayan actuado de forma temeraria ni desplegado maniobras dilatorias, no hay
lugar a dicha condena.

V. TRAMITE DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Mediante auto del 23 de septiembre de 20224 se requirid a los apoderados de
las partes para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de la providencia presentaran la liquidacion del crédito,
adjuntando los soportes correspondientes.

-La parte ejecutante mediante escrito del 30 de septiembre de 20225 presentd
la liguidacion del crédito asi:

4Fls. 264y ss
5 Folio 266



Radicacién N°: 25000-23-25-000-2007-00368-01
Demandante: Bertha Quintero de Camacho

Saldo insoluto desde el 28 de enero | Valor indexado al 30 de septiembre
de 2010 de 2022
$30.516.706 47.092.327

Afirmé que tomando el saldo insoluto adeudado como intereses, al cual no se
le pueden liquidar intereses, tomo el valor de $30.516.706 vy lo indexd, cdlculo
que arrojo la suma de $47.092.327.

-CREMIL a fravés de memorial del 25 de octubre de 2022 expuso que en el caso
no es necesario efectuar liquidaciéon alguna, teniendo en cuenta que se librd
mandamiento de pago por el valor de $30.516.706 por concepto de intereses
moratorios generados sobre el capital conformado por las diferencias de
mesadas causadas del 1° de enero de 2005 a la fecha de ejecutoria de la
sentencia.

Sostuvo que dicho mandamiento de pago no fue modificado en la providencia
por medio de la cual se ordend seguir adelante la ejecucidn. Por ende, el valor
de crédito corresponde ala suma de $30.516.706, sin que dicho valor pueda ser
objeto de indexacioén, por cuanto ello no fue ordenado en el mandamiento de
pago ni fue solicitado por el ejecutante en su demanda.

VI. CONSIDERACIONES
6.1. COMPETENCIA

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con lo senalado en el
articulo 35 del CGP, y dado que con la liguidacion del crédito ain no termina
el proceso ejecutivo, la presente providencia que resuelve sobre la liquidacion
del crédito en el caso debe ser proferida por la Magistrada Sustanciadora.

6.2. ALCANCE DE LA ETAPA DE LIQUIDACION DEL CREDITO DEL PROCESO
EJECUTIVO

Sobre esta etapa procesal el H. Consejo de Estado, en providencia del 28 de
mayo de 2020, No. de radicado 2009-00182, indicdeé:

3.3. En el marco de este proceso, la liquidacion del crédito se constituye en
la oportunidad procesal para precisar y concretar el valor de la ejecucion,
a partir de los diferentes conceptos o rubros (capital, intereses, indexacién,
entre otros) que encuentran su génesis en el titulo que sirve de base para la
ejecucién’ y que son objeto de valoraciéon por parte de la autoridad judicial
a efectos de librar mandamiento de pago y ordenar seguir adelante con la
ejecucion.

6 Véase también la providencia del 31 de julio de 2019, No. de radicado 2015-06054-02: “(...) La liquidacion del
crédito es un acto procesal encaminado a precisar y concretar el valor de la ejecucidn, con la previa realizacion
de las operaciones matemdticas que se requieran e incluyendo los distintos items o componentes por los cuales
se libré el mandamiento y luego se ordend sequir adelante con la ejecucién - capital, intereses, costas, etc (...)"
(Negrilla y subrayado fuera del texto).

7 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del
cuatro (04) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), radicado No. 11001-03-15-000-2019-04815-00 (AC)
[Referencia del fallo en cita].




Radicacién N°: 25000-23-25-000-2007-00368-01
Demandante: Bertha Quintero de Camacho

(...) [L]a liguidacion del crédito tiene como finalidad definir el balance o
valor econdmico de la obligacidén que le corresponde al demandado
cancelar, de conformidad con lo ordenado por el juez en el mandamiento
de pago v en la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucién.

()

3.6. En consecuencia, las bases financieras con fundamento en las cuales
debe liguidarse posteriormente el crédito vienen ya decantadas, por lo que
las propuestas de liquidacidén que presenten las partes al juez deben
supeditarse en un todo a esas disposiciones fijadas tanto en el mandamiento
de pago como en la providencia que ordena seguir adelante la ejecucién;
en todo caso, esas actuaciones estardn sujetas a la revision de la autoridad
judicial, guien puede aprobarlas o modificarlas.

Asi mismo, dicha Corporacion Secciéon Tercera —Subseccion “B” en providencia
del 30 de octubre de 2020, No. de radicado 2016-01291, C.P. Dr. Ramiro Pazos
Guerrero, considero:

(...) [S]i bien es cierto que el auto que libra mandamiento de pago contiene
algunas estimaciones respecto de la obligacién que se pretende ejecutar,
no puede desconocerse que dicha providencia se emite en una eftapa
inicial del proceso en la que se analizan los requisitos formales del titulo
ejecutivo, pero no se realizan todos los cdlculos necesarios para la
liguidacién del crédito.

Ademds, es necesario mencionar que con base en los cdilculos vy
operaciones aritméticas que se realizan en la etapa de liquidacién del
crédito, el juez del proceso ejecutivo puede efectuar un control de
legalidad sobre las sumas de dinero inicialmente reconocidas en el auto que
ordend librar mandamiento de pago y asi variar su monto.

En ese sentido, la Seccidn Tercera de esta Corporaciond ha sehalado que el
juez, en cumplimiento de los deberes senalados en el articulo 42 del Cédigo
General del Proceso, debe verificar que la liquidacién del crédito se ajuste
a la legalidad, para lo cual es necesario comprobar los valores realmente
adeudados y, de ser necesario, ajustarlos a los correspondientes |...).

Asi las cosas, es posible concluir que el juez ejecutivo tiene la facultad de
modificar la liquidacion del crédito para ajustarla a la legalidad, de ahi que
pueda variar el monto por el que se libré el mandamiento de pago. En
consecuencia, no es posible acceder a los argumentos del ejecutante
referentes ala falta de competencia del juez para tomar una determinacion
en este senfido.

Al respecto el H. Consejo de Estado - Seccidén Segunda, Subseccion “B” C.P.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, en auto del 31 de julio de 2019, en el expediente con
radicacion nimero: 25000-23-42-000-2015-06054- 02(0626-19), considerd que en
la liquidacion del crédito se precisa el valor de la ejecucion con fundamento
en los items o componentes por los cuales se ordend seguir adelante la
ejecucion. Al efecto expuso:

v. La liquidacién del crédito.

35. Una vez adquiere firmeza la providencia judicial que ordena seguir adelante
con la ejecucion — confirmacién de la legalidad del titulo ejecutivo-, se debe
redlizar la liguidacién del crédito de conformidad con el procedimiento

8 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion “C", sentencia de tutela del 4 de diciembre de 2019, 11001-03-
15-000-2019-04815-00(AC), C.P.: Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas (Referencia de la providencia en cita).



Radicacién N°: 25000-23-25-000-2007-00368-01
Demandante: Bertha Quintero de Camacho

dispuesto en el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012. En ese sentido, la Corte
Constitucional?, se refirid a dichas condiciones, para asegurar lo siguiente:

“Asi pues, del estudio contextual de la disposicion acusada es fdcil
concluir que para el momento en que debe presentarse la liquidacion del
crédito, (i) ya se ha proferido un mandamiento de pago en el que se ha
senalado la suma adeudada; (i) ya existe una sentencia en firme que
decide en el fondo sobre la existencia de dicha obligacién y el momento
desde cuando se hizo exigible; y (i) también estd plenamente
establecido el monto de la deuda en la unidad monetaria en la que fue
contraida dicha obligacién. Asi'las cosas, las operaciones que restan para
liquidar el crédito son la determinacién del monto a pagar en moneda
nacional, si es el caso, y el cdlculo del valor de los intereses, que se
establece a partir del tiempo trascurrido desde que la obligacién se hizo
exigible, cosa que viene senalada en la sentencia, y la tasa aplicable
segun los diferentes periodos, asunto que cada seis meses es determinado
porla Superintendencia Financiera”. (negrillas por fuera del texto original).

36. Es pues, la liquidaciéon del crédito un acto procesal encaminado a precisar
y concretar el valor de la ejecucién, con la previa realizacién de las operaciones
matemdticas que se requieran e incluyendo los distintos items o componentes
por los cuales se libré el mandamiento y luego se ordend seguir adelante con la
ejecucion — capital, intereses, costas, etc.-

37. No sobra recordar que, tanto al juez como a las partes, luego de la
ejecutoria del mandamiento ejecutivo, les queda cerrada cualquier posibilidad
de incluir nuevos items o conceptos no reconocidos previamente en la
estimacién para el pago. Lo anterior, encuentra sustento legal en lo
preceptuado por el numeral 1° del articulo 446 del C.G.P, que en lo pertinente
prevé: (Subrayas de la Salal)

“1. Ejecutoriado el auto que ordene sequir _adelante la ejecucidn, o
nofificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no
sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de
la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que
la sustenten, si fueren necesarios. (negrillas y resaltado por fuera del texto
original)”.

38. En consecuencia, la liquidacién del crédito sdlo podrd incluir aguello que
fue reconocido en el mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas
procesales - éstas Ultimas que se causan y concretan en la providencia que
ordena seguir adelante con la ejecucion-.

(...)

42. Todo lo expuesto, lleva al Despacho, a extraer varias conclusiones sobre la
liguidacién del crédito, a saber:

i) Sélo resulta procedente efectuarla a partir de la ejecutoria de la providencia
gue ordena seguir adelante con la ejecucién;

i) Es un acto procesal gue concreta el contenido de la obligacién insatisfecha
y se efectia teniendo en cuenta los conceptos que se reconocieron en el
mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales;

iii) Puede ser presentada por cualquiera de las partes y entonces se dispondrd
un traslado por 3 dias para que pueda ser controvertida por las otras partes;

? Sentencia C-814 de 2009, M.P. Jorge Pretelt Chajub.



Radicacién N°: 25000-23-25-000-2007-00368-01
Demandante: Bertha Quintero de Camacho

iv) Debe ser aprobada por el juez, quien podrd aprobarla o modificarla, segin
lo que aparezca probado en el proceso y alli mismo, se deberd resolver
cualquier objecién que se haya presentado oportunamente contra la
propuesta de liquidacién allegada por alguna de las partes, v;

v) El auto que la aprueba es apelable en el efecto diferido y podrdn entregarse
aqguéllas sumas de dinero que no sean objeto de la apelacién. (Subrayado sin
negrilla de la Sala).

En consecuencia, concluye el Despacho que si bien en la liquidacion del
crédito se precisa concretamente el valor de la ejecucion, lo cierto es que solo
se pueden incluir los items o componentes por los cuales se ordené seguir
adelante con la ejecucidn, esto es, en el caso, el periodo en el cual se causaron
intereses moratorios. De acuerdo con lajurisprudencia del H. Consejo de Estado
citada en precedencials, si bien se puede “modificar la liquidacion del crédito
para ajustarla a la legalidad”, no se pueden alterar los items ni extremos
temporales fijados en la sentencia que ordena seguir adelante la ejecucion,
que fueron debatidos expresamente en dicha oportunidad y quedaron en
firme.

6.3. LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS

En el auto dictado el 9 de agosto de 2019, por medio del cual se librod
mandamiento de pago, se precisd que CREMIL efectud dos pagos a la
ejecutante asi:

-$123.443.354 por concepto de diferencias de la asignacion de retiro indexadas
desde el 3 de octubre de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2004. Dicho valor
fue cancelado en cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucion No. 3521 del
30 de noviembre de 2009.

-$251.887 por los valores causados con posterioridad al 31 de diciembre de
2004, el cual fue cancelado en enero de 2010 dando cumplimiento a lo
ordenado en la Resolucion No. 3521 del 30 de noviembre de 2009.

Se precisé que, de conformidad con lo pedido en la demanda, no estd en
discusidon el valor que CREMIL reconocid a la ejecutante en la suma de
$123.443.354. Por lo tanto, el objeto de debate es la indexaciéon de las
diferencias causadas a partir del 1° de enero de 2005 hasta el 6 de julio de 2009
y los intereses moratorios.

Con base en la liquidacion efectuada por la Contadora de esta Seccion del
Tribunal, mediante auto del 9 de agosto de 2019 se determind que el valor
adeudado por CREMIL a la ejecutante por concepto de intereses moratorios
corresponde a $33.125.447.

Luego se dio aplicacién a la imputacion de pagos primero a capital y luego a
intereses asi:

10 Consejo de Estado - Seccidn Segunda, Subseccion “B" Auto del 31 de julio de 2019, Expediente No. 25000-23-
42-000-2015-06054- 02(0626-19) C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.



Radicacién N°: 25000-23-25-000-2007-00368-01
Demandante: Bertha Quintero de Camacho

TOTAL CAUSADO

282.403.863,91
(Capital e Intereses) $

VALOR CANCELADO
2do. PAGO $251.887.158,00
(Enero 2010)
SALDO INSOLUTO
(Intereses)

$30.516.705,91

Asi, existe un saldo insoluto de $30.516.706 por concepto de intereses moratorios
causados desde la ejecutoria de la sentencia -7 de julio de 2009- hasta el 28 de
enero de 2010 -pago del segundo capital).

Posteriormente, en la providencia dictada el 25 de noviembre de 2021 se
ordend seguir adelante la ejecucion en los términos establecidos en el
mandamiento ejecutivo. No se aportd prueba alguna que lleve a modificar la
liquidacién contenida en el mandamiento de pago,

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta que en el mandamiento de pago
no se dispuso que las cifras alli establecidas debian ser indexadas, ni que sobre
las mismas se generarian intereses, no procede efectuar modificacion alguna a
la orden de pago.

Ademds, no procede ordenar la indexacién del saldo insoluto de intereses con
fundamento en lo resuelto por el H. Consejo de Estado, entre oftras, en la
providencia dictada el 28 de junio de 2018, No. de radicado 2014-03440, en la
que se senald’’:

Ahora bien, en relacidn con la indexacion que pretende el demandante a tener
en cuenta respecto de aquellos intereses moratorios que le fueron reconocidos
en el mandamiento de pago y hasta cuando se produzca el pago efectivo, la
Sala debe senalar que, que si bien es cierto se trata de dos conceptos
diferentes, ya que los intereses moratorios previstos en el articulo 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo, corresponden a una sancidon por mora, es decir,
por el pago tardio de la prestacién que se ha debido cancelar oportunamente
en los términos legalmente dispuestos, la indexacidn es la simple actualizacién
de la moneda para contrarrestar la devaluacién de la misma por el transcurso
del tiempo, dada la generalizada condicién inflacionaria de la economia
nacional.

Sin embargo, no se puede desconocer que tales intereses moratorios se pagan
a «la tasa mdxima de interés moratorio vigente en el momento en que se
efectie el pagon, lo que equivale a una suma considerablemente superior a la
correccién monetaria o indexaciéon, que alcanza para cubrir perfectamente la
devaluacién de la moneda, esto es, que el valor adeudado se «actualicen y
mantenga el mismo poder adquisitivo al momento de su pago. De ahi que se
entienda, en términos de justicia y equidad, que aplicado el interés moratorio
este comprende el valor por indexacion.

En ese orden de ideas, este reconocimiento de indexar los infereses moratorios
no es procedente por cuanto dicho rubro ya contiene el componente
inflacionario que implica la indexacién, de manera que indexar los intereses
moratorios como lo pretende el ejecutante seria calcular doblemente los

11 Véanse igualmente las providencias dictadas por la misma Corporaciéon aludida el 22 de marzo de 2018, No. de
radicado 2017-01978, y el 28 de marzo de 2019, No. de radicado 2017-01173.
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efectos de lainflaciéon. A propdsito de este tema, la Corte Suprema de Justicia'2
ha senalado lo siguiente que:

“(...) cuando los jueces condenan al pago de intereses de esta naturaleza
se estdn remitiendo a una tasa que, también comprende el resarcimiento
por la pérdida del poder adquisitivo del dinero, luego tampoco seria justo
ni equitativo, esta vez con el deudor, hacer gravitar nuevamente y de
manera arbitraria el deterioro del signo monetario, imponiéndole una
condena adicional que vendria a hacerlo soportar un doble pago del
mismo concepto por la via de la revaluacion de la suma liquida
adeudada (...)".

De esta maneraq, se procederd a aprobar la liquidacion del Crédito aportada
por las partes, en cuanto a la suma liquidada por concepto de intereses
moratorios en $30.516.706, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446
del CGP, por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito por el valor de TREINTA MILLONES
QUINIENTOS DIECISEIS MIL SETECIENTOS SEIS PESOS ($30.516.706), por concepto
de los intereses moratorios causados a partir de la ejecutoria de la sentencia y
hasta el 28 de enero de 2010, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado LUIS EDMUNDO MEDINA
MEDINA, identificado conla C.C. No. 19.061.200 de Bogotd D.C. y T.P. No. 16.447
del C.S.J., para que actle como apoderado de la entidad ejecutada en los
términos establecidos en el poder obrante a folio 272 del plenario®®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

12 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 6 de diciembre de 2011 (Referencia de la providencia en cita).

13 Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios del doctor LUIS EDMUNDO MEDINA MEDINA
con sujecion a la circular No. PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Disciplinaria, sin que se encuentre antecedente alguno, segun certificado No., 3835159 expedido por dicha
Corporacién.
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