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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11-001-33-35-012-2020-00336-01
Demandante: JULIO ARCADIO GORDILLO VILLAMIL
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reform6 el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la parte demandante apel6 la sentencia de primera instancia el 10 de
junio de 20222, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080
de 20213. Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de
2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia proferida el 7 de junio de 2022* resolvidé negar las pretensiones de la demanda.
Ese despacho judicial notificé la decisiobn en estrados. La apoderada® de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion el 10 de junio de 2022. El a-quo concedio el
recurso el 5 de octubre de 2022°.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad’- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la sentencia

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Folios 1 a 7 del archivo No. 14 del expediente digital

% Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

4 Folios 1 a 6 del archivo No. 13 del expediente digital

5 Facultada para interponer recursos a folio 42 del archivo No. 1. Personeria adjetiva reconocida en archivo No. 5 del
expediente digital.

6 Folios 1 y 2 del archivo No. 15 del expediente digital

El término para interponer la alzada fenecio el 22 de junio de 2022. El Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota notifico la sentencia de primera instancia el 7 de junio de 2022 y la apoderada de la parte demandante la apel6 el
10 de junio de 2022; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.



Expediente: 11-001-33-35-012-2020-00336-01
Demandante: JULIO ARCADIO GORDILLO VILLAMIL

proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 7 de
junio de 2022.

En consecuencia, se
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 7 de junio de 2022.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccién de correo electronico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°8, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°°.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

8 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacion del
auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.

° Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11-001-33-35-012-2021-00334-01
Demandante: MARLEN SUAREZ LEON
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reform6 el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la parte demandante apel6 la sentencia de primera instancia el 10 de
noviembre de 20222, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley
2080 de 20213. Por esta razoén, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley
1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia proferida el 26 de octubre de 2022* resolvi6 negar las pretensiones de la
demanda. Ese despacho judicial notificé la decision en estrados. La apoderada® de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion el 10 de noviembre de 2022. El a-quo concedid
el recurso el 17 de noviembre de 20228.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad’- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la sentencia

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Folios 1 a 18 del archivo No. 13 del expediente digital

% Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

4 Folios 1 a 6 del archivo No. 11 del expediente digital

5 Facultada para interponer recursos a folio 19 del archivo No. 1. Personeria adjetiva reconocida en archivo No. 4 del
expediente digital.

6 Folio 1 del archivo No. 14 del expediente digital

’El término para interponer la alzada fenecio el 10 de noviembre de 2022. El Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté notifict la sentencia de primera instancia el 26 de octubre de 2022 y la apoderada de la parte demandante
la apel6 el 10 de noviembre de 2022; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.



Expediente: 11-001-33-35-012-2021-00334-01
Demandante: MARLEN SUAREZ LEON

proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté el 26 de
octubre de 2022.

En consecuencia, se
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 26 de octubre de 2022.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electronico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°8, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°°.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

8 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacion del
auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.

° Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”
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Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-012-2022-00095-01
Demandante: NELLY SOFIA MORENO FUENTES
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reform6 el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la parte demandante apel6 la sentencia de primera instancia el 13 de
junio de 20232, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080
de 20213. Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de
2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia proferida el 31 de mayo de 2023* resolvié negar las pretensiones de la demanda.
Ese Despacho judicial notifico la decision en estrados. La apoderada de la parte
demandante® interpuso recurso el 13 de junio de 2023 y el a-quo concedié la alzada el 27
de junio de 2023.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la parte accionante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté el 31 de
mayo de 2023.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Folios 1 a 10 del archivo No. 28 del expediente digital

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

4 Folios 1 a 10 del archivo No. 29 del expediente digital

5 Facultada para interponer recursos a folio 6 del archivo No. 01 del expediente digital. Personeria adjetiva reconocida a folio
2 del archivo No. 4

SEl término para interponer la alzada fenecio el 15 de junio de 2023. El Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogoté notifico la sentencia de primera instancia el 31 de mayo de 2023 y la apoderada de la parte demandante la apelé
el 13 de junio de 2023; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.



Expediente: 91001-33-33-001-2021-00110-01
Demandante: DORA MOZOMBITE SANDY

En consecuencia, se
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacién presentado por la parte accionante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 31 de mayo de 2023.

SEGUNDO. Notifiquese la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°7, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término _de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°8.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacién del
auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

8 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)




Repablica de (Colombia
Trncbanal Admincistrative de Candinamarca
Seccidn Segunda — Sabeeceisn 7
Magistrada: Dra. Patricica Salamanca Galle

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero dos mil veinticuatro (2024).

Demandante: Diana Patricia Gdmez Garzon

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacién : 110013335015-2022-00135-01

Nulidad vy restablecimiento del derecho

Corresponde al Despacho decidir sobre la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion (indice 10 del expediente digital - Samai), radicada por la

apoderada de la parte actora.

Con el fin de resolver la anterior solicitud, se observa que de conformidad
con el numeral 4 del articulo 316 del CGP, aplicable por remision del articulo
306 del CPACA, dispone lo siguiente:

“(...)

4. (...) De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por
tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrillas fuera de texto)

Por lo expuesto, se dispondra poner en conocimiento del referido
documento a la entidad demandada a fin que en el término de tres (3) dias

manifieste lo que considere pertinente.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria PONER EN CONOCIMIENTO de la parte
demandada de la solicitud de fecha 29 de noviembre de 2023 obrante en el
archivo 10 del expediente digital - Samai, para que en el término de tres dias
(3) dias manifieste lo que considere pertinente.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 110013335015-2022-00135-01
Pag. No. 2

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



LOPEZ QUINTERO

ABOGADDS & ASOCIADOS

Hfamited y Coeisnci

Honorables Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA-SUBSECCION F

Ciudad

REFERENCIA: EXPEDIENTE RADIC ADO N° 110013335015202200135 01

ASUNTO: DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
DEMANDANTE: DIANA PATRICIA GOMEZ GARZON

DEMANDANDO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - ENTIDAD
TERRITORIAL.

PAULA MILENA AGUDELO MONTANA identificada con cedula de ciudadania ndimero
1.030.633.678 expedida en Bogota, y acreditada con la T.P N° 277.098 del C.S de la J, en calidad
de apoderado de la parte demandante en el proceso de referencia, por medio de este escrito me
permito DESISTIR del recurso de apelacion presentado por este extremo dentro del proceso de
la referencia, teniendo de presente que fue expedida la SENTENCIA DE UNIFICACION No.
SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante:
Julian David Quintero Agudelo, en la que ante las DOS (2) posturas establecidas en la
jurisdiccién contenciosa administrativa en el pais, donde las Tribunales del Valle del Cauca y
Antioquia y algunos juzgados del Valle del Cauca, Choco, Norte de Santander, Santander,
Bogota, Risaralda, Sucre y Antioquia accedian a las pretensiones de la demanda; mientras que
los juzgados y Tribunales de Santander, Huila, Quindio, Sucre y Boyaca tenian una postura
diferente, se decidio UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 de 1990, si se
aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG:; sin embargo, mi representado en el
presente asunto, si ostenta la mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del Magisterio.

Frente al particular, es menester precisar que este extremo procesal acata el pronunciamiento
emitido por el Consejo de Estado en sede de unificacion; no obstante, los procesos en su
oportunidad se instauraron teniendo en cuenta los multiples pronunciamientos que se obtuvieron
en favor de docentes que incluso estaban afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en los que se ordend el reconocimiento de la sancién moratoria en virtud del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, como por ejemplo fueron los siguientes:

1. El Honorable Consejo de Estado - Seccion Segunda, en sentencia del 19 de enero
de 2023, en el proceso de un DOCENTE AFILIADO AL FOMAG DESDE EL
MISMO MOMENTO DE SU VINCULACION AL SECTOR PUBLICO (Abiel
Fernandez Alvarado), expediente radicado No. 76001-23-31-000-2012-00212-02
(4470-2021), con ponencia del Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, determin0:

«.. Primer problema juridico

¢Les asiste derecho a l0s docentes oficiales a reclamar el pago de la sancién
moratoria prevista en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 y el Decreto 1582 de 1998, por
la consignacion tardia de las cesantias anualizadas?

Al respecto, la Sala sostendrd la siguiente tesis: en virtud del principio de favorabilidad,
es viable aplicar a los docentes las disposiciones que contiene la Ley 50 de 1990, en
materia de sancién moratoria por la consignacién extemporénea de las cesantias anuales,
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LOPEZ QUINTERO

ABODGADDS & ASOCIADOS

de manera que para estos, el valor reconocido con corte a 31 de diciembre de cada afio
por concepto de la aludida prestacion, también les debe ser consignado en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a mas tardar el 14 de febrero del afio
siguiente a su causacion”.

(o)

Bajo el anterior derrotero, la Subseccion ha considerado viable acoger el criterio de
favorabilidad aplicado _en sede constitucional, para resolver las controversias
relacionadas con el reconocimiento de sancién moratoria por la consignacion tardia de
las cesantias anuales a los docentes, al amparo de lo dispuesto en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990. Por ende, se aplicarg el anterior criterio a fin de establecer si el demandante
es beneficiario de la sancion pretendida en la demanda, en los términos del sequndo
problema juridico planteado al inicio de estas consideraciones” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original).

2. El Honorable Consejo de Estado - Seccion Segunda, en sentencia del 25 de
noviembre de 2021, en el proceso de una DOCENTE AFILIADA AL FOMAG
(Lenis Esther Castillo Teran), expediente radicado No. 44001-23-40-000-2017-
00134-01 (2208-2020), con ponencia del Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ,
determino:

“Bajo las anteriores consideraciones, para la Sala resulta claro que la demandante se
encuentra cobijada por el sistema anualizado de cesantias, regulado por la Ley 344 de
1996 y el Decreto 1582 de 1998, y por ende, la sancién moratoria prevista en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990 se hace extensiva a su situacion particular, en los términos
ampliamente explicados en las consideraciones que anteceden” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original)

A su turno, se evidencié una providencia del Consejo de Estado del 10 de junio de 2020,
Expediente: 08001-23-33-000-2014-00208-1, C.P. Sandra Lisseth Ibarra, en donde el propio
Ministerio Publico conceptuo de la siguiente manera:

“26. La Procuradora Segunda Delegada ante el Consejo de Estado, considerd que se debe
confirmar la sentencia apelada, por cuanto si bien los educadores se encuentran sujetos a
un régimen especial, también lo es, que el legislador al establecer la sancién moratoria,
utiliza el término genérico de servidores pablicos, lo que incluye a quienes prestan sus
servicios como docentes en el sector oficial.

27. Adicional a ello, adujo gue el hecho de presentarse una falta de prevision por parte
del legislador, y de no contemplarse en la norma especial la aludida penalidad, no es
Obice para gque al sector docente se le otorgue un trato desigual en comparacion con el
resto de empleados cobijados por la Ley 50 de 1990, por lo que en virtud del derecho a
la_igualdad, el principio de favorabilidad y en atencion al articulo 8 de la Ley 153 de
1887 resulta procedente por analogia, aplicar el conjunto normativo de las disposiciones
que establecen la penalidad por retardo en la consignacion de las cesantias” (Subrayado
y negrilla por fuera del texto original).

Las sentencias aqui transcritas, pueden claramente inferir que antes de proferir la sentencia de
unificacion aqui sefialada, el Consejo de Estado reconocia la sancién moratoria prevista el
numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, a los docentes oficiales de manera genérica, es
decir, indistintamente si se encontraban afiliados o no al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, ya que los Unicos principios que se tomaron en cuenta para efectos del
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Hfamited y Coeisnci

reconocimiento eran los de favorabilidad e igualdad, teniendo en cuenta que los docentes
oficiales ostentaban la calidad de servidores publicos.

Es decir que, en ese momento el Honorable Consejo de Estado habia acogido la postura
interpretativa bajo el principio de favorabilidad del articulo 1° del Decreto 1252 del 30 de junio
del 2000, en el entendido que se extiende la aplicaciéon de la Ley 50 de 1990 a todos los
empleados del estado, incluso a aquellos que gozan de régimen especial como es el caso de los
docentes oficiales, SIN QUE SE DISCRIMINARA SI SON DOCENTES AFILIADOS O NO
AL FOMAG, que fue la misma postura de la Honorable Corte Constitucional en le SU 098 de
17 de octubre 2018, analizando el marco normativo dispuesto:

“Los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza publica,
que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente decreto, tendran
derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344 de
1996 0 432 de 1998, segun el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicard aun en
el evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor publico, exista
un régimen especial gue regule las cesantias. Paragrafo. Los fondos o entidades publicas,
incluida la Caja Promotora de Vivienda Militar que administran y pagan las cesantias de
los servidores a que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo™.

Bajo esta optica, TODOS los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de
la fuerza puablica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de su vigencia, tendrian derecho
al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 o 432 de
1998, segun el caso. Y el articulo 2 ibidem sefial6 que los servidores publicos que a 25 de mayo
de 2000 disfrutaban del régimen de cesantias retroactivas, continuarian en dicho régimen hasta
la terminacion de la vinculacion laboral en el organismo o entidad en la que se aplica dicha
modalidad prestacional.

En este sentido, solo hasta la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023
expedida el 11 de octubre del presente afio, Radicado Interno 5746-2022, Demandante: Julian
David Quintero Agudelo, pudo determinarse que la Ley 50 de 1990, se aplica para TODOS LOS
EMPLEADOS DEL ESTADO, menos a los docentes oficiales. ESTO POR CUANTO EL
DEBER SER ES QUE TODO DOCENTE VINCULADO AL SECTOR PUBLICO DEBE
ESTAR AFILIADO AL FOMAG.

No obstante, como al momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, no existia sentencia de unificacion para el presente asunto y en
virtud del principio de seguridad juridica y la confianza legitima se iniciaron tanto actuaciones
administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento tanto de la Corte Constitucional como
del Consejo de Estado.

El Consejo de Estado y la Corte Constitucional en maltiples sentencias, habian decantado s
postura desde el afio 2019, tal y como se observa en el siguiente recuento jurisprudencial, asi:

1. CORTE CONSTITUCIONAL

RADICADO

No. EXPEDIENTE FECHA DECISION MAGISTRADO PONENTE MAGISTRADOS
SENTENCIA DE UNIFICACION
1 Exp. T-6.736.200 17 de octubre de 2018 Dra. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO 098/2018 DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Exp. T-5904426 y o SENTENCIA DE UNIFICACION
2 25 de julio de 2019 Dr. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO 332/2019 DE LA CORTE

otros

CONSTITUCIONAL
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Exp. T-7.182312y ] SENTENCIA DE UNIFICACION
3 otros 6 de febrero de 2020 Dr. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ 041/2020 DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
CONSEJO DE ESTADO
RADICADO -
No. EXPEDIENTE FECHA DECISION MAGISTRADO PONENTE CONSEJEROS FIRMANTES
08001-23-33-000- -
SENTENCIA DE UNIFICACION
1 2o%gég%<_sisg)-01 6 de agosto de 2020 Dra. SANDRA LISETH IBARRA DEL CONSEJO DE ESTADO
76001-23-31-000- Dr. CESAR PALOMINO CORTES -
2 | 200900867-01, No. 24 de enero de 2019 Dra. SANDRA LISETH IBARRA Dr. CARMELO PERDOMO
Interno: 4854-2014 CUETER
11001-03-15-000- o ] Dr. JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ
3 2018-04617-01 17 de junio de 2019 Dr. NICOLAS YEPES CORRALES NAVAS — Dr. GUILLERMO
SANCHEZ LUQUE
Dra. NUBIA MARGOTH PENA
g | HO0LDSIS00" | 28dejunio de 2010 Dr. ROBERTO AA)S ar © SERRATO GARZON - Dr. HERNANDO
SANCHEZ SANCHEZ
11001-0315-000- o ] Dr. JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ
5 2018-03499-01 29 de julio de 2019 Dr. NICOLAS YEPES CORRALES NAVAS - Dr. GUILLERMO
SANCHEZ LUQUE
08001 23 33 000 Dr. WILLIAM HERNANDEZ
6 2014 00173-01 2 de diciembre de 2019 | Dr. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS GOMEZ - Dr. GABRIEL
(1688-16) VALBUENA HERNANDEZ
08001-23-33-000- o Dr. CESAR PALOMINO CORTES -
7 10 de junio de 2020 Dra. SANDRA LISETH IBARRA Dr. CARMELO PERDOMO
2014-00208-01 p
CUETER
08001-23-31-000- Dr. RAFAEL FRANCISCO
8 2014-00254-01 22 de octubre de 2020 Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ SUAREZ VARGAS - Dr. GABRIEL
(4960-2017) VALBUENA HERNANDEZ
08001-23-33-000- _ ] ] _Dr. RAFAEL FRANCISCO
9 2014-00132-01 12 de noviembre de 2020 Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ SUAREZ VARGAS - Dr. GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ
08001 23 31 000 Dr. WILLIAM HERNANDEZ
10 2014 00815 01 17 de junio de 2021 Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ GOMEZ - Dr. RAFAEL
(4979-2017) FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Dra. SANDRA LISSET IBARRA
11 | O9LESI0 | 17 dejunio de 2021 Dr. CESAR PALOMINO CORTES VELEZ - Dr. CARMELO
PERDOMO CUETER
19001-23-33-000- Dr. RAFAEL FRANCISCO
12 2015-00445- 4 de noviembre de 2021 Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ SUAREZ VARGAS - Dr. GABRIEL
02(0483-20) VALBUENA HERNANDEZ
08001-23-33-000- Dr. CESAR PALOMINO CORTES -
13 2014-01127-01 25 de noviembre de 2021 Dra. SANDRA LISETH IBARRA Dr. CARMELO PERDOMO
(1002-2021) CUETER
40001-23-40-000- Dr. RAFAEL FRANCISCO
14 2017-00134-01 25 de noviembre de 2021 Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ SUAREZ VARGAS - Dr. GABRIEL
(2208-2020) VALBUENA HERNANDEZ
080001-23-40-000- Dr. RAFAEL FRANCISCO
15 2015-90008-01 11 de noviembre de 2021 Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ SUAREZ VARGAS - Dr. GABRIEL
(2387-2020) VALBUENA HERNANDEZ
080001-23-40-000- Dr. WILLIAM HERNANDEZ
16 2014-90022-01 11 de noviembre de 2021 Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ GOMEZ - Dr. RAFAEL
(5154-2016) FRANCISCO SUAREZ VARGAS
080001-23-33-000- Dr. WILLIAM HERNANDEZ
17 2017-00931-01 20 de enero de 2022 Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ GOMEZ - Dr. RAFAEL
(1001-2021) FRANCISCO SUAREZ VARGAS
080001-23-33-000- Dr. RAFAEL FRANCISCO
18 2015-00075-01 3 de marzo de 2022 Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ SUAREZ VARGAS - Dr. GABRIEL
(2660-2020) VALBUENA HERNANDEZ
76001-23-33-000- . .
) . Dr. CESAR PALOMINO CORTES -
19 2013-00756-01 28 de abril de 2022 Dr. CARMELO PERDOMO CUETER Bra. SANDRA LISETH IBARRA
(2224-2020)
080001-23-40-000- Dr. WILLIAM HERNANDEZ
20 2017-00795-01 9 de mayo de 2022 Dr. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS GOMEZ - Dr. GABRIEL
(2659-2020) VALBUENA HERNANDEZ
47-001-23-33-000- Dr. CESAR PALOMINO CORTES -
21 2019-00359-01 19 de mayo de 2022 Dra. SANDRA LISETH IBARRA Dr. CARMELO PERDOMO
(4004-2021) CUETER
47-001-23-33-000- Dr. CESAR PALOMINO CORTES -
22 2019-00376-01 1 de julio de 2022 Dra. SANDRA LISETH IBARRA Dr. CARMELO PERDOMO
(4462-2021) CUETER
08001-23-33-000- Dr. SANDRA LISSET IBARRA
23 2015-00509-01 22 de Agosto de 2022 Dr. CESAR PALOMINO CORTES VELEZ - Dr. CARMELO
(2140-2020) PERDOMO CUETER
08001-23-33-000- Dr. SANDRA LISSET IBARRA
24 2015-90124-01 22 de Septiembre de 2022 Dr. CESAR PALOMINO CORTES VELEZ — Dr. CARMELO
(2394-2020) PERDOMO CUETER
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76001-23-31-000- DR. RAFAEL FRANCISCO
25 2012-00212-02 19 de enero de 2023 Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ SUAREZ VARGAS — Dr. GABRIEL
(4470-2021) VALBUENA HERNANDEZ
47001-23-33-000- DR. WILLIAM HERNANDEZ
26 2018-0231-01 26 de enero 2023 DR. RAFAEL FRANCISCO GOMEZ GOMEZ - DR. GABRIEL
(0871-2020) VALBUENA HERNANDEZ

No obstante lo anterior y en sede de unificacion, el Consejo de Estado se centré en su estudio, si
se trataba de un docente afiliado o no y PUDO DETERMINARSE por via de interpretacion
UNIFICADA despues de un amplio debate en la audiencia programada el dia 07 de septiembre
de 2023, Radicado Interno 5746-2022, Demandante: Julian David Quintero Agudelo
https://www.youtube.com/watch?v=WWMRBghfSvQ, donde puede observarse que los
magistrados tuvieron que interrogar ampliamente a las partes en el asunto, pues existian serias
dudas de la aplicacion de la Ley 50 de 1990 a los docentes afiliados o0 no al FOMAG.

Ahora bien, el argumento principal de las sentencia de Unificacion de 11 de octubre de 2023, es
que la Ley 50 de 1990, solo es solo aplicable para los docentes no afiliados al FOMAG, sin
embargo dentro de las decisiones relacionadas, evidenciamos QUE INCLSUSO EN LAS 2
SENTENCIAS MAS RECIENTES, del propio Consejo de Estado, se les garantizé el principio
de favorabilidad accediendo la aplicacion de la sancién moratoria prevista en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, EN DOCENTES que Sl se encontraban afiliados al FOMAG tal y
de acuerdo al certificado de afiliacion aportado junto con esta solicitud:

CONSEJO DE ESTADO DOCENTES AFILIADOS AL FOMAG DESDE EL MISMO DIA DE SU
VINCULACION
SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DE 2023 DOCENTE AFILIADO ABIEL FERNANDEZ
- RADICADO INTERNO 4470-2021 C.P. ALVARADO fue vinculado a la educacién publica
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, mediante el acto administrativo No. 3068 del 09 de
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ diciembre de 2003 a la Secretaria de Educacion de Cali, su
VARGAS y GABRIEL VALBUENA posesion fue el 12 de febrero del afio 2004 que es la
HERNANDEZ misma fecha de afiliacién al FOMAG
SENTENCIA DEL 25 DE NOVIEMBRE DOCENTE AFILIADA LENIS ESTHER CASTILLO
DE 2021 - RADICADO INTERNO 2208- TERAN fue vinculada a la educacién publica mediante el
2020 C.P. WILLIAM HERNANDEZ acto administrativo No. 53 del 06 de febrero de 1997 a la
GOMEZ, RAFAEL FRANCISCO SUAREZ | Secretaria de Educacion de la Guajira, su posesion fue el
VARGAS y GABRIEL VALBUENA 13 de febrero del afio 1997 que es la misma fecha de
HERNANDEZ afiliacion al FOMAG

1. Sentencia del 19 de enero de 2023, expediente radicado No. 76001-23-31-000-
2012-00212-02 (4470-2021), con ponencia del Dr. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, determiné:

“Al respecto, la Sala sostendrd la siguiente tesis: en virtud del principio de favorabilidad,
es viable aplicar a los docentes las disposiciones que contiene la Ley 50 de 1990, en
materia de sancion moratoria por la consignacion extemporanea de las cesantias anuales,
de manera que para estos, el valor reconocido con corte a 31 de diciembre de cada afio
por concepto de la aludida prestacion, también les debe ser consignado en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a mas tardar el 14 de febrero del afio
siguiente a su causacion”.

(...)
Bajo el anterior derrotero, la Subseccién ha considerado viable acoger el criterio de
favorabilidad aplicado en sede constitucional, para resolver las controversias
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relacionadas con el reconocimiento de sancién moratoria por la consignacién tardia de
las cesantias anuales a los docentes, al amparo de lo dispuesto en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990. Por ende, se aplicard el anterior criterio a fin de establecer si el demandante
es beneficiario de la sancién pretendida en la demanda, en los términos del sequndo
problema juridico planteado al inicio de estas consideraciones” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original).

2. Sentencia del 25 de noviembre de 2021, expediente radicado No. 44001-23-40-000-
2017-00134-01 (2208-2020), con ponencia del Dr. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, determing:

“Bajo las anteriores consideraciones, para la Sala resulta claro que la demandante se
encuentra cobijada por el sistema anualizado de cesantias, regulado por la Ley 344 de
1996 y el Decreto 1582 de 1998, y por ende, la sancion moratoria prevista en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990 se hace extensiva a su situacion particular, en los términos
ampliamente explicados en las consideraciones que anteceden” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original)

Es por ello que, en un actuar legitimo como profesional del derecho se instauraron sendos
procesos en busca de tal reconocimiento, por cuanto el Honorable Consejo de Estado, habia
determinado la aplicacion de la Ley 50 de 1990 a quienes también se encuentren afiliados al
FOMAG:; no obstante, en el tramite de estas reclamaciones se presenté dualidad de posiciones
por los despachos administrativos.

Entonces, el ambito de aplicacion de la sancion moratoria de la Ley 50 de 1990 se extiende a
todos los empleados puablicos. Asi lo establece el Decreto Nacional 1252 de 2000, Esta
circunstancia incluso fue expresamente determinada en el articulo 1 de manera literal expresado
que: “... Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicard aun en el evento en que en la entidad
u organismo a los cuales ingrese el servidor publico, exista un régimen especial gue regule las
cesantias’.

Es por todo lo anterior, que ante la duda del Consejo de Estado, en audiencia programada el dia
07 de septiembre de 2023, Radicado Interno 5746-2022, Dte: Julian David Quintero Agudelo
https://www.youtube.com/watch?v=WWMRBghfSvQ, se desarrollaron cuatro (04) ejes
tematicos, en aras de profundizar sobre: “Procedimiento para la transferencia de los recursos
econdmicos del sector educativo estatal, EI régimen de cesantias de los docentes estatales, El
régimen de cesantias previsto en la Ley 50 de 1990 e Informacidn estadistica y relevante”, todo
lo anterior, en aras de resolver el litigio en sede de unificacién debido a la envergadura que el
presente asunto ostentaba y ante la necesidad imperiosa de unificar el criterio ante la adversidad
en criterios de distintos despachos judiciales del pais.

Es por ello, que antes del pronunciamiento en sede de unificacion, se radicaron medios de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta la confianza legitima y la
seqguridad juridica es reconocida en Colombia como un principio que debe predicarse de algo
concreto, que abarca tanto lo publico como lo privado, en la parte organica del Estado ofrece
parametros esenciales, en el estado social de derecho es una garantia que tiene estrecha relacion
con la legalidad y la buena fe.

Cuando los conflictos son sometidos a una decision judicial deberan ser decididos en los términos
perentorios establecidos por la ley, ya que este precepto tiene estrecha relacion con los principios

constitucionales.
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“Dentro de las relaciones de derecho, el debido proceso, tanto judicial como administrativo,
es un mecanismo por medio del cual se garantiza la seguridad juridica. En_efecto, un
proceso justo conduce necesariamente a no permitir las situaciones difusas y, sobre todo,
la_indefinicion juridica. Lo contrario, es decir, la indeterminacion, quebranta todo
concepto de justicia, pues no seria posible conocer o concretar la situacion o el sujeto
juridico que se pretende proteger. Someter a una persona a un evento basado en la
contingenciay en la incertidumbre, significa que ese individuo careceria de un fundamento
suficiente para gozar y exigir el respeto de sus derechos. Lo anterior seria desconocer el
deber del Estado de proteger la vida, honra, bienes, derechos y creencias de los asociados
(Art. 20. C.P.), asi como la obligacion de toda persona y de todo ciudadano colombiano de
respetar los derechos ajenos, de obrar conforme al principio de seguridad social, de
respetar y apoyar a las autoridades democraticas legitimamente constituidas y de colaborar
para el buen funcionamiento de la administracién de justicia (Art. 95 nums. 10., 20., 30. y
70.). (C. Const.T-284/94 M.P. V. Naranjo).”

Sobre la seguridad juridica se consigna en la sentencia T-502 de 2002:

“3. La seguridad juridica es un principio central en los ordenamientos juridicos
occidentales. La Corte ha sefialado que este principio ostenta rango constitucional y lo ha
derivado del predmbulo de la Constitucion y de los articulos 1, 2, 4,5y 6 de la Carta // La
seguridad juridica es un principio que atraviesa la estructura del Estado de Derecho y
abarca varias dimensiones. En términos generales supone una garantia de certeza. Esta
garantia acompafia otros principios y derechos en el ordenamiento. La seguridad juridica
no es un principio que pueda esgrimirse autbnomamente, sino que se predica de algo. Asi,
la seguridad juridica no puede invocarse de manera autonoma para desconocer la jerarquia
normativa, en particular frente a la garantia de la efectividad de los derechos
constitucionales y humanos de las personas. (C. Const. C-250/12 M.P. H. Sierra).

La Honorable Corte Constitucional ha determinado claramente:

“C-284-2015

Esta postura permite identificar los intereses constitucionales comprometidos con la
salvaguarda de la seguridad juridica en la actividad judicial: su garantia permite a los
ciudadanos prever las reglas que les seran aplicadas. La estabilidad en la interpretacion y
aplicacion del derecho es una condicion necesaria de la realizacion de un orden justo y de
la efectividad de los derechos y libertades de los ciudadanos (art. 2) dado que solo a partir
del cumplimiento de esa garantia podran identificar aquello que el ordenamiento juridico
ordena, prohibe o permite. Al fundamento de la seguridad juridica también concurre el
principio de la buena fe que impone a las autoridades del Estado, el deber de actuar de
manera coherente y de abstenerse de defraudar la confianza que depositan en ellas los
ciudadanos (art. 83). También el reconocimiento de la seguridad juridica se apoya en la
clausula de Estado de Derecho (art. 1) en tanto permite gue las autoridades judiciales
adopten las decisiones con apoyo en reglas preexistentes y no con fundamento en su
propia voluntad.

En atencion a la importancia que tiene entonces preservar la seguridad juridicay el derecho
a la igualdad en las actuaciones judiciales, el ordenamiento constitucional y la
jurisprudencia de esta Corporacion, han fijado varios instrumentos con ese propdsito. En
primer _lugar, la Constitucidén reconoce que la actividad de los jueces esta sometida al
imperio de la “ley” lo que constituye no solo una garantia de autonomia e imparcialidad,
sino también de igualdad en tanto el punto de partida y llegada de toda la actuacidon
judicial es la _aplicacion de la “ley”. En segundo lugar y en estrecha relacion con lo
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anterior, la ley —tal y como ocurre por ejemplo con la 153 de 1887- establece un conjunto
de pautas orientadoras para resolver los diferentes problemas que se suscitan al
interpretar y aplicar las normas juridicas. En tercer lugar la Constitucién ha previsto
organos judiciales gue tienen entre sus competencias la unificacién de jurisprudencia
como forma de precisar con autoridad y vocacién de generalidad el significado y alcance
de las diferentes areas del ordenamiento juridico. En cuarto lugar, los pronunciamientos
de esta Corporacion han ido incorporando un grupo de doctrinas que, Como ocurre con
las relativas a la cosa juzgada y al deber de respeto del precedente judicial, tienen entre
sus propositos garantizar la estabilidad de las decisiones y reglas judiciales fijadas con
anterioridad. En gquinto lugar, algunos estatutos como la Ley 1437 de 2011 incorporan
normas que tienen por proposito asequrar la eficacia de la jurisprudencia unificada del
Consejo de Estado a través, por ejemplo, de su extension (arts. 10 y 102).

La sequridad juridica en los términos expuestos se vincula con la igualdad de trato
establecida por el articulo 13 de la Carta al prescribir que todas las personas recibiran la
misma proteccion v trato de las autoridades. En efecto, si las decisiones judiciales no
fueran previsibles o las reglas y soluciones adoptadas en el pasado resultaran cambiantes
e _inestables, los ciudadanos no podrian esperar que el asunto _que someten a la
jurisdiccion sea resuelto de la misma forma. Asi las cosas, sequridad juridica es una
condicion necesaria para garantizar el mandato de igualdad previsto en el articulo 13 de
la Carta (...)” (Negrita y subrayado fuera de texto original)

Adicionalmente, una interpretacién restrictiva de la aplicacion de la sancién moratoria, tal y
como lo trato la Corte Constitucional, incurriria en un trato desigual de los docentes frente a otros
trabajadores del Estado que gozan de la sancion como garantia de la prestacion. No obstante,
existia un debate sélido frente a estas pretensiones, con argumentos de peso de ambas partes,
razén por la que fue necesario que el Consejo de Estado, citara a audiencia el 7 de septiembre
del presente afio, donde se trabajo sobre unos ejes tematicos por parte de diferentes entidades
publicas y privadas, que conllevaron a la decision plurimencionada.

Bajo estos argumentos, es que se explica que en el momento de presentacion de este medio de
control existian elementos de juicio suficientes para fundamentar las pretensiones, en virtud de
los principios de buena fe y la confianza legitima se desplegaron las actuaciones judiciales como
la que hoy ocupa la atencion de su despacho, asi mismo y ante la relevancia de las mismas
llegaron ante el H. Consejo de Estado para ser resueltas, siendo respetuosos de la decision de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, para un correcto funcionamiento de la administracion
de justicia en virtud de los principios de economia procesal, lealtad y siendo adelantado el medio
de control con anterioridad a la expedicion de la sentencia de unificacion, es que ruego a su bien
servido despacho se disponga el procedimiento a que se refiere la norma en la que se funda esta
peticidén y en caso de no existir oposicion al desistimiento por la entidad demandada se decrete
sin condena en costas, ademas del archivo del expediente.

Asi mismo, teniendo en cuenta que con ocasion de la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial
identificada como SUJ-032-CE-S2-2023 de fecha 11 de octubre de 2023, se establecié que el
derecho que aqui se debate no es aplicable a los docentes afiliados al FOMAG, asi mismo
dispuso:

“193. No se impondra condena en costas. Lo anterior, en linea con el criterio acogido por
esta Seccion en anteriores oportunidades, en las cuales considerd que, en los casos
resueltos a traves de una sentencia de unificacion, en aplicacion de las reglas

alli definidas no hay lugar a ello, al amparo de los principios de buena fe y confianza
legitima.” Subrayas fuera de texto
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LOPEZ QUINTERO

ABODGADDS & ASOCIADOS

Por esta razon, se solicita en el presente asunto y en todos los que se tramitan en su Honorable
Despacho que NO se condene en costas, siguiendo el argumento previsto en la Sentencia de
Unificacion del 11 de octubre de 2023, en el cual se indica que no se impondra costas, en virtud
de los principios de buena fe y confianza legitima.

En conclusion, y teniendo en cuenta la presentacion de esta solicitud de desistimiento, la cual se
realiza en virtud del principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la congestion
judicial, y en estricto acatamiento de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-
2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022 Dte: Julian David Quintero
Agudelo; no sin antes, indicar que los sendos procesos que se instauraron solicitando la
pretension aqui debatida se realizd en virtud de los principios de confianza legitima y seguridad
juridica, el cual debe ser considerado como la certeza que goza la comunidad juridica, que los
juecesy en general los cuerpos colegiados decidan casos de similar naturaleza de la misma forma;
en consecuencia, esta previsibilidad de las decisiones judiciales es una garantia sobre el
contenido material de los derechos y obligaciones de las personas y dicha certeza se ostenta
cuando los jueces, magistrados y consejeros han interpretado y seguiran interpretando el
ordenamiento de manera consistente, estable y pacifica. Dicha certeza hace posible a las personas
actuar libremente y acudir a la jurisdiccion en aras de obtener un resultado, con base en anteriores
pronunciamientos que sean de una similar naturaleza. Ahora, la falta de seguridad juridica de una
comunidad conduce a un desorden social, pues los ciudadanos no tendrian certeza respecto al
contenido de sus derechos y obligaciones.

Ahora bien, la seguridad juridica esta correlacionada con el principio de buena fe, el cual se
encuentra consagrado en el articulo 83 de la Carta Magna, asi: “Las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la
cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelantes ante éstas” y lo anterior, también
se encuentra relacionado con la confianza legitima.

Por ello, el derecho de acceso a la administracion de justicia implica la garantia de la confianza
legitima en la actividad del Estado como administrador de justicia, principio que funciona como
un limite a las actuaciones de las autoridades, que pretende hacer frente a eventuales
modificaciones impulsivas en su manera natural de proceder, situacién que genera un riesgo al
principio de seguridad juridica. Es decir, que esta garantia Unicamente adquiere su plena
dimension constitucional si el respeto del propio acto se aplica a las autoridades judiciales,
proscribiendo comportamientos que, aunque tengan cierto tipo de fundamento legal formal sean
irracionales, teniendo en cuenta la expresion latina “venire contra factum pro-prium non valet”,
la cual es la doctrina de los actos propios que consiste en el principio general de derecho que
establece la inadmisibilidad de actuar contra los propios actos hechos con antelacion; en otras
palabras, prohibe que una persona pueda ir contra su propio comportamiento ya mostrado con
anterioridad para limitar los derechos de otra, que habria actuado de tal forma con base en la
buena fe de la primera.

Asi entonces, la confianza no solo se garantiza con la publicidad del texto de la Ley, asi como
tampoco se agota con la mera adscripcion nominal del principio de legalidad, sino que también
debe ser vista bajo la Orbita de la proteccion a las expectativas legitimas de los ciudadanos, de
que la interpretacion y aplicacion de la Ley por parte de jueces y cuerpos colegiados serd
razonable, consistente y uniforme. En consecuencia, la conducta del Estado como administrador
de justicia no se agota con el solo juicio sobre la legalidad de cada decisién tomada como un acto
juridico individual, ya que no se trata de realizar un estudio sobre la validez de la sentencia, sino
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LOPEZ QUINTERO

ABOGADDS & ASOCIADOS

Hfamited y Coeisnci

de la razonabilidad de una conducta del Estado, que conlleva una dimension de los principios de
continuidad y unidad de la jurisdiccion.

Con base a lo anterior, es que se utilizaron todos los procedimientos legales solicitando el pago
de las cesantias como docente en igualdad de condiciones que el resto de empleados publicos del
pais, y se realizé con base a TODOS LOS PRONUNCIAMIENTOS PREVIOS Y RECIENTES
DE LAS ALTAS CORTES Y EL H. CONSEJO DE ESTADOQO, en aras luchar por los derechos
laborales y fundamentales de los docentes oficiales, ante el trato desigual frente a otros servidores
publicos, maxime cuando ya existian decisiones preconcebidas respecto de la aplicacion de la
Ley 50 de 1990 a los docentes oficiales.

Bajo esta linea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento del recurso de apelacion
presentado y sustentado dentro del presente asunto, en virtud de la reciente SENTENCIA DE
UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-
2022 Demandante: Julian David Quintero Agudelo, en la cual se decidio UNIFICAR el criterio
en el sentido de precisar que la Ley 50 de 1990, si se aplicaba a los docentes que no fueran
afiliados al FOMAG; sin embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la
mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del Magisterio, sin condenar en costas, en virtud
del numeral 193 de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de
octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se indico: “No se impondra condena
en_costas. Lo anterior, en linea con el criterio acogido por esta Seccion en anteriores
oportunidades, en las cuales consider6 que, en 1os casos resueltos a través de una sentencia
de unificacion, en aplicacion de las reglas alli definidas no hay lugar a ello, al amparo
de los principios de buena fe y confianza legitima”; lo anterior, por cuanto al momento de
radicarse el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho como de su
respectivo recurso de apelacidn, no existia sentencia de unificacion para el presente asunto, por
lo cual, en virtud del principio de seguridad juridica y confianza legitima se iniciaron tanto
actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento tanto de la Corte
Constitucional como del Consejo de Estado en casos de esta naturaleza que se habian resuelto
favorablemente.

/

Atentament}:

il

PAULA MILENA’AGUDELO MONTANA
C.C. 1.030.633.678 expedida en Bogota.
T.P N°277.098 del C.SdelaJ
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Tnibanal Adminiostrative de Candinamanca
Secccdn Segunda — Sabseceisn 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero dos mil veinticuatro (2024).

Demandante: Lucy Alvira Pérez Rozo

Demandado: Nacién- Ministerio De Educacién Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Secretaria De Educacion De Bogoté Y Fiduciaria La
Previsora S.A

Radicacion: 110013335016-2022-00231-01

Nulidad vy restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 22 de septiembre de 2023 (archivo
19 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 16 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 22—indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconoci6
personeria juridica para actuar (archivo 7 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 22 de septiembre de 2023
(archivo 21 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 4 de octubre
de 2023 (archivo 22 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia

gue entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013335016-2022-00231-01

Pag. 2

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. ASi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 22 de septiembre de
2023, por el Juzgado 16 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa. Las
partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del
articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-022-2023-00049-01
Demandante: MARTHA LUCIA GARZON ROMERO
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reformé el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la entidad accionada apel6 la sentencia de primera instancia el 14 de
septiembre de 20232, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley
2080 de 20213. Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley
1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021. Aclarado lo anterior,
el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Veintidds (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia proferida el 1° de septiembre de 2023* resolvié acceder a las pretensiones de la
demanda. Ese despacho judicial notificé la decision en estrados. El apoderado de la entidad
accionada® interpuso recurso en la diligencia, presentando la sustentacion de la alzada el
14 de septiembre de 2023 y el a-quo concedi6 el recurso el 2 de octubre de 2023°.

Por otra parte, aunque el fallo emitido es de caracter condenatorio, ninguno de los sujetos
procesales solicitd celebrar la audiencia de conciliacién ni refiri6 contar con &nimo
conciliatorio’.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacién presentado por la parte accionada en contra de la sentencia

L “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Folios 1 a 10 del archivo No. 17 del expediente digital

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

4 Folios 1 a 5 del archivo No. 16 del expediente digital

5 Facultado para interponer recursos a folio 43 del archivo No. 9 del expediente digital.

8 Folio 1 del archivo No. 20 del expediente digital

7 La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de primera instancia
sea de caracter condenatorio y se interponga apelacion en su contra, el juez debera citar a audiencia de conciliacion antes de resolver sobre la
concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria

8El término para interponer la alzada fenecié el 15 de septiembre de 2023. El Juzgado Veintidds (22) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota notifico la sentencia de primera instancia el 1 de septiembre de 2023 y el apoderado de la entidad accionada la apel6 el 14 de
septiembre de 2023; es decir, en término.



Expediente: 11001-33-35-022-2023-00049-01
Demandante: MARTHA LUCIA GARZON ROMERO

proferida por el Juzgado Veintidds (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 1°
de septiembre de 2023.

En consecuencia, se
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacién presentado por la parte accionada en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado Veintidds (22) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 1° de septiembre de 2023.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccién de correo electronico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°°, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°1°,

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado Franco Dayan Portilla
Cérdoba identificado con la cédula de ciudadania No. 1.085.261.819 de Pasto y la tarjeta
profesional No. 224.934 del CSJ, para actuar como apoderado principal de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, en los términos y para los efectos conferidos en
el memorial poder que acompania la contestacion de la demanda.

SEPTIMO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORAACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos se surte a los dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.

9 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacién del auto que concede
la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

10 ey 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite
el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11-001-33-35-023-2017-00162-02
Demandante: LUIS ERNESTO CORTES DIAZGRANADOS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reform6 el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la parte demandante apel6 la sentencia de primera instancia el 14 de
abril de 20232, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de
20213. Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de
2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté, por medio de la
sentencia proferida el 24 de marzo de 2023* resolvié negar las pretensiones de la demanda.
Ese despacho judicial notifico la decisién en la misma fecha a las direcciones electronicas
suministradas por las partes®. La apoderada® de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion el 14 de abril de 2023. El a-quo concedi6 el recurso el 16 de junio de 2023'.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 24
de marzo de 2023.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Folios 1 a 7 del archivo No. 53 del expediente digital

% Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

4 Folios 1 a 15 del archivo No. 51 del expediente digital

® Folios 1 a 2 del archivo No. 52 del expediente digital

6 Facultada para interponer recursos a folios 1 a 4 del archivo No. 1. Personeria adjetiva reconocida en archivo No. 9 del
expediente digital.

" Folio 1 a 2 del archivo No. 55 del expediente digital

8El término para interponer la alzada fenecio el 18 de abril de 2023. El Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota notificé la sentencia de primera instancia el 24 de marzo de 2023 y el apoderado de la parte demandante
la apel6 el 14 de abril de 2023; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.



Expediente: 11-001-33-35-023-2017-00162-02
Demandante: LUIS ERNESTO CORTES DIAZGRANADOS

En consecuencia, se
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogoté el 24 de marzo de 2023.

SEGUNDO. Notifiquese la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°°, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término _de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°%°,

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

® ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacién del
auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

10 ey 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante: Julian Felipe Aranguren Corredor
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Expediente: 110013335025-2019-00033-02

Accion: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

El Despacho advierte que la Entidad demandada dio cumplimiento de
manera parcial al requerimiento realizado mediante el auto del 05 de diciembre
de 2023, (indice 10 del expediente digital en Samai), que le ordend allegar entre
otros documentos la constancia de notificacion, ejecucion o publicacion del
Oficio No. 2-2018-001248 del 9 de abril de 2018, el cual no obra en los
documentos presentados el 12 de enero de la presente anualidad (indice 18 del

expediente digital en Samai).

Asi las cosas, se hace necesario requerir a la Entidad demandada para

gue allegue la informacion solicitada de manera completa.

Por lo expuesto, el Despacho dispone,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria OFICIESE, al Jefe de la Oficina Juridicay al
Director de Talento Humano del Servicio Nacional de Aprendizaje —
SENA, para que en el término improrrogable de diez (10) dias, allegue copia
de la constancia de notificacion, ejecucion o publicacion del Oficio No. 2-2018-
001248 del 9 de abril de 2018, que resolvio la peticidn presentada por el sefior
Julidn Felipe Aranguren Corredor quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 80.097.536 de Bogota. En caso de no contar con dicha
acreditacion debe explicar las razones por las cuales no le es posible allegar

la informacién requerida.



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 110013335025-2019-00033-02
Pag. 2

SEGUNDO: Una vez aportada la prueba documental requerida, por la

Secretaria dese cumplimiento con lo dispuesto en el numeral segundo del auto
proferido el 5 de diciembre de 2023, (indice 10 del expediente digital en Samai).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11-001-33-35-026-2021-00205-01
Demandante: MARIA ALEXANDRA SANCHEZ GOMEZ
Demandado: NACION — DEFENSORIA DEL PUEBLO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reform6 el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la entidad accionada y la parte demandante apelaron la sentencia de
primera instancia los dias 28 y 29 de junio de 2023, es decir, luego de que el Congreso de
la Republica publicara la Ley 2080 de 20212 Por esta razén, el Despacho tramitara los
recursos bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080
de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia proferida el 20 de junio de 20233 resolvié acceder parcialmente a las pretensiones
de la demanda. Ese despacho judicial notificé la decision en estrados. Los apoderados* de
las partes interpusieron recursos de apelacion en la diligencia y presentaron sustentacion
de la alzada los dias 28 y 29 de junio. El a-quo concedié los recursos el 18 de julio de 2023°.

Por otra parte, aunque el fallo emitido es de caracter condenatorio, ninguno de los sujetos
procesales solicitd celebrar la audiencia de conciliacién ni refiri6 contar con &nimo
conciliatorio®.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

% Folios 1 a 21 del archivo No. 42 del expediente digital

4 Facultados para interponer recursos a folios 23 del archivo No. 1y 21 del archivo No. 25. Personerias adjetivas reconocidas
en archivos No. 23 y 28 del expediente digital.

5 Folio 1 a 3 del archivo No. 46 del expediente digital

6 La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio y se interponga apelacién en su contra, el juez debera citar a audiencia de
conciliacion antes de resolver sobre la concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria



Expediente: 11-001-33-35-026-2021-00205-01
Demandante: MARIA ALEXANDRA SANCHEZ GOMEZ

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad’- procedencia el Despacho admitira
los recursos de apelacién presentados por las partes demandante y accionada en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogoté el 20 de junio de 2023.

En consecuencia, se
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacidon presentado por las partes demandante y
accionada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogoté el 20 de junio de 2023.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°8, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término _de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°°.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’El término para interponer la alzada fenecié el 5 de julio de 2023. El Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota notificé la sentencia de primera instancia el 20 de junio de 2023 y los apoderados de las partes la apelaron
los dias 28 y 29 de junio de 2023; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
8 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacion del
auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.

° Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero dos mil veinticuatro (2024).

Demandante: Alexandra Infante Franco

Demandado: Nacion- Ministerio De Educacién Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Secretaria De Educacion De Bogoté Y Fiduciaria La
Previsora S.A

Radicacion: 110013335026-2022-00207-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 21 de septiembre de
2023 (archivo 23 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 26

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 25 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte actora, a quien se le reconoci6
personeria juridica para actuar (f. 3 del archivo 7—indice 2 del expediente

digital-Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 21 de septiembre de 2023 (archivo
23—indice 2 del expediente digital-Samai); el recurso fue interpuesto en la
misma y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 27 de
septiembre de 2023 (archivo 25-indice 2 del expediente digital-Samai) lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez
(10) dias.



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013335026-2022-00207-01

Pag. 2

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 21 de septiembre de
2023, por Juzgado 26 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Puablico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Q_P'
L4 ‘ il °
il = | <
m 4 o
B A 5
AN sV 25
®</ JOV
Ca DE o

Repdblica de (Colombia
Tnibanal Adminiostrative de Candinamanca
Secccdn Segunda — Sabseceisn 7
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Bogota D.C., diecinueve (19) de enero dos mil veinticuatro (2024).

Demandante: Sandra Mercedes Heredia Pefia

Demandado: Nacion- Ministerio De Educacién Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Secretaria De Educacion De Bogoté Y Fiduciaria La
Previsora S.A

Radicacion: 110013335027-2022-00186-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 7 de septiembre de
2023 (archivo 67 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 27

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 72 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte actora, a quien se le reconoci6
personeria juridica para actuar (f. 3 del archivo 6-indice 2 del expediente

digital-Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 7 de septiembre de 2023 (archivo
67—indice 2 del expediente digital-Samai); el recurso fue interpuesto en la
misma y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 25 de
septiembre de 2023 (archivo 71-indice 2 del expediente digital-Samai) lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez
(10) dias.
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Radicacién: 110013335027-2022-00186-01
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Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 7 de septiembre de 2023,
por Juzgado 27 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Puablico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electréonicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., diecinueve (19) de enero dos mil veinticuatro (2024).

Demandante: Gloria Esperanza Chaparro Pinilla

Demandado: Nacién- Ministerio De Educacién Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Secretaria De Educacion De Bogoté Y Fiduciaria La
Previsora S.A

Radicacion: 110013335027-2022-00221-01

Nulidad vy restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 7 de septiembre de
2023 (archivo 62 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 27

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 67 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte actora, a quien se le reconoci6
personeria juridica para actuar (f. 3 del archivo 6-indice 2 del expediente

digital-Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 7 de septiembre de 2023 (archivo
62—indice 2 del expediente digital-Samai); el recurso fue interpuesto en la
misma y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 25 de
septiembre de 2023 (archivo 66—indice 2 del expediente digital-Samai) lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez
(10) dias.
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Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 7 de septiembre de 2023,
por Juzgado 27 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Puablico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-028-2022-00381-01
Demandante: JORGE MARIO CALDUCHO CRUZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reformé el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la parte demandante apel6 la sentencia de primera instancia el 4 de
octubre de 20232, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080
de 20213. Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de
2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021. Aclarado lo anterior, el
Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia proferida el 29 de septiembre de 2023* resolvié, entre otros aspectos, negar las
pretensiones de la demanda. Ese despacho judicial notifico la decision el mismo dia a las
direcciones electrénicas suministradas por las partes®. El apoderado de la parte accionante®
interpuso recurso de apelacion el 4 de octubre de 2023 y el a-quo concedio el recurso el 26
de octubre de 2023’.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la parte accionante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 29
de septiembre de 2023.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Folios 1 a 134 del archivo No. 26 del expediente digital

% Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

4 Folios 1 a 18 del archivo No. 24 del expediente digital

® Folios 1 a 2 del archivo No. 25 del expediente digital

6 Facultado para interponer recursos a folio 30 del archivo No. 2 y personeria adjetiva reconocida a folio 2 del archivo No. 14
del expediente digital.

" Folio 1 a 2 del archivo No. 28 del expediente digital

8El término para interponer la alzada fenecio el 18 de octubre de 2023. El Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté notificé la sentencia de primera instancia el 29 de septiembre de 2023 y el apoderado de la parte accionante
la apel6 el 4 de octubre de 2023; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.



Expediente: 11001-33-35-028-2022-00381-01
Demandante: JORGE MARIO CALDUCHO CRUZ

En consecuencia, se
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota el 29 de septiembre de 2023.

SEGUNDO. Notifiquese la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°°, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término _de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°%°,

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

® ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacién del
auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

10 ey 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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Bogota D.C., diecinueve (19) de enero dos mil veinticuatro (2024).

Demandante: Erasmo Rojas Ladino

Demandado: Nacién- Ministerio De Educacién Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Secretaria De Educacion De Bogoté Y Fiduciaria La
Previsora S.A

Radicacion: 110013335028-2022-00441-01

Nulidad vy restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2023 (archivo
19 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 28 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 22—indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconoci6
personeria juridica para actuar (archivo 6 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 29 de septiembre de 2023
(archivo 21 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 13 de octubre
de 2023 (archivo 22 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia

gue entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013335028-2022-00441-01

Pag. 2

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. ASi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 29 de septiembre de
2023, por el Juzgado 28 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa. Las
partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del
articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-029-2020-00271-01
Demandante: MARIA DEL PILAR VALERO RIVERA
Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reform6 el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la entidad accionada apelé la sentencia de primera instancia el 6 de
octubre de 20222, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080
de 20213. Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de
2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia proferida el 20 de septiembre de 2022* resolvié acceder a las pretensiones de la
demanda. Ese despacho judicial notifico la decision el 22 de septiembre de 2022 a través
de las direcciones electréonicas suministradas por las partes®. La entidad accionada
interpuso recurso de apelacion el 6 de octubre de 2022 y el a-quo concedio la alzada el 3
de noviembre de 2022°.

Por otra parte, aunque el fallo emitido es de caracter condenatorio, ninguno de los sujetos
procesales solicitd celebrar la audiencia de conciliacién ni refiri6 contar con animo
conciliatorio’.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Folios 1 a 10 del archivo No. 17 del expediente digital

% Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

4 Folios 1 a 54 del archivo No. 43 del expediente digital

® Folios 1 a 7 del archivo No. 44 del expediente digital

6 Folio 1 del archivo No. 47 del expediente digital

" La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio y se interponga apelacién en su contra, el juez debera citar a audiencia de
conciliacion antes de resolver sobre la concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria



Expediente: 11001-33-35-029-2020-00271-01
Demandante: MARIA DEL PILAR VALERO RIVERA

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la parte accionada en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté el
20 de septiembre de 2022.

En consecuencia, se
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacién presentado por la parte accionada en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota el 20 de septiembre de 2022.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°°, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término _de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°%°.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Angelica Maria Rodriguez
Rodriguez identificada con cédula de ciudadania No. 53.098.890 y la tarjeta profesional No.
188.153 del CSJ, para actuar como apoderada de la Secretaria Distrital de Integracion
Social, atendiendo a lo contenido en el memorial poder que acompafa el recurso de
apelacion interpuesto.

SEPTIMO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado Juan Ramon Baracaldo
Rodriguez identificado con la cédula de ciudadania No. 79.626.991y la tarjeta
profesional No. 112.333 del CSJ como nuevo apoderado principal de la Secretaria Distrital
de Integracion Social, en los términos y para efectos concedidos en el memorial poder
allegado en esta instancia.

8El término para interponer la alzada fenecio el 10 de octubre de 2022. El Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota notific6 la sentencia de primera instancia el 22 de septiembre de 2022 y el apoderado de la entidad
accionada la apel6 el 6 de octubre de 2022; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
® ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacién del
auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

10 ey 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)




Expediente: 11001-33-35-029-2020-00271-01
Demandante: MARIA DEL PILAR VALERO RIVERA

OCTAVO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante: Pablo Garcia Melo

Demandado: Hospital Kennedy Nivel Il E. S. E. hoy Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
E.S.E.

Expediente: 110013335030-2017-00357-02

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Despacho advierte que mediante auto del 20 de septiembre de 2023,
(indice 16 del expediente digital en Samai), se ordend oficiar a la Entidad
demandada para que allegara las obligaciones contractuales de las érdenes
de prestacién de servicios que suscribieron las partes cuyo objeto fue Médico

- Hospitalario Ginecologia, Médico Hospitalario y Médico General.

En cumplimiento a lo ordenado la Secretaria de la Subseccién emitio los
Oficios Nos. SF-104 (indice 16 del expediente digital en Samai), SF-1055 (indice
17 del expediente digital en Samai), SF-1074 (indice 19 del expediente digital en
Samai). Como respuesta la Entidad demandada aporté las documentales que
obran en los indices 15 y 18 del expediente digital en samai, las cuales no

contienen la informacion requerida.

Asi las cosas, el Despacho considera pertinente hacer uso de las
facultades otorgadas en el articulo 44 del C.G.P. de conformidad con la cual
el Juez —en este caso Magistrado (a)- puede sancionar hasta por diez (10)
salarios minimos mensuales a quienes incumplan las érdenes que les imparta
en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion; multa que es

procedente imponer previa solicitud de informe.



Por lo expuesto, el Despacho dispone,
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PRIMERO: Por Secretaria OFICIESE, anexando copia de esta
providencia, al Jefe de la Oficina Juridicay al Director de Talento Humano

de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., para

que en el término improrrogable de diez (10) dias, allegue:

e Copia de los contratos de prestacion de servicios que suscribio el sefior

Pablo Garcia Melo, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.

8.532.872, que a continuacion se relacionan:

Contrato Objeto Contractual Fecha Inicial Fecha Final
276 Médico - HOSPITALARIO GINECOLOGIA 02/01/2007 28/02/2007
305 Médico - HOSPITALARIO GINECOLOGIA 1/03/2007 30/04/2007
1298 Médico HOSPITALARIO 1/05/2007 31/05/2007
1917 Médico HOSPITALARIO 1/06/2007 31/07/2007
1917 Médico HOSPITALARIO 1/08/2007 30/09/2007
2805 Médico HOSPITALARIO 1/10/2007 31/10/2007
3521 Médico HOSPITALARIO 1/11/2007 30/11/2007
3521 Médico HOSPITALARIO 1/12/2007 31/12/2007
312 Médico HOSPITALARIO 4/01/2008 29/02/2008
705 Médico HOSPITALARIO 1/03/2008 30/04/2008
1583 Médico HOSPITALARIO 1/05/2008 30/06/2008
2865 Médico HOSPITALARIO 1/08/2008 30/09/2008
3622 Médico HOSPITALARIO 1/10/2008 31/10/2008
4027 Médico HOSPITALARIO 5/11/2008 30/11/2008
437 Médico GENERAL 5/01/2009 28/01/2009
1230 Médico GENERAL 2/03/2009 30/04/2009
2014 Médico GENERAL 5/05/2009 30/06/2009
3167 Médico GENERAL 1/07/2009 31/08/2009
4141 Médico GENERAL 1/09/2009 31/10/2009
5012 Médico GENERAL 1/12/2009 31/12/2009
618 Médico GENERAL 5/01/2010 28/02/2010
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eInforme los motivos por los cuales no alleg6 la informacién requerida
en los oficios Nos. SF-104 (indice 16 del expediente digital en Samai), SF-
1055 (indice 17 del expediente digital en Samai), SF-1074 (indice 19 del
expediente digital en Samai), so pena de iniciar incidente de desacato en

los términos del articulo 44 del Coédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Una vez aportada la prueba documental requerida, por la
Secretaria dese cumplimiento con lo dispuesto en el numeral segundo del auto
proferido 20 de septiembre de 2023, (indice 16 del expediente digital en Samai).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-42-046-2019-00164-01
Demandante: LUZ FANNY PACHON FUENTES )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reform6 el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86, establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la parte demandante apel6 la sentencia de primera instancia antes de
que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de 20212 Por esta razén, el
Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, sin las modificaciones
que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo Oral de Bogot4, por medio de la sentencia
del 15 de mayo de 20203, negd las pretensiones de la demanda. Ese despacho judicial
notifico la decision el 18 de mayo de la misma anualidad a la direccién de correo electronico
suministrada por las partes®. La apoderada de la accionante® la apel6 el 13 de julio de 2020
y el A-quo concedi el recurso el 11 de septiembre de 2020°.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad’ - procedencia y conforme lo
dictamina la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 38, el Despacho admitira el recurso

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

% Folios 1 a 22 del archivo No. 10 del expediente digital

4 Folios 1 a 6 del archivo No. 13 del expediente digital

® Facultada para interponer recursos, folios 20 a 22 del archivo No. 2 y personeria adjetiva reconocida a folio 3 del archivo
No. 3 del expediente digital

6 Folios 1 a 2 del archivo No. 12 del expediente digital

" El Consejo Superior de la Judicatura suspendié los términos judiciales entre el 16 de marzo y el 1° de julio de 2020. El
Juzgado Cuarenta y Seis (46) Oral de Bogota notificé la sentencia de primera instancia el 18 de mayo de 2020 y la apoderada
de la demandante la apel6 el 13 de julio de 2020; es decir, en término.

8 Ley 1437 de 2011 — articulo 247. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admisién.
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Demandante: LUZ FANNY PACHON FUENTES

de apelacién presentado por la parte demandante, en contra de la sentencia proferida por
el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo Oral de Bogot& el 15 de mayo de 2020.

En consecuencia, ese

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion presentado por la parte accionante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarentay Seis (46) Administrativo Oral de Bogota
el 15 de mayo de 2020.

SEGUNDO: Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccién de correo electronico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 212,
podran solicitar la practica de pruebas dentro del término de ejecutoria del presente
proveido. Para los fines pertinentes, se les concede el término de cinco dias para que
se pronuncien sobre el particular.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia sin que las partes pidan pruebas; al dia siguiente
y por considerar innecesaria la celebracién de audiencia, se ordena correrles traslado
por el término de diez dias para que presenten, por escrito, sus alegatos de
conclusion.

QUINTO: Vencido el término sefialado en el numeral anterior, surtase traslado al
Ministerio Publico por el término de diez dias, sin retiro del expediente, como lo dispone
la Ley 1437 de 2011, articulo 247.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L((

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado
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Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado : Maria Carolina Izasa Rodriguez
Radicacién : 110013342048-2018-00504-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho advierte que mediante auto del 25 de septiembre de 2023 (indice
5 expediente digital), se admitio el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por

la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia.

De manera oportuna, la apoderada de la parte demandada, realiz6 solicitud de
pruebas asi: (indice 9 expediente digital),

“Seriora Magistrada, muy respetuosamente solicito que la Administradora
Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, allegue al presente proceso

1. El escrito por medio del cual la sefiora Maria Carolina Isaza identificada
con la cédula de ciudadania No. 41.724.888 de Bogotd, solicitd la
reliquidacion de la pension, documento soporte sobre el cual el citado fondo
de pensiones expidio la resolucion GNR 380006 del 14 de diciembre de 2016,

2. Las evidencias en las que COLPENSIONES se sustenta para afirmar que,
mi poderdante posiblemente incurrio en tramites " ilegales o fraudulentos
para el reconocimiento del derecho de su pension de vejez.”

Lo anterior evidencia que el apoderado solicita que se decreten y practiquen 2
pruebas asi: (i) Oficiar a Colpensiones para que allegue el escrito de solicitud de
reliquidacion de la pension presentado por la demandada y (ii) que Colpensiones

allegue las evidencias de la supuesta actuacion ilegal de la demandada.

CONSIDERACIONES

El articulo 212 del CPACA, modificado por el articulo 53 de la Ley 2080 de 2021,
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establece que cuando se trate de apelacion de sentencias las partes podran pedir

pruebas, las cuales se decretaran conforme a las siguientes reglas:

“En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir
pruebas, que se decretaran Unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su
anuencia.

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante
haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio.
En este Gltimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos
que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de
ejecutoria del auto que las decreta.”

Asi las cosas, la procedencia de las pruebas en segunda instancia esta
supeditada al cumplimiento del requisito de oportunidad previsto en el articulo 212
citado y a que se presente alguno de los supuestos alli previstos. Esto es, que la
parte interesada debe, no sélo presentar la solicitud oportunamente, sino demostrar

que la solicitud de pruebas se ubica en cualquiera de los casos sefialados en la ley.

En el caso particular, se cumple con el requisito de oportunidad, pues las
pruebas fueron pedidas en el término de ejecutoria del auto que admitio la
apelacion, por lo que resta analizar las solicitudes probatorias para determinar su

procedencia.

Antes de analizar cada solicitud es importante sefialar que, en la contestacion
de la demanda presentada ante la primera instancia, el apoderado de la parte

demandada realiz6 la siguiente solicitud en el ac4pite de pruebas:

“PRUEBA SOLICITADA

Sefior Juez, respetuosamente le solicito se sirva ordenar al apoderado de
COLPENSIONES que allegue al presente proceso fotocopia del escrito que
presentd la sefiora Maria Carolina Isaza para solicitar la reliquidacion de la
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pensién, documento base en que se debid fundamentar COLPENSIONES para
emitir el acto administrativo 380006 del 14 de diciembre de 2016~

En el auto del 20 de septiembre de 2022, el a quo, se pronuncié en torno al
decreto de pruebas, y resolvié “El Despacho no accederd a la solicitud de la parte
demandada relacionada con ‘ordenar a COLPENSIONES allegue al proceso copia de la
comunicacion por medio de la cual la sefiora Isaza Rodriguez, solicité la reliquidacion de
la pension’, por cuanto la misma no acreditdé haber intentado previamente obtener tales
papeles directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion ante la entidad, segun

el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.”
* Sobre la solicitud de allegar escrito de peticion de reliquidacion.

La parte demandada solicita que se decrete como prueba en esta instancia, que
la Entidad demandante allegue copia de la peticién de reliquidacion de la pension
gue hiciera la demandada, que sirvido de fundamento para emitir la Resolucion No.
380006 del 14 de diciembre de 2016.

Se advierte que las pretensiones de la demanda giran en torno a la declaratoria
de nulidad del acto administrativo que le reconocié la pensién a la sefiora Maria
Carolina Isaza Rodriguez con aplicacién de la Ley 33 de 1985, por considerar que
la prestacion estuvo mal liquidada por cuanto incluy6 tiempos de naturaleza privada,

cuando solo debié ser tiempos publicos.

Revisado el proceso se advierte que la parte actora allegé el expediente
administrativo de la accionada donde se observa que ésta no tiene reconocida
reliquidacion de la pension, asi como tampoco ha pedido el reajuste de la
prestacion, asi se desprende del considerando de la Resoluciéon No. 380006 del 14
de diciembre de 2016, dice:

“CONSIDERANDO

Que mediante resolucion GNR No. 68154 del 10 de marzo del 2015, esta
entidad concedio una pension de vejez a la sefiora ISAZA RODRIGUEZ
MARIA CAROLINA, identificada con CC No. 41,724,888, de conformidad
con lo establecido en la Ley 33 de 1985, teniendo en cuenta un IBL de
$7.927.952, al cual se le aplico una tasa de remplazo porcentual del 75%, en
una cuantia de $5,945,964 para el afio 2015, dejando en suspenso su ingreso
a nomina hasta tanto acreditara el retiro definitivo del servicio.
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Que la sefiora ISAZA RODRIGUEZ MARIA CAROLINA, ya identificada,
solicita la inclusion en némina de una pensién mensual vitalicia de VEJEZ,
la cual se dio con la Resoluciéon GNR 32457 del 29 de Enero de 2016 ... ”

En consecuencia, debera negarse la practica en esta instancia por cuanto no
es ineficaz para desvirtuar los hechos y pretensiones de la demandada; y ademas
porque de la Resolucion No. 380006 del 14 de diciembre de 2016 se desprende que
la demandada no realiz6 solicitud de reliquidacion pensional.

e Sobre oficiar a Colpensiones para que sustente el actuar de la
demandada.

De conformidad con lo expuesto anteriormente, la solicitud consistente en oficiar
a Colpensiones, para que allegue a este Despacho “Las evidencias en las que se
sustenta para afirmar que, mi poderdante posiblemente incurrié en tramites ‘ilegales o

PR3]

fraudulentos para el reconocimiento del derecho de su pensién de vejez’”, no fue elevada
en primera instancia y por tal razon no fue objeto de pronunciamiento del Juez en la
etapa pertinente. Tampoco se advierte una solicitud conjunta de las partes o que se
alegue que dicha prueba versa sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, ni que no pudo solicitarse por
fuerza mayor o caso fortuito. En consecuencia, debera negarse su practica en esta
instancia por no cumplir los requisitos legales para el efecto. Llegado el momento
de proferir sentencia, se analizara la necesidad de recaudar la prueba en forma

oficiosa.

No se dispone correr traslado de alegatos en los términos del articulo 247
numeral 5! del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, como

quiera que no se decretaron pruebas en esta instancia.

En consecuencia, el Despacho,

L “Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento. (...)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos
por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar
traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez
(10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 110013342048-2018-00504-01
Pag.5

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGASE la practica de la prueba solicitada por la parte

demandada.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria, ingresar el expediente al
Despacho para continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-42-050-2022-00355-01
Demandante: HERMINDA RODRIGUEZ BONILLA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DE
CUNDINAMARCA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reformé el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la parte demandante apel6 la sentencia de primera instancia el 22 de
septiembre de 20232, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley
2080 de 20213. Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley
1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021. Aclarado lo anterior,
el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia proferida el 7 de septiembre de 2023* resolvi6, entre otros aspectos, negar las
pretensiones de la demanda. Ese despacho judicial notifico la decision el 8 de septiembre
de la misma anualidad a las direcciones electrénicas suministradas por las partes®. La
apoderada de la parte accionante® interpuso recurso de apelacion el 22 de septiembre de
2023y el a-quo concedié el recurso el 12 de octubre de 2023".

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la parte accionante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa el 7
de septiembre de 2023.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Folios 1 a 15 del archivo No. 19 del expediente digital

% Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

4 Folios 1 a 26 del archivo No. 17 del expediente digital

® Folio 1 del archivo No. 18 del expediente digital

6 Facultada para interponer recursos a folio 29 del archivo No. 2 y personeria adjetiva reconocida a folio 3 del archivo No. 3
del expediente digital.

" Folio 1 a 2 del archivo No. 20 del expediente digital

8El término para interponer la alzada fenecié el 26 de septiembre de 2023. El Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota notifico la sentencia de primera instancia el 8 de septiembre de 2023 y la apoderada de la parte
accionante la apel6 el 22 de septiembre de 2023; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.



Expediente: 11001-33-42-050-2022-00355-01
Demandante: HERMINDA RODRIGUEZ BONILLA

En consecuencia, se
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogoté el 7 de septiembre de 2023.

SEGUNDO. Notifiquese la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°°, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término _de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°1°,

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

® ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacién del
auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

10 ey 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-42-056-2021-00038-01
Demandante: RICHARD MELO TOVAR
Demandado: NACION - MINISTERIO DE TRABAJO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reform6 el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la parte accionada apelé la sentencia de primera instancia el 14 de
julio de 20232, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de
20213, Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de
2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la sentencia proferida el 22 de junio de 2023* resolvié acceder a las pretensiones de la
demanda. Ese despacho judicial notificd la decision el 27 de junio de la misma anualidad a
las direcciones electrénicas suministradas por las partes®. La apoderada de la parte
accionada® interpuso recurso de apelacion el 14 de julio de 2023 y el a-quo concedi6 el
recurso el 28 de agosto de 2023’.

Por otra parte, aunque el fallo emitido es de caracter condenatorio, ninguno de los sujetos
procesales solicitd celebrar la audiencia de conciliacién ni refiri6 contar con &nimo
conciliatorio®.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Archivos No. 44 y 45 del expediente digital

% Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

4 Folios 1 a 14 del archivo No. 42 del expediente digital

5 Folios 1 a 2 del archivo No. 43 del expediente digital

6 Facultada para interponer recursos a folios 1 a 16 del archivo No. 46 del expediente digital

" Folio 1 a 3 del archivo No. 45 del expediente digital

8 La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio y se interponga apelacién en su contra, el juez debera citar a audiencia de
conciliacion antes de resolver sobre la concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria



Expediente: 11001-33-42-056-2021-00038-01
Demandante: RICHARD MELO TOVAR

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la parte accionada en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
el 22 de junio de 2023.

En consecuencia, se
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacién presentado por la parte demandada en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté el 22 de junio de 2023.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 212,
podran solicitar la practica de pruebas dentro del término de ejecutoria del presente
proveido. Para los fines pertinentes, se les concede el término de cinco dias para que
se pronuncien sobre el particular.

CUARTO. Ejecutoriada esta providencia; ingrésese el proceso al Despacho para decidir
sobre la solicitud de pruebas elevada por la parte demandada contenida en el recurso
de apelacién interpuesto.

QUINTO. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Costanza Duarte
Rodriguez identificada con cédula de ciudadania No. 52.866.443 y la tarjeta profesional No.
170.800 del CSJ, para actuar como apoderada de la Nacién — Ministerio del Trabajo, en los
términos y para los efectos conferidos en el memorial poder visible en el archivo 46 del
expediente digital.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

°El término para interponer la alzada fenecio el 17 de julio de 2023. El Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota notificé la sentencia de primera instancia el 27 de junio de 2023 y la apoderada de la parte
accionada la apel6 el 14 de julio de 2023; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
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Magistrada Ponente: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero dos mil veinticuatro (2024).

Demandante: Carolina Gutiérrez de Pifieres Botero
Demandado : Nacion- Institucion Universitaria Conocimiento Innovacion para

la Justicia.
Radicacién : 250002342000-2017-05627-00
Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que se encuentran recaudadas todas las pruebas decretadas en

la audiencia de pruebas, se da por terminado en debida forma el periodo probatorio.

En ese orden de ideas, en atencion a los principios de celeridad y economia procesal,
por considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
se ordenara correr traslado de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico, para que

si a bien lo tienen presenten escrito de alegaciones.

Por lo anterior, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez

(10) dias para que presenten alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada ponente en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogoté D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01418-00
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

Demandante: COLP[ENSIONESl ’
Demandado: MARTIN ALONSO LA ROTTA DIAZ
Vinculado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP?
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente el Despacho observa que, por auto del 20 de octubre de 20223, se
negd la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos que se indican a continuacion: i) Resolucion nim. GNR 384771 del 20 de
diciembre de 2016, ii) Resolucion nim. SUB 41395 del 15 de febrero de 2018, iii) Resolucién
nam. SUB 89739 del 6 de abril de 2018 y iv) Resolucién nim. DIR 10486 del 30 de mayo
de 2018, por medio de los cuales se resolvié sobre el reconocimiento y reliquidaciéon de la
pensién de vejez correspondiente al sefior Martin Alonso La Rotta Diaz.

La providencia en cuestion fue notificada por estado nim. 90 del 25 de octubre de 20224,
y, Colpensiones, a través de su apoderado, presentd recurso de apelaciéon contra lo
decidido el 28 de octubre de 2022°.

El recurso de apelacion fue fijado en lista mediante actuacion secretarial adelantada el 2 de
noviembre de 2022.°

De conformidad con lo normado en el articulo 2437 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se advierte que la providencia en
mencion es pasible del mentado recurso y se tiene que la alzada fue radicada dentro del
término previsto en la ley para la presentacion del medio de impugnaciong.

1 En adelante Colpensiones

2 En adelante UGPP

% Folios 50 a 56 Co. Medidas Cautelares

4 Registro Samai de la fecha. Cfr. folio 57 Co. Medidas Cautelares

® Folio 58 a 60 Co. Medidas Cautelares

¢ Folio 61 Co. Medidas Cautelares

"“Articulo 243. Apelacién. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...) 5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.”
8 “Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. Modificado por el art. 64, Ley 2080 de 2021. La
interposicion y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la reposiciéon. Cuando se acceda total o parcialmente a la
reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

(...)3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo profirié,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicién. En el
medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se daré traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto
que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el
auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente concedera el recurso en
caso de que sea procedente y haya sido sustentado.”



https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225#64

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01418-00
Demandante: COLPENSIONES

En consecuencia, se concederd el recurso de apelacion para ante el H. Consejo de Estado,
en el efecto devolutivo, por disposicion expresa del paragrafo 1°° del articulo 243 del
ordenamiento ibidem.

Adicionalmente se dispondra sobre el reconocimiento de personeria adjetiva y renuncia de
poder teniendo en cuenta la actuacién vertida en el cuaderno principal.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

Primero. Conceder en el efecto devolutivo para ante el H. Consejo de Estado, el
recurso de apelacion interpuesto por Colpensiones en contra del auto
dictado el 20 de octubre de 2022, que denegd la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos objeto de
control judicial.

Segundo. Por Secretaria adelantese la digitalizacién de la totalidad del presente
cuaderno previa remision de la actuacion al superior, en caso de que dicha
actuacion no se hubiere adelantado. Dentro de los archivos deberd incluirse
la totalidad del expediente administrativo contenido en medio magnético
visible a folio 32.

Tercero. Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Angélica Margoth Cohen
Mendoza, identificada con cédula de ciudadania num. 32.709.957 y
portadora de la tarjeta profesional nim. 102.786 del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad y en los términos indicados en el poder general
visible a folios 29-30Vto. del cuaderno principal®?, en calidad de apoderada
de Colpensiones.!!

Cuarto. El Despacho, en aplicaciéon del principio de economia procesal se abstendra
de pronunciarse sobre las sustituciones de poder conferidas por la
apoderada Cohen Mendoza, salvo la relacionada con el dltimo de los
profesionales a quien designé en tal sentido, que corresponde al abogado
Jesus Alberto Cadrazco Baldovino, quien en lo sucesivo representara los
intereses de la entidad accionante.

Quinto. Se reconoce personeria adjetiva al abogado Jesus Alberto Cadrazco
Baldovino, identificado con cédula de ciudadania ndm. 1.102.232.228 y
portador de la tarjeta profesional nim. 299.130 del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad y en los términos indicados en el memorial de
sustitucion de poder visible a folio 109 del cuaderno principal, en calidad de
apoderado sustituto de Colpensiones.*?

Quinto. Se reconoce personeria adjetiva al abogado William Ballén Nufez,
identificado con cédula de ciudadania num. 19.268.631 y portador de la
tarjeta profesional num. 57832 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad y en los términos indicados en el memorial poder visible a folio

® “Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este
articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacidn de las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo,
salvo norma expresa en contrario.”

10 También reposa el mismo documento visible a folios 42-43Vto., 92-95 y 110-113

11 La Direccion de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia mediante certificado de vigencia
num. 1865821 del 15 de enero de 2024, indicé que la abogada previamente identificada cuenta con tarjeta profesional vigente
que la habilita para el ejercicio de la profesion.

12 La Direccion de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia mediante certificado de vigencia
num. 1865829 del 15 de enero de 2024, indicé que el abogado previamente identificado cuenta con tarjeta profesional vigente
que lo habilita para el ejercicio de la profesion.




Sexto.

Séptimo.

Octavo.

Noveno.

Décimo.

Undécimo.

Duodécimo.

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01418-00
Demandante: COLPENSIONES

73-73Vto. del cuaderno principal, en calidad de apoderado del sefior Martin
Alonso La Rotta Diaz.*?

Se reconoce personeria adjetiva al abogado Carlos Arturo Orjuela Géngora,
identificado con cédula de ciudadania nim. 17.174.115 y portador de la
tarjeta profesional nim. 6491 del Consejo Superior de la Judicatura de
conformidad y en los términos indicados en el poder general visible a folio
84-87 del cuaderno principal, en calidad de apoderado de la UGPP.**

En los términos del articulo 76 del Codigo General del Proceso, se acepta la
renuncia al poder, presentada por el abogado Carlos Arturo Orjuela Gongora;
documento visible a folio 133 del expediente.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Gloria Ximena Arellano
Calderén, identificada con cédula de ciudadania num. 31.578.572 y
portadora de la tarjeta profesional de abogada num. 123175 del Consejo
Superior de la Judicatura de conformidad y en los términos sefialados en el
poder general visible a folio 137-139Vt0.146-146Vto. del cuaderno principal,
para que en lo sucesivo represente los intereses de la UGPP en el presente
proceso.'®

Requiérase a la apoderada Gloria Ximena Arellano Calderén, para que en
el término de diez (10) dias se sirva allegar al presente proceso copia del
expediente administrativo correspondiente al sefior Martin Alonso La Rotta
Diaz. Lo anterior, teniendo en cuenta que el enlace relacionado en el escrito
de contestacion de demanda y que contenia dicha documentacion
actualmente no se encuentra disponible en plataforma de Google Drive. La
documentacién en mencién debera ser incorporada en el cuaderno principal.

Incorpérese copia de la presente decision al cuaderno principal.
Ejecutoriada la presente providencia, y cumplida la orden precedente
remitase a la mayor brevedad el expediente al H. Consejo de Estado —

Seccion Segunda (Reparto), para lo de su competencia.

El cuaderno fisico de medidas cautelares permanecera el Secretaria hasta
tanto el H. Consejo de Estado resuelva lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

LUIS ALFREDO ZAMORAWCOSTA
Magistrado

13 La Direccion de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia mediante certificado de vigencia
nam. 1865847 del 15 de enero de 2024, indicé que el abogado previamente identificado cuenta con tarjeta profesional vigente
que lo habilita para el ejercicio de la profesion.
14 La Direccion de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia mediante certificado de vigencia
num. 1865848 del 15 de enero de 2024, indicé que el abogado previamente identificado cuenta con tarjeta profesional vigente
que lo habilita para el ejercicio de la profesion.
15 | a Direccion de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia mediante certificado de vigencia
num. 1865852 del 15 de enero de 2024, indicé que la abogada previamente identificada cuenta con tarjeta profesional vigente
que lo habilita para el ejercicio de la profesion.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado Neo: 25000-23-42-000-2019-01710-00
Demandante: William Lednidas Herndndez Malagdén
Demandado: Nacién-Rama Judicial-Consejo Superior de la

Judicatura-Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Seccidn Segunda Subseccién “B”
del H. Consejo de Estado, en auto del 31 de agosto de 2023', que declard
bien rechazado el recurso de apelacion contra el auto del 29 de junio de
2022, por medio del cual se rechazdé la demanda.

Asi las cosas, DEVUELVASE al accionante el original de la demanda y sus
anexos, y una vez ejecutoriada esta providencia y hechas las anotaciones
que fueren del caso, por Secretaria ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C

1 Folios 114-118
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ACTUACION: Concede recurso

RADICACION N°:  25000-23-42-000-2020-00032-00

DEMANDANTE: ROGER ALBERTO OCANA CARDOZO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Por haber sido presentado y sustentado oportunamente, SE CONCEDE, en el
efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante! contra la sentencia
proferida por esta Subseccion el 15 de noviembre de 20232. Lo anterior, conforme
lo regulado en el arficulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021.

Por Secretaria, REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su
competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

1 Folios 624-635
2 Folios 606-617



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotda D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Auto requiere

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2020-00258-00

Demandante: ARGELIA GARCIA DE RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUICIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

Revisado el expediente se observa que la entidad demandada si bien dio
respuesta a lo ordenado en el auto del 3 de agosto de 2023, mediante
escrito del 22 de agosto del presente ano!, lo cierto es que no aportd el
trdmite respecto del pago efectuado por el reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva.

Teniendo en cuenta lo anterior, se dispone que por Secretaria se REQUIERA
nuevamente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUICIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP para que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia se sirva allegar todos los soportes respecto
del pago por concepto de la indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez del sefior GUSTAVO EDUARDO RODRIGUEZ SOTO, identificado con
C.C.No0. 2.916.389.

ADVIERTASE o la enfidad demandada que el incumplimiento del
requerimiento anterior dard lugar a las sanciones previstas en el numeral 3°
del articulo 44 del C.G.P., norma aplicable al proceso contencioso
administrativo por remision del arficulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

En el evento de que la entidad no atienda el requerimiento dispuesto en el
término otorgado, REQUIERASELE nuevamente por Secretaria por un
término igual.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario
adelantar todas las actuaciones que se deriven de esta providencia a
través de medios electronicos.

! Folios 368-374 CD



Radicado No: 25000—23—42—000—2020—00258—00
Demandante: ARGELIA GARCIA DE RODRIGUEZ

Los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo electronico de la
Subsecretaria de la Subseccion ‘F' de la Seccidon Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante: Victor Dario Vasquez Mendingafa
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa -Policia Nacional
Radicacion: 250002342000-2023-00379-00

Medio: Nulidad restablecimiento del derecho

Allegado el escrito de subsanacion de la demanda, corresponde decidir sobre
la admisién del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por el sefior Victor Dario Vasquez Mendingafia contra la Nacion-
Ministerio de Defensa -Policia Nacional, en el que se pretende la declaratoria de
nulidad de los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia del 9 de agosto
y 30 de septiembre de 2022 (archivo 01 fl. 27 s — indice 2 expediente digital en Samai)
por medio del cual se impuso una sancion disciplinaria de destitucion e inhabilidad
general por 10 afos; y la Resolucion No. 04211 del 9 de diciembre de 2022 (archivo
01fl. 55 —indice 2 expediente digital en Samai), a través de la cual se ejecuta la sancién

disciplinaria y en consecuencia se retira del servicio al demandante.

1. Jurisdiccién y competencia

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), “La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer (...), de las
controversias Y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa...”, norma que ademas sefalo
gue la jurisdiccion conocera igualmente de los procesos “relativos a la relacion legal
y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los

mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico”.



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 250002342000-2023-00379-00
Pag. 2

En concordancia, el numeral 23 del articulo 152 del CPACA dispone que los
Tribunales Administrativos conocen en primera instancia “Sin atencion a la cuantia,
de los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de carécter
disciplinario que impongan sanciones de destitucion e inhabilidad general, separacion
absoluta del cargo, o suspension con inhabilidad especial, expedidos contra servidores
publicos o particulares que cumplan funciones publicas en cualquier orden, incluso los de
eleccién popular, cuya competencia no esté asignada al Consejo de Estado, de acuerdo con
el articulo 149A”.

La Corte Constitucional ha considerado, en el marco de conflictos de
competencia suscitados entre jurisdicciones, que a esta jurisdiccion le corresponde
el conocimiento de “las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho presentadas

por extrabajadores oficiales en contra de actos administrativos sancionatorios de caracter

)

disciplinario™, por las siguientes razones?:

“En esta oportunidad, la Sala Plena de la Corte Constitucional reitera la regla de
decision fijada en el Auto 026 de 2022 y comparte los argumentos que venia sustentando
la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para asignar a la
jurisdiccidn contenciosa administrativa las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho presentadas por extrabajadores oficiales en contra de actos administrativos
sancionatorios de caracter disciplinario emitidos por la entidad publica a la cual
estaban vinculados.

37. El acto administrativo disciplinario nace del ejercicio de una funcién administrativa
en cabeza de los organismos y funcionarios publicos encargados de ejercer la potestad
disciplinaria. Por tanto, su naturaleza es administrativa, y no laboral. Es producto de
la aplicacién de un procedimiento creado por el legislador para salvaguardar la
funcion publicay la moralidad administrativa de las faltas cometidas por los servidores
del Estado, cuando estos contravienen la Constitucion y la ley.

38. Como se extrae de las consideraciones de esta providencia, es claro que los
trabajadores oficiales no escapan de la potestad disciplinaria del Estado, aun cuando
su vinculo con una entidad publica surja de un contrato laboral y no de una relacion
legal y reglamentaria como sucede con los empleados publicos. En dltimas, ambos
entran en la categoria mas amplia denominada servidores publicos y, como tales, son
sujetos de control disciplinario interno.

39. De tal suerte que para determinar la jurisdiccion competente para conocer de
demandas de nulidad y restablecimiento de derecho que controvierten actos
administrativos que impusieron sanciones disciplinarias y ordenaron su ejecucion no
es relevante determinar si el demandante era trabajador oficial o empleado publico. Lo
que debe identificarse es que, por su naturaleza, el acto atacado esta sujeto al derecho
administrativo, en los términos del articulo 104 del CPACA. En consecuencia,
contrario a lo aducido por el Tribunal Administrativo de Antioquia, no es aplicable el
articulo 105.4 del CPACA, que excluye de la competencia de la jurisdiccion
administrativa el conocimiento “[1]os conflictos de caracter laboral surgidos entre las
entidades publicas y sus trabajadores oficiales ”.

! Sala Plena de la Corte Constitucional; M.P.: Cristina Pardo Schlesinger; auto A381 de 24 de
marzo de 2022.
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40. Aunado a lo anterior, la Sala advierte que la interpretacion sistemética de la Ley
1437 de 2011y de la Ley 734 de 2002 lleva a concluir que la intencién del legislador
fue asignar a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo el control judicial de los
actos administrativos disciplinarios, ya fueren fruto del control externo o interno. De
un lado, la Ley 1437 de 2011 previé normas especificas de competencia (articulos
149.2, 151.2, 152.2, 152.3, 154.2 y 155.2) que asignan al Consejo de Estado, los
tribunales y jueces administrativos el conocimiento de las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho intentadas contra los actos administrativos disciplinarios.
De otro lado, la intencion del legislador de que asi fuera, también quedé plasmada en
la Ley 734 de 2002, Codigo Disciplinario Unico. Este sefiala en su articulo 125 que el
acto sancionatorio proferido por la oficina de control disciplinario interno es
susceptible de solicitud de revocatoria, la cual es procedente incluso “cuando el
sancionado haya acudido a la jurisdiccion contencioso-administrativa, siempre y
cuando no se hubiere proferido sentencia definitiva ”.

En el presente caso, el Despacho advierte que el demandante desempefi6 el
cargo de Intendente en la Policia Nacional (archivo 1 fl. 58 — indice 2 expediente digital
en Samai), por lo que se trata de un servidor publico que fue sancionado
disciplinariamente con destitucion e inhabilidad general por 10 afios. Por
consiguiente, se considera que, por el factor funcional, de conformidad con el
precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional, la competencia le

corresponde a los Tribunales Administrativos?.

Asi mismo, con base en lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del
CPACA, corresponde asumir el conocimiento a esta Corporacién por el factor
territorial, comoquiera que se encuentra demostrado que el dltimo lugar de
prestacion del servicio fue la ciudad de Bogota (archivo 1 fl. 58 — indice 2 expediente

digital en Samai)

2. Conciliacion extrajudicial

De conformidad con lo previsto en el articulo 161 del CPACA, en concordancia
con la jurisprudencia del Consejo de Estado3, se considera que el tramite de la

conciliaciéon extrajudicial es facultativo cuando se trata de derechos laborales. No

2 Se resalta que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ha asumido competencia en procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho en los que se pretende la nulidad de acto administrativos relacionados
con sanciones disciplinarias impuestas a servidores publicos del Banco Agrario de Colombia S.A. En efecto,
ver, entre otros: Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion
“B”; Consejero Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, providencia de 25 de noviembre de 2021; Radicacion
ndmero: 70001-23-33-000-2016-00327-01(5605-18).

3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso — Administrativo - Seccion Segunda — Subseccién A; Consejero
ponente: Dr. William Herndndez GOmez; providencia de 12 de abril de 2018; Rad. No:
110010325000201300831 (1699-2013).
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obstante, en el caso de autos se advierte que, de conformidad con la constancia
expedida por la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos (archivo 1 fl. 64

— indice 2 expediente digital en Samai), la parte demandante agot6 dicho tramite.

3. Caducidad

Para efectos de verificar la oportunidad en la presentacion de la demanda, se
debe tener en cuenta que en tratdndose de sanciones disciplinarias, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que el término de caducidad
para demandar el acto “..comienza a contarse a partir de la notificacion o
comunicacion del acto de ejecucion...”, habida cuenta que de esta manera se
propicia una efectiva proteccion al disciplinado. Al respecto ha dicho la Maxima

Corporacion:

“...La Procuraduria General de la Nacion afirma que la demanda fue radicada el
28 de agosto de 2009, es decir, mucho tiempo después de la notificacion de los actos
acusados al demandante, cuando ya se habia excedido el término establecido por el
articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Sobre el particular, es preciso sefialar que tratandose de actos que impliquen el
retiro del servicio, la jurisprudencia ha reiterado que el término de caducidad para
efectos de demandar la decision debe contabilizarse a partir de la ejecucion del
mismo.

En efecto, en sentencia de 15 de febrero de 2007, esta Corporacion expuso:

(...) El acto de ejecucion si bien es conexo al actosancionatorio no forma parte del
mismo, ya que, se repite, es un mero acto que ejecuta la medida y ni crea ni modifica
ni extingue situacion juridica alguna del disciplinado. Tal situaciéon queda definida
en casos como el que ocupa la Sala con la decisién de la Procuraduria General de
la Nacién. Sin embargo, la unica connotacién que la jurisprudencia le ha dado al
denominado acto de ejecucion tiene que ver para el cdmputo del término de
caducidad, pues éste se cuenta a partirde su ejecucién, en aras de propiciar una
efectiva proteccidn al disciplinado, (...). Asi se expreso la Sala en sentencia fechada
el 14 de noviembre de 1995, Expediente No. 7200, Actor: RAUL GARCIA URREA,
Consejero Ponente: Dra. CLARA FORERO DE CASTRO., sobre este particular. *

sobre el particular se observa que ciertamente las argumentaciones del a quo
reflejan el criterio de la Sala, en elsentido de que los actos mediante los cuales el
organo que en ejercicio del poder disciplinario atribuido por la constitucion o las
leyes, impone a los funcionarios publicos la sancion de destitucion, no conforma
con el respectivo acto de ejecucion proferido por la autoridad nominadora, un acto
complejo. Sinembargo la Sala, rectificando alguna providencia anterior ha dicho
también que aunque son actos independientes, es incuestionable la conexidad
existente entre ellos, lo que implica que, para garantizar una efectiva proteccion
del derecho de defensa, el término de caducidad deba ser uno solo para impugnar
tanto el acto de ejecucion como aquellosque imponen al funcionario la respectiva
penalizacion por faltas disciplinarias, termino que comienza a contarse a partir



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 250002342000-2023-00379-00
Pag. 5

de la notificacion o comunicacion del acto de ejecucion®” (Negrilla fuera de
texto)®.

Si bien es cierto el precitado pronunciamiento se emitié en el marco de un
proceso tramitado conforme al Codigo Contencioso Administrativo, las razones que
lo sustentan resultan aplicables al presente caso, dada la identidad normativa que
presenta el CPACA, frente al término de caducidad, pues el literal d) de su articulo
164 establece que “...Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segln el caso, salvo lasexcepciones establecidas en otras disposiciones

legales...” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, en materia disciplinaria la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la

notificacion del actor de ejecucion.

En consecuencia, se realizard el analisis correspondiente, en la siguiente

tabla:

Fecha de notificacién del acto de ejecucion 19 de diciembre de 2022 (f. archivo 1 fl.
57 — indice 2 expediente digital en Samai)
Termino de 4 meses para presentar la demanda, a partir  |Del 20 de diciembre de 2022 hasta el 20 de
del dia siguiente de la notificacion del acto de ejecucion. |abril de 2023

18 de abril de 2023 (archivo 1 fl. 64 —

Periodo de  [Solicitud de conciliacién indice 2 expediente digital en Samai)
interrupcion de la|
caducidad  [Expedicion de acta de conciliacion 13 de junio de 2023 (archivo 1 fl. 64 —

indice 2 expediente digital en Samai)
Tiempo de interrupcion (faltante para vencer los 4 meses) |2 dias.

15 de junio de 2023 (indice 2 expediente
digital en Samai)

Presentacion de la demanda ante juzgados administrativos

En consecuencia, teniendo encuenta el periodo en el cual estuvo suspendido
el término, se concluye que no operé el fendémeno de la caducidad, por cuanto no
transcurrieron los cuatro (4) meses previstos para el efecto en el literal d) numeral
2° del articulo 164 del CPACA.

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda; sentencia de 15 de febrero de
2007; radicacion nimero 25000-23-25-000-1996-06319-01(6319-05).

5 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion "A"; Consejero
ponente: Alfonso Vargas Rincon; providencia de 21 de noviembre de 2013; Rad.: 11001-0325-000-2009-
00116-00 (1620-09).
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4. Actuacion administrativa

El fallo disciplinario de primera instancia se profirio el 9 de agosto de 2022
(archivo 01 fl. 27 s — indice 2 expediente digital en Samai), el cual fue apelado por la
demandante y confirmado por la Entidad mediante sentencia de 30 de septiembre
de 2022 (archivo 01 fl. 29 s — indice 2 expediente digital en Samai). La sancion fue
ejecutada por medio de la Resolucion No. 04211 del 09 de diciembre de 2022,
(archivo 1 fl. 55 — indice 2 expediente digital en Samai), acto contra el cual no proceden
recursos, de manera que se encuentra agotado el requisito establecido en el inciso
final del articulo 76 del CPACA.

5. Cuantia

De conformidad con el numeral 23 del articulo 152 del CPACA, este tipo de

asuntos la competencia se define sin atencion a la cuantia.

6. Derecho de postulacion

La demanda fue presentada por la demandante quien actia en causa propia y

en ejercicio de su profesién de abogada.

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio de
2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizé la revision de los
antecedentes de la demandante, encontrando que la misma no se encuentra
suspendida ni excluida del ejercicio de su profesion, en los términos sefialados en
el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cddigo Disciplinario del Abogado®.

7. Requisitos de la demanda

La demanda contiene las formalidades previstas en el articulo 162 del CPACA

adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, pues contiene:

1) La designacion de las partes y sus representantes (f. 5 archivo demanda —

indice 1 expediente digital en Samai); 2) Lo que se pretende con precision y claridad

6 https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ CERTIFICADO No. 3913946 del 19 de diciembre
de 2023
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(f. 6s archivo demanda — indice 1 expediente digital en Samai); 3) Los hechos y omisiones
en que se sustentan las pretensiones (f. 8s archivo demanda — indice 1 expediente
digital en Samai); 4) Las normas violadas y el concepto de su violacion (f. 16s archivo
demanda — indice 1 expediente digital en Samai); 5) El lugar y direccion de
notificaciones, incluida la direccién electrénica. (f. 23 archivo demanda — indice 1

expediente digital en Samai).

El Despacho advierte que la demanda se present6 el 15 de julio de 2023
(archivo acta de reparto — indice 2 expediente digital en Samai), esto es, en vigencia de la
Ley 2080 de 2021 (vigente desde el 25 de enero de 2021) que imponen la carga a
la parte actora de enviar por medio electronico copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados; requisito que en el presente caso fue acreditado en

debida forma con la subsanacién de la demanda (indice 9 expediente digital en Samai).

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

1. ADMITESE la demanda instaurada por el sefior Victor Dario Véasquez
Mendingafa contra Nacion-Ministerio de Defensa -Policia Nacional, en

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE personalmente al buzon electronico sefialado en la demanda, el
contenido de esta providencia al representante legal Nacion-Ministerio de
Defensa -Policia Nacional o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199 del
CPACA, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante
este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto admisorio,
de conformidad con el articulo 171 numeral 1y el articulo 201 y 205 del CPACA;
estos ultimos modificados por el articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021.
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5. En el término de contestacién la parte demandada deberé allegar la totalidad
de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso (Art. 75 num 4)

6. CORRASE traslado para contestar la demanda, por el término legal de treinta
(30) dias, de conformidad con lo previsto por el articulo 172 del CPACA.

DEJENSE las constancias respectivas.

7. RECONOCESE personeria al abogado Alvaro Gonzalez L6pez, identificado
con la cédula de ciudadania No. 86.044.449 portador de la T.P. No. 207189 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado del demandante, en los

términos y para los efectos del poder conferido (f. 24 indice 1 expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25269-33-33-001-2019-00081-01
Demandante: OLMEDO BUENO LESMES
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria el caso del resolver sobre la admision del recurso de apelacién interpuesto por la
parte accionada en contra de la sentencia proferida el 7 de marzo de 2023 por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Facatativd. Sin embargo, verificado el expediente
considera el Despacho que se hace necesario efectuar un requerimiento previo en los
siguientes términos:

Por Secretaria de la Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca REQUIERASE al Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Facatativa a fin de que informe a este Tribunal Administrativo
si en dicho Despacho cursa bajo el radicado 2021-00121 un proceso con las
mismas partes de la referencia, es decir, demandante el sefior OlImedo Bueno
Lesmes y demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

De ser afirmativo el cuestionamiento anterior, remitase a la mayor brevedad
posible, con destino a este proceso, copia del expediente en mencién.

Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado
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Bogota D.C., diecinueve (19) de enero dos mil veinticuatro (2024).

Demandante: Hermes Mejia Barba

Demandado: Nacién- Ministerio De Educacién Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Fiduciaria La Previsora S.A - Municipio De Facatativa

Radicacion: 252693333003-2022-00050-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 28 de septiembre de 2023 (archivo
27 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 3 Administrativo del
Circuito Judicial de Facatativa.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 30-indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar (archivo 5 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 28 de septiembre de 2023
(archivo 28 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 12 de octubre
de 2023 (archivo 29 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 28 de septiembre de
2023, por el Juzgado 3 Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa. Las
partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del
articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25899-33-33-002-2019-00150-01
Demandante: MARIA JUDITH ROZO CABRA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reform6 el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86, establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la parte demandante apelo la sentencia de primera instancia antes de
gue el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de 20212. Por esta razon, el
Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, sin las modificaciones
que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral de Zipaquird, por medio de la sentencia del
28 de febrero de 20203, nego6 las pretensiones de la demanda y condené en costas a la
parte accionante. Ese despacho judicial notifico la decision en estrados. La apoderada de
la accionante? la apel6 en la diligencia sustentando la alzada el 12 de marzo de 2020° y el
A-guo concedio el recurso el 13 de marzo de 20208,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad’ - procedencia y conforme lo
dictamina la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 38, el Despacho admitira el recurso

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

3 Folios 90 a 97 del archivo No. 03 del expediente digital

4 Facultada para interponer recursos, folios 22 a 26 del archivo No. 3 y personeria adjetiva reconocida a folio 56 del archivo
No. 3 del expediente digital

5 Folios 99 a 115 del archivo No. 3 del expediente digital

6 Folios 117 del archivo No. 3 del expediente digital

" El término para interponer la alzada fenecio el 13 de marzo de 2020. El Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral de
Zipaquira notifico la sentencia de primera instancia el 28 de febrero de 2020 y la apoderada de la demandante la apel6 el 12
de marzo 2020; es decir, en término.

8 Ley 1437 de 2011 — articulo 247. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admisién.



Expediente: 25899-33-33-002-2019-00150-01
Demandante: MARIA JUDITH ROZO CABRA

de apelacion presentado por la parte demandante, en contra de la sentencia proferida por
el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Zipaquira el 28 de febrero de 2020.

En consecuencia, ese

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién presentado por la parte accionante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito de
Zipaquird el 28 de febrero de 2020.

SEGUNDO: Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 212,
podran solicitar la practica de pruebas dentro del término de ejecutoria del presente
proveido. Para los fines pertinentes, se les concede el término de cinco dias para que
se pronuncien sobre el particular.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia; ingrésese el proceso al Despacho para decidir
sobre la solicitud de pruebas elevada por la parte demandante vista en el indice 05 de

SAMAI.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero dos mil veinticuatro (2024).

Demandante: Ana Rocio Bustos Bulla

Demandado: Nacién- Ministerio De Educacion Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Municipio de Zipaquira

Radicacion: 258993333002-2022-00104-01

Nulidad vy restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 27 de septiembre de 2023 (archivo
25 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 2 Administrativo del
Circuito Judicial de Zipaquira.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 27-indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar (archivo 3 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 27 de septiembre de 2023
(archivo 26 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 10 de octubre
de 2023 (archivo 27 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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Pag. 2

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 27 de septiembre de
2023, por el Juzgado 2 Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira. Las
partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del
articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Magistrada: Dra. Patricica Salamanca Galle

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero dos mil veinticuatro (2024).

Demandante: Diana Marcela Ortiz Torres

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Municipio de Zipaquira

Radicacion: 258993333002-2022-00119-01

Nulidad vy restablecimiento del derecho

Corresponde al Despacho decidir sobre la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacién (indice 11 del expediente digital - Samai), radicada por la

apoderada de la parte actora.

Con el fin de resolver la anterior solicitud, se observa que de conformidad
con el numeral 4 del articulo 316 del CGP, aplicable por remision del articulo
306 del CPACA, dispone lo siguiente:

“(...)

4. (...) De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por
tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas. ” (Negrillas fuera de texto)

Por lo expuesto, se dispondra poner en conocimiento del referido
documento a la entidad demandada a fin que en el término de tres (3) dias

manifieste lo que considere pertinente.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria PONER EN CONOCIMIENTO de la parte
demandada de la solicitud de fecha 12 de diciembre de 2023 obrante en el
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archivo 11 del expediente digital - Samai, para que en el término de tres dias

(3) dias manifieste lo que considere pertinente.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA-SUBSECCION D

Ciudad

REFERENCIA: EXPEDIENTE RADICADO N° 258993333002202200119 00

ASUNTO: DESISTIMIENTO DEL RECURSO

DEMANDANTE: DIANA MARELA ORTIZ TORRES

DEMANDANDO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -SECRETARIA DE
EDUCACION.

SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA identificada con cedula de ciudadania
numero 1.020.757.608 expedida en Bogota, y acreditada con la T.P N° 289.231 del C.S de la J,
en calidad de apoderado de la parte demandante en el proceso de referencia, por medio de este
escrito me permito DESISTIR del recurso de apelacion presentado por este extremo dentro del
proceso de la referencia, teniendo de presente que fue expedida la SENTENCIA DE
UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-
2022 Demandante: Julian David Quintero Agudelo, en la que ante las DOS (2) posturas
establecidas en la jurisdiccion contenciosa administrativa en el pais, donde las Tribunales del
Valle del Cauca y Antioquiay algunos juzgados del Valle del Cauca, Choco, Norte de Santander,
Santander, Bogota, Risaralda, Sucre y Antioquia accedian a las pretensiones de la demanda;
mientras que los juzgados y Tribunales de Santander, Huila, Quindio, Sucre y Boyaca tenian una
postura diferente, se decididé UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 de
1990, si se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG; sin embargo, mi
representado en el presente asunto, si ostenta la mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones
del Magisterio.

Frente al particular, es menester precisar que este extremo procesal acata el pronunciamiento
emitido por el Consejo de Estado en sede de unificacion; no obstante, los procesos en su
oportunidad se instauraron teniendo en cuenta los multiples pronunciamientos que se obtuvieron
en favor de docentes que incluso estaban afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en los que se ordend el reconocimiento de la sancién moratoria en virtud del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, como por ejemplo fueron los siguientes:

1. El Honorable Consejo de Estado - Seccidén Segunda, en sentencia del 19 de enero
de 2023, en el proceso de un DOCENTE AFILIADO AL FOMAG DESDE EL
MISMO MOMENTO DE SU VINCULACION AL SECTOR PUBLICO (Abiel
Fernandez Alvarado), expediente radicado No. 76001-23-31-000-2012-00212-02
(4470-2021), con ponencia del Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, determino:

«.. Primer problema juridico

¢Les asiste derecho a los docentes oficiales a reclamar el pago de la sancién
moratoria prevista en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 y el Decreto 1582 de 1998, por
la consignacion tardia de las cesantias anualizadas?

Al respecto, la Sala sostendrd la siguiente tesis: en virtud del principio de favorabilidad,
es viable aplicar a los docentes las disposiciones que contiene la Ley 50 de 1990, en
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materia de sancion moratoria por la consignacion extemporanea de las cesantias anuales,
de manera que para estos, el valor reconocido con corte a 31 de diciembre de cada afio
por concepto de la aludida prestacion, también les debe ser consignado en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a mas tardar el 14 de febrero del afio
siguiente a su causacion”.

Bajo el anterior derrotero, la Subseccién ha considerado viable acoger el criterio de
favorabilidad aplicado en sede constitucional, para resolver las controversias
relacionadas con el reconocimiento de sancién moratoria por la consignacién tardia de
las cesantias anuales a los docentes, al amparo de lo dispuesto en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990. Por ende, se aplicard el anterior criterio a fin de establecer si el demandante
es beneficiario de la sancion pretendida en la demanda, en los términos del sequndo
problema juridico planteado al inicio de estas consideraciones” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original).

2. El Honorable Consejo de Estado - Seccion Segunda, en sentencia del 25 de
noviembre de 2021, en el proceso de una DOCENTE AFILIADA AL FOMAG
(Lenis Esther Castillo Teran), expediente radicado No. 44001-23-40-000-2017-
00134-01 (2208-2020), con ponencia del Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ,
determino:

“Bajo las anteriores consideraciones, para la Sala resulta claro que la demandante se
encuentra cobijada por el sistema anualizado de cesantias, regulado por la Ley 344 de
1996 y el Decreto 1582 de 1998, y por ende, la sancién moratoria prevista en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990 se hace extensiva a su situacion particular, en los términos
ampliamente explicados en las consideraciones que anteceden” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original)

A su turno, se evidencié una providencia del Consejo de Estado del 10 de junio de 2020,
Expediente: 08001-23-33-000-2014-00208-1, C.P. Sandra Lisseth Ibarra, en donde el propio
Ministerio Publico conceptuo de la siguiente manera:

“26. La Procuradora Segunda Delegada ante el Consejo de Estado, considerd que se debe
confirmar la sentencia apelada, por cuanto si bien los educadores se encuentran sujetos a
un régimen especial, también lo es, que el legislador al establecer la sancién moratoria,
utiliza el término genérico de servidores publicos, lo que incluye a quienes prestan sus
servicios como docentes en el sector oficial.

27. Adicional a ello, adujo que el hecho de presentarse una falta de prevision por parte
del legislador, y de no contemplarse en la norma especial la aludida penalidad, no es
Obice para gque al sector docente se le otorgue un trato desiqual en comparacion con el
resto de empleados cobijados por la Ley 50 de 1990, por lo que en virtud del derecho a
la_igualdad, el principio de favorabilidad y en atencion al articulo 8 de la Ley 153 de
1887 resulta procedente por analogia, aplicar el conjunto normativo de las disposiciones
que establecen la penalidad por retardo en la consignacion de las cesantias” (Subrayado
y negrilla por fuera del texto original).

Las sentencias aqui transcritas, pueden claramente inferir que antes de proferir la sentencia de
unificacion aqui sefialada, el Consejo de Estado reconocia la sancion moratoria prevista el
numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, a los docentes oficiales de manera genérica, es
decir, indistintamente si se encontraban afiliados o no al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
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LOPEZ QUINTERO

ABODGADDS & ASOCIADOS

Hfamited y Coeisnci

del Magisterio, ya que los Unicos principios que se tomaron en cuenta para efectos del
reconocimiento eran los de favorabilidad e igualdad, teniendo en cuenta que los docentes
oficiales ostentaban la calidad de servidores publicos.

Es decir que, en ese momento el Honorable Consejo de Estado habia acogido la postura
interpretativa bajo el principio de favorabilidad del articulo 1° del Decreto 1252 del 30 de junio
del 2000, en el entendido que se extiende la aplicacion de la Ley 50 de 1990 a todos los
empleados del estado, incluso a aquellos que gozan de régimen especial como es el caso de los
docentes oficiales, SIN QUE SE DISCRIMINARA SI SON DOCENTES AFILIADOS O NO
AL FOMAG, que fue la misma postura de la Honorable Corte Constitucional en le SU 098 de
17 de octubre 2018, analizando el marco normativo dispuesto:

“Los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza publica,
que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente decreto, tendran
derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344 de
1996 0 432 de 1998, segun el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicard aun en
el evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor publico, exista
un régimen especial gue requle las cesantias. Paragrafo. Los fondos o entidades publicas,
incluida la Caja Promotora de Vivienda Militar que administran y pagan las cesantias de
los servidores a que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo”.

Bajo esta optica, TODOS los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de
la fuerza puablica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de su vigencia, tendrian derecho
al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 o 432 de
1998, segun el caso. Y el articulo 2 ibidem sefial6 que los servidores publicos que a 25 de mayo
de 2000 disfrutaban del régimen de cesantias retroactivas, continuarian en dicho régimen hasta
la terminacion de la vinculacion laboral en el organismo o entidad en la que se aplica dicha
modalidad prestacional.

En este sentido, solo hasta la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023
expedida el 11 de octubre del presente afio, Radicado Interno 5746-2022, Demandante: Julian
David Quintero Agudelo, pudo determinarse que la Ley 50 de 1990, se aplica para TODOS LOS
EMPLEADOS DEL ESTADO, menos a los docentes oficiales. ESTO POR CUANTO EL
DEBER SER ES QUE TODO DOCENTE VINCULADO AL SECTOR PUBLICO DEBE
ESTAR AFILIADO AL FOMAG.

No obstante, como al momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, no existia sentencia de unificacion para el presente asunto y en
virtud del principio de seguridad juridica y la confianza legitima se iniciaron tanto actuaciones
administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento tanto de la Corte Constitucional como
del Consejo de Estado.

El Consejo de Estado y la Corte Constitucional en multiples sentencias, habian decantado s
postura desde el afio 2019, tal y como se observa en el siguiente recuento jurisprudencial, asi:

1. CORTE CONSTITUCIONAL
RADICADO p
No. EXPEDIENTE FECHA DECISION MAGISTRADO PONENTE MAGISTRADOS
SENTENCIA DE UNIFICACION
1 Exp. T-6.736.200 17 de octubre de 2018 Dra. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO 098/2018 DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
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Exp. T-5004426 o SENTENCIA DE UNIFICACION
2 otros 25 de julio de 2019 Dr. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO 332/2019 DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Exp. T-7.182312y ] SENTENCIA DE UNIFICACION
3 otros 6 de febrero de 2020 Dr. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ 041/2020 DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
CONSEJO DE ESTADO
RADICADO -
No. EXPEDIENTE FECHA DECISION MAGISTRADO PONENTE CONSEJEROS FIRMANTES
08001-23-33-000- -
SENTENCIA DE UNIFICACION
1 20%gég%<_sisg)-01 6 de agosto de 2020 Dra. SANDRA LISETH IBARRA DEL CONSEJO DE ESTADO
76001-23-31-000- Dr. CESAR PALOMINO CORTES -
2 | 200900867-01, No. 24 de enero de 2019 Dra. SANDRA LISETH IBARRA Dr. CARMELO PERDOMO
Interno: 4854-2014 CUETER
11001-03-15-000- o ] Dr. JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ
3 2018-04617-01 17 de junio de 2019 Dr. NICOLAS YEPES CORRALES NAVAS — Dr. GUILLERMO
SANCHEZ LUQUE
Dra. NUBIA MARGOTH PENA
g | HO0LDSLS00" | 28dejunio de 2019 Dr. ROBERTO A% o © SERRATO GARZON - Dr. HERNANDO
SANCHEZ SANCHEZ
11001-0315-000- o ] Dr. JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ
5 2018-03499-01 29 de julio de 2019 Dr. NICOLAS YEPES CORRALES NAVAS - Dr. GUILLERMO
SANCHEZ LUQUE
08001 23 33 000 Dr. WILLIAM HERNANDEZ
6 2014 00173-01 2 de diciembre de 2019 | Dr. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS GOMEZ - Dr. GABRIEL
(1688-16) VALBUENA HERNANDEZ
08001-23-33-000- o Dr. CESAR PALOMINO CORTES -
7 10 de junio de 2020 Dra. SANDRA LISETH IBARRA Dr. CARMELO PERDOMO
2014-00208-01 ”
CUETER
08001-23-31-000- Dr. RAFAEL FRANCISCO
8 2014-00254-01 22 de octubre de 2020 Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ SUAREZ VARGAS - Dr. GABRIEL
(4960-2017) VALBUENA HERNANDEZ
08001-23-33-000- _ ] ] ‘Dr. RAFAEL FRANCISCO
9 2014-00132-01 12 de noviembre de 2020 Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ SUAREZ VARGAS - Dr. GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ
08001 23 31 000 Dr. WILLIAM HERNANDEZ
10 2014 00815 01 17 de junio de 2021 Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ GOMEZ - Dr. RAFAEL
(4979-2017) FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Dra. SANDRA LISSET IBARRA
11 | 08001233090 | 17 dejunio de 2021 Dr. CESAR PALOMINO CORTES VELEZ - Dr. CARMELO
PERDOMO CUETER
19001-23-33-000- Dr. RAFAEL FRANCISCO
12 2015-00445- 4 de noviembre de 2021 Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ SUAREZ VARGAS - Dr. GABRIEL
02(0483-20) VALBUENA HERNANDEZ
08001-23-33-000- Dr. CESAR PALOMINO CORTES -
13 2014-01127-01 25 de noviembre de 2021 Dra. SANDRA LISETH IBARRA Dr. CARMELO PERDOMO
(1002-2021) CUETER
40001-23-40-000- Dr. RAFAEL FRANCISCO
14 2017-00134-01 25 de noviembre de 2021 Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ SUAREZ VARGAS - Dr. GABRIEL
(2208-2020) VALBUENA HERNANDEZ
080001-23-40-000- Dr. RAFAEL FRANCISCO
15 2015-90008-01 11 de noviembre de 2021 Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ SUAREZ VARGAS - Dr. GABRIEL
(2387-2020) VALBUENA HERNANDEZ
080001-23-40-000- Dr. WILLIAM HERNANDEZ
16 2014-90022-01 11 de noviembre de 2021 Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ GOMEZ - Dr. RAFAEL
(5154-2016) FRANCISCO SUAREZ VARGAS
080001-23-33-000- Dr. WILLIAM HERNANDEZ
17 2017-00931-01 20 de enero de 2022 Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ GOMEZ - Dr. RAFAEL
(1001-2021) FRANCISCO SUAREZ VARGAS
080001-23-33-000- Dr. RAFAEL FRANCISCO
18 2015-00075-01 3 de marzo de 2022 Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ SUAREZ VARGAS - Dr. GABRIEL
(2660-2020) VALBUENA HERNANDEZ
76001-23-33-000- . .
) . Dr. CESAR PALOMINO CORTES -
19 2013-00756-01 28 de abril de 2022 Dr. CARMELO PERDOMO CUETER Bra. SANDRA LISETH IBARRA
(2224-2020)
080001-23-40-000- Dr. WILLIAM HERNANDEZ
20 2017-00795-01 9 de mayo de 2022 Dr. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS GOMEZ - Dr. GABRIEL
(2659-2020) VALBUENA HERNANDEZ
47-001-23-33-000- Dr. CESAR PALOMINO CORTES -
21 2019-00359-01 19 de mayo de 2022 Dra. SANDRA LISETH IBARRA Dr. CARMELO PERDOMO
(4004-2021) CUETER
47-001-23-33-000- Dr. CESAR PALOMINO CORTES -
22 2019-00376-01 1 de julio de 2022 Dra. SANDRA LISETH IBARRA Dr. CARMELO PERDOMO
(4462-2021) CUETER
08001-23-33-000- Dr. SANDRA LISSET IBARRA
23 2015-00509-01 22 de Agosto de 2022 Dr. CESAR PALOMINO CORTES VELEZ — Dr. CARMELO
(2140-2020) PERDOMO CUETER
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08001-23-33-000- Dr. SANDRA LISSET IBARRA
24 2015-90124-01 22 de Septiembre de 2022 Dr. CESAR PALOMINO CORTES VELEZ - Dr. CARMELO
(2394-2020) PERDOMO CUETER
76001-23-31-000- DR. RAFAEL FRANCISCO
25 2012-00212-02 19 de enero de 2023 Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ SUAREZ VARGAS — Dr. GABRIEL
(4470-2021) VALBUENA HERNANDEZ
47001-23-33-000- DR. WILLIAM HERNANDEZ
26 2018-0231-01 26 de enero 2023 DR. RAFAEL FRANCISCO GOMEZ GOMEZ - DR. GABRIEL
(0871-2020) VALBUENA HERNANDEZ

No obstante lo anterior y en sede de unificacion, el Consejo de Estado se centré en su estudio, si
se trataba de un docente afiliado o no y PUDO DETERMINARSE por via de interpretacion
UNIFICADA despues de un amplio debate en la audiencia programada el dia 07 de septiembre
de 2023, Radicado Interno 5746-2022, Demandante: Julian David Quintero Agudelo
https://www.youtube.com/watch?v=WWMRBghfSvQ, donde puede observarse que los
magistrados tuvieron que interrogar ampliamente a las partes en el asunto, pues existian serias
dudas de la aplicacion de la Ley 50 de 1990 a los docentes afiliados 0 no al FOMAG.

Ahora bien, el argumento principal de las sentencia de Unificacion de 11 de octubre de 2023, es
que la Ley 50 de 1990, solo es solo aplicable para los docentes no afiliados al FOMAG, sin
embargo dentro de las decisiones relacionadas, evidenciamos QUE INCLSUSO EN LAS 2
SENTENCIAS MAS RECIENTES, del propio Consejo de Estado, se les garantizé el principio
de favorabilidad accediendo la aplicacion de la sancién moratoria prevista en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, EN DOCENTES que SI se encontraban afiliados al FOMAG tal y
de acuerdo al certificado de afiliacion aportado junto con esta solicitud:

CONSEJO DE ESTADO DOCENTES AFILIADOS AL FOMAG DESDE EL MISMO DIA DE SU
VINCULACION
SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DE 2023 DOCENTE AFILIADO ABIEL FERNANDEZ
- RADICADO INTERNO 4470-2021 C.P. ALVARADO fue vinculado a la educacion pablica
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, mediante el acto administrativo No. 3068 del 09 de
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ diciembre de 2003 a la Secretaria de Educacion de Cali, su
VARGAS y GABRIEL VALBUENA posesion fue el 12 de febrero del afio 2004 que es la
HERNANDEZ misma fecha de afiliacién al FOMAG
SENTENCIA DEL 25 DE NOVIEMBRE DOCENTE AFILIADA LENIS ESTHER CASTILLO
DE 2021 - RADICADO INTERNO 2208- TERAN fue vinculada a la educacién publica mediante el
2020 C.P. WILLIAM HERNANDEZ acto administrativo No. 53 del 06 de febrero de 1997 a la
GOMEZ, RAFAEL FRANCISCO SUAREZ | Secretaria de Educacion de la Guajira, su posesion fue el
VARGAS y GABRIEL VALBUENA 13 de febrero del afio 1997 que es la misma fecha de
HERNANDEZ afiliacion al FOMAG

1. Sentencia del 19 de enero de 2023, expediente radicado No. 76001-23-31-000-
2012-00212-02 (4470-2021), con ponencia del Dr. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, determino:

“Al respecto, la Sala sostendrd la siguiente tesis: en virtud del principio de favorabilidad,
es viable aplicar a los docentes las disposiciones que contiene la Ley 50 de 1990, en
materia de sancién moratoria por la consignacién extemporanea de las cesantias anuales,
de manera que para estos, el valor reconocido con corte a 31 de diciembre de cada afio
por concepto de la aludida prestacion, también les debe ser consignado en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a méas tardar el 14 de febrero del afio
siguiente a su causacion”.
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https://www.youtube.com/watch?v=WWMRBghfSvQ

LOPEZ QUINTERO

ABODGADDS & ASOCIADOS

Hfamited y Coeisnci

Bajo el anterior derrotero, la Subseccién ha considerado viable acoger el criterio de
favorabilidad aplicado en sede constitucional, para resolver las controversias
relacionadas con el reconocimiento de sancién moratoria por la consignacién tardia de
las cesantias anuales a los docentes, al amparo de lo dispuesto en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990. Por ende, se aplicard el anterior criterio a fin de establecer si el demandante
es beneficiario de la sancién pretendida en la demanda, en los términos del sequndo
problema juridico planteado al inicio de estas consideraciones” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original).

2. Sentencia del 25 de noviembre de 2021, expediente radicado No. 44001-23-40-000-
2017-00134-01 (2208-2020), con ponencia del Dr. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, determing:

“Bajo las anteriores consideraciones, para la Sala resulta claro que la demandante se
encuentra cobijada por el sistema anualizado de cesantias, regulado por la Ley 344 de
1996 y el Decreto 1582 de 1998, y por ende, la sancion moratoria prevista en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990 se hace extensiva a su situacion particular, en los términos
ampliamente explicados en las consideraciones que anteceden” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original)

Es por ello que, en un actuar legitimo como profesional del derecho se instauraron sendos
procesos en busca de tal reconocimiento, por cuanto el Honorable Consejo de Estado, habia
determinado la aplicacion de la Ley 50 de 1990 a quienes también se encuentren afiliados al
FOMAG:; no obstante, en el tramite de estas reclamaciones se presenté dualidad de posiciones
por los despachos administrativos.

Entonces, el ambito de aplicacion de la sancion moratoria de la Ley 50 de 1990 se extiende a
todos los empleados puablicos. Asi lo establece el Decreto Nacional 1252 de 2000, Esta
circunstancia incluso fue expresamente determinada en el articulo 1 de manera literal expresado
que: “... Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicard aun en el evento en que en la entidad
u organismo a los cuales ingrese el servidor publico, exista un régimen especial gue regule las
cesantias’.

Es por todo lo anterior, que ante la duda del Consejo de Estado, en audiencia programada el dia
07 de septiembre de 2023, Radicado Interno 5746-2022, Dte: Julian David Quintero Agudelo
https://www.youtube.com/watch?v=WWMRBghfSvQ, se desarrollaron cuatro (04) ejes
tematicos, en aras de profundizar sobre: “Procedimiento para la transferencia de los recursos
econdmicos del sector educativo estatal, EI régimen de cesantias de los docentes estatales, El
régimen de cesantias previsto en la Ley 50 de 1990 e Informacidn estadistica y relevante”, todo
lo anterior, en aras de resolver el litigio en sede de unificacion debido a la envergadura que el
presente asunto ostentaba y ante la necesidad imperiosa de unificar el criterio ante la adversidad
en criterios de distintos despachos judiciales del pais.

Es por ello, que antes del pronunciamiento en sede de unificacion, se radicaron medios de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta la confianza legitima y la
seqguridad juridica es reconocida en Colombia como un principio que debe predicarse de algo
concreto, que abarca tanto lo publico como lo privado, en la parte organica del Estado ofrece
parametros esenciales, en el estado social de derecho es una garantia que tiene estrecha relacion
con la legalidad y la buena fe.

ANH JOS TENNI TONIOS: Amaconirs, Gueviare, Mcn"ﬁ.'ud-. Cre. 28 No 2500 M d t foo -»vn:nuct» e 30 wm-.':u Ol 308 52 (000 - 317 254 3555 Viledcendo, ARTIOOEA. Cre 50 Mo
38 000 dey Polece SN C unh =] L:uu“(' 1:' LR PAR L ) 1% J 2 15857 M8 m " ‘1"” e - N oar 4"' Wedebn. L'&' & Cre 23 Ko 2050 Baro

398200 207 Areusa .\Nmau u.; ’

Le esoerance Cof. 317 852 D erpreiar A0e .-.rﬂ Arnd 20 Tel (8041 224 2127 Cel 270 420 3257 . 310 29 5385 Apatetd
ATLARTICO. Cre. 53 N2 ‘\.‘ Ll<l H DI 252 Cel 104351100 - \ S84 B Barrsnguite B-’"-‘ ALCH Ml Ze E«n:-')unllv?‘:l L 'OJ‘IQ-'.'.JJ 2Cel 313424
IR B3 138 3T RS AN - 22 A O blkqnu uuuun w '“M 2570 Servo Sen Dcw Cl lo cohonen Tt |EOS 983 0T8T Cel 314 708 8078 . 304 Y18 2101 - 314 774 3488 Carlagwnia. BOYACA. O
No B2 Conko Tor (B08) M43 2388 ¢ -1 ‘1 g . )) s B s ran )) Turje CALDAS. O3 22 Mo 22 J B0 Guaoiod Q:vd m N1 Ce '!‘\H BI4T - 398294 3027 - 317 4 e
Waritabes. CAQUETA: O > YOS C 8 ces ol IS BAT SIED. 317 424 1420 377 ST N0 . 412
4204 Vlledupt. CHECO. Ore dh e ur 1 "a--:wvnh “om d 'llll.. \)'tl sisega -0 ) - Sogre uvvt'u. Lv.u l Yoo 1904 TS Y14 G V18
(RO -2 292 Mk - 32 51 ) 5 P83 Nowstersa HUELA. CF T No B27 hoow! 1051043 Eddoo Muyml't‘ | R 2350 217 08 18D TN NG Bl . ST B SN LA GOAJNRA. Cre /

No 400 Bamio cordsa o 1005 10 241 Col, 308 52 Y- 1"1-‘4." 482 N "t OF33 Riohacha WAGDELENA: OF 27 Ne 4.0 Eafoe Gdeoe. ioce h ‘.f‘ ol 398 08 2423 - 118

SE5 SN2 - 204 £115000 Sanka Marte WAGDAL tvl OL 22 Ho 4.1 EdMoo Ac e el 2 2 el (005) 425 0422 Cel 308 428 2423 110 509 STE2 - 308 4115229 Sarva Warta. NETA. Cr 3 150, Wi 4 Edf oo
Siwiin e Sucedires O Meta A0EN Cel 377 821 8002 . 314 "4 MY 280 m';“lm-gn NORTE DE SANTAMDEN: Aveache £ N0 "2.00 condo Tl 09 572 2608 - 200} 543 el 318 33343285 - 310
457 3424 Cucuda QUINDAD. Ore. YJ N :vun S ):)7». & redlaen nt-b'ull ) '*ﬁ P OG- 908 T4 FTTT Col 307 04T 2091 - 218 237 139 Aivweta MBARALDA: C3 13 W* 638, Frevie ¢ Sndodo te
Bdocbdaes Se Myredde Tel ~"m‘ SURICH 3N 1.3 & ZANTANDEN 37 NG 3L a0 ) Bl )'N)uv).ln de Zerlnnde. Ore 21 t; J4L povret prss B
Feorve Yoo |BOU) 634 3017 . 00T 8 ~:t1 ‘1 d" . - 3 3 BT 3 ru 18 . 18 220 M Dxcutuuja C1. 57 ho 8021 Leew) 103 sechn coveroel Ia 1907) 800 DO Cel 312 t2e g8l
bl -‘l“ﬂ"drﬁl"'l’l o Locd 10Y e k‘l e 50) U MR ). B 3472 Svceloo. TOUMA. Oa 2ANa 244 CC Sue Cerdy, OF,. 215 Cet 324 507 'Vl
(ngn -LL' DEL CAUCA: C1 1 No ey W0 M CC O .'mltab'tnctud'-v:n)ﬁ Wele Teld (B0 857 4160 Cel S18834 3338 .37 507 2203 Cal. 1 10 Ko & .- .“-\;ull CC Gurte Aee Tof (0021274

4100 - e arr "'l ool V8 PN TES0 - ST 84T 1IN L S1IS150448° Calage



https://www.youtube.com/watch?v=WWMRBghfSvQ

LOPEZ QUINTERO

ABODGADDS & ASOCIADOS

Hfamited y Coeisnci

Cuando los conflictos son sometidos a una decision judicial deberan ser decididos en los términos
perentorios establecidos por la ley, ya que este precepto tiene estrecha relacion con los principios
constitucionales.

“Dentro de las relaciones de derecho, el debido proceso, tanto judicial como administrativo,
es un mecanismo por medio del cual se garantiza la seguridad juridica. En_efecto, un
proceso justo conduce necesariamente a no permitir las situaciones difusas y, sobre todo,
la_indefinicion juridica. Lo contrario, es decir, la indeterminacion, quebranta todo
concepto de justicia, pues no seria posible conocer o concretar la situacion o el sujeto
juridico que se pretende proteger. Someter a una persona a un evento basado en la
contingencia y en la incertidumbre, significa que ese individuo careceria de un fundamento
suficiente para gozar y exigir el respeto de sus derechos. Lo anterior seria desconocer el
deber del Estado de proteger la vida, honra, bienes, derechos y creencias de los asociados
(Art. 20. C.P.), asi como la obligacion de toda persona y de todo ciudadano colombiano de
respetar los derechos ajenos, de obrar conforme al principio de seguridad social, de
respetar y apoyar a las autoridades democraticas legitimamente constituidas y de colaborar
para el buen funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 95 nums. 10., 20., 30. y
70.). (C. Const.T-284/94 M.P. V. Naranjo).”

Sobre la seguridad juridica se consigna en la sentencia T-502 de 2002:

“3. La seguridad juridica es un principio central en los ordenamientos juridicos
occidentales. La Corte ha sefialado que este principio ostenta rango constitucional y lo ha
derivado del predmbulo de la Constitucion y de los articulos 1, 2, 4,5y 6 de la Carta // La
seguridad juridica es un principio que atraviesa la estructura del Estado de Derecho y
abarca varias dimensiones. En términos generales supone una garantia de certeza. Esta
garantia acompafa otros principios y derechos en el ordenamiento. La seguridad juridica
no es un principio que pueda esgrimirse autbnomamente, sino que se predica de algo. Asi,
la seguridad juridica no puede invocarse de manera autonoma para desconocer la jerarquia
normativa, en particular frente a la garantia de la efectividad de los derechos
constitucionales y humanos de las personas. (C. Const. C-250/12 M.P. H. Sierra).

La Honorable Corte Constitucional ha determinado claramente:

“C-284-2015

Esta postura permite identificar los intereses constitucionales comprometidos con la
salvaguarda de la seguridad juridica en la actividad judicial: su garantia permite a los
ciudadanos prever las reglas que les seran aplicadas. La estabilidad en la interpretacién y
aplicacion del derecho es una condicion necesaria de la realizacién de un orden justo y de
la efectividad de los derechos y libertades de los ciudadanos (art. 2) dado que solo a partir
del cumplimiento de esa garantia podran identificar aquello que el ordenamiento juridico
ordena, prohibe o permite. Al fundamento de la seguridad juridica también concurre el
principio de la buena fe que impone a las autoridades del Estado, el deber de actuar de
manera coherente y de abstenerse de defraudar la confianza que depositan en ellas los
ciudadanos (art. 83). También el reconocimiento de la seguridad juridica se apoya en la
clausula de Estado de Derecho (art. 1) en tanto permite gue las autoridades judiciales
adopten las decisiones con apoyo en reglas preexistentes y no con fundamento en su
propia voluntad.

En atencion a la importancia que tiene entonces preservar la seguridad juridicay el derecho
a la igualdad en las actuaciones judiciales, el ordenamiento constitucional y la
jurisprudencia de esta Corporacion, han fijado varios instrumentos con ese propdsito. En
primer lugar, la Constitucion reconoce gue la actividad de los jueces esta sometida al
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LOPEZ QUINTERO

ABODGADDS & ASOCIADOS

imperio de la “ley” lo que constituye no solo una garantia de autonomia e imparcialidad,
sino también de iqualdad en tanto el punto de partida y llegada de toda la actuacion
judicial es la _aplicacion de la “ley”, En segundo lugar y en estrecha relacion con 10
anterior, la ley —tal y como ocurre por ejemplo con la 153 de 1887- establece un conjunto
de_pautas orientadoras para resolver los diferentes problemas que se suscitan al
interpretar y aplicar las normas juridicas. En tercer lugar la Constitucion ha previsto
organos judiciales gue tienen entre sus competencias la unificacién de jurisprudencia
como forma de precisar con autoridad y vocacién de generalidad el significado y alcance
de las diferentes areas del ordenamiento juridico. En cuarto lugar, los pronunciamientos
de esta Corporacién han ido incorporando un grupo de doctrinas que, COmo ocurre con
las relativas a la cosa juzgada vy al deber de respeto del precedente judicial, tienen entre
sus propdsitos garantizar la estabilidad de las decisiones y reglas judiciales fijadas con
anterioridad. En guinto lugar, algunos estatutos como la Ley 1437 de 2011 incorporan
normas que tienen por propésito aseqgurar la eficacia de la jurisprudencia unificada del
Consejo de Estado a través, por ejemplo, de su extensién (arts. 10 y 102).

La sequridad juridica _en los términos expuestos se vincula con la igualdad de trato
establecida por el articulo 13 de la Carta al prescribir gue todas las personas recibiran la
misma_proteccién v trato de las autoridades. En efecto, si las decisiones judiciales no
fueran previsibles o las reglas y soluciones adoptadas en el pasado resultaran cambiantes
e_inestables, los ciudadanos no podrian esperar _gue el asunto que someten a la
jurisdiccion sea resuelto de la misma forma. Asi las cosas, sequridad juridica es una
condicion necesaria para garantizar el mandato de iqualdad previsto en el articulo 13 de
la Carta (...)” (Negrita 'y subrayado fuera de texto original)

Adicionalmente, una interpretacion restrictiva de la aplicacion de la sancién moratoria, tal y
como lo trat6 la Corte Constitucional, incurriria en un trato desigual de los docentes frente a otros
trabajadores del Estado que gozan de la sancién como garantia de la prestacion. No obstante,
existia un debate sélido frente a estas pretensiones, con argumentos de peso de ambas partes,
razon por la que fue necesario que el Consejo de Estado, citara a audiencia el 7 de septiembre
del presente afio, donde se trabajé sobre unos ejes tematicos por parte de diferentes entidades
publicas y privadas, que conllevaron a la decision plurimencionada.

Bajo estos argumentos, es que se explica que en el momento de presentacién de este medio de
control existian elementos de juicio suficientes para fundamentar las pretensiones, en virtud de
los principios de buena fe y la confianza legitima se desplegaron las actuaciones judiciales como
la que hoy ocupa la atencion de su despacho, asi mismo y ante la relevancia de las mismas
Ilegaron ante el H. Consejo de Estado para ser resueltas, siendo respetuosos de la decision de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, para un correcto funcionamiento de la administracion
de justicia en virtud de los principios de economia procesal, lealtad y siendo adelantado el medio
de control con anterioridad a la expedicion de la sentencia de unificacion, es que ruego a su bien
servido despacho se disponga el procedimiento a que se refiere la norma en la que se funda esta
peticion y en caso de no existir oposicion al desistimiento por la entidad demandada se decrete
sin condena en costas, ademas del archivo del expediente.

Asi mismo, teniendo en cuenta que con ocasion de la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial
identificada como SUJ-032-CE-S2-2023 de fecha 11 de octubre de 2023, se establecié que el
derecho que aqui se debate no es aplicable a los docentes afiliados al FOMAG, asi mismo
dispuso:

“193. No se impondra condena en costas. Lo anterior, en linea con el criterio acogido por
esta Seccion en anteriores oportunidades, en las cuales considerd que, en los casos
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LOPEZ QUINTERO

ABODGADDS & ASOCIADOS

resueltos a través de una sentencia de unificacion, en aplicacion de las reglas

alli definidas no hay lugar a ello, al amparo de los principios de buena fe y confianza
legitima.” Subrayas fuera de texto

Por esta razén, se solicita en el presente asunto y en todos los que se tramitan en su Honorable
Despacho que NO se condene en costas, siguiendo el argumento previsto en la Sentencia de
Unificacion del 11 de octubre de 2023, en el cual se indica que no se impondra costas, en virtud
de los principios de buena fe y confianza legitima.

En conclusion, y teniendo en cuenta la presentacion de esta solicitud de desistimiento, la cual se
realiza en virtud del principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la congestién
judicial, y en estricto acatamiento de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-
2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022 Dte: Julian David Quintero
Agudelo; no sin antes, indicar que los sendos procesos que se instauraron solicitando la
pretension aqui debatida se realizd en virtud de los principios de confianza legitima y seguridad
juridica, el cual debe ser considerado como la certeza que goza la comunidad juridica, que los
juecesy en general los cuerpos colegiados decidan casos de similar naturaleza de la misma forma;
en consecuencia, esta previsibilidad de las decisiones judiciales es una garantia sobre el
contenido material de los derechos y obligaciones de las personas y dicha certeza se ostenta
cuando los jueces, magistrados y consejeros han interpretado y seguiran interpretando el
ordenamiento de manera consistente, estable y pacifica. Dicha certeza hace posible a las personas
actuar libremente y acudir a la jurisdiccion en aras de obtener un resultado, con base en anteriores
pronunciamientos que sean de una similar naturaleza. Ahora, la falta de seguridad juridica de una
comunidad conduce a un desorden social, pues los ciudadanos no tendrian certeza respecto al
contenido de sus derechos y obligaciones.

Ahora bien, la seguridad juridica esta correlacionada con el principio de buena fe, el cual se
encuentra consagrado en el articulo 83 de la Carta Magna, asi: “Las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la
cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelantes ante éstas” y lo anterior, también
se encuentra relacionado con la confianza legitima.

Por ello, el derecho de acceso a la administracion de justicia implica la garantia de la confianza
legitima en la actividad del Estado como administrador de justicia, principio que funciona como
un limite a las actuaciones de las autoridades, que pretende hacer frente a eventuales
modificaciones impulsivas en su manera natural de proceder, situacion que genera un riesgo al
principio de seguridad juridica. Es decir, que esta garantia Unicamente adquiere su plena
dimension constitucional si el respeto del propio acto se aplica a las autoridades judiciales,
proscribiendo comportamientos que, aungue tengan cierto tipo de fundamento legal formal sean
irracionales, teniendo en cuenta la expresion latina “venire contra factum pro-prium non valet”,
la cual es la doctrina de los actos propios que consiste en el principio general de derecho que
establece la inadmisibilidad de actuar contra los propios actos hechos con antelacion; en otras
palabras, prohibe que una persona pueda ir contra su propio comportamiento ya mostrado con
anterioridad para limitar los derechos de otra, que habria actuado de tal forma con base en la
buena fe de la primera.

Asi entonces, la confianza no solo se garantiza con la publicidad del texto de la Ley, asi como
tampoco se agota con la mera adscripcién nominal del principio de legalidad, sino que también
debe ser vista bajo la drbita de la proteccion a las expectativas legitimas de los ciudadanos, de
que la interpretacion y aplicacion de la Ley por parte de jueces y cuerpos colegiados sera
razonable, consistente y uniforme. En consecuencia, la conducta del Estado como administrador
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LOPEZ QUINTERO

ABOGADDS & ASOCIADOS

Hfamited y Coeisnci

de justicia no se agota con el solo juicio sobre la legalidad de cada decision tomada como un acto
juridico individual, ya que no se trata de realizar un estudio sobre la validez de la sentencia, sino
de la razonabilidad de una conducta del Estado, que conlleva una dimension de los principios de
continuidad y unidad de la jurisdiccion.

Con base a lo anterior, es que se utilizaron todos los procedimientos legales solicitando el pago
de las cesantias como docente en igualdad de condiciones que el resto de empleados publicos del
pais, y se realiz6 con base a TODOS LOS PRONUNCIAMIENTOS PREVIOS Y RECIENTES
DE LAS ALTAS CORTES Y EL H. CONSEJO DE ESTADO, en aras luchar por los derechos
laborales y fundamentales de los docentes oficiales, ante el trato desigual frente a otros servidores
publicos, maxime cuando ya existian decisiones preconcebidas respecto de la aplicacion de la
Ley 50 de 1990 a los docentes oficiales.

Bajo esta linea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento del recurso de apelacion
presentado y sustentado dentro del presente asunto, en virtud de la reciente SENTENCIA DE
UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-
2022 Demandante: Julian David Quintero Agudelo, en la cual se decidid UNIFICAR el criterio
en el sentido de precisar que la Ley 50 de 1990, si se aplicaba a los docentes que no fueran
afiliados al FOMAG; sin embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la
mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del Magisterio, sin condenar en costas, en virtud
del numeral 193 de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de
octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se indico: “No se impondra condena
en _costas. Lo anterior, en linea con el criterio acogido por esta Seccion en anteriores
oportunidades, en las cuales consider6 que, en 1os casos resueltos a través de una sentencia
de unificacion, en aplicacién de las reglas alli definidas no hay lugar a ello, al amparo
de los principios de buena fe y confianza legitima”; lo anterior, por cuanto al momento de
radicarse el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho como de su
respectivo recurso de apelacion, no existia sentencia de unificacion para el presente asunto, por
lo cual, en virtud del principio de seguridad juridica y confianza legitima se iniciaron tanto
actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento tanto de la Corte
Constitucional como del Consejo de Estado en casos de esta naturaleza que se habian resuelto
favorablemente.

Atentamente,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS

Expediente: 91001-33-33-001-2021-00110-01

Demandante: DORA MOZOMBITE SANDY

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DE AMAZONAS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reformé el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la entidad accionada Nacién — Ministerio de Educacion — FOMAG
apel6 la sentencia de primera instancia el 14 de septiembre de 20232, es decir, luego de
que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de 20213. Por esta razoén, el
Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones
gue introdujo la 2080 de 2021. Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de Leticia — Amazonas, por medio de
la sentencia proferida el 28 de agosto de 2023* resolvid, entre otros aspectos, acceder a
las pretensiones de la demanda. Segun la anotacion efectuada en la pagina web de la Rama
Judicial ese Despacho judicial notificé la decision el 30 de agosto de la misma anualidad a
las direcciones electrénicas suministradas por las partes. El apoderado de la entidad
accionada® Naciéon — Ministerio de Educacién — FOMAG interpuso recurso el 14 de
septiembre de 2023 y el a-quo concedi6 la alzada el 27 de octubre de 2023.

Por otra parte, aunque el fallo emitido es de caracter condenatorio, ninguno de los sujetos
procesales solicitd celebrar la audiencia de conciliacién ni refiri6 contar con &nimo
conciliatorio®.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Folios 1 a 24 del archivo No. 32 del expediente digital

% Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

4 Folios 1 a 10 del archivo No. 29 del expediente digital

5 Facultado para interponer recursos a folios 1 y 2 del archivo No. 33 del expediente digital.

6 La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio y se interponga apelacion en su contra, el juez debera citar a audiencia de
conciliacion antes de resolver sobre la concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria



Expediente: 91001-33-33-001-2021-00110-01
Demandante: DORA MOZOMBITE SANDY

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad’- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la parte accionada Nacién — Ministerio de Educacién
— FOMAG en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Unico Administrativo del
Circuito Judicial de Leticia — Amazonas el 28 de agosto de 2023.

En consecuencia, se
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacién presentado por la parte accionada en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de Leticia —
Amazonas el 28 de agosto de 2023.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°8, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término _de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°°.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Sandra Milena Burgos
Beltran identificada con cédula de ciudadania No. 45.532.162 y la tarjeta profesional No.
132578 del CSJ, para actuar como apoderada principal de la Nacién — Ministerio de
Educacion — FOMAG, en los términos y para los efectos conferidos en la Escritura Publica
No. 1264 del 11 de julio de 2023, vista en el archivo No. 34 del expediente.

SEPTIMO. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Maikol Stebell Ortiz
Barrera identificado con lacédula de ciudadania No. 1.019.058.657y la tarjeta
profesional No. 301.812 del CSJ, para actuar como apoderado sustituto de la Nacion —
Ministerio de Educacion — FOMAG, en los términos y para los efectos conferidos en
memorial poder de sustitucion obrante en el archivo No. 33 del expediente digital.

7El término para interponer la alzada feneci6 el 15 de septiembre de 2023. El Juzgado Unico Administrativo del Circuito
Judicial de Leticia — Amazonas notific6 la sentencia de primera instancia el 30 de agosto de 2023y el apoderado de la entidad
accionada la apel6 el 14 de septiembre de 2023; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
8 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacion del
auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.

® Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)




Expediente: 91001-33-33-001-2021-00110-01
Demandante: DORA MOZOMBITE SANDY

OCTAVO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



‘e

A pe ¥

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 91001-33-33-001-2022-00066-01
Demandante: ALEJANDRO PINTO MANUEL
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE AMANZONAS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reformé el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la parte demandante apel6 la sentencia de primera instancia el 8 de
septiembre de 2023?, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley
2080 de 20213. Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley
1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de Leticias — Amazonas, por medio de
la sentencia proferida el 7 de septiembre de 2023* resolvid, entre otros aspectos, negar las
pretensiones de la demanda. Ese despacho judicial notificd la decisién en la misma fecha
a los correos suministrados por las partes. La apoderada® de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion el 8 de septiembre de 2023. El a-quo concedio el recurso el 27 de
octubre de 2023°.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad’- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la sentencia

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Folios 1 a 33 del archivo No. 44 del expediente digital

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

4 Folios 1 a 6 del archivo No. 13 del expediente digital

5 Facultada para interponer recursos a folio 1 del archivo No. 23

6 Folios 1 del archivo No. 55 del expediente digital

’El término para interponer la alzada feneci6 el 25 de septiembre de 2023. El Juzgado Unico Administrativo del Circuito
Judicial de Leticias — Amazonas notifico la sentencia de primera instancia el 7 de septiembre de 2023 y la apoderada de la
parte demandante la apel6 el 8 de septiembre de 2023; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.



Expediente: 91001-33-33-001-2022-00066-01
Demandante: ALEJANDRO PINTO MANUEL

proferida por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de Leticias — Amazonas
el 7 de septiembre de 2023.

En consecuencia, se
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de
Leticias — Amazonas el 7 de septiembre de 2023.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccién de correo electronico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°8, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°°.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Michell Estefania Ramirez
Duarte identificada con cédula de ciudadania No. 1.093.788.729 y la tarjeta profesional No.
393.376 del CSJ, como apoderada sustituta de la parte demandante, en los términos y para
los efectos conferidos en el memorial poder de sustitucidon visto en el archivo 23 del
expediente

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

8 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacion del
auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

° Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000 23 15 000 2022 00842 00
Demandante: EPS SANITAS S.A.
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
Asunto: RESUELVE CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE EL

Procede el suscrito a resolver el conflicto de competencia que surgié entre el Juzgado
Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Primera y el
Juzgado Treinta y Uno (31) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Tercera,
para conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por
la EPS Sanitas S.A. contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de

JUZGADO CUARENTA Y CINCO (45) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., SECCION PRIMERA Y
EL JUZGADO TREINTA'Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C., SECCION TERCERA.

Seguridad Social en Salud - ADRES.

I.  ANTECEDENTES.

1.1. Pretensiones de la demanda

La EPS

Sanitas, actuando a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda contra el ADRES, con el fin de

gue se hagan las siguientes declaraciones:

“4.1. Se declare administrativa, extracontractual y solidariamente responsable a
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud- ADRES, en la causacién de los perjuicios ocasionados en la modalidad
de dafio emergente, irrogados a EPS SANITAS S.A., con ocasion del rechazo
infundado de doscientos setenta y seis (276) recobros, que se discriminan en
doscientos noventa y seis (296) items, cuyo costo asciende ala suma de CIENTO
CUATRO MILLONES CUARENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE COP ($104.047.249), discriminados por cada recobro, asi:

(...)

4.2. Como consecuencia de la declaracion efectuada en el numeral anterior, se
condene a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud- ADRES, en la modalidad de indemnizacion del dafio emergente,
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al reconocimiento y pago a favor de EPS SANITAS S.A,, a la suma de CIENTO
CUATRO MILLONES CUARENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE COP (104.047.249), correspondientes a los doscientos setenta y seis
(276) recobros, que se discriminan en doscientos noventa y seis (296) items, de
conformidad con la discriminacién descrita en la pretension 4.1.

4.3. Se declare la responsabilidad de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud- ADRES, en la causacion de los
perjuicios en la modalidad de dafio emergente causados a la EPS SANITAS S.A,
gue asciende a la suma de DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL
SETECIENTOS VEINTICUATRO COP ($10.404.724), por concepto de los
gastos administrativos inherentes a la gestion y al manejo de las tecnologias no
incluidas en el POS objeto de la presente demanda, monto que equivale al diez
por ciento (10%) del valor de las mismas conforme a la discriminacién que se
detalla a continuacion:

4.4. Conforme a la declaracion anterior, se condene a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud- ADRES, en la
modalidad indemnizacion de dafio emergente, al reconocimiento y pago a favor
de la EPS SANITAS S.A., a la suma de DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS
CUATRO MIL SETECIENTOS VEINTICUATRO COP ($10.404.724), de
conformidad con el detalle relacionado en la pretension 4.3.

4.5. En la modalidad de lucro cesante, se condene a los demandados a pagar a
favor de la demandante, intereses moratorios, sobre el monto de que tratan las
pretensiones 4.1. y 4.3, liquidados entre la fecha de exigibilidad del respectivo
concepto de recobro y la de pago efectivo de su importe, a la tasa maxima de
interés moratorio establecida para los tributos administrados por la DIAN,
conforme al articulo 4 del Decreto 1281 de 2002.

4.6. Se condene a las demandadas al pago de costas y agencias en derecho.
Subsidiaria

4.7. En el caso que no se condene a las demandadas al pago de los intereses
moratorios reclamados, se conceda la actualizacion conforme a la variacién del
indice de precios al consumidor (IPC), desde la fecha en que se vencio el plazo
para efectuar su pago hasta el dia en que efectivamente estas sean recibidas por
la demandante.”

1.2. Fundamento factico de la demanda

1.- La EPS Sanitas S.A., autorizé y aprob6 la prestacion de doscientos noventa y seis (296)
tecnologias en salud que no se encontraban incluidas en el Plan Obligatorio de Salud, hoy

Plan de Beneficios, a diferentes usuarios.

2.- Treinta y un (31) de las tecnologias reclamadas fueron cubiertas por EPS Sénitas S.A.,

con ocasion de ordenes judiciales adoptadas en el tramite de acciones de tutela.

3.- La cobertura de las demas tecnologias, doscientos sesenta y cinco (265), tienen como

fundamento autorizaciones dadas por el Comité Técnico Cientifico —CTC.
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4.- Una vez prestados los servicios, las IPS radicaron ante la EPS Séanitas S.A., las
correspondientes facturas de venta, acompafiadas de los soportes que acreditan la efectiva
prestacion de la tecnologia. Por resultar procedente, Sanitas efectu6 el correspondiente

pago.

5.- Ya que los servicios no se encontraban incluidos en el POS, EPS Sanitas S.A., present6
recobro ante los administrados del encargo fiduciario del FOSYGA, cumpliendo los
requisitos exigidos en el ordenamiento juridico para agotar este procedimiento especial.

6.- A pesar de tratarse de tecnologias no incluidas en el POS, cuya prestacion obedecié a
ordenes judiciales y/o autorizaciones por el Comité Técnico Cientifico, el FOSYGA glosé
los recobros reclamados.

7.- Por tratarse de glosas infundadas, EPS Séanitas S.A., a través del formato
correspondiente, objet6 algunas de las glosas realizando las aclaraciones y correcciones
del caso. No obstante, FOSYGA no tuvo en cuenta las objeciones presentadas y ratifico la
decision de glosar los cobros.

8.- El suministro de los servicios enunciados ha significado para la EPS un desgaste
econdmico relacionado con la gestion, debiendo contar con una estructura administrativa
a efectos de lograr su atencion y oportuna prestacion, gastos que no fueron previstos por
la entidad, ni costeados a través de la Unidad de Pago por Capitacion y que le esta
generando un perjuicio.

1.3. Tramite procesal

El 26 de septiembre de 2018, la EPS Sanitas S.A., present6é demanda laboral contra el
ADRES. El proceso le correspondié por reparto al Juzgado Treinta y Seis Laboral del
Circuito Judicial de Bogotd, quien, por auto del 7 de diciembre de 2021, declaré la falta de
jurisdiccién y competencia para conocer y tramitar el asunto, y lo remitié a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota.

Tras el reparto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, le corresponde al
Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota-Seccion Primera.
En providencia del 8 de abril de 2022, ese Despacho declaré su falta de competencia para
conocer del asunto y ordend la remision del expediente a los Juzgados Administrativos
pertenecientes a la Seccion Tercera, bajo los siguientes argumentos:

Precisé que la entidad demandante no aludié a la existencia de un acto administrativo que
deba ser controvertido, por lo que su propésito es que, a la entidad demandada se le
declare responsable de los perjuicios causados por el no pago de los recobros de los
servicios que fueron prestados y no incluidos en el POS.

Por tanto, entendié que la demanda se presentd bajo control de reparacion directa, y

ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de la Seccién Tercera.

Sometido nuevamente a reparto el proceso, esta vez le correspondié al Juzgado Treinta 'y
Uno (31) Administrativo del Circuito de Bogotd — Seccion Tercera. El Juzgado, mediante
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auto del 7 de julio de 2022, declar6 su falta de competencia para conocer de la litis,
manifestando que el conocimiento corresponde a los Jugados Administrativos de la
Seccion Primera, y propuso el conflicto negativo de competencias.

Refirié que los asuntos relacionados con los recobros de servicios y tecnologias en salud
no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces de lo contencioso
administrativo, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437
de 2011, por cuanto es un acto administrativo proferido por la ADRES.

Sefialé que la entidad demandante, pretende que se condene a la ADRES por los dafios y
perjuicios materiales ocasionados por el no pago de 276 recobros no PBS, y que se infiere
que se nego el pago de los servicios de salud mediante acto administrativo; razén por la
que concluy6 que el medio de control procedente es el de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Adicionalmente, resaltd que, en la acumulacion objetiva de pretensiones, sera competente
para conocer de ellas el juez de la nulidad, en atencién a lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

1.4. Tramite paralaresolucién del conflicto negativo de competencia entre juzgados
administrativos

Mediante auto del 28 de febrero de 2023, se concedio el término de tres (3) dias para que
las pastes presentaran las alegaciones pertinentes.

1.4.1. EPS Sanitas S.A. Hizo referencia a lo dispuesto por el Consejo de Estado?, y
argumentdé que en la demanda no se pretende la declaratoria de nulidad de un acto
administrativo, pues no existe alguno. Afirmé que se pretende el reconocimiento y pago de
los recobros a favor de la EPS, pretension que se encuadra en el medio de control de
reparacion directa, por lo que solicit6 asignar la competencia al Juzgado Treinta'y Uno (31)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota-Seccién Tercera.

1.4.2. Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES. No present6 alegaciones.

Il. CONSIDERACIONES.
2.1. Competencia

Dispone el inciso cuarto del articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
33 de la Ley 2080 de 2021 que “...[s]i el conflicto se presenta entre jueces administrativos
de un mismo distrito judicial, este serd decidido por el magistrado ponente del tribunal
administrativo respectivo, (...)”

En ese sentido, tratAndose de una controversia suscitada entre el Juzgado Cuarenta y
Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota D.C. Seccién Primera y el Juzgado Treinta
y Uno (31) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Tercera, es decir, un conflicto

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera. M.P. Dr. José Roberto Sachica Méndez. Providencia del 24 de febrero de 2022.
Radicacién: 250002326000201200291 -01.
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negativo de competencia entre juzgados administrativos del mismo circuito judicial, esta

Corporacion, a través del magistrado ponente, es el competente para conocer y decidir el
asunto.

2.2. Problemajuridico

De conformidad con los argumentos expuestos por cada uno de los Juzgados, este
Despacho determinard si el recobro de 296 tecnologias en salud que no se encontraban
incluidas en el POS, hoy PBS, es una Litis que se debe tramitar a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho asignado a la Seccién Primera, o, de
reparacion directa, a la Seccion Tercera.

2.3.  Normatividad aplicable
- Reglas de competencia establecidas en el Decreto 2288 de 1989
El articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, sefala:

“ARTICULO 18° ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogot4, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de
1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las otras Secciones.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.”

En lo que hace en forma concreta a la competencia de los Juzgados Administrativos, la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo PSAA 06-
3501 de 2006 “[pjor el cual se reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los
Juzgados Administrativos” en su articulo 5° determiné:

“ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2
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del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y
51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los
siguientes lineamientos:

5.1. Paralos asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados,
seguln la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nUmero que identifica a cada
despacho”. (Resalta el Despacho)

Asi entonces, la distribucion de asuntos en los juzgados administrativos de Bogota D.C.
obedece al mismo criterio de especialidad previsto en la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca por el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989.

- Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES

El Decreto Ley 1281 de 19 de junio de 2002 “[pjor el cual se expiden las hormas que regulan
los flujos de caja y la utilizacién oportuna y eficiente de los recursos del sector salud y su
utilizacion en la prestacion” en su articulo 13 sefiala:

“ARTICULO 13. Término para efectuar cobros diferentes de recobros y
reclamaciones con cargo arecursos de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud —ADRES. Modificado por
el art. 111, Decreto Nacional 019 de 2012. Cualquier tipo de cobro que deba
atenderse con cargo a los recursos de la ADRES, distinto a los que tengan origen
en recobros por servicios y tecnologias no financiadas con la Unidad de Pago
por Capitacion — UPC o reclamaciones, se debera presentar ante la ADRES en
el término mé&ximo de un (1) afio contado a partir de la fecha de la generacién de
la obligacién de pago, lo anterior sin perjuicio del término establecido para la
firmeza de los reconocimientos y giros de recursos del aseguramiento en salud.

La devolucion de aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud y el
reconocimiento de licencias de maternidad y paternidad pagadas a los aportantes
por parte de las Entidades Promotoras de Salud, debera requerirse ante la
ADRES en un término maximo de un (1) afio, contado a partir del pago del aporte
o de la licencia al aportante.

La devolucién o reconocimiento de recursos por efecto de la correccion de
registros compensados, debera requerirse ante la ADRES en un término maximo
de seis (6) meses, contado a partir de la compensacion del registro.

Efectuada la devolucion a la EPS, correspondera a esta Ultima, dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes, comunicar al aportante de tal situacién y realizar
la transferencia de los recursos a la cuenta bancaria registrada para el efecto. En
caso tal que el aportante no haya registrado una cuenta bancaria, este dispondra
de tres (3) meses para reclamar los recursos devueltos, contados a partir de la
fecha de la notificacion con la cual la EPS le informa de la devolucion efectuada
por la ADRES; de no hacerlo en el término sefialado, no habra lugar al pago y
los recursos deberan ser devueltos a la ADRES.

Agotados los términos de que trata el presente articulo sin que se haya
presentado el cobro de la licencia o la solicitud de devolucién, se extinguira el


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=45322#111
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=45322#111
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derecho a reclamar el pago y, por lo tanto, no subsistira obligacién para la
ADRES.”

Por su parte, la Corte Constitucional?, sobre el procedimiento de recobro en favor de las
EPS, indicé:

“...)

La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple
presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero tramite administrativo
que busca garantizar el proposito de la ADRES consistente en administrar las
fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema General de Seguridad
Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para la
presentacion, verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la ADRES profiere
actos administrativos que logran consolidar o negar la existencia de la obligacién.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la administracion
dirigida a producir efectos juridicos, al proferir la comunicacion referida (supra
36), la entidad crea una situacién juridica concreta para la EPS, en el sentido de
aceptar o rechazar el pago de los servicios y tecnologias en salud que dispensé
y que no hacian parte del PBS. Dicha declaracién de voluntad de la ADRES, pese
a que no tiene la denominacion formal de resolucién o decreto, materialmente
presenta las caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos
juridicos, en la medida en que: (i) es expedida por la autoridad competente; (ii)
cuenta con una motivacion respecto a la informacion de cantidad y valor de los
recobros, las causales de la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relacion
de los items aprobados parcialmente y las causales no aprobacion; (iii) respeta
el principio de publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS
autorizada, a través de una notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través del
tramite de objecidon. Aunque la objecién tiene un término especial para su
presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente la posibilidad de
entender la comunicacion como un acto administrativo.

38. En ese orden, vale la pena anotar que en sentencia del 3 de abril de 20208,
la Seccion Tercera del Consejo de Estado destacd que el procedimiento de
recobro persigue un fin legitimo amparado en la Constitucién, esto es, la defensa
del patrimonio publico, el cual se logra “mediante la adopcién de
procedimientos administrativos que permitan verificar que los cobros con
cargo al Fosyga [hoy a la Adres], correspondan a verdaderas deudas de la
administracion” (negrillas fuera de texto). Asi las cosas, el procedimiento de
recobro, sefialdo el alto tribunal, se caracteriza por ser un procedimiento
administrativo reglamentado que involucra la presentacion de las respectivas
facturas, de suerte que, con posterioridad a su radicacién, la administracién
realice la respectiva verificacién en un plazo razonable; verificacion que consiste
en una revision juridica, médica, administrativa y financiera de los soportes.

(..)

De lo anterior, es posible concluir que, la ADRES, en virtud del procedimiento de recobro,
tiene la obligacion de pronunciarse a través de un acto administrativo, mediante el cual,

2 Auto 389/21 de 22 de julio de 2021. M.P. Dr. Antonio José Lizarazo Ocampo.
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, radicado 25000-23-26-000-2010-00281-01(45650). C.P. Alberto
Montafa Plata.
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consolide o niegue la existencia de la obligacion. De esa suerte, esa manifestacién o la
omision de esta produce efectos juridicos, pues la ausencia de declaraciébn de la
administracién, en un determinado periodo, supone la existencia de un acto administrativo
ficto que también (al igual que el expreso) puede atacarse en via judicial.

2.4. Caso concreto

En el presente asunto, la EPS Sanitas S.A. pretende que se declare administrativa,
extracontractual y solidariamente responsable a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud- ADRES, en la causacién de los perjuicios
ocasionados en la modalidad de dafio emergente, con ocasién del rechazo infundado de
doscientos noventa y seis (296) servicios prestados que no estan incluidos en el POS hoy
PBS.

Igualmente, de los hechos de la demanda, se advierte que se pretende el cobro de los
servicios en tecnologia en salud prestados, con ocasion de ordenes judiciales y/o
autorizaciones del Comité Técnico Cientifico, que no estan cubiertos por el POS.

Asi las cosas, de conformidad con la nhorma y la jurisprudencia puesta en precedencia, se
colige que para que sean cancelados los mencionados cobros, debe analizarse la legalidad
de los actos administrativos a través de los cuales, el ADRES, se pronunci6é (o dej6é de
hacerlo) durante la auditoria de solicitudes de recobros, que pueden ser rechazados, con
devolucion, aprobacion, inconsistencia o aprobacion para pago.

Por lo que, para establecer el medio de control procedente para solicitar el recobro de
servicio de salud no incluidos en el POS, el Despacho se remite a lo dispuesto por el
Consejo de Estado?, asi:

“.)

El administrador del Fosyga, en ejercicio de funcién administrativa, decide
definitivamente sobre el reconocimiento de los recobros presentados por las EPS
por los servicios no cubiertos en el POS, con fundamento en una funcion
administrativa prevista por la ley, cuya constitucionalidad fue ratificada por la
Corte Constitucional. La comunicacién en la que el administrador del Fosyga
daba respuesta a la objecién que presenta la EPS y que terminaba el
procedimiento que constituye sin duda un acto administrativo®.

11. Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de sefalar que la
decision definitiva del administrador del Fosyga — sobre las solicitudes de recobro
por concepto de suministro de medicamentos, servicios médicos y prestaciones
de salud no incluidos en el POS, autorizados por el Comité Técnico Cientifico o
por fallos de tutela- es un acto administrativo. En consecuencia, la accion
procedente para solicitar la responsabilidad de los dafios derivados de las
decisiones del administrador fiduciario del Fosyga, frente a las solicitudes de
recobro por servicios de salud no incluidos en el POS en la nulidad y
restablecimiento del derecho. La accién de reparacién directa no puede

4 Consejo de Estado, Sala Plena, Seccién Tercera. M.P. Dr. Guillermo Sanchez Luque. Sentencia del 20 de abril de 2023.
Radicado Interno: 55085.

5 CFR. Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia del 2 de diciembre de 2021. Rad. 25000-23-24-000-00225-01
[fundamento juridico 109 a 126]
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interponerse sin limite®, ni restar — por su uso indiscriminado-eficacia a las demas
acciones contenciosas.

(..)

Decision que fue aplicada en Sala Plena de este Tribunal Administrativo, en providencia del
11 de septiembre de 20237, y que por supuesto, acoge este Despacho. Por lo tanto, se
dispondra que, quien debe conocer, tramitar y resolver el asunto es el Juzgado Cuarenta y
Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccién Primera.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado
Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Primera y el
Juzgado Treinta 'y Uno (31) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Tercera; en
consecuencia, DECLARESE que el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., Seccién Primera es el competente para conocer el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la EPS Séanitas S.A. contra la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES.

SEGUNDO. Por Secretaria ENVIESE el expediente al Juzgado Cuarenta y Cinco (45)
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Primera, previas las anotaciones de
rigor.

TERCERO. Comuniquese esta decision al Juzgado Treinta y Uno (31) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C. Seccién Tercera.

e

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

6 CFR. Consejo de Estado, Seccion tercera, sentencia del 13 de mayo de 2009. Rad. 27.422 [fundamento juridico 2] y
sentencia del 13 de mayo de 2009. Rad. 15.652 [fundamento juridico I], con salvamento de voto. En el mismo sentido,
Consejo de Estado, Seccion tercera, sentencia del 13 de septiembre de 2021. Rad. 55608 [fundamento juridico 5], con
votos particulares.

7 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sala Plena. M.P. Luis Antonio Montafio Rodriguez. Providencia del 11 de
septiembre de 2023. Conflicto de competencia. Radicacion: 25000 23 15 000 2023 00505 00



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000 23 15 000 2021 00383 00
Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMFENALCO
ANTIOQUIA
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Asunto: RESUELVE CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE EL

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., SECCION CUARTA Y EL
JUZGADO CUARENTA Y CINCO (45) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., SECCION PRIMERA.

Procede el suscrito a resolver el conflicto de competencia que surgié entre el Juzgado
Cuarenta y Dos (42) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Secciéon Cuarta y el
Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Primera,
para conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por
la Caja de Compensacion Familiar Comfenalco - Antioquia contra la Superintendencia
Nacional de Salud.

I. ANTECEDENTES.
1.1. Pretensiones de la demanda

La Caja de Compensacion Familiar Comfenalco - Antioquia, actuando a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentd demanda contra la Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de que se
hagan las siguientes declaraciones:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 1397 del 16 de mayo
de 2017, “por la cual se ordena a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMFENALCO ANTIOQUIA, identificada con el NIT 890.900.842-6, el reintegro
de unos recursos al Fondo de Solidaridad y Garantia- FOSYGA.”

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 6538 del 11 de julio
de 2019, “‘por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto
en contra de la Resolucién No. 1397 del 16 de mayo de 2017,

TERCERA: Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a titulo
de establecimiento del derecho, se declare que COMFENALCO no esta obligada
a pagar suma alguna de dinero por concepto de reintegro de recursos del
FOSYGA.
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CUARTA: Que en el evento en que mi representada realice el pago por concepto
de reintegro de recursos, de acuerdo con lo ordenado en las resoluciones
demandadas, condenar a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD a
pagar a la Caja de Compensaciéon de Familiar — Comfenalco — Antioquia, la suma
gue hubiere pagado, la cual de acuerdo con lo establecido en la Resolucion No.
6538 de 2019 es la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS SESENTA Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS CON NOVENTA
Y DOS CENTADOS M/CTE ($1.864.485,92).

QUINTA: Que se condene a la Superintendencia Nacional de Salud a pagar
intereses moratorios sobre las eventuales sumas de dinero reconocidas a favor
de mi mandante a partir de que se haga exigible el pago de la obligacién.

SEXTA: Que se condene en costas a la Superintendencia Nacional de Salud.”
1.2. Fundamento factico de la demanda

1.- Mediante comunicacion SLD-21276-16 del 1° de julio de 2016, el Consorcio SAYP 2011
remiti6 a Comfenalco- Antioquia la solicitud de aclaracién de valores involucrados en
Auditoria Régimen Subsidiado AR004 correspondiente a 47.277 registros, por valor de
$1.264.562.592, como consecuencia del pago de la UPC del Régimen Subsidiado, en los
periodos que van desde abril de 2011 hasta julio de 2015.

2.- Comfenalco, mediante comunicacion radicada el 4 de agosto de 2016, ante el Consorcio
SAYP, dio respuesta a la solicitud de aclaracién. Manifesté que, una vez ordenada la
intervencion forzosa administrativa para liquidar, se informé y convocé a todas las personas
naturales o juridicas a formular reclamaciones de cualquier indole contra la entidad
intervenida; una vez vencido el término para presentar reclamaciones, el liquidador no tenia
facultad para aceptar ninguna, y las obligaciones no reclamadas o presentadas en forma
extemporanea, serian calificadas como pasivo cierto no reclamado.

3.- El Administrador Fiduciario, mediante comunicacion SLD-25016-16, inform6 a
Comfenalco - Antioquia, que, pese a la revocatoria del certificado de habilitacion para la
operacion y administracion del Régimen Subsidiado Comfenalco - Antioquia, la etapa de
liquidacion y liquidacion posterior, no es aplicable para los recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, pues estos gozan de una especial proteccion constitucional
y legal que los ubica por encima y por fuera del proceso liquidatorio.

4.- Por comunicacion SLD-24803-16 del 1° de febrero de 2017, el Consorcio SAYP remitio
el informe en el que, supuestamente (sic), se plasman las razones que sustentan el
resultado de los hallazgos generados en la auditoria ARS004, mediante el cual se
determin6é que existi6 apropiacibn o reconocimiento, sin justa causa, de recursos del
FOSYGA, por pagos posiblemente apropiados o reconocidos, sin justa causa, por concepto
de UPC del Régimen Subsidiado, en los periodos que van desde abril de 2011 a julio de
2015, por valor de $1.467.890, a titulo de capital adeudado y por concepto de los intereses
moratorios calculados hasta el 31 de diciembre de 2016, de $1.348.901.

5.— La Superintendencia Nacional de Salud, sin agotar procedimiento administrativo,
mediante la Resolucion 1397 del 16 de mayo de 2017, orden6 a Comfenalco—Antioquia
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restituir, a favor de FOSYGA, la suma de $1.467.890, a titulo de capital adeudado, mas
$1.348.901, por interés moratorio.

6.- El 20 de junio de 2017, Comfenalco interpuso recurso de reposicion en contra de la
Resolucién 1397 de 2017, en el que solicité:

- Revocar el contenido de la resolucion y en consecuencia se dejar sin efectos la
solicitud de reintegro de recursos.

- Reconocer que el Programa de Salud, del Régimen Subsidiado de la Caja de
Compensacion Comfenalco - Antioguia, carece de personeria juridica, como
consecuencia de la terminacién del proceso de liquidacion del mencionado
programa.

- Desvincular a Comfenalco de la actuacion administrativa objeto de debate, teniendo
en cuenta que esta obedece a procesos pertenecientes al programa EPS del
régimen subsidiado hoy liquidado.

7.- Mediante comunicaciones NUR 2-2018-008626 del 5 de febrero de 2018 y NURC 2-
2018-011318 del 14 de febrero de 2018, la Superintendencia Nacional de Salud solicit6 al
ADRES:

- Informar si hay lugar a modificar los valores informados a la Superintendencia por
el Consorcio SAYP/Unién Temporal FOSYGA 2011

- Indicar si Comfenalco ha efectuado pagos por concepto del proceso de reintegro
adelantado en la “primera etapa” por el Consorcio SAYP.

- Si la respuesta al interrogante anterior fuese afirmativa, precisar las fechas y
montos de los pagos efectuados, asi como los eventuales saldos pendientes de
reintegro, tanto por concepto de capital como por concepto de intereses moratorios
y/ actualizacion de acuerdo con el IPC segln sea procedente, indicando en todo
caso la fecha de corte utilizada para su célculo.

8.- En respuesta anterior, ADRES radico en la Superintendencia Nacional de Salud el Oficio
NURC 1-2018-049489 del 3 de abril de 2018 y Oficio NURC 1-2018-075170 en el cual
concluyé que no habia lugar para cancelar intereses moratorios, sino que, por el contrario,
el supuesto capital adeudado por Comfenalco debia ser actualizado de acuerdo con el IPC,
siendo el total a reintegrar la suma de $1.834.450.

9.- Por Resolucion 8397 del 17 de julio de 2018, la Superintendencia Nacional de Salud
resolvié incorporar al expediente los oficios NURC 1-2018-008626 y NURC 1-2018-011318
de la Superintendencia; y los oficios NURC 1-2018-008626 (sic) y NURC 1-2018-075170
remitidos por ADRES.

10.- Luego, mediante Resolucion 6538 del 11 de julio de 2019, la Superintendencia
Nacional de Salud resolvié el recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucion 1397
del 16 de mayo de 2017. Modificé el valor a reintegrar de por la suma de $1.467.890, por
concepto de capital, mas $396.595,77, por concepto de la actualizacion del capital
conforme al IPC. Adicionalmente, maodifico el articulo segundo de la misma resolucion, en
el cual se indicaba la cuenta donde se debia consignar los anteriores valores.

1.3. Trdmite procesal
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Comfenalco - Antiogquia presentd la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Superintendencia Nacional de Salud. El proceso le correspondi6 por reparto al
Juzgado Cuarenta y Dos (42) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién
Cuarta y se identifico con el nUmero 11001 33 37 042 2020 00045 00.

El referido Despacho declar6 su falta de competencia para conocer del asunto y ordend la
remisiébn del expediente a los Juzgados Administrativos pertenecientes a la Seccion
Primera, bajo los siguientes argumentos:

Sostuvo que el pleito no versa sobre materia tributaria; es decir, sobre el monto, distribucion
0 asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales,
municipales o distritales, como lo seria, a manera de ejemplo, la discusién sobre el
reintegro de aportes al Sistema de la Proteccién Social en Salud que recaudan las EPS.
Es un debate sobre la obligacion de restituir unas sumas de dinero pagadas sin justa causa
a la EPS Comfenalco — Antioquia, a titulo de UPC.

Indic6 que lo pagos que se realizan a favor de las EPS, por concepto de UPC, tienen como
fin el de compensar, bajo la modalidad de descuentos, los servicios autorizados que
prestan los aseguradores en salud; mas no equivalen a dineros aportados por
independientes o empleadores a titulo de cotizaciones en salud de sus empleados o
pensionados, a fin de contribuir al Sistema de Seguridad Social, caso en el cual, las EPS
actian como agente recaudador de tales tributos, con el fin de reportar y trasladarlos al
FOSYGA.

Relaté que una de las funciones de las EPS, en calidad de delegatarias, es recaudar los
aportes que sus afiliados del régimen contributivo, efectiian en materia de salud al Sistema.
Dicho recaudo es una obligacién legal y sobre él se hace una compensacion de las
correspondientes UPC. La diferencia resultante entre el recaudo por cotizaciones y el valor
de la UPC, habra de girarse al FOSYGA. Preciso que los dineros pagados a titulo de UPC,
no tienen por objeto la contribuciéon a los gastos del Estado sino el financiamiento del
cumplimiento de las funciones a su cargo, por lo que su caracter de contraprestacion les
sustrae de ostentar naturaleza tributaria.

Asi las cosas, concluy6 que el asunto no es de aquellos cuyo conocimiento corresponde a
la Seccién Cuarta; tampoco se trata de una litis de caracter laboral, ni mucho menos de
una reparacion directa. No se encuentra asignado de forma expresa a ninguna de las otras
secciones, por lo que lo remiti6 a los Juzgados Administrativo se la Seccion Primera.

Sometido nuevamente a reparto el proceso, esta vez le correspondié al Juzgado Cuarenta
y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion Primera. El Juzgado, mediante
auto declar6 su falta de competencia para conocer de la litis, manifestando que el
conocimiento le corresponde a los Jugados Administrativos de la Seccion Cuarta, y
propuso el conflicto negativo de competencias.

Record¢ la calidad de “parafiscales” que pueden tener unos recursos, en atencién a una
naturaleza exceptuada a la prohibicion del articulo 359 de la Constitucion Politica; explicd

1 ARTICULO 359. No habra rentas nacionales de destinacion especifica.
Se exceptlan:
1. Las participaciones previstas en la Constitucion en favor de los departamentos, distritos y municipios.
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que lo caracteristico de estas contribuciones es que si tienen una destinacién especifica
como lo dijo la Corte Constitucional en sentencia C-644 de 2016, son una “especie del
género tributos”. Asi, refiri6 que la Corte Constitucional ha desarrollado una linea
consolidada donde los recursos que hacen parte del Sistema General de Salud y Seguridad
Social, deben ser considerados como parafiscales, en el entendido que tiene como
destinacion especifica la prestacion de unos servicios de salud.

Consider6 que las UPC, pese a que las EPS las manejan como dineros entregados al
ADRES y no como contribuciones de empleadores y afiliados, lo cierto es que su origen no
los excluye de ser dineros del Sistema General de Salud y Seguridad Social, con la
condicién de utilizarse para la prestacion de los servicios de salud, con destinacion
especifica. Transcribi6 apartes de la sentencia C-1040 de 2003, en la cual se otorgd
categoria de parafiscal a las UPC.

Argument6 que son recursos que ingresaron al Sistema General de Seguridad Social en
contribuciones parafiscales y que luego se pusieron a disposicion de las EPS bajo la
modalidad de UPC; pero no quiere decir que pierdan su naturaleza tributaria, ni mucho
menos que sean parte del patrimonio propio de las EPS.

1.4. Tramite paralaresolucién del conflicto negativo de competencia entre juzgados
administrativos

Mediante auto se concedi6 el término de tres (3) dias para que las pastes presentaran las
alegaciones pertinentes.

1.4.1. Comfenalco Antioquia. Manifest6 que el asunto le corresponde al Juzgado
Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Primera, porque
los recursos de la salud no corresponden a acreencias tributarias; ademas, la demanda se
dirigi6 para declarar la nulidad de los actos administrativos con los que se gener6 un cobro
de lo no debido.

1.4.2. Superintendencia Nacional de Salud. No presenté alegaciones.
Il. CONSIDERACIONES.
2.1. Competencia

Dispone el inciso cuarto del articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
33 de la Ley 2080 de 2021 que “...[s]i el conflicto se presenta entre jueces administrativos
de un mismo distrito judicial, este sera decidido por el magistrado ponente del tribunal
administrativo respectivo, (...)”

En ese sentido, tratdndose de una controversia suscitada entre el Juzgado Cuarenta y Dos
(42) Administrativo del Circuito de Bogota D.C. Seccion Cuarta y el Juzgado Cuarenta y
Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogotd D.C., Seccion Primera, es decir, un
conflicto negativo de competencia entre juzgados administrativos del mismo circuito judicial,

2. Las destinadas para inversion social.
3. Las que, con base en leyes anteriores, la Nacién asigna a entidades de prevision social y a las antiguas intendencias y
comisarias.”



6

Expediente: 25000 23 15 2021 00383 00
Demandante: Comfenalco- Antioquia

esta Corporacion, a través del magistrado ponente, es el competente para conocer y decidir
el asunto.

2.2. Problemajuridico

Conforme a los argumentos de cada juez, este Despacho determinara si la discusion de la
legalidad de los actos administrativos expedidos por la Superintendencia Nacional de
Salud, a través de los cuales, ordené a Comfenalco Antioquia reintegrar al FOSYGA
dineros por un pago, sin justa causa, de UPC del Régimen Subsidiado, le corresponde al
Juzgado Cuarenta y Dos (42) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Cuarta,
o al Juzgado Cuarenta y Cinco (45).

2.3.  Normatividad aplicable
- Reglas de competencia establecidas en el Decreto 2288 de 1989
El articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, sefala:

“ARTICULO 18° ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

(...)

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Secciéon designara y removerd el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley.”

En lo que hace en forma concreta a la competencia de los Juzgados Administrativos, la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo PSAA 06-
3501 de 2006 “[pjor el cual se reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los
Juzgados Administrativos” en su articulo 5° determiné:

“ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotéa, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2
del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y
51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los
siguientes lineamientos:

5.1. Paralos asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados,
segln la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma
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equitativa y al azar, teniendo en cuenta el niamero que identifica a cada
despacho”. (Resalta el Despacho)

Asi entonces, la distribucién de asuntos en los juzgados administrativos de Bogota D.C.
obedece al mismo criterio de especialidad previsto en la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca por el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989.

- Del proceso de reintegro de dineros reconocidos o pagados sin justa causa
en el sector salud — Decreto 1281 de 2002

El Decreto Ley 1281 de 19 de junio de 2002 “[pJor el cual se expiden las hormas que regulan
los flujos de caja y la utilizacién oportuna y eficiente de los recursos del sector salud y su
utilizacién en la prestacion” en su articulo 3° sefiala el procedimiento que debe observarse
para el reintegro de los recursos apropiados sin justa causa del sector salud.

Dispone la norma?, que cuando el administrador fiduciario del FOSYGA o cualquier entidad
o autoridad publica, en el ejercicio de sus competencias o actividades como participante o
actor en el flujo de caja, detecte que se presentd apropiacion sin justa causa de recursos
del sector salud, en los eventos que sefiale el reglamento, solicitara en forma inmediata las
aclaraciones respectivas o su reintegro, el cual procedera a mas tardar dentro de los veinte
dias héabiles siguientes a la comunicacion del hecho.

Dice el precepto que, cuando la situacion no se subsane o aclare, se informara de manera
inmediata y con las pruebas correspondientes a la Superintendencia Nacional de Salud
quien ordenard el reintegro inmediato de los recursos y adelantara las acciones que
considere pertinentes.

Del tramite ordenado el Despacho destaca los siguientes aspectos:

(1) El Administrador Fiduciaria del FOSYGA o quien haga sus veces, asi como las
entidades que tienen la calidad de actores dentro del flujo de caja de los recursos
del SGSSS, al establecer la existencia de una apropiacion indebida de los
recursos propugnaran por el reintegro de estas sumas. Nétese que, la facultad
gue se atribuye a estos sujetos para la recuperacion de los dineros, no esta
relacionada con el proceso de determinacion, discusion o cobro de los recursos
de naturaleza parafiscal; la labor encomendada tiene por objeto en forma
exclusiva la devolucion de la suma indebidamente apropiada.

(ii) De no ser posible la devoluciobn por el proceso conminatorio, entonces
correspondera a la Superintendencia Nacional de Salud ordenar el reintegro
inmediato de los recursos y adelantar las acciones pertinentes.

Ahora bien, en cuanto a la competencia para conocer de aquellos asuntos en los que se
controvierte el reintegro de recursos apropiados sin justa causa en favor de la
Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES,
antes FOSYGA, la Corte Constitucional en reciente pronunciamiento precisé que aquella
corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo?®.

2 Antes de la modificacion introducida por el articulo 7° de la Ley 1949 de 2019.
3 Corte Constitucional, Auto 463 de 30 de marzo de 2022, Exp. CJU-1311, M.S. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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La mencionada Corporacién explicdé que, si bien la actuacion de la Superintendencia
Nacional de Salud tiene la finalidad de proteger los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, tal vinculo no convierte el asunto en una controversia de
aquellas previstas en los numerales 4° y 5° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, modificada
por el articulo 622 del CGP. Lo anterior, porque el origen del conflicto no se relaciona
directamente con la prestacion de los servicios de salud, sino con la orden de la
Superintendencia Nacional de Salud de restituir al FOSYGA una cantidad de dinero.

Asi, en punto a definir el conflicto de competencia suscitado entre la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa y la Ordinaria Laboral, consideré que el conocimiento
correspondia a la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Resalta el Despacho que, si bien es cierto, la providencia no esboza las razones que
llevaron a la Corte Constitucional a establecer que dentro del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, quien debia conocer del asunto, es la Seccion Primera, y no verbi gracia,
la Seccién Cuarta, también lo es que la decisién si contiene una consideracién implicita,
que es la de que el asunto en controversia no gira en torno al monto, distribucién o
asignacion de los recursos parafiscales correspondientes al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

En efecto, si se revisa el contenido de los actos administrativos a través de los cuales se
ordena a una EPS el reintegro de dineros al FOSYGA, por supuestos pagos indebidos o
injustificados del flujo de recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, se
podra verificar que en ellos no se discuten aspectos como el sujeto, el objeto, la base
gravable, la tasa, la tarifa o el momento en que debe ocurrir el pago. Por el contrario, se
verificara que, para la expedicion de los actos administrativos, los elementos de la
contribucidén ya se han esclarecido, es una fase superada.

Asi, si se quiere, podria decirse que, las etapas de determinacion y discusién de los
recursos de naturaleza parafiscal ya se surtid y si ello es asi, es factible concluir que no
estamos en presencia de una discusion sobre su monto, distribucion o asignacion.

Es relevante precisar que, la naturaleza de los recursos parafiscales por aportes en salud,
seria un aspecto relevante para determinar la competencia, en el evento en que la
controversia surgiera entre el cotizante (sujeto pasivo) y la entidad encargada de
administrar o recibir los recursos (sujeto activo) respecto de la obligacion de realizar los
aportes (hecho generador); sin embargo, ella no es la discusién que se vislumbra deviene
del contenido de los actos demandados.

Respecto del asunto que se estudia, ha tenido oportunidad de pronunciarse el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, quien en sus distintas secciones ha sefalado en forma
unanime que el asunto en controversia debe ser atribuido para su conocimiento a la
Seccioén Primera, al respecto se ha indicado®.

“‘[D]ebe precisarse que las cotizaciones cuyo recaudo corresponde a las EPS
son, en efecto, de caracter tributario, pero solamente hasta el momento en que
las transfiera a la autoridad competente, en este caso, la ADRES. Una vez que

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B. Auto resuelve conflicto del 4 de mayo de 2022,
Rad: 25000-23-15-000-2022-00441-00. M.P. Carmen Amparo Ponce
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dichos dineros nutran el sistema de salud junto con los demas ingresos de que
trata la ley, las discusiones alli suscitadas corresponden a asuntos de
distribuciones o asignaciones presupuestales, que escapan de contenido
tributario.

Es del caso precisar que la jurisprudencia ha atribuido el caracter de contribucién
parafiscal a las cotizaciones efectuadas al Sistema de Seguridad Social en Salud,
pero no a los recobros de las EPS por atenciones no cubiertas por el PBS, rubros
gue no estan presupuestados dentro del Sistema y corresponden a pagos que
representan ingresos para las EPS.

Como el reintegro de sumas pagadas por recobros no tienen connotacion de
contribuciones parafiscales y al ser un asunto cuyo conocimiento no esta
asignado de forma expresa a ninguna seccion, la competencia para conocer del
proceso recae en los juzgados adscritos a la Seccién Primera de esta
Corporacion”

El mismo criterio se ha aplicado en pronunciamientos de las secciones de esta
Corporacion. Asi se denota con los autos del (i) 3 de noviembre de 2021 -Seccidén Segunda,
Subseccion E®, (i) 16 de noviembre de 2021 - Seccién Tercera, Subseccion C8, (iii),
Seccién Segunda Subseccién B’, entre otros.

Asi, las controversias que involucran la devolucion de dineros apropiados sin justa causa
como resultado de un procedimiento iniciado por la ADRES y en las que media orden de la
Superintendencia Nacional de Salud para que estas sumas sean reintegradas por una EPS
en favor de la autoridad que detectd dicha apropiacion, en este caso, la ADRES, son de
conocimiento de los despachos que integran la Seccién Primera en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

2.4. Caso concreto

En este asunto, se pretende la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales, la
Superintendencia Nacional de Salud ordené a Comfenalco Antioquia reintegrar recursos al
FOSYGA, por pagos, posiblemente reconocidos sin justa causa, por UPC del Régimen
Subsidiado, en los periodos de abril de 2011 a julio de 2015.

Siendo ello asi, la mencionada controversia no tiene un origen y/o un fundamento legal
tributario, el Despacho, atendiendo el criterio de especialidad que gobierna el reparto de los
asuntos en los juzgados administrativos de Bogota D.C., concluye que el asunto no debe
ser tramitado y conocido por la seccion especializada en tributos, sino por la seccién a que
le compete conocer residualmente de los asuntos que no estan asignados a otras
secciones, esto es, la Seccién Primera.

En ese orden de ideas, se dispondra que, quien debe conocer, tramitar y resolver el asunto
es el Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion

Primera.

En consecuencia, el Despacho,

5 Rad: 25000-23-15-000-2021-00672-00, M.P. Ramiro Ignacio Duefias Rugfion.
6 Rad: 250002315000 2021 00710-00, M.P. Maria Cristina Quintero Facundo.
7 18 Rad. 25000-23-15-000-2022-00976-00, M.P. Alberto Espinosa Bolafios.
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RESUELVE

PRIMERO. DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado
Cuarentay Dos (42) Administrativo del Circuito de Bogota D.C. Seccién Cuartay el Juzgado
Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Primera; en
consecuencia, DECLARESE que el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., Seccién Primera es el competente para conocer el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la Caja de Compensacién Familiar
— Comfenalco Antioquia y la Superintendencia Nacional de Salud.

SEGUNDO. Por Secretaria ENVIESE el expediente al Juzgado Cuarenta y Cinco (45)
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Primera, previas las anotaciones de
rigor.

TERCERO. Comuniquese esta decisién al Juzgado Cuarenta y Dos (42) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C. Seccién Cuarta.

Qe

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000 23 15 000 2020 02747 00
Demandante: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: RESUELVE CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE EL
JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., SECCION CUARTA Y EL
JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA.

Procede el suscrito a resolver el conflicto de competencia que surgié entre el Juzgado
Cuarenta y Dos (42) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Cuarta y el
Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion
Segunda, para conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP.

I. ANTECEDENTES.
1.1. Pretensiones de la demanda

La Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, actuando a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestidbn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, con el fin de que se hagan las siguientes
declaraciones:

“1.1. Declarar la NULIDAD PARCIAL de las siguientes resoluciones proferidas
por la UGPP:

1.1.1. RDP 012901 del 12 de abril de 2018 “por la cual se reliquida una pensién
de vejez en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO’ del sefior CARLOS ALBERTO PAZ C.C.
12960236, proferida por la UGPP, en cuanto al ARTICULO NOVENO, que
ordena efectuar ante el Ministerio que represento, los tramites para el cobro de
lo adeudado por concepto de aporte patronal, en cuantia de “SESENTA'Y OCHO



2

Expediente: 25000 23 42 2020 02747 00
Demandante: Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

MILLONES CINCUENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
PESOS ($68.052.329,00) M/CTE)”.

1.1.2. RDP 018277 DE 17 DE JUNIO DE 2019 “POR LA CUAL SE RESUELVE
UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA RESOLUCION RDP
012901 del 12 de abril de 2018” en cuanto a su articulo primero confirma el
articulo noveno de la Resolucién RDP 012901 de 12 de abril de 2018.

1.1.3. RDP 021722 de 23 de julio de 2019 “por la cual se resuelve un recurso de
apelacion en contra del articulo noveno de la Resolucién 012901 del 12 de abril
de 2018, en cuanto en su ARTICULO PRIMERO, confirma en todas y cada una
de sus partes del articulo noveno de la Resolucion RDP 012901 del 12 de abril
de 2018.

1.1.4. Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y como
restablecimiento del derecho a favor del lesionado MHCP, se solicita ordenar a
la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales, abstenerse de efectuar el cobro
de lo pretendido al MHCP contenido en los actos administrativos demandados y
gue emita un nuevo acto administrativo de reliquidacion pensional del sefior
CARLOS ALBERTO PAZ identificado con C.C. 12960236, en donde se permita
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico conocer los antecedentes que dan
origen al mismo, con respecto del debido proceso constitucional, de manera que
se permita verificar los periodos que se cobran a este Ministerio.”

1.2. Fundamento factico de la demanda

1.- La UGPP emiti6 la Resolucion RDP 012901 del 12 de abril de 2018, por la cual, en
cumplimiento del fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Narifio, reliquidé la
pensién otorgada al sefior Carlos Alberto Paz. En el articulo noveno de la mencionada
resolucion se impuso al MHCP la obligacion de pagar la suma de $68.052.329, por
concepto de aporte patronal.

2.- EI MHCP present6 recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion
RDP 012901 del 12 de abril de 2018. Solicité precisar los factores por los que se dejé de
aportar, los periodos de servicios no reportados y las sumas correspondientes a cada item,
para revisar los valores cobrados. Ademas, solicit6 los soportes documentales en los que
se fundo para expedir el acto.

3.- Mediante los actos administrativos RDP 018277 del 17 de junio de 2019 y RDP 021722
del 23 de julio de 2019, la UGPP resolvid los recursos de reposicion y apelacion,
respectivamente, confirmando lo dispuesto en la decisién recurrida.

4.- La UGPP no demostré el pago de la suma de $68.052.329, por concepto patronal que
ordend cobrar al MHCP.

1.3. Trdmite procesal

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico presentd la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho. El proceso le correspondio por reparto al Juzgado Cuarenta
y Dos (42) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4 — Seccién Cuarta y se identificd
con el nUmero 11001 33 37 042 2019 00241 00.
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El referido Despacho declaré su falta de competencia para conocer del asunto y ordend la
remision del expediente a los Juzgados Administrativos pertenecientes a la Seccion
Segunda, bajo los siguientes argumentos:

Como empleador del beneficiario de la pension, la entidad demandante pretende la
declaratoria de nulidad del acto mediante el cual se ordend reliquidar esa prestacion y que
ademas ordend los tramites pertinentes de cobro de los aportes patronales, que se
desprenden de las mesadas pensionales reliquidadas. Adujo que el articulo 9° de la
Resolucion RDP 012901 del 12 de abril de 2018, no versa sobre la asignacion, monto o
determinacion de un tributo, ni tampoco sobre materia de jurisdiccidn coactiva, sino de la
legalidad de los actos administrativos mediante los cuales, en cumplimiento de una
providencia judicial, dispuso incluir nuevos factores salariales en el IBL para la reliquidaciéon
de la pensién del afiliado.

Se remiti6 a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarcal en casos
similares.

Sometido nuevamente a reparto el proceso, esta vez le correspondié al Juzgado Cuarenta
y Ocho (48) Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion Segunda. El Juzgado,
mediante auto declar6 su falta de competencia para conocer de la litis, manifestando que
el conocimiento les corresponde a los Jugados Administrativos de la Seccion Cuarta, y
propuso el conflicto negativo de competencias.

Para el efecto, hizo alusién al numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 20112, y del
articulo 18 del Decreto 2288 del 7 de octubre de 19893, y la providencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca* que resolvié un conflicto de competencia en similares
situaciones.

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion A. M.P. Dra. Nelly Yolanda Villamizar. Auto del 13
de mayo de 2019. Radicado: 25000 23 37 000 2019 00070 00. TAC. M.P. Dr. Luis Antonio Rodriguez Montafio. Auto del 19
de junio de 2019. Radicado: 11001 33 37 042 2018 00291 01.TAC. M.P. Dra. Gloria Isabel Caceres Martinez. Auto del 19 de
junio de 2019. Radicado: 11001 33 37 043 2018 00210 01.

2 ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

()

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

3 Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de
caracter laboral, de competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccién Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones denominadas A, B y C, cada una integrada por
cuatro (4) Magistrados. Los casos de empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la Seccién Segundaen
pleno.

La Seccion en pleno también conocera de los procesos que le remitan las Subsecciones, por su importancia juridica o
trascendencia social, si por estimar fundado el motivo resuelve asumir competencia.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccioén designara y removera el personal que le corresponde, de conformidad con la ley.

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sala Plena. M.P. Dr. Luis Gilberto Ortegén Ortegén, providencia del 3 de abril
de 2017.Radicado 11001 33 37 040 2016 00266 00
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Aseverd que, si bien se cuestiona la legalidad del acto administrativo expedido por la
UGPP, advirtié que la inconformidad radica en el contenido del articulo 9° de la Resolucién
RDP 012901 del 12 de abril de 2018, que revela un conflicto de caracter econémico,
encaminado a obtener el pago de cuotas partes pensionales.

1.4. Trdmite paralaresolucién del conflicto negativo de competencia entre juzgados
administrativos

1.4.1. Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Manifesté que el asunto le
corresponde al Juzgado Cuarenta y Dos (42) Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
Seccion Cuarta, por cuanto, a su sentir, las contribuciones al Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, se asimilan a aportes parafiscales, y lo que la UGPP le
esta cobrando como aportes a pension al MHCP, se asimilan a los aportes parafiscales.

1.4.2. La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidon Social — UGPP. No presentd alegaciones.

Il. CONSIDERACIONES.
2.1. Competencia

Dispone el inciso cuarto del articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
33 de la Ley 2080 de 2021 que “...[s]i el conflicto se presenta entre jueces administrativos
de un mismo distrito judicial, este sera decidido por el magistrado ponente del tribunal
administrativo respectivo, (...)”

En ese sentido, tratandose de una controversia suscitada entre el Juzgado Cuarenta y Dos
(42) Administrativo del Circuito de Bogota D.C. Seccion Cuarta y el Juzgado Cuarenta y
Ocho (48) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Segunda, es decir, un
conflicto negativo de competencia entre juzgados administrativos del mismo circuito judicial,
esta Corporacion, a través del magistrado ponente, es el competente para conocer y decidir
el asunto.

2.2. Problemajuridico

De conformidad con los argumentos expuestos por cada uno de los Juzgados, este
Despacho determinara si la discusion de la legalidad parcial de los actos administrativos
expedidos por la UGPP, en los que se estableci6 una cuota parte de una mesada pensional
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, le corresponde al Juzgado Cuarenta y Dos (42)
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Cuarta, o al Juzgado Cuarenta y Ocho
(48) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Segunda.

2.3. Reglas de competencia establecidas en el Decreto 2288 de 1989
El articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, sefiala:
“ARTICULO 18° ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones

tendran las siguientes funciones:

(..)
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SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia
del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, By C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos
de empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la Seccion
Segunda en pleno.

La Secciéon en pleno también conocera de los procesos que le remitan las
Subsecciones, por su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar
fundado el motivo resuelve asumir competencia.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Secciéon designara y removera el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley.”

Es oportuno remitirse a lo dispuesto por la Sala Plena del 24 de octubre de 2022, dentro
del expediente 2022-00650, con ponencia del magistrado Juan Carlos Garzén Martinez,
donde se realiz6 una diferencia entre las cuotas partes pensionales y el derecho al recobro
de las mesadas; se precis6 que, lo que determina la competencia no es la naturaleza de la
cuota pensional, sino las pretensiones de cada demanda que puede conllevar a ser un
asunto laboral, tributario o de ambos.

En la mencionada decision se asigné la competencia a la Seccion Segunda bajo los
siguientes argumentos:

“En el presente caso, se observa que la parte demandante, esta cuestionando la
legalidad de dos articulos, de diferentes actos administrativos, por medio de los
cuales se impuso al Fondo de Pensiones Territoriales del Departamento de
Boyacé una cuota parte pensional, en relacion con la pensién de jubilacion que
le fue reconocida al sefior TITO ALFONSO PEREZ PEREZ.

Larazon que fundamenta el cuestionamiento contra los referidos articulos, radica
en que el Fondo de Pensiones Territoriales del Departamento de Boyaca,
considera que al momento en que se liquido la pension del sefior PEREZ, se
realiz6 con base factores salariales previstos en normas especiales aplicables a
los congresistas, con los cuales el Departamento de Boyacé no esta obligado a
concurrir en el pago de la pension, debiendo ser por ende su cuota parte inferior
a la cuantia asignada en los actos administrativos demandados. Asi las cosas,
considera la demandante, que el Departamento de Boyaca Unicamente debe
concurrir sobre los factores salariales devengados y cotizados por el pensionado,
para la época en que laboré con la Asamblea de Boyaca.
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De conformidad con lo anterior, resulta claro para la Sala, que en el caso concreto
no se esta cuestionando el tema relacionado con el recobro de la cuota parte
pensional impuesta a la demandante, sino que lo que se esta cuestionando es la
forma en que se determind la cuota parte pensional impuesta al Departamento
de Boyacda y mas especificamente, si la referida cuota parte pensional debe ser
calculada conforme a la normatividad laboral especial aplicada a los
congresistas, o si por el contrario, lo debe ser conforme la normatividad ordinaria
laboral.

(..

Se considera que los argumentos expuestos por la Seccion Segunda de esta
Corporacion, no son de recibo, por las siguientes razones: (i) como lo ha venido
insistiendo la Sala Plena en esta providencia, es importante diferenciar la
naturaleza juridica la cuota parte pensional, la cual no se discute que es
parafiscal, del verdadero problema juridico que plantea cada caso; (ii) si bien en
el sub judice no se discute el derecho pensional del sefior TITO ALFONSO
PEREZ PEREZ, no se puede desconocer, que el verdadero problema juridico
gue supone el caso, es de naturaleza laboral, puesto que se concreta en
determinar cual es el régimen salarial conforme al cual se debe calcular la cuota
parte pensional a cargo del FONDO DE PENSIONES TERRITORIALES DE
BOYACA, respecto de la pensién reconocida al sefior TITO ALFONSO PEREZ
PEREZ.

(...)

No es de recibo, que se siga sosteniendo que por la naturaleza juridica de las
cuotas partes pensionales, todos los litigios relacionados con la mismas, son de
naturaleza tributaria, puesto que ello en la practica, conllevaria a asignar
competencia sobre asuntos de resorte laboral a jueces no especializados en la
materia, situacibn que desconoce la distribucion de competencias, por
especialidades, que prima en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

(..)

Este pronunciamiento ha sido acogido por la Sala Plena de esta colegiatura, como lo fue
en providencia del 24 de abril de 2023, con ponencia del magistrado Franklin Pérez
Camargo®.

2.4. Caso concreto

Como se anticip06, se trata de dirimir el conflicto de competencia para conocer y tramitar el
presente asunto entre el Juzgado Cuarenta y Dos (42) Administrativo del Circuito de Bogota
D.C., Seccion Cuarta y el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., Seccién Segunda.

Las pretensiones van encaminadas a declarar la nulidad parcial de la Resolucion RDP
012901 del 12 de abril de 2018, mediante la cual, en cumplimiento de un fallo judicial, se
reliquido la pension de vejez del sefior Carlos Alberto Paz. En el numeral 9° de esta
decision, se dispuso a hacer el cobro de lo adeudado al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico por concepto de aporte patronal. Se recuerda que también se solicit6 la nulidad de
los actos administrativos que resolvieron el recurso de reposicion y apelacion contra
aquella.

5 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena. M.P. Franklin Pérez Camargo. 24 de abril de 2023.
Radicacion: 25000 23 15 000 2022 01117 00.
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Para restablecer el derecho, solicité que se ordene a la UGPP, abstenerse de cobrar lo
pretendido en los actos demandados; emitir una nueva decision, para que el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico conozca los antecedentes que lo originan, y verificar los
periodos que se estan cobrando.

En el hecho 2.4. de la demanda, se advierte que la entidad demandante solicité en los
recursos interpuestos contra la Resolucion RDP 012901 del 12 de abril de 2018, precisar
los factores por los cuales se dejé de aportar; los periodos de servicios no reportados y las
sumas correspondientes sobre cada uno de estos items, con el finde revisar los valores
cobrados por la UGPP.

Ahora, del acto administrativo acusado se extrae que la orden condenatoria del Tribunal
Administrativo de Narifio fue:

“PRIMERO: Modificar el numeral 4) de la sentencia apelada, el cual quedara asi:

CUARTO. — Como consecuencia de la anterior declaraciébn a titulo de
restablecimiento del derecho, condenar a la Caja Nacional de Previsidon Social
EICE en Liquidacion, reconocer y pagar a favor de CARLOS ALBERTO PAZ, la
reliquidacion de la pension de jubilacion, sobre el 75% de la asignacién mensual
mas elevada devengada durante el Gltimo afio de servicios, con inclusion de la
asignacion basica y las doceavas de las primas de navidad, de productividad, de
vacaciones, de servicios y de la bonificacién por servicios.”

Como se observa, en el presente asunto se controvierte la cuota parte pensional a cargo
del MHCP, con relacion a la reliquidacion pensional ordenada, y que involucran factores y
periodos sobre los cuales se dejo de realizar los aportes a pensién. Por lo tanto, aunque
no se puede alterar el monto definitivo de la pension, se cuestiona la forma en que se
determind la cuota parte pensional del MHCP que se tuvo en cuenta para el reconocimiento
de la pension.

Sobre el particular, es importante traer a colacion lo dispuesto por la Corte Constitucional,
a través de sentencia C - 895 de 2009% respecto de la diferencia entre las cuotas partes
pensionales y el derecho de su recobro:

«[...] Las cuotas partes constituyen el soporte financiero para la seguridad social
en pensiones, sustentado en el concepto de concurrencia, en tanto que el
recobro es un derecho crediticio a favor de la entidad que ha reconocido y pagado
una mesada pensional, la que a su vez puede repetir contra las demds entidades
obligadas al pago a prorrata del tiempo laborado o de los aportes efectuados

[...]»

De la trascripcion anterior se desprende que las cuotas partes pensionales son el soporte
més importante desde la perspectiva financiera en el sistema de seguridad social en
pensiones porque representan un esquema de concurrencia en el pago de las mesadas
pensionales, a prorrata del tiempo laborado en diferentes entidades o de las contribuciones

6 Referencia: expediente D-7749, Actor: Marcela Posada Acosta, Magistrado Ponente: Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio, Bogot4,
D.C., dos (2) de diciembre de dos mil nueve (2009).
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efectuadas y el recobro de las cuotas partes pensionales debe ser entendido como un
derecho de naturaleza crediticia del orden parafiscal.

Para este caso, la cuota parte pensional a cargo de la entidad demandante, que fijo la
demandada, es un asunto de la Seccion Segunda, ya que involucra la discusion sobre la
obligacion de pagar sobre factores y unos periodos en que se liquidd, y de los que, segun
el MHCP, no se han dado en su conocimiento.

Por ende, en el momento en que la UGPP (entidad pagadora de la pension) le haga saber
al MHCP (entidad empleadora), los factores y tiempos sobre los cuales se dejé de aportar
al sistema pensional, surgira la discusion sobre el régimen pensional aplicable, los factores
devengados y tiempo de servicios, para establecer el porcentaje o monto de la cuota parte
asignada, asuntos que le corresponde al juez laboral.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado
Cuarentay Dos (42) Administrativo del Circuito de Bogota D.C. Seccién Cuartay el Juzgado
Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccidon Segunda; en
consecuencia, DECLARESE que el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., Seccion Segunda es el competente para conocer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la Nacién — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

SEGUNDO. Por Secretaria ENVIESE el expediente al Juzgado Cuarenta y Ocho (48)
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Segunda, previas las anotaciones de
rigor.

TERCERO. Comuniquese esta decision al Juzgado Cuarenta y Dos (42) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C. Seccién Cuarta.

UL

LUIS ALFREDO ZAMORAWCOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



