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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogoté D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 11001-33-35-012-2015-00574-03
Demandante: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
Demandado: MARIA DEL CARMEN MENDEZ DE SUAREZ
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reform6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos (...).”

En el presente caso, la parte demandante apel6 la sentencia de primera instancia el 22 de
noviembre de 2023, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley
2080 de 20212. Por esta razon, el Despacho dara tramite al recurso bajo la égida de la Ley
1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito de Bogota por medio de sentencia
proferida en audiencia del 7 de noviembre de 20232 accedi6 parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

La providencia en cuestion al ser proferida en el marco de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento se notifico en estrados términos del articulo 202 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en la misma fecha.*

La parte accionante presento recurso de apelacion contra la sentencia en igual fecha, y lo
sustenté el 22 de noviembre de 2023%, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a

su notificacion.

El recurso de apelacion fue concedido por auto del 28 de noviembre de 2023°.

1 Por medio de la cual se Reforma el Cdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de
2011~y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

3 ftem 70 del expediente digitalizado: Acta sentencia primera instancia

4 lbidem

5 {tem 71 del expediente digitalizado

® ftem : 72 del expediente digitalizado


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO

Expediente: 11001-33-35-012-2015-00574-03
Demandante: UGPP
Demandado: Maria del Carmen Méndez De Suéarez

Asi las cosas, por reunir los requisitos de procedencia y oportunidad’ el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota del 7 de
noviembre de 2023.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por parte accionante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 7 de noviembre de 2023.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°8, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término _de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por Secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°°.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’El término para interponer la alzada feneci6 el 22 de noviembre de 2023. El Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota notificd la sentencia de primera instancia el 12 de noviembre de 2023 y la apoderada de la parte
demandante presenté el recurso el 23 de octubre de 2023; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
8 “Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia,
los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.
(--)"

% 5, Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (...)”
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogoté D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 11001-33-35-026-2018-00044-01
Demandante: CLARA INES GAITAN AGUILAR
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Litisconsorte necesario: CORNELIO ZUNIGA AZCARATE
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Apelacion de auto — Niega préactica de prueba

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandante, contra el auto dictado en la audiencia inicial celebrada el
28 de abril de 2022, por el Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., que neg6 la practica de prueba documental.

I. ANTECEDENTES
1. Demanda

La demandante Clara Inés Gaitan Aguilar, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovié demanda en contra de la Fiscalia General de la
Nacién pretendiendo la declaratoria de nulidad de los actos administrativos que se indican
a continuacion?;

a. Resolucion num. 2431 del 12 de julio de 2017, que, entre otros aspectos, dispuso
nombrar a la sefiora Clara Inés Gaitan Aguilar, en periodo de pruebay por el término
de tres (3) meses en el empleo de Profesional Especializado Il de la Direccion
Seccional — Antioquia de la Planta Global de la Fiscalia General de la Nacion en el
marco de la Convocatoria 02 del Grupo 3 adelantada por la entidad.

b. Resolucién nim. 1-0448 del 29 de agosto de 2017, que en cumplimiento de
sentencia de tutela proferida por el Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal ordené
la reubicacion del empleo de Profesional Especializado I, en el cual fue nombrada
en periodo de prueba la sefiora Clara Inés Gaitan Aguilar en la Resolucién nim.
2431 del 12 de julio de 2017, de la Direccion Seccional de Antioquia a la Direccion
Seccional de Bogota.

c. Resolucion nim. 10518 del 19 de septiembre de 2017, que en acatamiento de la
sentencia proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
dio cumplimiento integral de la Resolucion num. 2431 del 12 de julio de 2017,
respecto al nombramiento en periodo de prueba de la sefiora Clara Inés Gaitan

! Folio 34 a 42 y 348 a 368 Archivo: 001EXPEDIENTEHASTAFOLIO898.pdf



Expediente: 11001-33-35-026-2018-00044-01
Demandante: Clara Inés Gaitan Aguilar
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Aguilar en el cargo de Profesional Especializado Il de la Direccion Seccional de
Antioquia, y dejo6 sin efectos el acto administrativo sefialado en el literal precedente.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende se ordene a la demandada el
nombramiento en propiedad de la sefiora Clara Inés Gaitan Aguilar en el empleo de
Profesional Especializado Il ubicado geograficamente en la Direccién de Apoyo a la
Gestion — Subdireccion de Planeacién — Subdireccion de Apoyo a la Gestion —
Cundinamarca con sede en la ciudad de Bogota.

Solicita se condene a la demandada al pago de la diferencia salarial y prestacional dejada
de percibir existente entre los empleos de Profesional Especializado Il y el de Profesional
de Gestion Il del cual ostenta derechos de carrera administrativa y se declare que no ha
habido solucién de continuidad en la prestacion del servicio.

Finalmente, pidi6é se ordene a la demandada a reparar los perjuicios de orden material y
moral ocasionados con ocasion de la expedicion de los actos administrativos y el pago
indexado de la condena.

2. Decisién judicial objeto de impugnacién

El Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., mediante
providencia dictada en audiencia inicial?, nego entre otros, el decreto de prueba documental
consistente en librar oficio con destino a la Fiscalia General de la Nacion — Comision de
Carrera Especial para que informara los motivos de hecho y de derecho por los cuales la
sefiora Claudia Inés Gaitan Aguilar fue nombrada en periodo de prueba, pese a que dicho
organismo tenia conocimiento que la servidora se encontraba inscrita en el Registro Unico
de Inscripcién en Carrera, en desconocimiento de lo previsto en el articulo 13 del Acuerdo
nam. 0001 de 2006, acto administrativo reglamentario del proceso de seleccién y concurso
de méritos de esa entidad.

La providencia dictada en audiencia sefial6 como sustento de la negativa a la practica de
la prueba, lo siguiente:

“Esta prueba se deniega en razon a que ya se decretd se alleguen todas las
documentales relacionadas con el nombramiento del demandante entendiendo que
en el contenido del acto administrativo estdn contenidas las razones que dieron
origen al mismo, y que, precisamente el despacho verificara si dicho nombramiento
se encuentra ajustado o no a derecho en el desarrollo de este litigio.”

Notificada en estrados la decision sobre el decreto y practica de pruebas, la parte
demandante interpuso recurso de apelacion.

3. Recurso de apelacion

La apoderada de la parte accionante, inconforme con la decisiéon del a quo, interpuso
recurso de apelacién contra la providencia que nego la practica de la prueba; se extraen
como elementos sustanciales de la alzada los siguientes®:

Aseguro, que la préctica de la prueba se dirige a demostrar que la entidad estatal vulnero
el contenido del articulo 13 del Acuerdo num. 001 de 2006, y de forma particular los
derechos de carrera administrativa que ostenta la demandante.

2 Intervencion Despacho a récord: 14'43"” a 26'22" registro de audio y video de la Audiencia Inicial
% Intervencion Apoderada a récord: 26'23” a 35'25"” Disco Compacto Folio 211



Expediente: 11001-33-35-026-2018-00044-01
Demandante: Clara Inés Gaitan Aguilar
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Lo anterior, si se tiene en cuenta que el nombramiento en periodo de prueba recae sobre
una persona que se encuentra inscrita en el Registro Unico de Inscripcion en Carrera 'y no
existio cambio en el nivel (profesional), de modo que lo propio era realizar el nombramiento
en propiedad con la actualizacion en la inscripcidn en el citado registro.

Posteriormente, se refiere a la ubicacion de la accionante dentro del registro de elegibles y
destaca que la Fiscalia General de la Nacion alteré las condiciones del proceso de
seleccion, toda vez que no le era exigible a la actora cumplir con periodo de prueba alguno.

Destaca que en lo que hace al aspecto de orden geografico de la plaza ofertada, el Acuerdo
establecia que el concursante podria indicar la ubicacién de su preferencia para la
asignacion de las plazas, de modo que la accionante seleccioné la ciudad de Bogota
porque no se trataba de un empleo que estuviera asignado a la planta global de
conformidad con el articulo 11 del Acuerdo.

Concluye que conforme lo establece el articulo 23 del citado Acuerdo, la elaboracion del
registro de elegibles y los nombramientos se adelantan por la Oficina de Personal, previa
instruccién de la Comision Nacional de Administracion de Carrera, actos que no se dieron
con relacién a la demandante, quien pese a que se encontrarse en una mejor posicion en
el orden de elegibilidad, vio como se privilegiaron los derechos de terceros ubicandolos en
la ciudad de Bogota.

4. Traslado del recurso de apelacion a la parte demandante

Una vez interpuesto el recurso de apelacion, el Juez de primera instancia ordend correr
traslado de la impugnacion a la parte demandante en los términos del numeral 2° del articulo
244 de la ley 1437 de 2011.

4.1. Fiscalia General de la Nacién

La Fiscalia General de la Nacion por intermedio de apoderada manifesté su disconformidad
con el recurso interpuesto, y, expresd que las pruebas decretadas por el Despacho son
suficientes para determinar si el acto administrativo es legal. Subraya que la prueba
solicitada se torna innecesaria para la solucion del litigio.

4.2. Cornelio Zufiga Azcarate

La representante judicial del tercero vinculado al proceso expreso6 su oposicion al recurso
de apelacion.

Considera que la peticion de prueba no reviste claridad respecto a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar del hecho que se quiere probar, si se tiene en cuenta que el objeto
de la litis se centra en escudrifiar sobre la legalidad del acto acusado.

DestacoO que, tal vez de forma involuntaria, se induce en error al Despacho cuando se
afirma que se han vulnerado los derechos de la demandante en razon del nombramiento
efectuado al sefior Cornelio Zufiga Zarate en una de las plazas ubicadas en la ciudad de
Bogota D.C., por ello, record6 que el acto administrativo de nombramiento del tercero se
realizd6 en cumplimiento de las disposiciones legales, cuenta con plena validez juridica
conforme a la organizacién interna, necesidades del servicio, estrategias, programas y
planes de la entidad que se estructuran atendiendo el interés general.



Expediente: 11001-33-35-026-2018-00044-01
Demandante: Clara Inés Gaitan Aguilar
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Finalmente, expone que, si bien el tercero y la demandante concursaron y fueron
nombrados para el mismo cargo, la Fiscalia permitia que los funcionarios escogieran el
lugar de preferencia en donde querian ser nombrados, pero esta situacion no generaba de
forma automatica un derecho consolidado para ser ubicado en determinada ciudad del pais
conforme a la manifestacion del concursante.

4.3. Ministerio Publico

Manifestd abstenerse de realizar pronunciamiento alguno debido a los problemas técnicos
gue experimentaba al momento de la realizacion de la audiencia.

5. Oportunidad en la presentacién del recurso de apelacién

El auto que negd la practica de la prueba documental fue notificado en estrados, y acto
seguido, la apoderada de la parte actora interpuso el recurso de apelacién, frente al cual
se corrié traslado a la parte demandada, al tercero vinculado al proceso y al Agente
del Ministerio Publico.

En los términos del numeral 2° del articulo 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo el medio de impugnacion fue presentado dentro de la
oportunidad legal.

II. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125% y 153° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacion es competente para
resolver el recurso de apelacién contra los autos susceptibles de este medio de
impugnacion, proferidos por los Jueces Administrativos en primera instancia.

5.2 Procedencia del recurso de apelacién

El texto del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. Adicionalmente sefial6 que también son apelables los
siguientes autos proferidos por los jueces administrativos:

“Articulo 243. Apelacién. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas. (...)”

4 “Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

()

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de sustanciacién en el curso de
cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”

5 Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos conoceran
en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de
las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando no se
conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.
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Demandante: Clara Inés Gaitan Aguilar
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

De la norma en comento, relacionada con la identificacion de las providencias susceptibles
de la alzada, evidencia el Despacho que en ella se encuentra aquel que niega la préactica
de una prueba solicitada oportunamente, de suerte pues que el recurso interpuesto por la
apoderada de la parte accionante es procedente.

5.3. Problema juridico

Encuentra el Despacho que el problema juridico en el asunto se centra en establecer si el
auto del Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que negé
la practica de la prueba que tiene por objeto se libre oficio con destino a la Fiscalia General
de la Nacion - Comision de Carrera Especial para que informe las razones facticas y
juridicas por las cuales la sefiora Clara Inés Gaitan Aguilar fue nombrada en periodo de
prueba en el cargo de Profesional Especializado Il Convocatoria 2 Grupo 3, debe ser
revocado, o si por el contrario debe ser confirmada la decision.

Para lo anterior, deberd verificarse el cumplimiento de los requisitos legales relacionados
con la conducencia, pertinencia y eficacia de la prueba.

5.3.1 La pertinencia, conducenciay utilidad de la prueba

De conformidad con el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, la admisibilidad de un medio
de prueba en el proceso contencioso administrativo debe satisfacer los requerimientos
generales de toda prueba, a saber: pertinencia, conducenciay utilidad, sefialados en el
articulo 168 del Cddigo General del Proceso; siendo ello asi, correspondera a quien solicita la
practica del medio del medio de conviccién, que aquel cumpla con los presupuestos antes
sefialados, so pena de que la peticion sea rechazada de plano.

En lo que hace al primero de los requisitos, esto es i) la pertinencia debe decirse que
aquella, esta intimamente relacionada con los contornos facticos que motivan el derecho
de accion. Asi, los debates en materia de pertinencia deben reducirse al analisis de la
relacién de los medios de prueba con el tema de prueba, esto es, con los hechos que deben
probarse en cada caso en particular.

Entonces, al establecer la pertinencia de una prueba corresponde al juzgador de instancia
revisar que el hecho que se pretende probar guarde relacion con el objeto del proceso.

La ii) conducencia por su parte, se refiere a una cuestién de derecho; y ello es asi, en
tanto consulta que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho;
para lo cual: a) el medio probatorio respectivo debe estar autorizado y no prohibido expresa
o tcitamente por la ley; y b) el medio probatorio no debe estar prohibido en particular para
el hecho que con él se pretende probar®. Por ello, si la prueba es rechazada por no cumplir
este requisito, sera necesario indicar la norma juridica que regula la obligacion de usar un
medio de prueba determinado para esclarecer determinado hecho, o la prohibicion legal de
probar un hecho con un determinado medio de prueba.

La iii) utilidad por su parte, debe examinar que una prueba no sea manifiestamente
superflua, es decir, que no tenga razon de ser, porque ya estan probados los hechos o
porque el hecho esta exento de prueba’. Se trata entonces del aporte concreto en punto
del objeto de la investigacion, en oposicion a lo superfluo e intrascendente; y iv) la licitud

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B providencia de 23 de julio de
2009, C.P. Bertha Lucia Ramirez de P4ez, nimero Unico de radicacion 25000 23 25 000 2007 00460 02.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, providencia de 3 de marzo de 2016, C.P. Carlos
Enrique Moreno Rubio, nimero unico de radicaciéon 11001 03 25 000 2015 00018 00.
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de la prueba se debe revisar que no haya sido obtenida con violacion de derechos
fundamentales®.

5.3.2. Del alcance probatorio de los documentos publicos

El articulo 257 del Cédigo General del Proceso, dispone que “los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en los haga el
funcionario que los autoriza. (...)”

Conforme al texto, el documento publico es aquel “otorgado por el funcionario publico en
ejercicio de su cargo o con su intervencion y se presume auténtico, es decir, existe certeza
sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito o firmado’; presuncion que puede ser
desvirtuada a través de la tacha de falsedad a la que hace mencién el articulo 269 del
mismo ordenamiento.

Rememoérese que, conforme al articulo 176 del Codigo General del Proceso el mérito
probatorio de los documentos publicos es asignado por el juez, en la oportunidad de
valoracién integral de los medios de prueba y conforme a las reglas de la sana critica®®.

5.3.3. Caso concreto

La sefiora Clara Inés Gaitan Aguilar, solicito por intermedio de apoderada la declaracion
de nulidad de los actos administrativos a través de los cuales se efectu6 el nombramiento
de la actora en periodo de prueba y por el término de tres (3) meses en el empleo de
Profesional Especializado Il de la Direccién Seccional — Antiogquia de la Planta Global de la
Fiscalia General de la Nacién conforme a Convocatoria nim. 002-2008.

La prueba fue negada bajo el argumento que la decisién administrativa cuenta con los
razonamientos facticos y juridicos que fueron considerados por la administracién para
proceder al nombramiento en periodo de prueba; y, aunado a ello, el Despacho de primera
instancia decret6 la practica de la documental consistente en la incorporacién al plenario
de todos los documentos soporte del proceso de convocatoria del concurso de méritos, y
de aquellos relacionados con el nombramiento de la accionante en el cargo de Profesional
Especializado II.

Considera la parte accionante, que el medio de prueba es autbnomo para demostrar que
la Fiscalia General de la Nacion desconoci6 el articulo 11 del Acuerdo 001 de 2006, que
establece que “cJuando el nombramiento recaiga en un servidor inscrito en el RUIC y no cambie
de nivel, no habra periodo de prueba, el nombramiento se hara en propiedad en el nhuevo cargo y
se actualizara su inscripcion en el RUIC. (...)”

El Despacho encuentra que de la simple lectura de la Resolucion nim. 2431 del 12 de julio
de 2017, es identificable el marco juridico y contextual que dio lugar al nombramiento
efectuado, por lo que en los términos del articulo 257 del CAdigo General del Proceso, y
en concordancia con el restante acervo probatorio, la documental decretada es suficiente

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Providencia de 11 de abril de 2018. M.P. Eugenio Fernandez Carlier,
ndmero Unico de radicacion 43533. “[...]en la jurisprudencia se ha distinguido desde hace tiempo entre prueba ilegal y prueba
ilicita , divisién con la que se alude, en el primer caso, a aquéllas que padecen yerros en las formas propias de ordenacion,
practica y/o incorporacion a la actuacion (debido proceso probatorio), y en el segundo, a aquéllas obtenidas, en general, con
desconocimiento de las garantias fundamentales de las personas, por ejemplo, por violacién de los derechos a la no
autoincriminacion, a la solidaridad intima, a la intimidad, a la inviolabilidad del domicilio, etc. [...]".

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion “C”. Radicacion nimero: 19001-
23-31-000-2010-00354-01(49168). Actor: Luis Enrique Palta Velasco y otros. Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa,
Policia Nacional. C.P.: Guillermo Sanchez Luque. Bogota D.C., 19 de noviembre de 2021.

10 Ibidem

1 por el cual se expide el reglamento del proceso de seleccién y el concurso de méritos.



Expediente: 11001-33-35-026-2018-00044-01
Demandante: Clara Inés Gaitan Aguilar
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

para identificar si la entidad demandada desconoci6 el articulo 11 del Acuerdo 001 de 2006,
sin que sea menester acudir al documento o certificacion solicitada.

Rememorese que en los términos del articulo 217 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la confesion de los representantes de las
entidades publicas se entiende invalida, hecho que parece quisiera derivarse de la peticion
probatoria y de los argumentos que sustentan la alzada cuando se afirma que la Fiscalia
General de la Nacién debe brindar las razones o explicaciones en torno al hombramiento
en periodo de prueba que se realiz6 a la actora.

De acuerdo con la valoracion expuesta, le asiste razon juridica al Juez de primera instancia
en denegar la practica de la prueba documental, en la medida en que no resulta util para
la demostracién del hecho.

Al margen de ello, el hecho a probar se logra establecer a través de los deméas medios de
prueba de los cuales se ordend su practica, asi el Juez, al valorar la integridad de las
pruebas documentales, podra establecer la certeza o no sobre el presunto
desconocimiento de las reglas que rigieron el proceso de convocatoria.

En consecuencia, la calificacion juridica del medio probatorio asignada por el Juez de
primera instancia se encuentra acorde con la normatividad, pues los razonamientos de
orden factico y juridico se encuentran en la totalidad de los documentos que en calidad de
prueba fueron decretados, especialmente todos aquellos relacionados con el proceso de
convocatoria, y actuacion posterior que derivé en el nombramiento a periodo de prueba
gue se censura por la parte accionante.

Asi las cosas, el despacho confirmara el auto proferido el 28 de abril de 2022, en el marco
del decreto de pruebas y dentro de la audiencia inicial adelantada por el Juzgado Veintiséis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMASE el auto proferido el 28 de abril de 2022, por el Juzgado
Veintiséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. que nego la practica de
prueba documental solicitada por la parte demandante, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Por Secretaria de la Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dispéngase lo necesario para dar cumplimiento a esta providencia y
devuélvase el expediente al Juzgado de origen previas anotaciones de rigor para la
continuacion del tramite procesal pertinente.

.

LUIS ALFRED
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-026-2022-00269-01
Demandante: EDINS KERWIN MORALES ORTEGA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL-
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reform6 el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la parte accionante apel6 la sentencia de primera instancia el 23 de
octubre de 2023, respectivamente, es decir, luego de que el Congreso de la Republica
publicara la Ley 2080 de 20212. Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo la
égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia proferida el 11 de octubre de 20233 resolvié negar las pretensiones de la
demanda. Ese despacho judicial notifico la decisién en estrados a las partes. El apoderado
de la parte accionante* interpuso recurso el dia 23 de octubre de 2023. El a-quo concedi6
la alzada el 7 de noviembre de 2023°.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 11
de octubre de 2023.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

% Folios 1 a 14 del archivo No. 18 del expediente digital

4 Facultado para interponer recursos a folio 26 del archivo No. 01 del expediente digital. Personeria adjetiva reconocida folio
2 del archivo No. 7 del expediente digital

® Folios 1 a 3 del archivo No. 21 del expediente digital

SEl término para interponer la alzada feneci6 el 26 de octubre de 2023. El Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté notifict la sentencia de primera instancia el 11 de octubre de 2023 y el apoderado de la parte demandante
presentd el recurso el 23 de octubre de 2023; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.



Expediente: 11001-33-35-026-2022-00269-01
Demandante: EDINS KERWIN MORALES ORTEGA

En consecuencia, se

RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogoté el 11 de octubre de 2023.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccién de correo electronico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°7, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°¢.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacién del
auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

8 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Sifuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-027-2019-00008-01
Demandante: ESTHER MELINA CALVETE MEJIA
Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reformé el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)”. (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la entidad accionada apel6 la sentencia de primera instancia el 7 de
noviembre de 2023, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley
2080 de 20212. Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley
1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021. Aclarado lo anterior,
el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia proferida el 18 de octubre de 20233 resolvié acceder a las pretensiones de la
demanda. Ese despacho judicial notifico la decisién el 19 de octubre de 2023 a los correos
suministrados por las partes. El apoderado de la parte demandante interpuso recurso el 7
de noviembre de 2023. El a-quo concedi6 la alzada el 13 de diciembre de 20234,

Por otra parte, aunque el fallo emitido es de caracter condenatorio, ninguno de los sujetos
procesales solicitd celebrar la audiencia de conciliaciébn ni refiri6 contar con &nimo
conciliatorio®.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la parte accionada en contra de la sentencia

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

3 Folios 1-36 del archivo No. 42 del expediente digital

4 Folio 1 del archivo No. 050 del expediente digital

5 La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio y se interponga apelacion en su contra, el juez debera citar a audiencia de
conciliacion antes de resolver sobre la concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria

SEl término para interponer la alzada fenecié el 7 de noviembre de 2023. El Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota notifico la sentencia de primera instancia el 19 de octubre de 2023 y el apoderado de la parte
demandante la apel6 el 7 de noviembre de 2023; es decir, en término.



Expediente: 11001-33-35-027-2019-00008-01
Demandante: ESTHER MELINA CALVETE MEJIA

proferida por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 18
de octubre de 2023.

En consecuencia, se
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por la entidad accionada en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota el 18 de octubre de 2023.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccién de correo electronico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°7, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°¢.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(UL

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
7 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacién del
auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.

8 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 11001-33-42-048-2019-00276-01
Demandante: CARLOS ALBERTO ACOSTA ACOSTA
Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Apelacion de auto — Niega practica de pruebas

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante, contra el auto dictado en la audiencia inicial celebrada el
26 de abril de 2022, por el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., que neg6 la practica de prueba documental y testimonial.

|. ANTECEDENTES
1. Demanda

El demandante Carlos Alberto Acosta Acosta, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, promovié demanda en contra de la Registraduria
Nacional del Estado Civil — en adelante RNEC -y pretende la declaratoria de nulidad de la
Resolucion nuim. 18676 del 31 de diciembre de 2018, por medio del cual se declar6
insubsistente el nombramiento del actor en el empleo de Conductor Mecanico 5310-06 de
libre nombramiento y remocién de la planta de personal del Consejo Nacional Electoral —
en adelante CNE —.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a la demandada a reintegrar al
demandante al cargo que venia desempefiando, o a otro de igual o superior categoria de
la entidad, asi como el reconocimiento y pago de todas las sumas de dinero dejadas de
percibir por concepto de salarios y prestaciones sociales desde el momento del retiro y
hasta la fecha en que se materialice su reintegro a la entidad.

Finalmente, solicité el pago indexado de las sumas de dinero, la condena en costas y el
cumplimiento del fallo en los términos de los articulos 187, 188 y 192 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Decisién judicial objeto de impugnacién

El Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., mediante
providencia dictada en audiencia inicial, negoé el decreto de la prueba documental (parcial)
consistente en que se librar oficio con destino a la RNEC y a la Unidad Nacional de
Proteccion con la finalidad de incorporar al plenario la siguiente informacion:



Expediente: 11001-33-42-048-2019-00276-01
Demandante: Carlos Alberto Acosta Acosta
Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil

Entidad a oficiar Documentacién objeto de recaudo Motivo de Ie} nggatlva a
su practica
Copia de la integridad de las hojas de vida correspondientes a los
siguientes conductores: Impertinencia de la
Frank Agustin Gutiérrez Gonzélez prueba
) B Wilson Arévalo Benavides
Registraduria - - - -
Nacional del Copia de las planillas de registro de horas extras correspondientes a
Estado Civil los servidores previamente indicados para el periodo comprendido
desde el afio 2014 a 2019 en las que se identifique: conductor, Impertinencia de la
documento de identificacion personal, placa del vehiculo, mes, prueba
directivo — jefe inmediato — cargo y planillas de registro de horas
extras.
Certificacion en la que se indique la identificacion y caracteristicas
del vehiculo asignado a la doctora Doris Ruth Méndez Cubillos —
Unidad Nacional Magistrada del CNE. Impertinencia de la
de Proteccién Certificacion en la que se indique el nombre e identificacién de los prueba
conductores del CNE o de la RNEC que han tenido y tienen asignado
el automotor desde el mes de agosto del afio 2018 hasta la fecha.

Adicionalmente fue negada la practica de los testimonios de los Conductores Frank Agustin
Gutiérrez Gonzalez, Raul Mesa Ballén y Omar Fernando Borbdn, al considerar que no son
conducentes para la demostracion de los hechos de la demanda.

Notificada en estrados la decisidbn sobre el decreto y practica de pruebas, la parte
demandante interpuso recurso de apelacién.

3. Recurso de apelacion

El apoderado de la parte accionante, inconforme con la decision del a quo, interpuso
recurso de apelacién contra la providencia que negd la practica de las pruebas documental
y testimonial. Se extraen como elementos sustanciales de la alzada los siguientes:

Respecto ala prueba gque tiene por objeto se alleguen las copias de las hojas de vida
de otros conductores que prestaron sus servicios ala RNEC

Aduce el recurrente que la demanda se sustenta en los cargos de nulidad por falsa
motivacién y desviacion de poder los cuales se soportan en el hecho de que el sefior Carlos
Alberto Acosta Acosta nunca presto sus servicios como Conductor del Despacho de la
Magistrada Doris Ruth Méndez Cubillos, persona que fue quien solicité se declarara la
insubsistencia en el nombramiento efectuado al aqui demandante.

De acuerdo con lo expuesto, la prueba se encamina a demostrar ese hecho, y en el que
aun cuando su nhombramiento se encontraba previsto en un cargo de libre nombramiento y
remocion, el acto de removerlo del empleo denota la existencia de una incongruencia
debido a que el actor, durante los ultimos cinco (5) afios en los que prestd sus servicios lo
hizo a la RNEC y no a despacho alguno del CNE.

De este modo, la incorporacion de las hojas de vida de las personas sefialadas es
necesaria, en la medida en que de su contenido se demostrara que prestaron los servicios
ala RNEC y no al CNE.

Argumenta que la solicitud probatoria se hizo teniendo en cuenta que las pruebas de las
hojas de vida son reservadas, raz6n que motiva su consecucion mediante la orden del Juez
con la finalidad de establecer los supuestos en torno a la prestacion de servicios ya
indicada.



Expediente: 11001-33-42-048-2019-00276-01
Demandante: Carlos Alberto Acosta Acosta
Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil

Respecto ala prueba que tiene por objeto se allegue informacién relacionada con el
vehiculo automotor asighado a la Magistrada Doris Ruth Méndez Cubillos

Manifiesta que por razones de seguridad esa informacion no le fue suministrada a la parte
demandante, pero alli se encuentran registrados los vehiculos que se encuentran a cargo
de cada Magistrado del CNE y los conductores designados para la prestacion de ese
servicio.

A partir de ello la prueba se dirige a establecer, primero, si el actor presto el servicio para
la Magistrada que solicitd el retiro del servicio bajo el argumento de haber pérdida de la
confianza; y, adicionalmente verificar si las personas que la Magistrada solicité vincular en
reemplazo del actor, realmente prestaron sus servicios al CNE.

Esto porque si bien el nombramiento del actor se hizo en la planta del CNE en un cargo de
libre nombramiento y remocién, lo cierto es que después de que el Magistrado Emiliano
Rivera culminara con su periodo constitucional, el demandante continué prestando sus
servicios no en el CNE sino en la RNEC, asignado a la Direccion Nacional de Identificacion.

De acuerdo con ello, el demandante no estaba prestando el servicio en el Despacho que
solicitd su desvinculacion, circunstancia que es la que se pretende establecer con la prueba
solicitada, asi, la prueba se torna Util para esclarecer los hechos y comprobar los cargos
de nulidad planteados en el libelo.

Respecto ala prueba testimonial de los conductores

Sostiene el recurrente que es necesaria la declaracion de las personas que fungieron como
conductores debido a que es el personal a “quienes les consta realmente quienes fueron
las personas que prestaron el servicio a la doctora Doris, Magistrada del CNE que solicitd
el retiro del servicio del actor”.

4. Traslado del recurso de apelacion

Una vez interpuesto el recurso de apelacion, la Juez de primera instancia ordend correr
traslado de la impugnacioén a la parte demandada en los términos del numeral 2° del articulo
244 de la ley 1437 de 2011.

4.1. Registraduria Nacional del Estado Civil

La Registraduria Nacional del Estado Civil, por intermedio de apoderado, manifestd que el
decreto probatorio se ajusto a los parametros legales y fueron tenidas en cuenta aquellas
pruebas conducentes y pertinentes para la solucién del caso concreto.

Solicité se mantuviera incélume la decision en torno al decreto probatorio, principalmente
en razon a que los testimonios no tienen relacion con la causa que se centra en la
declaratoria de insubsistencia del nombramiento en cargo de libre nombramiento y
remocion que se realizara al actor.

Agrega que el aporte que pueda derivarse de las declaraciones que se pretenden seria
nulo, toda vez que con el escrito de contestacion de demanda fueron aportadas las pruebas
necesarias para resolver el litigio como lo es, el expediente administrativo correspondiente
al demandante.



Expediente: 11001-33-42-048-2019-00276-01
Demandante: Carlos Alberto Acosta Acosta
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Frente a la solicitud de prueba a la Unidad Nacional de Proteccion, indico que lo pretendido
tampoco guarda relacion con el asunto debido a que se pretende la identificacion de un
vehiculo que hace parte de la flota de automéviles que tiene a su disposicion tanto el CNE
como la RNEC, hecho que nada tiene que ver con la prestacion personal del servicio del
demandante.

5. Oportunidad en la presentacion del recurso de apelacion

El auto que negd la practica de la prueba documental fue notificado en estrados, y acto
seguido, el apoderado de la parte actora interpuso el recurso de apelacion, frente al cual
se corrio traslado a la parte demandada.

En los términos del numeral 2° del articulo 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo el medio de impugnacién fue presentado dentro de la
oportunidad legal.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 y 1532 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacién es competente para
resolver el recurso de apelacién contra los autos susceptibles de este medio de
impugnacion, proferidos por los Jueces Administrativos en primera instancia.

5.2 Procedencia del recurso de apelacién

El texto del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. Adicionalmente sefalé que también son apelables los
siguientes autos proferidos por los jueces administrativos:

“Articulo 243. Apelacién. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas. (...)”

De la norma en comento, relacionada con la identificacion de las providencias susceptibles
de la alzada, evidencia el Despacho que en ella se encuentra aquel que niega la practica
de una prueba solicitada oportunamente, de suerte pues que el recurso interpuesto por la
apoderada de la parte accionante es procedente.

1 “Articulo 125. De la expediciéon de providencias. La expediciéon de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

()

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso de
cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”

2 Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos conoceran
en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de
las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando no se
conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.
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5.3. Problema juridico

Encuentra el Despacho que el problema juridico en el asunto se centra en establecer si el
auto del Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que
nego la practica de la prueba documental y testimonial debe ser revocado, o si por el
contrario debe ser confirmada la decision.

Para lo anterior, debera verificarse el cumplimiento de los requisitos legales relacionados
con la conducencia, pertinencia y eficacia de la prueba.

5.3.1 La pertinencia, conducenciay utilidad de la prueba

De conformidad con el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, la admisibilidad de un medio
de prueba en el proceso contencioso administrativo debe satisfacer los requerimientos
generales de toda prueba, a saber: pertinencia, conducenciay utilidad, sefialados en el
articulo 168 del Cddigo General del Proceso; siendo ello asi, correspondera a quien solicita la
practica del medio del medio de conviccidn, que aquel cumpla con los presupuestos antes
sefialados, so pena de que la peticion sea rechazada de plano.

En lo que hace al primero de los requisitos, esto es i) la pertinencia debe decirse que
aquella, esta intimamente relacionada con los contornos facticos que motivan el derecho
de accion. Asi, los debates en materia de pertinencia deben reducirse al andlisis de la
relacién de los medios de prueba con el tema de prueba, esto es, con los hechos que deben
probarse en cada caso en particular.

Entonces, al establecer la pertinencia de una prueba corresponde al juzgador de instancia
revisar que el hecho que se pretende probar guarde relacion con el objeto del proceso.

La ii) conducencia por su parte, se refiere a una cuestion de derecho; y ello es asi, en
tanto consulta que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho;
para lo cual: a) el medio probatorio respectivo debe estar autorizado y no prohibido expresa
o tacitamente por la ley; y b) el medio probatorio no debe estar prohibido en particular para
el hecho que con él se pretende probar®. Por ello, si la prueba es rechazada por no cumplir
este requisito, sera necesario indicar la norma juridica que regula la obligacion de usar un
medio de prueba determinado para esclarecer determinado hecho, o la prohibicién legal de
probar un hecho con un determinado medio de prueba.

La iii) utilidad por su parte, debe examinar que una prueba no sea manifiestamente
superflua, es decir, que no tenga razon de ser, porque ya estan probados los hechos o
porque el hecho esta exento de prueba®. Se trata entonces del aporte concreto en punto
del objeto de la investigacion, en oposicion a lo superfluo e intrascendente; y iv) la licitud
de la prueba se debe revisar que no haya sido obtenida con violacion de derechos
fundamentales®.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B providencia de 23 de julio de
2009, C.P. Bertha Lucia Ramirez de P&ez, nimero Unico de radicacién 25000 23 25 000 2007 00460 02.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, providencia de 3 de marzo de 2016, C.P. Carlos
Enrique Moreno Rubio, nimero Unico de radicacién 11001 03 25 000 2015 00018 00.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Providencia de 11 de abril de 2018. M.P. Eugenio Fernandez Carlier,
ndmero Unico de radicacion 43533. “[...]en la jurisprudencia se ha distinguido desde hace tiempo entre prueba ilegal y prueba
ilicita , divisiéon con la que se alude, en el primer caso, a aquéllas que padecen yerros en las formas propias de ordenacion,
practica y/o incorporacion a la actuacion (debido proceso probatorio), y en el segundo, a aquéllas obtenidas, en general, con
desconocimiento de las garantias fundamentales de las personas, por ejemplo, por violacién de los derechos a la no
autoincriminacion, a la solidaridad intima, a la intimidad, a la inviolabilidad del domicilio, etc. [...]".
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5.4. Caso concreto

El sefior Carlos Alberto Acosta Acosta, solicitd por intermedio de apoderado la
declaracién de nulidad del acto administrativo a través del cual se declaro la insubsistencia
en el nombramiento efectuado a este en el cargo de Conductor Mecanico 5310-06 empleo
de libre nombramiento y remocion de la planta del Consejo Nacional Electoral.

Resulta oportuno advertir que en tratdndose de los reparos de nulidad frente a actos
administrativos a través de los cuales se declara la insubsistencia de un empleado de libre
nombramiento y remocion, es la parte demandante la que cuenta con la carga probatoria
de demostrar las causales de anulacion del acto conforme lo establece el articulo 167 del
Cdédigo General del Proceso.

En el escrito de demanda, el actor pidié entre otros el decreto de los siguientes medios de
prueba:

Documentales

Copia de la integridad de las hojas de vida correspondientes a los siguientes conductores:

Carlos Alberto Acosta Acosta
Frank Agustin Gutiérrez Gonzélez
Oficio a la RNEC Manuel Guillermo Piracoca Castro
Wilson Arévalo Benavides

Copia de las planillas de registro de horas extras correspondientes a los servidores previamente
indicados para el periodo comprendido desde el afio 2014 a 2019 con datos especificos tales
como conductor, documento de identificacion personal, identificacion plena del vehiculo,
nombre del directivo o jefe inmediato.

Certificacion en la que se indique la identificacion y caracteristicas del vehiculo asignado a la
doctora Doris Ruth Méndez Cubillos — Magistrada del CNE.

Oficio a la Unidad
Nacional de Proteccién Certificacion en la que se indique el nombre e identificacion de los conductores del CNE o de
la RNEC que han tenido y tienen asignado el automotor desde el mes de agosto del afio 2018
hasta la fecha.

Testimoniales

Alexander Gaviria Sandoval
Nicolas Farfan Namén

Frank Agustin Gutiérrez Gonzéalez
Raul Mesa Ballén

Omar Fernando Borbén

El Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en el marco de
la audiencia inicial fijo el litigio en sentido de establecer la legalidad del acto administrativo
que declaré insubsistente el nombramiento del demandante, y si consecuencialmente, el
actor tiene derecho a ser reintegrado a al cargo que desempefiaba en la entidad con el
respectivo restablecimiento del derecho (pago de salarios y prestaciones sociales dejados
de percibir).

Frente al pronunciamiento del a quo las partes manifestaron estar conformes, atendiendo
la exposicion de las pretensiones y del contexto factico descrito que precedié a su fijacion.

Como primer elemento advierte el Despacho que no todas las documentales, ni las
testimoniales que fueron objeto de solicitud por la parte demandante fueron denegadas por
la Juez de primera instancia.

Sobre este aspecto, se encuentra que se ordend la practica de la prueba documental
relacionada con la incorporaciéon de las hojas de vida tanto del demandante, como de la
persona que le sucedid en el ejercicio del cargo, esto es, el sefior Manuel Guillermo
Piracoca Castro.
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Adicionalmente, se ordend la practica de los testimonios de los sefiores Alexander Gaviria
Sandoval en su condicién de Coordinador del Grupo de Transporte y Nicolas Farfan Namén
en calidad de Director Nacional de Identificacién, ambos de la RNEC.

Ahora bien, en lo que hace al punto de apelacion sostiene la parte demandante que las
pruebas que fueron negadas por el a quo son necesarias para la demostracién del hecho
relacionado con la ausencia de prestacion de los servicios del demandante en el Despacho
de Magistrado al cual se encontraba asignado, pues luego del afio 2014 este prestd sus
servicios a diferentes dependencias de la RNEC, argumento que se aplica tanto para los
documentos como de los testimonios solicitados.

Asi, asevera que al momento en que el actor fue declarado insubsistente en el cargo de
libre nombramiento y remocion que desempefiaba, este se encontraba asignado a otra
unidad, motivo por el cual existe una irregularidad que al menos daria cuenta de la
configuracion de las dos causales de nulidad que plantea en la demanda (falsa motivacion
y desvio de poder).

Respecto a la prueba documental relacionada con la incorporacién de las hojas de vida de
los sefiores Frank Agustin Gutiérrez Gonzalez y Wilson Arévalo Benavides, personas que
segun el dicho del demandante son conductores de la RNEC, encuentra el Despacho que
en efecto, no guardan relacién con los hechos que sustentan la demanda, ni con la fijacion
del litigio que quedé planteada en la audiencia inicial.

Se considera que para la resolucién del caso son suficientes los documentos relacionados
con la incorporacion de las hojas de vida tanto del demandante, como del sefior Manuel
Guillermo Piracoca Castro, persona que le sucedié en el ejercicio del cargo de Conductor
Mecanico 5310-06 de la planta del Consejo Nacional Electoral.

En este punto, es relevante sefialar que nada reporta la peticién de prueba frente a hechos
puntuales y concretos de estas dos personas con relacién al demandante, mas alla de
cumplir con el mismo rol de conductores. En consecuencia, se estima bien denegada la
prueba.

En lo que relativo a la prueba testimonial, se considera que no es conducente para la
demostracion de los hechos tal y como fue determinado por el a quo en la negativa a su
practica. En consecuencia, se estima bien denegada la prueba.

Ahora bien, en lo relativo a la prueba documental relacionada con la informacion de planillas
de registro de horas extras de los afios 2014 a 2019 (a cargo de la RNEC) y de la
individualizacion del vehiculo asignado al Despacho de Magistrado y sus conductores a
cargo (a cargo de la UNP), el Despacho considera que conforme a la construccion
defensiva que plantea la demanda la peticion de prueba en los términos en los que fue
planteada, no necesariamente conduciria a comprobar el hecho que se quiere demostrar
en el plenario pues reportaria informacién que no es util para ello e incluso podria
considerarse indeterminada. No obstante lo anterior, cada solicitud da cuenta de una serie
de elementos que atendiendo el contexto planteado por la parte actora, pueden servir para
la adecuacion del medio probatorio y establecer la existencia o no del hecho que se
pretende probar.

Conforme la argumentacion de la alzada es claro que existe un aspecto que se considera
debe ser probado, y es el relacionado con la ubicacion del actor al interior de la entidad, y
de la o las dependencias en las cuales prest6 efectivamente los servicios en los afios 2014
a 2019.
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De acuerdo con ese argumento, se considera que la peticion probatoria pudo ser ajustada
por la Juez de primera instancia en el sentido de solicitarse a la RNEC y al CNE certificacion
en la que se indique la o las unidades o dependencias a las que estuvo asignado para la
prestacion de servicios como Conductor el sefior Carlos Alberto Acosta Acosta desde el
afio 2014 hasta el afio 2019 respectivamente, circunstancia por la cual se dispondra el
decreto de la prueba documental para que se emita certificacion frente a ese hecho.

Asi las cosas, el despacho revocara parcialmente el auto proferido el 26 de abril de 2022,
en el marco del decreto de pruebas y dentro de la audiencia inicial adelantada por el
Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., y en su lugar
ordenard la practica de la prueba documental consistente en que se libre oficio a la RNEC
y al CNE para que remitan con destino a este proceso certificacion que indique las unidades
o dependencias a las que estuvo asignado para la prestacion de servicios como Conductor
el sefior Carlos Alberto Acosta Acosta desde el afio 2014 hasta el afio 2019.

Finalmente, se advierte que segun registros del Sistema de Informacion Judicial Siglo XXI
y SAMAI el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
profiri6 sentencia de primera instancia el 23 de agosto de 2022, que frente a esa decision
fue interpuesto recurso de apelacion por la parte demandante, el cual fue concedido por
auto del 27 de octubre de 2022, y que actualmente dicha actuacion igualmente es de
conocimiento de la Subseccion F de la Seccion Segunda de este Tribunal Administrativo
para avocar conocimiento de la apelacién referida, situacion que debe ser valorada para
ordenar la practica de la prueba en esta instancia, toda vez que se torna inane la devolucion
del presente cuaderno, ya que la actuacion principal ya cursa su tramite en esta
Corporacion.

Sobre el particular debe indicarse que el articulo 330 del Cédigo General del Proceso,
aplicable a esta jurisdiccion gracias a la remisién expresa que autoriza el articulo 211 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al ocuparse
de los efectos de la decision del superior sobre el decreto y practica de pruebas en la
primera instancia, determiné que en el evento en que el superior revoque o reforme el auto
que nego6 el decreto o practica de una prueba y se hubiere proferido sentencia de primera
instancia, es competencia del superior ordenar su practica y recaudo.

Como consecuencia de lo expuesto, se ordenara que por conducto de la Secretaria de la
Subseccion F se libre el oficio correspondiente con destino a la Registraduria Nacional del
Estado Civil y al Consejo Nacional Electoral, para que remitan en el término de diez (10)
dias y con destino a este proceso, certificacion en la que se indique todo lo referente a la
solicitud probatoria y en los términos que se sefialardn en la parte resolutiva de esta
decision.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
Primero. REVOCASE PARCIALMENTE el auto proferido el 26 de abril de 2022, por
el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
Segundo. DECRETASE la prueba documental consistente en que por Secretaria se

libre oficio con destino a la Registraduria Nacional del Estado Civil y al Consejo Nacional
Electoral para que remitan a las presentes diligencias certificacién en la que se indiquen
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las unidades o dependencias a las estuvo asignado desde el afio 2014 a 2019 el sefior
Carlos Alberto Acosta Acosta, identificado con cédula de ciudadania nim. 79.277.840.

Se concede el término de diez (10) dias contados a partir de la recepcion del requerimiento
que por la Secretaria de la Subseccion “F” se remita.

Tercero. Incorporada la prueba aqui ordenada, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de tres (3) dias para que si a bien lo tienen se pronuncien sobre el
contenido de la documentacién que se allegue por las entidades.

Cuarto. CONFIRMASE en lo demas la decision objeto de alzada.

Quinto. Cumplido lo anterior, por la Secretaria de la Subseccion y previas
constancias y anotaciones de rigor, incorporese el presente cuaderno al radicado 11001-
33-42-048-2019-00276-02, para que en lo sucesivo se tramiten de manera conjunta, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(L

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado
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Bogotéa D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Ejecutante:  Miguel Angel Bolafio Silvera

Ejecutada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

Radicacion: 110013342049-2022-00205-01

Medio: Ejecutivo

La Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 25 de mayo de 2023 por el Juzgado
Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito de Bogota, por medio del cual rechazé
la demanda, al considerar que opero la caducidad de la accion ejecutiva (archivo 7

exp. digital).

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

Miguel Angel Bolafio Silvera, a través de apoderado judicial, presenté demanda
ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), con el propoésito de
obtener el cumplimiento pleno de una sentencia en la que se reconocio el derecho
a la reliquidacion pensional, por lo que solicita que se libre mandamiento de pago
por concepto de las diferencias pensionales causadas desde el 22 de mayo de 2006

y Sus respectivos intereses moratorios.
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2. Hechos y fundamentos

La parte demandante afirma que el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota, mediante sentencia de 22 de marzo de 2013,
condeno a la Entidad a reliquidar la pension del demandante, la cual fue confirmada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion F
en Descongestion el 16 de diciembre de 2014.

Asegura que en la sentencia se dispuso su cumplimiento en la forma prevista
en los articulos 176, 177 y 178 del CCA.

Menciona que la UGPP, mediante Resolucién No. RDP 001047 de 15 de enero
de 2016, dio cumplimiento parcial al fallo judicial en la medida que reliquidé la

pension de la demandante.

3. Auto por medio del cual se rechaza la demanda por caducidad

El Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito de Bogota, mediante
auto de 25 de mayo de 2023 (archivo 7 exp. digital), rechaz6 la demanda por haber

operado el fendmeno de la caducidad, con base en las siguientes consideraciones:

Sefialé que la demanda ejecutiva no se presenté oportunamente con base en
las siguientes fechas: i) las sentencias base de ejecucién quedaron ejecutoriadas
el 21 de enero de 2015; ii) el término de exigibilidad de la obligacién de 18 meses
previsto en el articulo 177 del CCA se cumpli6 el 22 de julio de 2016; iii) el término
de caducidad de 5 afios vencié el 22 de julio de 2021; y iv) la demanda se presento
posteriormente el 23 de febrero de 2022.

Expuso que la regla de suspension de términos fijada por el Consejo de Estado
para el caso de los procesos ejecutivos contra Cajanal no puede aplicarse de
manera automatica para los casos de Caprecom, comoquiera que “en uno u otro
caso, el operador judicial debe evaluar si el interesado podia perseguir

judicialmente el cumplimiento de la sentencia a través de la accion ejecutiva’.
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Indic6 que en el Decreto 2408 de 2014 se establecio que la UGPP asumié el
reconocimiento y pago de las pensiones a cargo de Caprecom a partir de la nGmina
de mayo de 2015, “es decir, con anterioridad, incluso, al fallo de primera instancia objeto

de ejecucion - 28 de diciembre de 2015- (sic) ”.

Concluy6 que en este caso el demandante no se vio perjudicado por el proceso
liquidatorio de Caprecom, por cuanto al momento de proferirse los fallos de primera
y segunda instancia, la funcién pensional ya estaba a cargo de la UGPP, motivo

por el cual no se suspendi6 el término de caducidad.

4. Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion

La parte ejecutante presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
(archivo 8 exp. digital), contra el auto por medio del cual se rechaz6 la demanda por

caducidad, para lo cual sustenté los siguientes argumentos:

Preciso que las sentencias base de ejecucion quedaron ejecutoriadas el 21 de
enero de 2015, por lo que, contrario a lo afirmado por el Juez de primera instancia,
dichas sentencias no se profirieron con posterioridad a la fecha en que la UGPP

asumio la competencia del pago de las pensiones de Caprecom (mayo de 2015).

Adujo que desde el 21 de enero de 2015 (fecha de ejecutoria) y el 31 de mayo
de 2015 (fecha en que la UGPP asumié la competencia) no pudo exigir el
cumplimiento de la condena judicial, comoquiera que la UGPP no habia asumido la

respectiva funcion.

Indicé que el Juez de primera instancia tampoco tuvo en cuenta la suspension

de términos judiciales causada por la pandemia de la Covid-19.

5. Auto por medio del cual se resuelve el recurso de reposicion y se

concede el recurso subsidiario de apelacion

El Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito de Bogota, mediante

auto de 21 de septiembre de 2023 (archivo 9 exp. digital), decidié no reponer la



Ejecutivo
Radicacion: 110013342049-2022-00205-01
Pag. 4

providencia impugnada; y en consecuencia concedio el recurso subsidiario de

apelacion, con base en las siguientes consideraciones:

Reconocié que incurrid en un error al sefialar que, al momento en que se
profirieron las sentencias, la UGPP ya habia asumido competencia para el pago de
las pensiones de Caprecom, aspecto que no es cierto; sin embargo, sostuvo que

esa imprecision no tiene la virtud para cambiar el sentido de la decision.

Sefialo que Caprecom entrod en liquidacion el 28 de diciembre de 2018, esto es,
con posterioridad a que las funciones en materia pensional se trasladaran a la
UGPP (31 de mayo de 2015) “esto obedecio al inicio de operaciones de la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones, como Unica administradora del
Régimen de Prima Media, y no al proceso de liquidacion de CAPRECOM propiamente
dicho”.

Aseguro que el proceso de liquidacion de Caprecom no afecto la exigibilidad de
las sentencias, porque: i) entre el 21 de enero (fecha de ejecutoria) y el 31 de mayo
de 2015 (fecha en que la UGPP asumié competencia) el interesado pudo solicitar
el cumplimiento de la condena a Caprecom que para ese momento no habia
entrado en liquidacion; ii) asimismo, a partir de esa ultima fecha, pudo solicitar el

cumplimiento a la UGPP.

Frente a la suspension de términos judiciales con ocasién la pandemia de la
Covid-19 desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio, indic6 que el término de
caducidad se ampliaria del 22 de julio hasta el 6 de noviembre de 2021, pero que

la demanda ejecutiva se radic6 extemporaneamente el 23 de febrero de 2022.

Il CONSIDERACIONES

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decision que en derecho

corresponda.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion sustentado por la parte demandante, se advierte

gue el problema juridico se contrae a determinar: i) si el proceso de liquidacion de
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Caprecom amerita aplicar una suspension del término de caducidad; vy ii) si la
aplicacion de la suspension de términos judiciales causada por la pandemia de la

Covid-19 impacta en la oportunidad de la presentacion de la demanda ejecutiva.

2. Analisis de los argumentos de apelacion

La Sala precisa que en el presente asunto, de conformidad con lo establecido
en el articulo 320 del CGP?, se resolveran Unica y puntualmente cada uno de los

argumentos expuestos por la parte demandante en el recurso de apelacion.

Para resolver estos aspectos de la controversia, la Sala realizara el analisis
sobre los siguientes puntos: i) consideraciones sobre la caducidad de la accion
ejecutiva; ii) consideraciones sobre el proceso de liquidacion de Caprecom; iii)
suspensién de términos judiciales con ocasion de la pandemia de la Covid-19; y iv)

analisis del caso concreto.

2.1. Consideraciones sobre la caducidad de la accion ejecutiva

El literal k) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, aplicable a los procesos
que se presenten a partir del 2 de julio de 20123, dispone que el término oportuno
para presentar la demanda ejecutiva es de 5 afios contados a partir “de la exigibilidad

de la obligacion en ellos contenida”.

Esta disposicién implica que, para contabilizar el término de caducidad de la
accion ejecutiva, primero se debe contar el término en el que las sentencias son
ejecutables, el cual, para el caso de las sentencias proferidas en procesos ordinarios
que iniciaron en vigencia del CCA, es de 18 meses segun el articulo 1774 de esa

normativa.

L “Articulo 320. Fines de la apelacion. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la
cuestion decidida, Gnicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decision” (Negrilla fuera de texto).

2 Aplicable en este especifico aspecto, por remision del articulo 306 del CPACA.

3 El articulo 308 del CPACA establece que esa normativa empezo a regir a partir del 2 de julio de 2012.

4 “Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades pablicas. (...). Serd causal de mala conducta de
los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para
cumplimiento de condenas més lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, seran ejecutables ante la
justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria”.
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En ese mismo sentido se pronuncié el Consejo de Estado, al precisar que: i) la
caducidad de la accion ejecutiva se cuenta a partir del vencimiento del término de
exigibilidad, y i) el término de exigibilidad de la sentencia depende de la normativa que

rigié el proceso en que se profirié; en los siguientes términos®:

“Asi las cosas, la caducidad para iniciar el proceso ejecutivo empieza a correr
a partir del momento en que se hace exigible la obligacion contenida en el
respectivo titulo que sirve de recaudo judicial; ello, en razon a que si el acreedor
no puede hacer valer su titulo frente al deudor sino una vez transcurrido el
término de exigibilidad previsto por la ley, no es posible que sin fenecer este,
inicie el computo del plazo que aquel tiene para acudir ante la jurisdiccién con el
fin de lograr la ejecucion coactiva o forzada del mismo.

En conclusion, la oportunidad para formular la demanda cuando se pretende la
ejecucion de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, es de 5 afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacién
contenida en la providencia judicial de condena, en los siguientes términos:

a) 18 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, si fue dictada de
conformidad con el CCA o Decreto 01 de 1984.

b) 10 meses siguientes a la misma ejecutoria, si se trata de sentencia dictada en
procesos regidos por el CPACA o Ley 1437 de 2011, en la cual se condene al
pago de sumas dinerarias” (Negrilla fuera de texto).

En ese marco normativo y jurisprudencial, se resalta que las sentencias que se
aportaron como titulo ejecutivo se profirieron en un proceso que se rigié por las

previsiones establecidas en el CCA, comoquiera que inicio antes del 2 de julio de 2012.

En ese orden de ideas se concluye que, en este caso, para determinar si la
demanda ejecutiva se presentd oportunamente, se debe contar, en primer lugar, el
término de exigibilidad de la sentencia de 18 meses previsto en el articulo 177 del
CCA; y en segundo lugar, el término de 5 afios establecido en el articulo 192 del
CPACA.

2.2. Proceso de liguidacion de Caprecom
El articulo 4 del Decreto 2011 de 2012 establecio que la UGPP asumiria a futuro

la administracion y el pago de los pensionados de Caprecom, en los siguientes

términos:

5 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidon Segunda; Consejero Ponente: William
Hernandez Gémez; sentencia de 30 de junio de 2016; Radicacion Nimero: 2013-06595.
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“Articulo 4°. Pensionados administrados por la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones (Caprecom). Los pensionados del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, los deméas pensionados y jubilados cuya ndmina es
actualmente pagada por la Caja de Prevision Social de Comunicaciones
(Caprecom), continuaran siendo administrados y pagada su ndémina por dicha
entidad, hasta tanto la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), y Fondo de Pensiones Publicas del
Nivel Nacional (FOPEP), asuman dichas competencias ”.

La UGGP asumio efectivamente las competencias de administracion y pago de
los pensionados de Caprecom el 31 de mayo de 2015, en virtud del Decreto 2408 de
28 de noviembre de 20145.

La supresion y liquidacion de Caprecom se ordend posteriormente mediante el
Decreto 2519 de 28 de diciembre de 2015, cuando ya no tenia a cargo funciones en

materia pensional, por cuanto estas se habian transferido ala UGPP en mayo de 2015.

“Que en cumplimiento de lo establecido en los Decretos 2011 de 2012. 1389 de
2013, 2799 de 2013, 653 de 2014, 1440 de 2014 y 2408 de 2014, el traspaso de
la funcién pensional de las entidades por las que Caprecom pagaba la némina de
pensionados a la LICPP se produjo de la siguiente manera: (...) Telecom a partir
del 31 de mayo de 2015. (...)

Que debido a que la Caja de Prevision Social de Comunicaciones (Caprecom),
EICE actualmente no ejerce funciones de Administradora del Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida ya que no tiene afiliados activos ni
desarrolla labores de reconocimiento, administracion ni pago de néminas de
pensionados, al haberse trasladado las mismas por un lado a Colpensiones y
por el otro a la UGPP y al Fopep, es necesario suprimir las dependencias y
funciones relacionadas con los negocios antes sefialados y los referentes a la
Administracién del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, asi como
adoptar medidas en relacion con las competencias para garantizar la continuidad
de los procesos que venia adelantando Caprecom EICE. (...)

Articulo 1. Supresion y liquidacion. Suprimese la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones (Caprecom), EICE, creada por la Ley 82 de 1912 y
transformada en empresa industrial y comercial del Estado, del sector
descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, mediante la Ley 314
de 1996, y vinculada al Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante el

& «“Articulo 1°. Plazo para el traslado de la funcién pensional. Prorrogar los plazos establecidos en el
articulo 1° del Decreto nimero 1440 de 2014, el cual modifico el articulo 1° del Decreto nimero 1389 de
2013, asi: (...)

¢) Para el traslado de la funcion pensional de la Empresa Nacional de Comunicaciones (Telecom) hasta el 31
de mayo de 2015 ”.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=58788#1

Ejecutivo
Radicacion: 110013342049-2022-00205-01
Pag. 8

Decreto-ley 4107 de 201 1. Para todos los efectos utilizara la denominacion “Caja
de Prevision Social de Comunicaciones (Caprecom), EICE, en Liquidacion.

En consecuencia, a partir de la vigencia del presente decreto, dicha entidad
entrara en proceso de liquidacion” (Negrilla fuera del texto original).

En ese contexto, se considera que el inicio del proceso de liquidacién de
Caprecom no limité la posibilidad de exigir el cumplimiento de condenas
judiciales impuestas a esa Entidad, comoquiera que, para ese momento (diciembre
de 2015), ya habia traslado sus funciones y competencias en materia pensional a
la UGPP (desde mayo de 2015); es decir que las personas interesadas tuvieron
plena posibilidad de exigir el cumplimiento de sentencias a: i) Caprecom, antes de
mayo de 2015 cuando no habia entrado en proceso de liquidacién y cumplia sus
funciones con normalidad; o ii) la UGPP después de mayo de 2015, momento a
partir del cual asumio la responsabilidad en materia pensional y estaba obligada a

darle cumplimiento a las condenas judiciales.

Se resalta que antes de mayo de 2015 Caprecom no estaba en proceso de
liquidacion y cumplia con sus funciones pensionales con normalidad, de manera
gue era perfectamente viable exigir a esa Entidad el cumplimiento de las sentencias

judiciales.

Es importante precisar que el Consejo de Estado fijé una regla jurisprudencial
consistente en la suspension del término de caducidad de la accion ejecutiva en
procesos contra Cajanal, esto es, otra Entidad, pero en razén a que para el momento
que inici6 el proceso de liquidacion de la Entidad (12 de junio de 2009) tenia a cargo
el pago de pensiones y el cumplimiento de condenas judiciales, por lo que en esos
casos los interesados si se vieron limitados para exigir el cumplimiento de las
sentencias, en la medida en que no podian iniciar procesos ejecutivos precisamente

por la existencia del proceso de liquidacion.

Incluso, el Consejo de Estado’, en aquellos casos, aclaré que la suspension del
término de caducidad no aplicaba en todos los eventos hasta la fecha de finalizacion

del proceso de liquidacion de Cajanal (12 de junio de 2013), porque existian asuntos

7 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Segunda - Subseccion A; auto de 3 de
septiembre de 2014; Radicado: 2013-06253-01 (3036-25).



Ejecutivo
Radicacion: 110013342049-2022-00205-01
Pag. 9

que fueron asignados a la UGPP con anterioridad, motivo por el cual para estos
altimos casos la suspension del término aplicé hasta el 8 de noviembre de 2011,
precisamente porque a partir de esa fecha se pudo exigir el cumplimiento de la

condena a la UGPP.

Asi las cosas, se considera que para el caso de Caprecom no es viable aplicar
una suspension del término de caducidad de la accidn ejecutiva, comoquiera que
las personas interesadas no tuvieron limitacién alguna para exigir el cumplimiento
de condenas judiciales, en la medida que tuvieron esa posibilidad ante Caprecom
(hasta mayo de 2015, esto es, antes de la liquidacion que ocurrié en diciembre de

ese afo) o ante la UGPP (después de mayo de 2015).

2.3. Suspension de términos judiciales con ocasiéon de la pandemia de
la Covid-19

El Decreto Legislativo 564 de 2020 suspendié los términos judiciales por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia de la
COVID-19 desde el 16 de marzo de 2020, en los siguientes términos:

“Articulo 1. Suspensién de términos de prescripciéon y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para
ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama
Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afios, se encuentran
suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacidn de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia
habil siguiente a la fecha en que cese la suspensién de términos judiciales ordenada
por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la
suspensién de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir
la prescripcién o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el
interesado tendrd un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la
suspensién, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente ” (Negrilla fuera
de texto).

Esa suspension de términos estuvo vigente desde el 16 de marzo de 2020 hasta
el 30 de junio del mismo afio, segun lo definid el Consejo Superior de la Judicatura
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020.

Con base en lo anterior, se colige que, para efectos de contar el término de
caducidad de la accion ejecutiva, no se pueden contabilizar los dias que
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transcurrieron entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020.

2.4. Andlisis del caso concreto

De conformidad las consideraciones expuestas en esta providencia, se colige
que: i) no hay lugar a la suspension del término de caducidad de la accidn ejecutiva
por el inicio el proceso de liquidacion de Caprecom; y ii) se debe aplicar la
suspension de ese término desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, pero

en razon a la pandemia de la Covid-19.

En ese orden de ideas, la Sala procede a verificar si la demanda se present6 o

no oportunamente, con base en la siguiente informacion:

Fecha de ejecutoria de la sentencia: 21 de enero de 2015

Cumplimiento del término de exigibilidad de 18 21 julio de 2016

meses (articulo 177 del CCA):

Cumplimiento del término de caducidad de 5 afios: 21 de julio de 2021.

Suspensién de términos judiciales: Desde 16 de marzo hasta el 30 de
junio de 2020 (3 meses y 15 dias)

Fecha limite para presentar la demanda (3 5 de noviembre de 2021

meses y 15 dias adicionales):

Fecha de presentacién de la demanda 23 de febrero de 2022

En suma, la Sala concluye que la demanda ejecutiva se presentd
extemporaneamente, por cuanto, a pesar de aplicar la suspension del término
desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, se radic6 con posterioridad a
los 5 afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacién (18 meses); por
consiguiente, se confirmara el auto objeto del recurso de apelacién, por medio del

cual se rechaz6 la demanda por esa causal.

Por lo anterior, la Sala
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 25 de mayo de 2023 por el
Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito de Bogota, por medio del

cual se rechazo la demanda por caducidad.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Fimado electrénicamente) (Ausente con excusa)

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electréonicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada DIGITAL. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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Bogotéa D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante: Diana Lizeth Valdivieso Valdivieso

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial

Expediente : 110013342050-2020-00006-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante
providencia de 7 de septiembre de 2023, la Seccion Segunda del Honorable
Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo decidié estarse a lo
resuelto a lo decidido por dicha Corporaciéon en auto del 14 de julio de 2022
en el proceso con radicado 11001333502920170029301 y no avocar
conocimiento del presente asunto para proferir sentencia de unificacion de la

jurisprudencia, y ordend continuar el tramite correspondiente (f. 72s).

En consecuencia, se
RESUELVE:

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable Consejo de

Estado, en providencia de 7 de septiembre de 2023.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 11001-33-42-056-2022-00457-01
Demandante: WILLIAM ALBERTO ROJAS CARDONA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reform6 el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos (...).”

En el presente caso, la parte demandante y la Administradora Colombiana de Pensiones —
en adelante Colpensiones — presentaron recurso de apelacién en contra de la sentencia
anticipada de primera instancia los dias 7 de noviembre de 2023? y 10 de noviembre de
20233 respectivamente, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley
2080 de 2021*. Por esta razén, el Despacho dara tramite a los recursos bajo la égida de la
Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cincuentay Seis (56) Administrativo del Circuito de Bogota por medio de
sentencia anticipada del 25 de octubre de 2023°, accedié parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

La providencia en cuestion fue notificada mediante actuacion secretarial del 26 de octubre
de 20238, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 207 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La parte accionante presentd y sustento el recurso de apelacion el 7 de noviembre de
20237, mientras que la entidad demandada lo hizo el 10 de noviembre de 20238, esto es,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

1 Por medio de la cual se Reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de
2011~y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Folio 1y 2 Archivo: 038CorreoNul0562022457 y folio 1 a 5 Archivo: 039ApelacionSentenciaNul0562022457

% Folio 1y 2 Archivo: 040CorreoRecursoNul0562022457 y folio 1 y 3 Archivo: 041ApelacionSentenciaNul0562022457

“ Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

5 Folio 1 a 14 Archivo: 036SentenciaNul0562022457

SFolio 1 a 6 Archivo: 037NotificacionNul0562022457

" Folio 1y 2 Archivo: 038CorreoNul0562022457 y folio 1 a 5 Archivo: 039ApelacionSentenciaNul0562022457

8 Folio 1y 2 Archivo: 040CorreoRecursoNul0562022457 y folio 1 y 3 Archivo: 041ApelacionSentenciaNul0562022457


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO

Expediente: 11001-33-42-056-2022-00457-01
Demandante: William Alberto Rojas Cardona
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

El recurso de apelacion fue concedido por auto del 15 de diciembre de 2023°.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de procedencia y oportunidad® el Despacho admitir
los recursos de apelacion presentados por la parte demandante y por la entidad
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Seis (56)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota del 25 de octubre de 2023.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO. Admitir los recursos de apelacién presentados por la parte accionante y la
entidad demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cincuentay Seis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 25 de octubre de 2023.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°*, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por Secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°2,

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL&E@B\ZAMO"R ACOSTA

Magistrado

KLGF//JKMM

° Folio 1 a 3 Archivo: 043ConcedeApelaSciaNul0562022457

1°E| término para interponer la alzada fenecio el 15 de noviembre de 2023. El Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota notificé la sentencia de primera instancia el 26 de octubre de 2023 y las partes presentaron los
recursos los dias 7 y 10 de noviembre de 2023; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
11 “Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia,
los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.
()"

12 %5 Sj fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (...)”
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Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Demandante: Julia Zoraida Romero Chaparro

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota D.C. - Secretaria Distrital
de Educacion

Radicacion: 250002342000-2020-00913-00

Nulidad y Restablecimiento del derecho

Se observa que la Magistrada Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas, mediante
providencia del 11 de diciembre de 2023, se declaré impedida para conocer del
presente asunto, por encontrar configurada la causal prevista en el numeral 2° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que prevé ‘Th]aber conocido del proceso
o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, su conyuge, compafiero
permanente o0 algunos de sus parientes...” dentro del cuarto grado de consanguinidad.
Al respecto, preciso:

“...en el sub lite se observa que la accionante estuvo vinculada mediante contratos
de prestacion de servicios a la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota D.C., y
persigue, entre otros aspectos, el reconocimiento y pago de los derechos salariales y
prestaciones sociales a que pueda tener derecho en virtud del principio de la primacia
de la realidad sobre las formalidades, por considerar que la relacion sostenida con
esa entidad fue de caracter laboral.

Al respecto, debe indicarse que el sefior Pedro Alejandro Escobar Rojas, hermano de
la suscrita Magistrada, se encuentra vinculado como empleado en la entidad que
conforma el extremo pasivo de la presente controversia y en tal calidad elaboré una
de las pruebas que fueron aportadas al expediente... ”.

l. CONSIDERACIONES

El impedimento y la recusacion han sido concebidos como instrumentos
idoneos establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicion de
imparcialidad del juez o del funcionario judicial en la toma de decisiones. Uno y otra
son figuras legales que permiten observar la transparencia dentro del proceso
judicial y que autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del
mismo.
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Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva,
comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le
corresponde al Juez, y como tal, estan debidamente delimitadas por el legislador y
no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes, por cuanto, la
escogencia de quien decide no es discrecional.

Para que se configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto y
actual, que tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera
que impida una decisién imparcial **. Se trata de situaciones que afecten el criterio del
fallador, que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia

en el proceso.

El articulo 153 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia les
impone a los Jueces el deber de respetar, cumplir y dentro de la 6rbita de sus

competencias, hacer cumplir la Constitucion y la ley.

La imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores, estan
orientadas a garantizar que las actuaciones se ajusten a los principios de equidad,
rectitud, honestidad y moralidad, sobre los cuales descansa el ejercicio de la

funcién publica, articulo 209 de la Constitucion Politica.

La Corte Constitucional en sentencia T-305 de 2017, precisé que un motivo
razonable para separar al juez del conocimiento de un proceso, es la actuacién
previa que tuvo frente al caso que se debate; sin embargo, debe “haber sido esencial
y no simplemente formal, de fondo, sustancial, trascendente, que lo vincule con la actuacion
puesta a su consideracion de tal manera que le impida actuar con la imparcialidad y la
ponderacién que de él esperan no solamente los sujetos procesales sino la comunidad en
general ”. Criterio que debe hacerse extensivo a los parientes enlistados en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP.

El Consejo de Estado preciso que el hecho de tener un pariente en la Entidad
publica que interviene como extremo demandado en el litigio, no conlleva per se
gue el funcionario judicial deba apartarse del conocimiento del proceso. La

Corporacion en previsto del 21 de junio de 20212, indicé:

! Consejo de Estado, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor Registraduria
Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarcisio Caceres Toro.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, providencia del 21 de junio de
2021, C.P. Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés
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“[E]! Despacho considera que no se dan los presupuestos para la configuracion del
impedimento manifestado por el doctor Giraldo Lopez, toda vez que no existe prueba
de que la doctora... haya intervenido en la expedicién de los actos acusados y
tampoco en el proceso de la referencia. Ademas, no se acredita que la referida
persona tenga poder decisorio en la sociedad demandante o haya sido facultada
para representar a la misma en el caso concreto ” (negrilla fuera del texto).

Respecto a la causal de impedimento que aqui se invoca, el Consejo de

Estado en providencia del 24 de octubre de 20233, precis6:

“Se trata de que el fallador, su conyuge, comparniero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
haya conocido del caso en una instancia previa, lo que sin duda puede incidir en la
objetividad e imparcialidad del juez.

La jurisprudencia y la doctrina han entendido que, para que esta se entienda
configurada, debe acreditarse, tanto el conocimiento del asunto, relacionado con
que “el funcionario mediante providencia haya manifestado su opinion sobre el
caso debatido”, como con el hecho de que ese conocimiento se haya producido en
una instancia anterior, frente a lo que se ha precisado que «[e]l vocablo “instancia”
empleado por el legislador para tipificar la causal, hace referencia al grado
jurisdiccional que tenga el correspondiente proceso, por regla general de primera 'y
de segunda instancia. Entonces, haber conocido del proceso en instancia anterior se
presenta cuando el Juez en segunda instancia pretenda conocer del mismo proceso
que ya con anterioridad hubiere conocido en primera instancia»” (negrilla fuera del
texto).

1.1. Caso concreto

En el caso de autos el impedimento se funda en el numeral 2° del articulo 141
del CGP, dado que, el sefior Pedro Alejando Escobar Rojas hermano de la Magistrada
Ponente presta sus servicios en la Entidad demandada, y en ejercicio de sus
funciones, proyecté una certificacion de factores salariales que devenga un
profesional Especializado - Grado 27, perteneciente a la planta global de la Secretaria
Distrital de Educacién y de las normas legales que los crearon (f. 149s cuaderno de

pruebas).

Asi las cosas, la funcion o participaciéon que desplegé el sefior Pedro
Alejando Escobar Rojas fue netamente formal, pues se limitd a brindar informacion
relacionada con los haberes que devenga un cargo de planta de la Entidad, los
cuales son de ley. Por lo tanto, no constituye un acto que defina la actuacion
administrativa que se debate en esta instancia, como tampoco se evidencia que

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. Dr. Nicolas Yepes Corrales,
expediente No. 11001-03-15-000-2022-05556-02
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conceptuara respecto a la vinculacion que ostento la demandante en la Secretaria

Distrital de Educacion y el derecho que le puede asistir a las pretensiones de invoca
en la demanda.

En consecuencia, el hecho de que el hermano de la Magistrada esté
vinculado en la Entidad, no reviste de relevancia para que sea separada del
conocimiento del litigio, pues el demandante pretende la obtencion de un beneficio
de caracter particular que es la declaratoria de la existencia de una relacién laboral,
visto desde la esfera de vulneraciéon de sus propios derechos, por lo que la
certificacién proyectada por el pariente de la Ponente no afecta su juicio al momento
de dirimir la controversia.

Al no advertirse que la determinacién que la Magistrada Ponente adopte en
el proceso se pueda ver afectada o que no exista la imparcialidad necesaria que
debe acompafiar al Juzgador al proferir sentencia, se declara infundado el
impedimento.

Por lo expuesto la Sala,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase infundado el impedimento manifestado por la
Magistrada Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas.

SEGUNDO: En firme el presente auto, devuélvase el expediente para que
continte con el tramite del proceso.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala dual en sesién de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Fimado electrénicamente) (Fimado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Actuacion: Rechaza Demanda

Accion: Nulidad y Restablecimiento

Radicado No.: 25000-23-42-000-2021-00013-00

Demandante: MARIA CECILIA GONZALEZ GUEVARA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — SECRETARIA
GENERAL

I ANTECEDENTES

- La sefiora MARIA CECILIA GONZALEZ GUEVARA, a través de apoderado,
interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — SECRETARIA GENERAL, con el fin
de que se declare la nulidad del Oficio No. OFI18-45982 /MDNSGDAGPSAP, por
medio del cual negod el reconocimiento y pago de las partidas computables de
la pensidn, tales como “Prima de Actividad 49.5%, Subsidio Familiar 43%
establecidas en el Art. 98 y 102 del decreto 1214/90".

Como consecuencia de lo anterior, pidié que se condene a la demandada a
reajustar, reliquidar y pagar la pension de jubilacion incluyendo las partidas
computables enunciadas en los articulos 98 y 102 del Decreto Ley 1214 de 1990.

Asi mismo, solicité que las sumas adeudadas se paguen en forma actualizada
de acuerdo con el IPC certificado por el DANE y que se dé cumplimiento a la
sentencia en los términos de los articulos 187 a 189, 192y 195.

- Mediante auto del 25 de abril de 2023 se inadmitié la demanda, para que esta
fuera subsanada asi:

(i) Acreditar el Ultimo lugar donde la demandante prestd sus servicios en
lo FUERZA AEREA DE COLOMBIA, con el fin de establecer la
competencia de la Corporacion, toda vez que con los documentos
aportados no fue posible establecerlo.

(ii) Diera cumplimiento a lo establecido en el inciso 3° del articulo 6° del
Decreto Legislativo 806 de 2021, esto es, que “envie a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — SECRETARIA GENERAL, mediante
correo electrénico, tanto el escrito de demanda y subsanacion de la
misma, como los respectivos anexos”.
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Demandante: MARIA CECILIA GONZALEZ GUEVARA

Rechaza demanda

El Despacho le concedid diez (10) dias para subsanar los defectos anotados, sin
embargo, la parte actora guardd silencio, a pesar de haber sido debidamente

noftificado de la decisidon de inadmision.
1. CONSIDERACIONES

Toda demanda presentada ante esta Jurisdiccion debe dirigirse al Juez o
Tribunal competente y contener los requisitos que senalan los articulos 161, 162,
166, y concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-CPACA, pues, de no contenerlos, se procede a su
inadmisién de conformidad con el articulo 170 ibidem, el cual dispone:

ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.

La demanda fue radicada ante los Jueces Administrativos del Circuito de
Bogotd, y repartida a Juez Catorce (14) de ese Circuito el 21 de julio de 2020.

Dicho Juez la remitid por competencia a este Tribunal por factor cuantia.

Asi las cosas, las normas de competencia son las previstas en el articulo 156 del
CPACA, con anterioridad a la reforma efectuada por la Ley 2080 de 2021, que
dispone en su numeral 3°:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAION DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn las
siguientes reglas:

(..)

3. Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral
se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensiona les, se determinard por el
domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga
sede en dicho lugar.

Por su parte, el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Codigo Contencioso Administrativo-CPACA, senala:

ARTICULO 169: RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(...). (Resaltado de la Sala)

El H. Consejo de Estado, con respecto a la inadmision y posterior rechazo de la
demanda; ha dicho lo siguiente!:

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Cuarta. Magistrado sustanciador:
Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas. Bogotd D.C., 9 de febrero de 2017. Ref.. Expediente N°:
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En el sub lite, por auto del 30 de septiembre de 2014, el Tribunal Administrativo
del Huila inadmitié¢ la demanda y concedié al demandante el término de 10
dias para que subsanara las siguientes irregularidades: (i) la ausencia de
estimaciéon razonada de la cuantia; (i) la no identificacién concreta de las
pretensiones, y (i) la falta de agotamiento del requisito de conciliacién
prejudicial.

Sin embargo, Comfamiliar nada dijo sobre las irregularidades advertidas en el
auto inadmisorio del 30 de septiembre de 2014. Solo se pronuncidé con ocasion
del recurso de apelacidon que interpuso contra auto de rechazo de la
demanda. Esas circunstancias serian suficientes para confirmar el rechazo de
la demanda, pues es evidente que la parte actora incumplié la carga procesal
que tenia de corregir la demanda o de protestar la inadmision.

Conviene recordar que las cargas procesales son actos o actividades del fuero
de las partes, de cuya inobservancia se pueden derivar consecuencias
desfavorables, de tal forma que el incumplimiento solo tiene vocaciéon de
afectar a la parte interesada. Al respecto, la Corte Constitucional dijo: “las
cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan
o demandan una conducta de readlizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido
en el proceso”2.

La Corte Suprema de Justicia, por su parte, ha dicho: “las cargas procesales se
caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad
de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo
coercitivamente a ello, todo lo confrario de lo que sucede con las obligaciones;
de no, tal omisidn le puede acarrear consecuencias desfavorables’s.

De acuerdo con lo anterior, se reitera, la omision frente al requerimiento de
subsanar la demanda, al ser una carga procesal, genera el rechazo de la
demanda y la terminacién anormal del proceso, dada la inactividad del
demandante. Debe decirse que si la parte actora estaba en desacuerdo con
la inadmision de la demanda, lo procedente era que interpusiera recurso de
reposicién, de conformidad con el articulo 170 del CPACA, pero no lo hizo.
(Resaltado fuera del texto)

En el caso que ocupa a la Sala, como ya se hizo mencion, mediante auto del
25 de abril de 2022 fueron senalados con precision los aspectos que debia
corregir de la demanda vy transcurrido el término que concede la ley para
subsanar los defectos senalados, la parte accionante no cumplié con los
requisitos, razdn por la cual, al no procederse conforme a lo exigido, se impone
en consecuencia el rechazo de la demanda, de acuerdo con las normas
transcritas anteriormente.

De conformidad con lo anterior, y en atencion al numeral 2° del articulo 169 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
Sala procederd al rechazo de la demanda, en razdon de que, habiendo sido

41001233300020140038401 NUmero interno: 21647. Demandante: Caja de Compensacion Familiar del
Huila (Comfamiliar) Demandado: Municipio de Neiva.

2 Sentencia C-279 de 2013. (Referencia del fallo en cita)

3 Auto del 31 de marzo de 2009, expediente 1100131030271996-09203-01 (Referencia del fallo en cita)
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inadmitida la misma, no se procedi® a su correccion, conforme los
requerimientos realizados.

Asi las cosas, esta Sala,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAIZAR la presente demanda conforme a la preceptiva del
articulo 169 del CPACA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DEVUELVASE al accionante los anexos, y una vez ejecutoriada esta
providencia y hechas las anotaciones que fueren del caso, ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidon de la fecha)

Firmado Electronicamente
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
Firmado Electronicamente Firmado Electronicamente
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00930-00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Demandado: ALVARO ANTONIO GOMEZ DIAZ
Causante de la CLARA INES RUIZ VILLAMIL (Q.E.P.D)
prestacion:

Medio de

control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho resuelve la solicitud de suspension provisional de los actos administrativos
por medio de los cuales la Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP (en adelante UGPP) reconoci6
pension de sobrevivientes con ocasiéon del fallecimiento de la sefiora Clara Inés Ruiz
Villamil (g.e.p.d.) a favor del sefior Alvaro Antonio Gémez Diaz en calidad de comparfiero
permanente.

|. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones

La UGPP acudi6 a la Jurisdiccién, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de que declare la nulidad de
los actos administrativos a través de los cuales se ordend el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de la sefiora Clara Inés Ruiz Villamil
(9.e.p.d.) a favor del sefior Alvaro Antonio Gomez Diaz; esto es, las Resoluciones nims.
RDP 23719 de 20 de octubre de 2020 y 006467 del 12 de marzo de 2021.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento del derecho
solicita se condene al sefior Alvaro Antonio Gomez Diaz a reintegrar la totalidad de las
sumas percibidas con ocasion del reconocimiento pensional debidamente indexadas.

1.2. Hechos relevantes

La UGPP hace alusion a los siguientes hechos:

La sefiora Clara Inés Ruiz Villamil (g.e.p.d.) nacio el 10 de diciembre de 1953
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Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

Demandado: Alvaro Antonio Gémez Diaz

Mediante Resolucion num. 2452 del 23 de octubre de 1996, la hoy extinta Caja de Prevision
Social de Comunicaciones — Caprecom ordend el reconocimiento y pago de una pension
mensual vitalicia de jubilacion a favor de la sefiora Clara Inés Ruiz Villamil (g.e.p.d.),
condicionada al retiro definitivo del servicio oficial.

A través de Resolucién nim. 1347 del 25 de junio de 1997, ordend la reliquidacion de la
prestacion y dispuso su inclusién en némina con efectividad a partir del 1° de enero de
1997.

La sefiora Clara Inés Ruiz Villamil (g.e.p.d.) fallecié el 2 de julio de 2020.

Con ocasion del fallecimiento de la causante de la prestacion, el sefior Alvaro Antonio
Gbmez Diaz, en calidad de compafiero permanente, solicitd el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes.

La prestacion fue reconocida de manera provisional a favor del solicitante mediante
Resolucion num. RDP 232719 del 20 de octubre de 2020, con efectividad a partir del dia 3
de julio de 2020. Se precisa que el acto administrativo determind que para ordenar el
reconocimiento definitivo de la pension el sefior Gémez Diaz debia aportar declaracion
juramentada de convivencia que diera cuenta de la existencia del vinculo marital de hecho,
extremos de la convivencia y demas aspectos relevantes.

Luego y una vez aportada la documentacidn por el peticionario, con Resolucién nim. RDP
006467 del 12 de marzo de 2021, la UGPP ordend el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes a favor del sefior Alvaro Antonio Gomez Diaz.

El sefior Ivan Ricardo Silva Ruiz, en condicién de hijo de la sefiora Clara Inés Ruiz Villamil
(g.e.p.d.) solicité a la UGPP por intermedio de apoderado, la revocacién de la resolucién a
través de la cual se ordend el reconocimiento de la pension de sobrevivientes al sefior
Alvaro Antonio Gomez Diaz el 18 de mayo de 2021, toda vez que el beneficiario no
acreditaba los requisitos legales para hacerse acreedor a dicho derecho.

Producto de la solicitud arriba referida, la empresa COSINTE LTDA., present6 a la UGPP
un informe técnico el 17 de junio de 2021, en el que se calific6 como “INCONFORME” al
sefior Alvaro Antonio Gémez Diaz como beneficiario de la pension de sobrevivientes, pues
se determind que la causante y el hoy demandado no convivieron bajo el mismo techo y
gue no existia credibilidad sobre la informacion aportada durante su entrevista frente a la
supuesta convivencia, donde ademas también se realizaron averiguaciones con otros
familiares, vecinos de la causante y se aportaron algunos documentos.

Posteriormente, la UGPP profiri6 Auto nim. ADP 004399 del 18 de agosto de 2021, en el
que se dispuso requerir al sefior Alvaro Antonio Gémez Diaz, el consentimiento expreso a
fin de revocar la Resolucion num. RDP 006467 del 12 de marzo de 2021; se afirma por la
entidad estatal que el demandado no aport6 dicho consentimiento.

Sostiene la UGPP que al sefior Alvaro Antonio Gémez Diaz no le asiste el derecho al
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes causada por el fallecimiento de la
sefiora Clara Inés Ruiz Villamil (g.e.p.d.), en tanto no se encuentra fehacientemente
acreditada su calidad de compafiero permanente, ni la convivencia en virtud de esa relacion
en lapso equivalente a los cinco (5) afios anteriores al fallecimiento de la causante tal y
como lo exige el ordenamiento juridico vigente.
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De este modo, estima la parte accionante que con la expedicién de los actos administrativos
se cred de forma errada una situacion juridica a favor del demandado, en detrimento del
erario que soporta una carga prestacional sin fundamento legal.

1.3. Medida cautelar

La parte accionante eleva solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos a través de los cuales se ordend el reconocimiento de
la pensién de sobrevivientes a favor del sefior Alvaro Antonio Gémez Diaz. La solicitud se
sustenta bajo los siguientes argumentos:

- El sefior Gmez Diaz no acredita de forma fehaciente la calidad de compafero
permanente de la sefiora Clara Inés Ruiz Villamil (g.e.p.d.), ni la convivencia efectiva
en los dltimos cinco afios anteriores al fallecimiento de la causante para ser
beneficiario de la prestacion.

- La solicitud de reconocimiento prestacional efectuada por el sefior Gdmez Diaz en
la que expreso “ser el compafiero permanente de la causante y haber convivido en
los ultimos cinco afios de vida”, no se encuentra “ajustada a /a realidad”.

- Se evidencian aspectos discordantes en la informacion recolectada en labor
investigativa de campo que fue obtenida mediante entrevistas a familiares y vecinos.

- La continuidad en el pago de la mesada pensional a una persona que no tiene
derecho configura un perjuicio al no ser el beneficiario de aquella.

1.4. Tramite

Por medio del auto del 4 de octubre de 2022 el Despacho ordend correr traslado de la
medida cautelar al sefior Alvaro Antonio Gémez Diaz por el término previsto en el articulo
233 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La notificacién personal del auto que admitié la demanda y de la providencia que ordend
correr traslado de la medida cautelar se adelant6 el 1° de marzo de 20232, seguin se acredita
del acta de notificacion personal que reposa en el expediente digital.

La parte demandada y el sefior Agente del Ministerio Publico destacado ante este despacho
descorrieron el traslado y presentaron pronunciamiento en torno a la solicitud cautelar
dentro de la oportunidad legal.

1.5. Pronunciamiento del sefior Alvaro Antonio Gémez Diaz

El sefior Alvaro Antonio Gémez Diaz, por intermedio de apoderado debidamente
constituido, descorri6 traslado de la medida cautelar y se opuso a su prosperidad bajo los
siguientes argumentos:?

Sostiene que la UGPP funda sus argumentos en las afirmaciones que realizé el sefior lvan
Ricardo Silva Ruiz, hijo de la causante, quien hace mas de veinte afios cuenta con domicilio
en el exterior.

! Folio 1 Archivo: 7_AUTOQUECORRETRASLADODELINCIDENTE

2 Folio 1 Archivo: 17_NOTIFICACIONPERSONAL_NOTIFICACIONPERSONA; y,

Folio 1 a 7 Archivo: 16_NOTIFICACIONPERSONAL_20210093000

% Folio 1 a 3 Archivo: 20_ADISPOSICIONDELAPARTECONTRARIATERMINO2DIAS_MEMORIAL_MEDIDAPROVISIONAL
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Cuestiona que la entidad publica no tuvo forma de constatar y verificar las manifestaciones
realizadas por el hijo de la causante, pero si quedaron consignadas en el informe técnico
realizado por la empresa COSINTE LTDA y son las que motivan la demanda.

Indicé que la UGPP no tuvo en cuenta dos aspectos que resultan ser sustanciales como es
la declaracion que en vida realiz6 la sefiora Clara Inés Ruiz Villamil ante autoridad notarial
respecto a la existencia de un vinculo marital de hecho con el sefior Alvaro Antonio Gémez
Diaz por lapso superior a los veinte afios, asi como el hecho de la afiliacion que la causante
realiz6 del demandado al Sistema General de Seguridad Social en Salud en condicion de
beneficiario, hechos que no tendrian explicacion alguna, sino fuera porque la pareja
compartia techo, lecho y contaban con una relacion afectiva.

Manifiesta que se le restdé mérito y se puso en tela de juicio las declaraciones que rindieron
tanto la hija de la pareja, como los vecinos de esta, quienes conocieron las circunstancias
de la convivencia entre el demandado y la causante durante los Gltimos afios de vida de
ella.

Asevera que la pension reconocida a favor del demandado es el pilar fundamental para el
sostenimiento de su vida en relacion, pues se trata del Unico ingreso econémico con que
cuenta para su subsistencia.

Solicita se niegue o en su defecto se declare improcedente la solicitud planteada por la
UGPP, toda vez que pone en tela de juicio el buen nombre y dignidad del sefior Gbmez
Diaz, al considerar que la entidad accionante estima que los actos objeto de control son “de
una u otra forma catalogados fraudulentos”, situacion que debe ser esclarecida en el
proceso.

1.6. Pronunciamiento del Procurador 127 Judicial Il para Asuntos Administrativos

El doctor Franky Urrego Ortiz en calidad de Procurador 127 Judicial Il para Asuntos
Administrativos delegado ante este Despacho, descorri6 traslado de la medida cautelar de
la cual sefialé no se acreditan los requisitos para su concesion, previstos en el articulo 231
de la Ley 1437 de 2011.%

Sobre este aspecto expuso que la parte accionante pretende que se traslade el debate de
fondo sobre el cargo de nulidad a la primera fase del proceso, a pesar de que la solucion
del problema juridico que plantea el asunto requiere de la valoracién de la totalidad de
elementos de prueba para inferir con grado de certeza si se presenté o no vida marital entre
la causante y el demandado.

En torno a los requisitos para el decreto de la medida cautelar afirma que deben ser
considerados al menos tres elementos a saber:

i) Elfumus boni iuris o apariencia de buen derecho, que establece que el demandante
aporte un principio de prueba de que su pretension se encuentra fundada al menos
en apariencia.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, sostiene
gue no encuentra establecida la apariencia de buen derecho para el decreto de la

4 Folio 1 a 6 Archivo: 27_RECIBEMEMORIALES_MEMORIAL_P1270FICIO433EXP



Expediente No. 25000-23-42-000-2021-00930-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

Demandado: Alvaro Antonio Gémez Diaz

medida cautelar, toda vez que en el expediente y hasta este momento procesal, no
logra arribarse a la conviccion sobre la inexistencia de la convivencia entre la
causante y el demandado, més auln si se tiene en cuenta que el nico elemento de
prueba es el informe privado de la empresa contratada por la UGPP, que no ha sido
sometido a contradiccion probatoria y que, en todo caso, debe valorarse en la
oportunidad procesal respectiva con las demas pruebas que se practiquen.

Aduce que ante la inexistencia de un medio de prueba que permita soportar
razonablemente lo argumentado por la UGPP, no es procedente acceder a la
medida cautelar.

ii) El periculum in mora o peligro en la demora, que se traduce en el riesgo que el
derecho pretendido pueda verse afectado por el tiempo de duracion del proceso. No
encontré estructurado este requisito, en razén a que no existe riesgo o amenaza de
la cual se pueda predicar que el derecho colectivo a la defensa del patrimonio y los
recursos publicos se vea afectado por el paso del tiempo mientras se da curso al
proceso judicial.

iif) Eljuicio de ponderacion de intereses, por el cual debe concluirse que resultaria méas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

Para el Ministerio Publico resulta mas gravoso conceder la medida cautelar que
negarla, para lo cual afirma que como en el Estado Social de Derecho esta fundado
en la primacia de los derechos inalienables de las personas y al tratarse de una
prestacion econdmica de naturaleza pensional, la suspension del pago, como lo
pretende la parte demandante, afectaria el derecho al minimo vital del demandado,
por tanto, no evidencia algun derecho o principio de mayor jerarquia que imponga
su sacrificio.

En conclusion, solicité negar la peticion cautelar.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

Este Despacho es competente para conocer de la solicitud de medida cautelar de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 125° numeral 2°) literal h) y 229 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2 Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer si es procedente el decreto de la medida cautelar
consistente en la suspension provisional de los actos administrativos a través de los cuales
se ordené el reconocimiento y pago en forma vitalicia de la pension de sobrevivientes a
favor del sefior Alvaro Antonio Gémez Diaz.

5 “Articulo 125. De la expedicion de providencias. <Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas: (...)

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias: (...)

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar. En primera instancia esta
decision sera de ponente.”
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2.3 De las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo

Las medidas cautelares son herramientas con las que cuentan los asociados y en ocasiones,
la administracién de justicia, para proteger de manera provisional un derecho®. Su objeto es
proteger a las personas de posibles efectos negativos derivados del tiempo que el
administrador de justicia toma para dictar la sentencia; circunstancia que, en ocasiones, hace
nugatoria las pretensiones de la demanda’.

La Ley 1437 de 2011, articulo 229, establece que las cautelas proceden a peticién de parte
-debidamente sustentada-, en cualquier estado del proceso y en los litigios de corte
declarativo que se adelanten ante esta jurisdiccion.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo
230, clasifica las cautelas de la siguiente forma: (i) conservativas, para mantener o
salvaguardar una situacion?; (ii) anticipativas de un perjuicio irremediable -satisfacen por
adelantado la pretension®-; (iii) de suspension, privan de manera temporal los efectos de
una decision y/o acto administrativol® y (iv) preventivas, impiden que se consolide la
afectacion de un derecho?™.

2.3.1 Requisitos de las medidas cautelares

Los articulos 231 a 233 del Estatuto Procesal Administrativo, determinan las condiciones y
el procedimiento que debe seguir el juez contencioso para decretar las cautelas. Sobre el
particular la jurisprudencia del Consejo de Estado establece los requisitos y los agrupa en
dos categorias??:

(i) De indole formal.
(i) De indole material.

2.3.1.1 Deindole formal

Se exigen para todas las medidas. A través de estos requisititos, el juez contencioso verifica
aspectos de forma que debe cumplir la cautela. El legislador en la Ley 1437, articulo 229,
sefala que la solicitud procede si cumple con los siguientes presupuestos:

0] Se presente en procesos de corte declarativo. Salvo que se pretenda la defensa y/o
proteccion de derechos e intereses colectivos.
(i) A solicitud de parte. Excepto que se trate de un asunto en el que se discuta la
proteccion de derechos e intereses colectivos
(iii)  Peticién sustentada en debida forma.

6 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, providencia del 27 de enero de 2020,
magistrado ponente: Ramiro Pazos Guerrero, NI (65032)

7 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, providencia del 16 Mar. 2016, magistrado
ponente: Danilo Rojas, NI (48517).

8Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 1 — primera parte: “ordenar que se mantengan la situacion”

® Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 1 — segunda parte: “que se restablezca al estado en que se encontraba antes de la
conducta vulnerante y amenazante”

10 | ey 1437 de 2011, articulo 230 numeral 2: “suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual (...)

Numeral 3: suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

11| ey 1437 de 2011, articulo 230 numeral 4: “ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos”

12 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, providencia del 07 de febrero de 2019,
magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, NI (5418-2018).
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2.3.1.2 De indole material

Estos requisitos, exigen que el administrador de justicia realice un juicio valorativo de la
medida. Consagrados en la Ley 1437 de 2011, articulos 229 y 230, se circunscriben en que
el interesado esta obligado a probar que la cautela es necesaria para garantizar, de manera
provisional, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Aunado a ello, la solicitud
debe tener relacién con las pretensiones de la demanda.

) La medida es necesaria para garantizar, de manera provisional, el objeto del
proceso y efectividad de la sentencial®

El objeto del proceso es la materia o el centro que da vida al litigio. Esta compuesto por
las pretensiones, hechos, normas y pruebas en que se funda el derecho reclamado®. Sobre
este aspecto, la jurisprudencia contenciosa administrativa sefiala que el juez contencioso
debe evaluar si la cautela, no solo garantiza la prerrogativa, ya que la medida puede lesionar
derechos de corte fundamental de los perjudicados?®.

Sobre ‘1a efectividad de la sentencia”, la medida debe buscar que se cumplan las decisiones
del juez, es decir, propende por la seriedad de la funcion jurisdiccional. Esta exigencia,
guarda relacion con los derechos fundamentales de acceso a la administracién de justicia
y de tutela judicial efectiva; debido a que asegura que las decisiones se ejecuten y
cumplan?®,

(i) La peticién tiene relacién directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda?’

Los asuntos que conoce esta jurisdiccion, en atenciéon al principio dispositivo'8, son
rogados. En esa medida, el actor debe orientar la medida cautelar con el fin de que tenga
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda puesto que, las partes en
el proceso contencioso tienen la iniciativa e impulsan su tramite.

2.3.2 Criterios de necesidad

La jurisprudencia, apoyada en la doctrina especializada, establece tres criterios a partir de
los cuales el interesado debe sustentar la medida:

(1) Criterio de apariencia de buen derecho (fumus boni iuris): refiere a que la
prerrogativa objeto de la litis sea verosimil. En otras palabras, se traduce en las
probabilidades de éxito de las pretensiones de la demanda. Asi pues, la cautela es
inconveniente si las posibilidades son minimas?®.

(i) El segundo criterio, obedece al riesgo que genere la demora del tramite procesal
(periculum in mora): si no existe, la medida sobra?.

13 Ley 1437 de 2011, articulo 229.

14 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, providencia del 07 de febrero de 2019,
magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, NI (5418-2018).

15 Providencia citada ut supra, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

16 Providencia citada ut supra, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

17 Ley 1437 de 2011, articulo 230 - inciso primero.

18 El principio dispositivo confiere a las partes la iniciativa del proceso y su impulso.

19 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, providencia del 16 Mar. 2016, magistrado
ponente: Danilo Rojas, NI (48517).

20 providencia citada ut supra, magistrado ponente: Danilo Rojas Betancourt.
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Sumado a ello, el juez aplicara el criterio de proporcionalidad. Para ello, el demandante
debe presentar los documentos, informaciones, argumentos Yy justificaciones que permitan
concluir al administrador de justicia, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla?!.

2.4 Caso concreto

En el sub itdice se observa que la UGPP solicita la suspensién de los actos acusados al
considerar que el sefior Alvaro Antonio Gémez Diaz no acredita el cumplimiento de los
requisitos previstos en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 dado que mediante informe
técnico de la empresa de seguridad COSINTE LTDA se logré concluir que el beneficiario
no acreditaba la calidad de compafiero permanente y tampoco la convivencia en los cinco
(5) afios anteriores al fallecimiento del titular de la prestacion.

Esto a partir de unas presuntas discordancias que quedaron de manifiesto en el informe
técnico de seguridad realizado por la empresa contratista de la UGPP, el cual se encuentra
soportado en unas entrevistas practicadas al beneficiario, a los hijos y hermanos de la
causante, asi como algunos vecinos del domicilio de aquella, medios de conviccion
administrativa que contrastados con la informacién aportada por el sefior Gomez Diaz
reflejan unas supuestas inconsistencias.

Asi mismo, afirma que se configura un perjuicio, en tanto la entidad accionante se encuentra
pagando la pension de sobrevivientes a un tercero que no acredita los requisitos legales, lo
cual configura la inexistencia de fundamento para el reconocimiento.

Debe indicar el Despacho que conforme lo autoriza el articulo 231 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es plausible adelantar no
solo la confrontacion del acto acusado con las normas que se sefialen infringidas, sino que
también es plausible adelantar un estudio preliminar de las pruebas que acomparian la
solicitud cautelar, sin que esto implique una valoracién de fondo o de tal magnitud que
sustituya el andlisis probatorio que ha de realizarse en la sentencia.

Precisado lo anterior, se encuentra que la Resolucién nim. RDP 023719 del 20 de octubre
de 2020, en su parte motiva reporta que el entonces peticionario Alvaro Antonio Gémez
Diaz cumplia con los requisitos para acceder al reconocimiento de la prestacion previstos
enla Ley 797 de 2003, hecho que derivo en el otorgamiento de la pensién de sobrevivientes.

La decision enjuiciada sefiala que en el expediente administrativo reposa una declaracion
extra proceso rendida por Clara Inés Ruiz Villamil y Alvaro Antonio Gémez Diaz ante la
Notaria 68 del Circulo de Bogota del 4 de marzo de 2020, donde manifestaron ante
autoridad notarial que convivian en uniéon marital de hecho desde hacia 20 afios y que
compartieron techo, lecho y mesa hasta ‘la actualidad” y que eran padres de una hija de
nombre Isabel Cristina GOmez Ruiz, que para ese momento contaba con 28 afios de edad.

Asimismo, se valor6 otra declaracion rendida por el demandado en donde bajo la gravedad
de juramento expresé convivir con la causante desde el 20 de abril del afio 2000, periodo
en el que compartieron techo, lecho y mesa de forma permanente e ininterrumpida.

2l Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidén Primera, providencia del 28 de junio de 2021,
magistrado ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, radicado: 11001-03-24-000-2020-00230-00
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También obra documento signado por la sefiora Clara Inés Ruiz Villamil del 10 de abril de
2020, en el que la causante designa como beneficiario de la prestacion al demandado, en
caso de que ocurriera su fallecimiento.

Estos elementos le permitieron a la autoridad administrativa identificar que de conformidad
con lo dispuesto en las Leyes 44 de 1980 y 797 de 2003, era procedente ordenar el
reconocimiento provisional de la pensién de sobrevivientes, esto en tanto para efectuar el
reconocimiento definitivo el peticionario debia allegar declaracion juramentada de
convivencia donde identificara de forma clara los extremos de la relacion con la causante.

Posteriormente, fue expedida la Resolucion num. 006467 del 12 de marzo de 2021, en la
que la UGPP ordena el reconocimiento de la pension de sobrevivientes al actor con
fundamento en una declaracién extra proceso rendida por el demandado en que afirmé que
convivié con la sefiora Clara Inés Ruiz Villamil desde el 5 de enero de 2000 hasta el “3 de
julio de 2020”y en el documento de designacién que en vida realizé la causante.

Estos medios de prueba condujeron a ordenar el reconocimiento de la prestacion en tanto
se habia logrado demostrar la convivencia de cinco (5) afios continuos con anterioridad a
la muerte de la pensionada.

Pues bien, debe advertir el Despacho que la solicitud cautelar no cumple con los requisitos
previstos para su decreto tal y como fuera expresado por el sefior Agente del Ministerio
Puablico y la parte demandada, en tanto el sustento que da origen a la presente actuacion
deviene del informe técnico nium. 312262 del 17 de junio de 2021 en el que se concluye
que, posterior a una gestion de investigacion y trabajo de campo ejecutado por la empresa
COSINTE LTDA., la fallecida pensionada y el actual beneficiario no convivieron en el marco
de una relacién marital de hecho y por el lapso de cinco (5) afios anteriores al fallecimiento
de la causante. Para arribar a la presente conclusién, se tienen en cuenta los siguientes
aspectos facticos relevantes:

Debe indicarse que el informe técnico al que se ha hecho mencion sefiala que el motivo de
la investigacion de seguridad se encuentra encaminado a verificar la convivencia del
beneficiario de acuerdo con “la denuncia que obra en el radicado 2021200501046722 del
18 de mayo de 2021°?2,

Al verificar el contenido de la calificada “denuncia” se observa que el sefior Ivan Ricardo
Silva Ruiz, quien es hijo de la sefiora Clara Inés Ruiz Villamil (g.e.p.d.) solicité se revocara
el acto administrativo de reconocimiento de la pension de sobrevivientes realizado a favor
del sefior Alvaro Antonio Gomez Diaz, al considerar que esta persona no acredita los
requisitos legales para ello y, por ende, no tiene derecho al reconocimiento de la pension
de sobrevivientes.?3

Constata el Despacho que la motivacion central que derivo en el enjuiciamiento de los actos
administrativos a través de los cuales se ordené el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes al sefior Gomez Diaz se soporta en que luego de la presentacion de la
solicitud de revocacidn de esas decisiones administrativas, se adelant6 una labor

2 Carpeta comprimida ZIP: 1_ED_EXPEDIENTE_25000234200020210093 — Subcarpeta: 25000234200020210093000 —
Archivo: PRUEBA04112021_143706 — Cfr. folio 92

% Carpeta comprimida ZIP: 1_ED_EXPEDIENTE_25000234200020210093 — Subcarpeta: 25000234200020210093000 —
Archivo: PRUEBA04112021_143706 — Cfr. folio 375 a 390
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investigativa que comportd un trabajo de campo en donde se entrevistO a personas
relacionadas con la fallecida causante y que culminé con la expedicion del informe.

Para efectos de la presente decision, se tomaran como referencia las entrevistas realizadas
por la empresa COSINTE LTDA al sefior Alvaro Antonio Gémez Diaz (beneficiario) y lvan
Ricardo Silva Ruiz (hijo de la causante), los cuales resultan ser los medios de prueba que
sustentan la posicion de las partes, pues se trata de las versiones expuestas por el
beneficiario y el entonces denunciante respectivamente, que se encuentran igualmente
registradas en el informe técnico que es la fuente probatoria que motivo la actuacion
administrativa y que derivé en la presentacién del medio de control que hoy ocupa la
atencion de este Tribunal. Estas personas en términos generales refirieron lo siguiente:

Persona
entrevistada

Relacién con la
causante

Informacioén relevante reportada en la entrevista

Alvaro  Antonio
Gémez Diaz*

Compafiero
permanente

- Manifest6 haber sido el compafiero permanente de la sefiora Clara Inés Ruiz Villamil, relacién de la
cual naci6 la sefiorita Isabel Cristina Gémez Ruiz, quien cuenta con 29 afios de edad.

- Afirmé que conoci6 a la causante desde el afio 1985 a 1986 aproximadamente, oportunidad en la
que iniciaron una relacion de amistad y luego de noviazgo en razén de que el demandado participaba
en actividades relacionadas con la tauromaquia y contaban con amigos en coman.

- El vinculo marital subsistio desde el afio 2000 hasta el momento del fallecimiento de la causante.

- Refirié la existencia de un hijo de nombre lvan Ricardo Silva Ruiz, quien cuenta con 40 afios de edad
aproximadamente y se encuentra domiciliado en el exterior.

- Indic6 que se encontraba afiliado al Sistema General de Seguridad Social en Salud como beneficiario
de la causante.

- Al indagarse sobre los extremos de la relacién marital expresé que fue mas o menos desde el 5 de
enero de 2000 hasta al 2 de julio de 2020 — hecho que fue objeto de aclaracién en el curso de la
entrevista —, sin que se presentaran interrupciones, aunque refirié que a la causante le gustaba viajar
y permanecia algunos periodos en el exterior pero no mas alla de uno o dos meses, especialmente a
Alemania lugar donde vive su hijo. - Adicionalmente indic6 que él también realiz6 viajes al exterior por
su actividad con la tauromagquia; pero que en todo caso, la convivencia subsistié hasta el momento
del fallecimiento de la causante.

- Explicé que la convivencia inicio en la ciudad de Bogotéa en un apartamento del barrio Techo. Primero
vivieron en el apartamento 402 de la torre 13 interior 7 de la Carrera 78 F # 0-33 (16 afios
aproximadamente); y, finalmente en la correspondiente al apartamento 201 de la torre 11 interior 43
(3 afios aproximadamente) del mismo conjunto residencial, lugar que fuera la Ultima morada de la
sefiora Clara Inés Ruiz Villamil.

- Sostuvo que la relacién con la sefiora Clara Inés fue buena y que contaban con algunas dificultades
como cualquier pareja por las inversiones que se realizaban y por disgustos. En todo caso, indicé que
durante los Ultimos afios de vida de la causante no se presentaron dificultades y que fue igualmente
buena.

- Expreso6 que el sefior Ivan Ricardo Silva Ruiz — hijo de la causante - nunca estuvo de acuerdo con
la relacion existente entre el entrevistado y la causante, circunstancia que motivé unas desavenencias
familiares e inconformidad del entonces joven por la relacion que su madre sostenia con el beneficiario
de la pension.

- Refiri6 igualmente la existencia de dos hermanos de la causante de nombres Myriam y Carlos; que
compartié con la hermana de la causante en un par de ocasiones, pero que en una oportunidad que
esta hizo presencia en el apartamento tuvo un comportamiento descortés; en general expresé que no
compartié con estas personas. Adicionalmente y sobre la afirmacion relacionada con el motivo de que
los hermanos de la causante no le reconocian como pareja de ella, sostuvo que esos dichos podian
tener sustento en la mala relacion que tenian y por envidia.

lvan Ricardo
Silva Ruiz?®

Hijo

- Manifesté conocer al sefior Alvaro Antonio Gémez Diaz desde hace aproximadamente 20 afios, pero
no contaba con relacion alguna. Frente a su madre igualmente sostuvo que no contaba con ningun
vinculo, aunque posteriormente refirié que en lo que a su conocimiento se referia estos no tuvieron
una relacién marital, pues esta era solo de amistad.

- Al ser interrogado sobre las razones que motivaron la denuncia, el entrevistado informé que como
hijo de la causante vivié con su madre bajo el mismo techo en la ciudad de Bogota por méas de 30
afios, durante los cuales tuvo conocimiento de la existencia del demandado como amigo o comparfiero
sentimental de su madre y que de esa relacién nacié una hermana, y que su madre nunca le privé al
demandado compartir con la entonces menor. Que el denunciante convivié por lapso de 30 afios con
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su madre y su hermana, sin otra persona, y, que luego del nacimiento de su hermana el demandado
fue renuente inicialmente a reconocer su paternidad y tampoco realizé aportes econémicos para el
sostenimiento de la hija y de su madre.

- Informé que la causante en el afio 2019 sufrié un accidente en los Estados Unidos que derivé en
una fractura del fémur izquierdo y a raiz de ello se le descubre una enfermedad terminal — mieloma
multiple — la cual derivé en su fallecimiento.

- Informé que salié de su casa para adelantar estudios de formacién superior fuera del pais en el afio
2008 — 2009, los cuales culminé en 2011, e indic6é que anualmente visitaba a su madre, que contaba
con una excelente comunicacion y relacién con ella. Siempre que fue a visitarla no habia rastros de
otra persona en su residencia, hecho que podia ser corroborado con vecinos.

- Manifest6 que luego de haber adelantado una investigacion logré determinar que el sefior Gobmez
Diaz habia accedido al reconocimiento de la pension de sobrevivientes, lo cual le generd un
sentimiento de congoja, pues este no contaba con derecho alguno de reclamarla, ya que aquel no
estuvo cuando su madre se accident6 en Estados Unidos, pues él fue quien se hizo presente en dicho
lugar para atender las circunstancias que derivaron de ese suceso tales como atencion médica,
averiguacion de los hechos y coordinacion del traslado a Colombia; asi como tampoco hizo presencia
en los dias previos al deceso cuando ella se encontraba en estado de coma.

- El demandado solo aparece luego del fallecimiento de la causante y hace la solicitud del
reconocimiento pensional.

- Respecto a la existencia de documentos que pudieran soportar su dicho informé que contaba con
tiquetes de vuelo de los afios en los que visitd a su madre, fotografias, correos electrénicos,
conversaciones, entre otras.

- Sobre la existencia de personas que pudieran ratificar la manifestacion efectuada indicé que era su
tia Myriam Marlén Ruiz Villamil.

- Luego al requerirsele datos de contacto de su hermana el entrevistado se mostro reticente a
suministrar esa informacion debido a que “ella desconoce que yo estoy haciendo este proceso (...)
entonces no sé si sea necesario (...) si usted la contacta a ella, a mi hermana, pues ella se va a dar
por enterada”.

- Manifesté que su madre estuvo domiciliada en la ciudad de Bogota, Calle 26 sur nim. 78 H 30 —
Apartamento 201 — Torre 11 — Interior 43 — Urbanizacion Techo. En este punto refirié que inicialmente
vivieron en un apartamento ubicado en el cuarto piso de la etapa 1, y posteriormente este apartamento
fue vendido y su madre adquirié uno en la segunda etapa por la condicién de salud que la afectaban
en un piso inferior.

- Al concluir la entrevista manifestd que el sefior Gomez Diaz “practicamente” no estuvo presente en
la vida de su madre y de su hermana.

De este modo, se advierte que existen una serie de aspectos que impiden conceder la
medida cautelar, a saber:

- No existe certeza sobre la inexistencia del presunto vinculo marital entre la sefiora
Clara Inés Ruiz Villamil (g.e.p.d.) y el sefior Alvaro Antonio G6mez Diaz.

- Quedd expuesta una presunta rencilla o disputa familiar por virtud de la relacion
existente entre la pareja que no solo compromete al hijo de la causante de quien se
afirma cuenta con sentimientos de ‘rabia y resentimiento”, sino a la hermana de
aquella, la cual debe ser objeto de esclarecimiento en el marco del debate
probatorio.

- Auln cuando el hijo de la causante manifestdé en entrevista contar con un acervo
documental que soportaba sus dichos en torno a sus viajes a la ciudad de Bogota
para compartir con su madre estos no reposan en el informativo. Adicionalmente
tampoco se aportaron otros medios de prueba que manifestdé contar en su poder
tales como correos electrénicos, tiquetes, entre otros.

- Reposan en el informativo algunas fotografias antiguas en las que la pareja se
encuentra compartiendo en escenarios de orden recreativo y social con terceras
personas.

- Existe declaracion extra proceso rendida por la causante y el beneficiario en la que
manifiestan que cuentan con unién marital de hecho de forma permanente e
ininterrumpida por lapso superior a los 20 afios; y, que de dicha union nacié la
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sefiorita Isabel Cristina Gomez Ruiz.?® También declaracién de la hija de la pareja,
guien manifiesta que sus padres convivieron en unién marital de hecho.?’

- No son claras las circunstancias en las que se genera un reporte de pertenencia al
Sisbén en el Grupo C12 con respecto al beneficiario de la prestacion, que lo ubican
con domicilio en el municipio de Zipaquira (Cundinamarca) para el afio 2019.

De otro lado, al constatar algunos medios probatorios de naturaleza documental se observa
que obran en el expediente administrativo de la causante los siguientes: i) documento en
donde al registrar los datos béasicos para la expedicién de carné de pensionada en el mes
de febrero de 1997 la sefiora Clara Inés Ruiz Villamil indic6 que contaba con unién libre?,
ii) certificacion expedida por la prestadora de servicios de salud SANITAS EPS en la que
se reporta al aqui demandado como beneficiario de la sefiora Ruiz Villamil (g.e.p.d.) desde
el 1° de julio de 2000 hasta el 2 de julio de 2020%°; y iii) documento de designacion en los
términos de la Ley 44 de 1980, en el que la fallecida pensionada sefiala como beneficiario
de la prestacién en caso de fallecimiento al sefior Alvaro Antonio Gomez Diaz en calidad
de compariero permanente®.

En este punto conviene precisar que no es el escenario cautelar la fase apropiada para
dilucidar la minucia probatoria que entrafia el presente asunto, pues en la etapa procesal
respectiva, que es el periodo probatorio, es donde se podran establecer las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en las que se genero la presunta convivencia entre la sefiora Clara
Inés Ruiz Villamil (g.e.p.d.) y el sefior Alvaro Antonio Gomez Diaz, y establecer si de esta
se predican las caracteristicas de ser de aquellas que comprometen una vocaciéon de
permanencia, compromiso de vida real, auxilio mutuo, representado en el acompafiamiento
espiritual, econémico y vida en comun. Asi, ese marco del procedimiento contencioso en el
que se ha de establecer el alcance del pronunciamiento de naturaleza técnica, en
contraposiciébn con los soportes valorados en la etapa administrativa previa al
reconocimiento pensional.

Rememoérese que la parte accionante solicitd el interrogatorio de parte del sefior Alvaro
Antonio Gonzalez Diaz, asi como los testimonios de los sefiores Ivan Ricardo Silva Ruiz,
Myriam Marlene Ruiz Villamil y Carlos Eduardo Ruiz Villamil; y por su parte la contraparte
ha solicitado la practica de los testimonios de las sefioras Lilia Silva Lopez, Maria Aurora
Guevara Acevedo e Isabel Cristina Gémez Ruiz personas que en el marco del trabajo de
campo que soportdé el informe técnico revelaron informacion que serd objeto de
contradiccion en el marco del decreto de pruebas, esto, de acreditarse el cumplimiento de
los requisitos para su decreto previstos en el articulo 212 del Codigo General del Proceso.

Por tanto, el escenario propicio para efectos de establecer el requisito de la convivencia no
puede entenderse agotado en el andlisis que del acto administrativo se haga en esta fase
procesal, pues de su lectura, en contraposicion con la normatividad que se sefiala como
infringida, lo que permite concluir es que la entidad accionante, al momento en que el
demandado presento la solicitud entendio satisfechos los requisitos legales previstos en la
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Ley 797 de 2003 que autorizaban acceder al reconocimiento pensional, como en efecto lo
hizo la entidad demandante; y de otro lado, porque del estudio preliminar de las pruebas no
se logra establecer con nivel de certeza la inexistencia del vinculo marital de hecho y de la
convivencia en los ultimos cinco (5) afios de vida de la causante.

Es claro, para este Despacho que las causales de nulidad invocadas no son susceptibles
de ser analizadas y decretadas en esta etapa procesal en los términos que solicita la entidad
demandante, como quiera que, con la suspension del acto acusado, afectaria del derecho
que le asiste al sefior Alvaro Antonio Gomez Diaz de percibir su mesada pensional
aspecto que se encuentra asociado al disfrute del minimo vital conforme fue expuesto por
el representante del Ministerio Pablico.

Adicionalmente porgue se encuentra intrinsecamente ligada al disfrute de otro derecho de
raigambre constitucional como lo es el de la seguridad social en el componente de acceso
a servicios de salud, hecho que no puede ser desconocido por esta Magistratura, situacion
que al ser ponderada frente a los hechos y argumentos expuestos en la demanda resultaria
lesivo en proporcién mayor respecto del beneficiario de la prestacion el conceder la medida
cautelar.

Asi las cosas, es del caso negar la medida cautelar solicitada por la entidad demandante.
Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO.- NIEGASE la medida cautelar de suspension de los efectos del acto
administrativo contenido en las Resoluciones nims. RDP 23719 de 20 de octubre de 2020
y 006467 del 12 de marzo de 2021, por la cual la UGPP ordené el reconocimiento y pago en
forma vitalicia la pension de sobrevivientes a favor del sefior Alvaro Antonio Gémez Diaz,

con ocasion del fallecimiento de la sefiora Clara Inés Ruiz Villamil (g.e.p.d.).

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decisién, por Secretaria intégrese el presente
cuaderno a la actuacioén principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UL

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado



Repablica de (Colombia
Trncbanal Administrative de Candinamarca
Seccidn Segunda — Sabeeccisn 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante: Virna Marelvis Garcia Contreras
Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional
Expediente: 250002342000-2023-00399-00

Medio: Ejecutivo

La Sala procede a resolver sobre la posibilidad de librar mandamiento de pago
contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional, como consecuencia de la
sentencia proferida el 13 de marzo de 2020 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién F, en la que se reconocio el

derecho a la reliquidacion pensional.

1. Competencia

De conformidad con el articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conoce de los procesos ejecutivos, “...derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades...”. Ademas,
atendiendo a lo previsto en el articulo 298 del CPACA que dispone “...Una vez
transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este codigo, sin que se haya
cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun
el factor de conexidad, librara mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el
Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del

acreedor... "t

! Norma modificada por la Ley 2080 de 2021.
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2. Derecho de postulacion

La demanda fue presentada por abogado a quien se le otorgd poder para el

efecto en debida forma (pag. 16 archivo 9 indice 7 exp. digital — Samai).

3. De los requisitos formales de la demanda

La demanda contiene las formalidades previstas en el articulo 162 del CPACA
y 82 del CGP, asi (f. 2s arch. anexos de la demanda): 1) la designacién de las partes
y sus representantes; 2) lo que se pretende con precision y claridad; 3) los hechos
y omisiones en que se sustentan las pretensiones; 4) los fundamentos de derecho;
5) el lugar y direccidon de notificaciones y 6) la parte demandante acreditd que envio
copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada (archivo 5 indice 3 exp.
digital - Samai).

El Despacho de la Magistrada Ponente, mediante auto de 14 de noviembre de
2023, ordend: i) el desarchivo del expediente del proceso ordinario en el que se
profirié la sentencia que sirve de titulo ejecutivo; y ii) oficiar a la Entidad demandada
para que aportara el certificado del salario y los demas emolumentos devengados
en el ultimo afio de servicios. Lo anterior, con el propdsito de resolver sobre la
posibilidad de librar el mandamiento de pago, en la forma que fuese legal (articulo
430 del CGP).

Sobre el particular, se advierte que, por un lado, la parte demandante ejecutd
las actividades necesarias para lograr el desarchivo del expediente; y por el otro
lado, la Entidad no aport6 el certificado requerido. No obstante lo anterior, se
considera que no es necesario reiterar el requerimiento efectuado a la Entidad,
comoquiera que la certificacion solicitada obra en el expediente del proceso
ordinario que ya fue incorporado al expediente del proceso ejecutivo de la

referencia.

4. Pretensiones de la demanda

La parte demandante formulé las pretensiones de la demanda, en los siguientes
términos (f. 2s):
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“1. LIBRAR mandamiento ejecutivo a cargo de LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL vy en favor de la sefiora VIRNA MARELVIS GARCIA
CONTRERAS (...) por las siguientes sumas de dinero:

1.1 Por concepto de capital $144.430.195,00, que corresponden conforme a
liquidacion anexa, a la prima de servicio del periodo comprendido entre el
30ENE2013 y el 300CT2023 (Sic) $120.061.508,00, y a la indexacion del lapso
comprendido entre el 30ENE2013 (Sic) y el 30JUN2022 $24.368.687,00

1.2 Por concepto de los Intereses moratorios causados sobre el capital citado
$37.559.213,47, que corresponde a la liquidacion efectuada entre el
01JUL2022 y el 300CT2023, adjunta.

2. CONDENAR a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
apagar a la sefiora VIRNA MARELVIS GARCIA CONTRERAS, identificada con
cédula de ciudania nimero 51.722.966, dentro de las mesadas pensionales que
en lo sucesivo se causen el valor del ajuste correspondiente a la liquidacion real
de la prima de servicio.

3. CONDENAR a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
apagar a la sefiora VIRNA MARELVIS GARCIA CONTRERAS, identificada con
cédula de ciudania nimero 51.722.966, los intereses moratorios conforme lo
previsto por los arts. 1617 del CC, 431 inc. 2 del CGP y 192 del CPACA hasta
la fecha en que se produzca el pago total de la obligacion ”.

5. Hechos y fundamentos

La parte demandante indicé que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccién F, mediante sentencia de 13 de marzo de 2020,
ordend a la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional la reliquidacion de la pension
“incluyendo ademds de los factores ya tenidos en cuenta por la Entidad, la prima de
servicios, con efectos fiscales a partir del 30 de enero de 2013, con los reajustes anuales de
ley”. Asegurd que el Consejo de Estado, en sentencia de 12 de mayo de 2022,

confirmd la decision de primera instancia antes citada.

Indico que la Direccion del Veterano y Rehabilitacion Inclusiva del Ministerio de
Defensa Nacional, con el propésito de dar cumplimiento a la condena judicial,
expidio la Resolucion 000436 de 2 de marzo de 2023, por medio de la cual reliquid6
la pensién con la inclusion adicional de la prima de servicios, pero en el equivalente

a la duodécima (1/12) parte.

Sostuvo que, de conformidad con lo establecido en el articulo 47 del Decreto
1214 de 1990, la prima de servicios anual se reconoce en un 50% de la totalidad de
los haberes devengados en el mes de junio del respectivo afio, por consiguiente, en

su criterio, la reliquidacién pensional se debio realizar con la inclusién del valor total
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de la prima de servicios, es decir, por el valor equivalente al 50% de lo devengado

en junio.

Expuso que la Entidad incluyd la prima de servicios en un valor de $74.496,
cuando lo correcto era con $744.578 que es el equivalente al 50% de lo devengado
en junio. Agrego gue esta circunstancia implico que la Entidad reliquidara la pensién
en cuantia de $1.580.546 para el 2013, cuando lo correcto era $2.012.123.

Sefal6 que, en razén a ese error, la Entidad adeuda a 30 de octubre de 2013

los siguientes valores:

Concepto Valor
Capital $120.061.508
Indexacion $24.368.687
Intereses moratorios $37.559.213
TOTAL $181.989.408

6. Contenido del titulo ejecutivo

El titulo ejecutivo lo constituye:

e La sentencia proferida el 13 de marzo de 2020 por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion F (f. 331 pag. 27 archivo 2), por
medio de la cual se declaré la nulidad de los actos acusados y se ordend lo

siguiente:

“La Entidad demandada a través de la Resolucion 1612 de 22 de abril de 2013
(f. 3), le reconocid pension de jubilacion conforme lo previsto en el articulo 98,
del Decreto 1214 de 1990, equivalente al 75% del ultimo salario devengado,
teniendo en cuenta como factores salariales el sueldo basico y la doceava parte
de la prima de navidad. Advierte la Sala que no se hace mencion la disposicion
de la cual establecieron los factores incluidos, por ello se compararan éstos con
los enlistados en el articulo 102 del mencionado Decreto, para determinar, si
tal como afirma la demandante no se tuvieron en cuenta todos los factores a los
que tenia derecho, asi:

D. 1214 de 1990 Devengado por la actora 21 Reconocidos por la entidad f.
4
Sueldo basico. Sueldo béasico Sueldo béasico
Prima de servicio. Prima de servicios
Prima de alimentacion.
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Prima de actividad.
Subsidio familiar.
Auxilio de transporte.
Prima de navidad Prima de navidad Prima de navidad
Bonificacion por recreacién

Prima vacaciones

(...) En consecuencia, le asiste razon a la parte actora respecto a que en la
liquidacion de la pension se debe incluir prima de servicios pues se encuentra
enlistada en la referida norma y fue devengada por la demandante; (...)

En este orden de ideas, la Sala concluye que es procedente reliquidar la pension,
pues de esta manera el monto de la mesada pensional resultaria acorde con lo
que conforme a derecho debia devengar la actora, ya que la partida de prima
de servicios fue acreditada por la demandante como devengada y enlistada en
el Decreto 1214 de 1990.

(...)
FALLA: (...)

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENASE a la Nacion
- Ministerio de Defensa Nacional a reliquidar la pension de jubilacion de la
sefiora Virna Marelvis Garcia Contreras, identificada con cédula de ciudadania
nimero 51.722.966, en cuantia equivalente al setenta y cinco por ciento (75%)
del altimo salario devengado, incluyendo ademas de los factores ya tenidos en
cuenta por la Entidad la prima de servicios, con efectos fiscales a partir del 30
de enero de 2013, con los reajustes anuales de ley ”.

e Sentencia proferida por el Consejo de Estado el 12 de mayo de 2022, por
medio de la cual se confirmo la decision de primera instancia antes citada (archivo

indice 7 exp. digital — Samai).

e En el expediente obra la constancia de que las sentencias mencionadas

guedaron ejecutoriadas el 30 de junio de 2022 (f. 467 pag. 30 archivo 2).

7. Requisitos del titulo ejecutivo

Para dilucidar si el titulo ejecutivo reune las caracteristicas descritas en el
articulo 422 del Cddigo General del Proceso, esto es, si contiene una obligacion
clara, expresa y exigible, la Sala procedera a analizar los siguientes aspectos:

7.1. Obligacion clara

De conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia el titulo ejecutivo es claro

cuando “...los elementos de la obligacion (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la
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prestacion u objeto) estan determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple

revision del titulo ejecutivo...”? asi:

e Sujeto activo: Virna Marelvis Garcia Contreras
e Sujeto pasivo: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.

e Vinculo juridico: Sentencia proferida el 13 de marzo de 2020 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion F; sentencia
proferida el 12 de mayo de 2022 por el Consejo de Estado; y demas documentos
gue permiten establecer los valores adeudados que se derivan de la providencia

referida.

e Objeto: En armonia con lo concedido en el titulo ejecutivo y lo solicitado en las
pretensiones de la demanda, el objeto de la accidn ejecutiva recae en el
reconocimiento y pago del retroactivo pensional causado por la reliquidacion

ordenada; y los respectivos intereses moratorios.

7.2. Obligacion expresa

Segun lo ha decantado la jurisprudencia, una obligacion es expresa “...porque
se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de
dar, hacer o no hacer...”®, exigencia que se advierte en el sub lite, pues cada uno de
los elementos constitutivos del titulo ejecutivo, permiten establecer el valor que debe
pagar la Entidad demandada por concepto de diferencias de las mesadas

pensionales e intereses moratorios derivados de dichas sumas.

En el caso de autos el valor que se pretende ejecutar es determinable, con los
datos que obran en el plenario, pues el valor de la pension reconocida en la
sentencia se calcula conforme a las disposiciones legales que regulan la materia,
con observancia de las certificaciones y liquidaciones pensionales aportadas al

proceso.

2 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Providencia de
30 de mayo de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Actor: Banco Davivienda S.A.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

3 Ibid.



Ejecutivo
Radicacion: 250002342000-2023-00399-00
Pag. 7

Por su parte, los intereses moratorios se liqguidan con base en el capital
adeudado por la Entidad, teniendo en cuenta la Tasa Efectiva Anual de Interés
Moratorio certificada por la Superintendencia Financiera y la formula adoptada por

la doctrina contable, previamente citada, conforme al Decreto 2469 de 2015.

7.3. Obligacion actualmente exigible

La Sala advierte que la sentencia base de ejecucion se profirid en el proceso
con radicado No 250002342000-2016-05932-00 que se tramitd con base en el
procedimiento descrito en el CPACA.

Asi las cosas, el articulo 192 del CPACA que rige la ejecucion de los fallos
proferidos conforme al trdmite previsto en esa normativa, establece que estos seran
ejecutables diez (10) meses después de su ejecutoria. Asi mismo, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2, literal k), del articulo 164 del CPACA el término
para solicitar la ejecucion de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo en cualquier materia es de cinco (5) afos, “(...)

contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida (...)".

En consecuencia, como la sentencia quedo ejecutoriada el 30 de junio de 2022
(f. 467 pag. 30 archivo 2) y la presente demanda se presentd el 2 de noviembre de
2023 (archivo “recibido proceso” exp. digital), es claro que la obligacion es exigible

y no opero el fendbmeno de la caducidad de la accién ejecutiva.

8. Andlisis de los fundamentos de la demanda ejecutiva

La parte demandante aduce que la Entidad no dio cabal cumplimiento a la
condena porque reliquido la pension con la inclusion de la prima de servicios con un
valor equivalente a la duodécima parte (1/12), es decir por $74.496, cuando, en su
criterio, se debid incluir con un valor de $744.578 que corresponde al 50% de lo
devengado en el respectivo mes de junio, segun lo dispone el articulo 47 del Decreto
1214 de 1990.

Sobre el particular, se advierte que el Ministerio de Defensa Nacional, a través
de la Resolucion 1612 de 22 de abril de 2013 (pag. 9 archivo 4 proceso ordinario),

reconocio inicialmente una pension de jubilacion a la demandante, con base en el
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Decreto 1214 de 1990 con el equivalente al 75% del ultimo salario devengado en el
altimo afio de servicios, a partir del 30 de enero de 2013, con la inclusiéon de los

factores de “sueldo bdsico”y “1/12 prima de navidad”, en cuantia de $1.405.346.

Posteriormente, la Entidad expidié la Resolucién 436 de 2 de marzo de 2023
(pag. 38 archivo 2 exp. digital), en cumplimiento de la condena, por medio de la cual
reliquido la pension en cuantia de $1.508.546 con la inclusion adicional de la prima
de servicios, con el siguiente andlisis: “la inclusion de la duodécima parte de la prima
de servicio anual para la vigencia 2013, por valor de SETENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($74.496)”; la liquidacion de la

mesada fue la siguiente:

FACTORES SALARIALES SEGUN ORDEN JUDICIAL
SUELDO BASICO |  1.787.907
PRIMA DE SERVICIO 1 74 496
11/12 PRIMA DE NAVIDAD | 148.992
'TOTAL | 2.011.395
'VALOR PENSION 75% 1.508.546

Respecto al factor de prima de servicios que devengo la demandante, el articulo
47 del Decreto 1214 de 1990 prevé lo siguiente:

“Articulo 47. Prima de servicio anual. Los empleados publicos del Ministerio
de Defensa y de la Policia Nacional, tendran derecho al pago de una prima de
servicio anual equivalente al cincuenta por ciento (50%) de la totalidad de los
haberes devengados en el mes de junio del respectivo afio, la cual se pagara
dentro de los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada afio” (Negrilla
fuera de texto).

De conformidad con la norma citada, la prima de servicios, para efectos del pago
del salario a los empleados, se liquida en el equivalente del 50% de la totalidad de
los haberes devengados en junio; sin embargo, para efectos de calcular el valor de
la primera mesada pensional, se debe tomar el valor pagado por el empleador y se
divide en 12, por cuanto, es una prestacion que se causa y se paga anual y no

mensualmente.
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En ese mismo sentido se ha pronunciado de manera reiterada la Seccion

Segunda del Consejo de Estado, en los siguientes términos*:

“De las normas transcritas se observa que tanto la bonificacion por servicios
prestados, como las primas de vacaciones, servicio y navidad, son de causacion
anual y por ende, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion
su inclusion para computo de la pension se da en una doceava (1/12) parte y
no en un 100% de lo devengado por tales conceptos.

18. En efecto, la seccion segunda del Consejo de Estado en sentencia de 8 de
febrero de 2007, sobre la estimacidn de la bonificacion por servicios al momento
del calculo de la pension, sostuvo:

« [...] Ahora bieny en relacion con la inclusion de la bonificacion como
factor salarial para reliquidar la pension de vejez reconocida, en
cuanto sefiala la parte actora que debe tenerse en cuenta en el 100 por
ciento del valor certificado y no en la doceava parte como lo viene
haciendo Cajanal, dira la Sala que la bonificacion por servicios
prestados se reconocera y pagara al empleado cada vez que cumpla un
afio continuo de labor en una misma entidad oficial. Por lo tanto, ese
derecho se causard cada vez que el empleado cumpla un afio de
servicios. En esas condiciones, la estimacion de la bonificacion por
servicios al momento del célculo de la pension debe hacerse en 1/12
parte y no sobre el 100 por ciento, en consideracion a que su pago se
hace de manera anual cada vez que el empleado cumple un afio de
servicios.»

(..)

21. La anterior posicién ha sido establecida por esta Corporacion en diversas
providencias, en ese orden, al ser la bonificacion por servicios prestados y las
primas de vacaciones, navidad y servicios factores cuya causacion es anual,
debe reconocerse para la liquidacién de la pensién en forma proporcional, esto
es, en una doceava (1/12) parte” (Negrilla fuera de texto).

En ese contexto, se considera que la prima de servicios que devengo la
demandante es una prestacion que se causa y se paga anualmente, por
consiguiente, al incluir ese factor en la liquidacion de la primera mesada pensional,

se debe ingresar necesariamente en una doceava parte (1/12).

Es importante precisar que, cuando la parte demandante solicita que se incluya
la prima de servicios en el equivalente al 50% de lo devengado en el respectivo mes

de junio, lo que en realidad esta solicitando es que se incluya el 100% de lo

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion "B"; Consejera
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez; sentencia de 27 de febrero de 2020; radicacion nimero: 110010325000-
2017-00737-00 (3808-17).
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devengado, por cuanto esa es la forma como se debe reconocer ese factor al
empleado. En ese orden de ideas, como ese valor pagado por concepto de prima
de servicios es anual, implica que, para efectos de determinar el monto de la primera

mesada pensional, se debe dividir en los doce meses del afio.

9. Conclusiones

En suma, la Sala considera que no es posible librar el mandamiento de pago,
por cuanto el argumento en que se fundamenta la demanda no tiene mérito de
prosperidad, en la medida en que la prima de servicios se debe incluir en la
liquidacién de la primera mesada pensional en una doceava parte (1/12) y no en el

100% como lo pretende la parte demandante.

En cuanto a la solicitud de medida cautelar formulada por la parte demandante,
consistente en el embargo de unas cuentas bancarias, se considera que, al no librar
el mandamiento de pago, por sustraccion de materia no hay lugar a realizar un

pronunciamiento de fondo sobre el particular.

Por lo anterior, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO: No librar mandamiento de pago en favor de la sefiora Virna
Marelvis Garcia Contreras y en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa

Nacional.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente el presente auto a
la Agente del Ministerio Publico delegada ante el Despacho de la Magistrada

Ponente y por estado a la parte demandante.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Yenny Katherine Garcia
Contreras, identificada con cédula de ciudadania 51.763.234 y portadora de la T.P.

57.525° de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, para actuar como apoderada

5 https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ ; Certificado 4027407 de 22 de enero de 2024.
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judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

conferido visible en la pagina 16 del archivo 9 indice 7 exp. digital — Samai.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magjistrada

(Fimmado electrénicamente) (Ausente con excusa)
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magjistrada Magjistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada DIGITAL. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



