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Repdblica de (Colombia
Tnibanal Adminiostrative de Candinamanca
Secccdn Segunda — Sabseceisn 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante: Fredy Stid Velasco Roa

Demandado:  Subred Integrada De Servicios De Salud Sur
Radicacion: 110013335009-2020-00181-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de los recursos de
apelacion interpuestos contra la sentencia proferida el 26 de septiembre de
2023 (archivo 69 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 9
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que en los archivos 71 y 73 del
expediente digital obran los recursos de apelacion, los cuales fueron
interpuestos y sustentados por las partes; el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion parcial, se le reconocié personeria
para actuar en el folio 3 del archivo 11 —indice 2 del expediente digital-Samai;
la apoderada de la entidad demandada quien interpuso recurso de apelacion,
a quien se le reconocio personeria para actuar a folio 1 del archivo 28 —indice
2 del expediente digital-Samai; los recursos de apelacion fueron concedidos

en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: Los escritos de apelacion fueron interpuestos en la
oportunidad sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue
notificada personalmente por estado electronico a las partes el 28 de
septiembre de 2023 (archivo 70 —indice 2 del expediente digital-Samai) y los
recursos fueron interpuestos y sustentados mediante escritos radicados
electronicamente el 4 y 5 de octubre de 2023 (archivos 72 y 74 —indice 2 del
expediente digital-Samai), lo cual evidencia que entre dichas fechas no

transcurrié un término superior a los diez (10) dias.
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Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trAmite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelacion interpuestos vy
sustentados por los apoderados de las partes contra la SENTENCIA proferida
el 26 de septiembre de 2023, por el Juzgado 9 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los términos
sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repablica de (Colombia
Trnibanal Administnative de Cundinamanca
Seccidn Segunda — Sabeeceisn 7
Magistrada: Dra. Patricica Salamanca Galle

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante: Edith Fabiola Sabogal Urrego

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion: 110013335023-2022-00160-01

Nulidad vy restablecimiento del derecho

Corresponde al Despacho decidir sobre la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion (archivo 18 del expediente digital - Samai), radicada por la

apoderada de la parte actora.

Con el fin de resolver la anterior solicitud, se observa que de conformidad
con el numeral 4 del articulo 316 del CGP, aplicable por remision del articulo
306 del CPACA, dispone lo siguiente:

“(...)

4. (...) De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por
tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrillas fuera de texto)

Por lo expuesto, se dispondra poner en conocimiento del referido
documento a la entidad demandada a fin que en el término de tres (3) dias

manifieste lo que considere pertinente.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria PONER EN CONOCIMIENTO de la parte
demandada de la solicitud de fecha 12 de diciembre de 2023 obrante en el
archivo 18 del expediente digital - Samai, para que en el término de tres dias

(3) dias manifieste lo que considere pertinente.
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SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Sefiores
JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Ciudad

REFERENCIA: EXPEDIENTE RADICADO N° 110013335023202200160 00

ASUNTO: DESISTIMIENTO DEL RECURSO

DEMANDANTE:EDITH FABIOLA SABOGAL URREGO

DEMANDANDO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -SECRETARIA DE
EDUCACION.

PAULA MILENA AGUDELO MONTANA identificada con cedula de ciudadania nimero
1.030.633.678 expedida en Bogota, y acreditada con la T.P N° 277.0988 del C.S de la J, en
calidad de apoderado de la parte demandante en el proceso de referencia, por medio de este
escrito me permito DESISTIR del recurso de apelacién presentado por este extremo dentro del
proceso de la referencia, teniendo de presente que fue expedida la SENTENCIA DE
UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-
2022 Demandante: Julian David Quintero Agudelo, en la que ante las DOS (2) posturas
establecidas en la jurisdiccion contenciosa administrativa en el pais, donde las Tribunales del
Valle del Cauca y Antioquiay algunos juzgados del Valle del Cauca, Choco, Norte de Santander,
Santander, Bogota, Risaralda, Sucre y Antioquia accedian a las pretensiones de la demanda;
mientras que los juzgados y Tribunales de Santander, Huila, Quindio, Sucre y Boyacé tenian una
postura diferente, se decidié UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 de
1990, si se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG:; sin embargo, mi
representado en el presente asunto, si ostenta la mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones
del Magisterio.

Frente al particular, es menester precisar que este extremo procesal acata el pronunciamiento
emitido por el Consejo de Estado en sede de unificacion; no obstante, los procesos en su
oportunidad se instauraron teniendo en cuenta los multiples pronunciamientos que se obtuvieron
en favor de docentes que incluso estaban afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en los que se ordend el reconocimiento de la sancién moratoria en virtud del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, como por ejemplo fueron los siguientes:

1. El Honorable Consejo de Estado - Seccion Segunda, en sentencia del 19 de enero
de 2023, en el proceso de un DOCENTE AFILIADO AL FOMAG DESDE EL
MISMO MOMENTO DE SU VINCULACION AL SECTOR PUBLICO (Abiel
Fernandez Alvarado), expediente radicado No. 76001-23-31-000-2012-00212-02
(4470-2021), con ponencia del Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, determin0:

«.. Primer problema juridico

¢Les asiste derecho a l0s docentes oficiales a reclamar el pago de la sancién
moratoria prevista en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 y el Decreto 1582 de 1998, por
la consignacion tardia de las cesantias anualizadas?

Al respecto, la Sala sostendrd la siguiente tesis: en virtud del principio de favorabilidad,
es viable aplicar a los docentes las disposiciones que contiene la Ley 50 de 1990, en
materia de sancién moratoria por la consignacién extemporénea de las cesantias anuales,
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LOPEZ QUINTERO

ABODGADDS & ASOCIADOS

de manera que para estos, el valor reconocido con corte a 31 de diciembre de cada afio
por concepto de la aludida prestacion, también les debe ser consignado en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a mas tardar el 14 de febrero del afio
siguiente a su causacion”.

(o)

Bajo el anterior derrotero, la Subseccion ha considerado viable acoger el criterio de
favorabilidad aplicado _en sede constitucional, para resolver las controversias
relacionadas con el reconocimiento de sancién moratoria por la consignacion tardia de
las cesantias anuales a los docentes, al amparo de lo dispuesto en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990. Por ende, se aplicarg el anterior criterio a fin de establecer si el demandante
es beneficiario de la sancion pretendida en la demanda, en los términos del sequndo
problema juridico planteado al inicio de estas consideraciones” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original).

2. El Honorable Consejo de Estado - Seccion Segunda, en sentencia del 25 de
noviembre de 2021, en el proceso de una DOCENTE AFILIADA AL FOMAG
(Lenis Esther Castillo Teran), expediente radicado No. 44001-23-40-000-2017-
00134-01 (2208-2020), con ponencia del Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ,
determino:

“Bajo las anteriores consideraciones, para la Sala resulta claro que la demandante se
encuentra cobijada por el sistema anualizado de cesantias, regulado por la Ley 344 de
1996 y el Decreto 1582 de 1998, y por ende, la sancién moratoria prevista en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990 se hace extensiva a su situacion particular, en los términos
ampliamente explicados en las consideraciones que anteceden” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original)

A su turno, se evidencié una providencia del Consejo de Estado del 10 de junio de 2020,
Expediente: 08001-23-33-000-2014-00208-1, C.P. Sandra Lisseth Ibarra, en donde el propio
Ministerio Publico conceptuo de la siguiente manera:

“26. La Procuradora Segunda Delegada ante el Consejo de Estado, considerd que se debe
confirmar la sentencia apelada, por cuanto si bien los educadores se encuentran sujetos a
un régimen especial, también lo es, que el legislador al establecer la sancién moratoria,
utiliza el término genérico de servidores pablicos, lo que incluye a quienes prestan sus
servicios como docentes en el sector oficial.

27. Adicional a ello, adujo gue el hecho de presentarse una falta de prevision por parte
del legislador, y de no contemplarse en la norma especial la aludida penalidad, no es
Obice para gque al sector docente se le otorgue un trato desigual en comparacion con el
resto de empleados cobijados por la Ley 50 de 1990, por lo que en virtud del derecho a
la_igualdad, el principio de favorabilidad y en atencion al articulo 8 de la Ley 153 de
1887 resulta procedente por analogia, aplicar el conjunto normativo de las disposiciones
que establecen la penalidad por retardo en la consignacion de las cesantias” (Subrayado
y negrilla por fuera del texto original).

Las sentencias aqui transcritas, pueden claramente inferir que antes de proferir la sentencia de
unificacion aqui sefialada, el Consejo de Estado reconocia la sancién moratoria prevista el
numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, a los docentes oficiales de manera genérica, es
decir, indistintamente si se encontraban afiliados o no al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, ya que los Unicos principios que se tomaron en cuenta para efectos del
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Hfamited y Coeisnci

reconocimiento eran los de favorabilidad e igualdad, teniendo en cuenta que los docentes
oficiales ostentaban la calidad de servidores publicos.

Es decir que, en ese momento el Honorable Consejo de Estado habia acogido la postura
interpretativa bajo el principio de favorabilidad del articulo 1° del Decreto 1252 del 30 de junio
del 2000, en el entendido que se extiende la aplicaciéon de la Ley 50 de 1990 a todos los
empleados del estado, incluso a aquellos que gozan de régimen especial como es el caso de los
docentes oficiales, SIN QUE SE DISCRIMINARA SI SON DOCENTES AFILIADOS O NO
AL FOMAG, que fue la misma postura de la Honorable Corte Constitucional en le SU 098 de
17 de octubre 2018, analizando el marco normativo dispuesto:

“Los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza publica,
que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente decreto, tendran
derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344 de
1996 0 432 de 1998, segun el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicard aun en
el evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor publico, exista
un régimen especial gue regule las cesantias. Paragrafo. Los fondos o entidades publicas,
incluida la Caja Promotora de Vivienda Militar que administran y pagan las cesantias de
los servidores a que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo™.

Bajo esta optica, TODOS los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de
la fuerza puablica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de su vigencia, tendrian derecho
al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 o 432 de
1998, segun el caso. Y el articulo 2 ibidem sefial6 que los servidores publicos que a 25 de mayo
de 2000 disfrutaban del régimen de cesantias retroactivas, continuarian en dicho régimen hasta
la terminacion de la vinculacion laboral en el organismo o entidad en la que se aplica dicha
modalidad prestacional.

En este sentido, solo hasta la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023
expedida el 11 de octubre del presente afio, Radicado Interno 5746-2022, Demandante: Julian
David Quintero Agudelo, pudo determinarse que la Ley 50 de 1990, se aplica para TODOS LOS
EMPLEADOS DEL ESTADO, menos a los docentes oficiales. ESTO POR CUANTO EL
DEBER SER ES QUE TODO DOCENTE VINCULADO AL SECTOR PUBLICO DEBE
ESTAR AFILIADO AL FOMAG.

No obstante, como al momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, no existia sentencia de unificacion para el presente asunto y en
virtud del principio de seguridad juridica y la confianza legitima se iniciaron tanto actuaciones
administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento tanto de la Corte Constitucional como
del Consejo de Estado.

El Consejo de Estado y la Corte Constitucional en maltiples sentencias, habian decantado s
postura desde el afio 2019, tal y como se observa en el siguiente recuento jurisprudencial, asi:

1. CORTE CONSTITUCIONAL

RADICADO .
No. EXPEDIENTE FECHA DECISION MAGISTRADO PONENTE MAGISTRADOS

SENTENCIA DE UNIFICACION

1 Exp. T-6.736.200 17 de octubre de 2018 Dra. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO 098/2018 DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

SENTENCIA DE UNIFICACION

Exp. T-5904426 y

2 otros 25 de julio de 2019 Dr. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO 332/2019 DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

:.nn JUCS TENNMITONI N Amaconirs, Gueviare, Vaupes "h.'ud-. e 2B Ne l\. ‘ t Fo0 Ao n:nuct» e 3o %\-kf-' N Col 3022802 Lt 80 - 317 854 3555 VilrAcendo, ARTIOOEA. Cre 50 Mo
35000 dey Polece. SN Coerde 50 L:!ul‘(' 'z' 1O 122 0655 Cot. 217 840 '.‘." ‘1"‘ JRAY L 3V 20 342 - NS SISV - 00400 t«( W1 007 4508 Medein, L'&' A Cra ) Ko 2050 Barro
Le esoerarce Cof 317 05 -3 b .Inu ‘ -\NNYAL‘ Cra. 7 N 2625 Bare h.vu.a)n-. lﬂnumu ace .-.rﬂ o 22t Tel 4| 34 6 Cel 270 420 32857 . 316 2% leSAuMom
ATLARNICO. Cre. 53 M0 | OSSN Col STOASETI0N - ST0 458 1625 - 310 458 1470 3155 'lm\lbav-nulgu-ln&'u 1”); S Be -)ullvﬂ ‘\d OJ‘IQ'J". J154
IV L8 13807 < 3 0F blkqnu BOUVAN: Cre 10 No. 3210 Servo S Depa. €1 ke catonems T |tL' '”““‘ t N 27830 l n 214 778 Seem Culqnu L

No. 02 Cenbo Tor (E00) 42 Col STF RS JBOY - 200 ST IVEF 370 427 M5 Tunje CALDAS. O3 22 W o

Wanltabes. CAGQUETA: Qe 130002 evgivn lood 01 Barne Cordes Yot 608 437 Y048 Co. 518803 M54 Morercia c‘ 803 5 d J !P’-l e I N Hl J‘ *JNP' "'H
4204 Vltedupet. CHOCO. Ora 8 N0 25102 oeea 1 S0rd Adrreds Moy ol (004 4 52 Cel SI8 8E2 I J"' :nu.vo uvvt'uv:L 04T 804 T T4 Ce. 118

PIROSES 918 252 0188 . 312 551 044 515 S8 P88 Monderia HUILA CF T Mo
No 4245 Bamio nt le PO T N Gl M S B M1 ST TATS. 20 402 S
ges A ! ~MAANK B-mulcﬂc VAGDAL t‘ll OL 2 Ho 417 Edoo Cenne b,ul.
Eciwin te & »:o:n O Neta A0EN Cel 307 6021 B0OC - 314 334 7547 . 322 502 1

C '::“.N A Jﬂ'u Cne !
-‘)!}SIDN'M \‘)JJ& ENA O Ne 410 Ealoe G C B
P S A5 02 Ced I 48 23 - B A ST - R 4118y Cte
evicerche, NORTE DE SANTAMNDEN ‘A!n.h NG 1200 covdo T 00V ST2 IEVE . IV 583 XX
451 3424 Cucuda QUNEID: O Y N :vun 35 et & resleaa vt o Fopule Yo 1504) T3 TS - 304 ren VI flﬂ JOT 04T 08 - VA 20T 100 Arvveta. MISARALDA: ( 7 3 W: 2
BEducbdaes Se Myredde Tel (209 b | PINIWARI 0 VT AT PUCN 306 D I8 Pl SANTA nC Ne L" 2300 Sndous )'N)uv).ln de Zerlnde 'tJ JAL povret (A tLILv.

Feorve Yoo |BOU) 634 317 . 00T 2 OUEM - N BT T4 L 31T N 31 &1 200 318 220 ME 0 lll’!dljl C4 5% ho 8021 Lecw M) sechr "’Vﬂt ol |4! l‘ B0 (41 Cel 312 toe co85
2102548 54K Barrancl et imela 0. Lood 109 Yol 4804 1 211 4 18580 7740 318 587 .30 N MY Shuhp CUVA Qe 2AMNs 2484 C ).r Cerdy, OF, 215 Col 304 507 8304
(ugn -LL DEL CAUCA: C1 1 No mc -‘.' £ Ol Fronie o b Nuewe Eercfomcia Oof Welle Tel (B0 857 S150 Cel S15834 333237 507 2205 Cal. 1 10 Mo €2 57 Lot 112 C.C. Surde Ree Tef (2021274

4100 - e arr "l o V81 e . 31 “ Jl JIMS15044° Carlage



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=281#50
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=345#344
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=3701#432

LOPEZ QUINTERO

ABODGADDS & ASOCIADOS

%. eilited g %

Exp. T-7.182312y ] SENTENCIA DE UNIFICACION
3 otros 6 de febrero de 2020 Dr. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ 041/2020 DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
CONSEJO DE ESTADO
RADICADO -
No. EXPEDIENTE FECHA DECISION MAGISTRADO PONENTE CONSEJEROS FIRMANTES
08001-23-33-000- -
SENTENCIA DE UNIFICACION
1 2o%gég%<_sisg)-01 6 de agosto de 2020 Dra. SANDRA LISETH IBARRA DEL CONSEJO DE ESTADO
76001-23-31-000- Dr. CESAR PALOMINO CORTES -
2 | 200900867-01, No. 24 de enero de 2019 Dra. SANDRA LISETH IBARRA Dr. CARMELO PERDOMO
Interno: 4854-2014 CUETER
11001-03-15-000- o ] Dr. JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ
3 2018-04617-01 17 de junio de 2019 Dr. NICOLAS YEPES CORRALES NAVAS — Dr. GUILLERMO
SANCHEZ LUQUE
Dra. NUBIA MARGOTH PENA
g | HO0LDSIS00" | 28dejunio de 2010 Dr. ROBERTO AA)S ar © SERRATO GARZON - Dr. HERNANDO
SANCHEZ SANCHEZ
11001-0315-000- o ] Dr. JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ
5 2018-03499-01 29 de julio de 2019 Dr. NICOLAS YEPES CORRALES NAVAS - Dr. GUILLERMO
SANCHEZ LUQUE
08001 23 33 000 Dr. WILLIAM HERNANDEZ
6 2014 00173-01 2 de diciembre de 2019 | Dr. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS GOMEZ - Dr. GABRIEL
(1688-16) VALBUENA HERNANDEZ
08001-23-33-000- o Dr. CESAR PALOMINO CORTES -
7 10 de junio de 2020 Dra. SANDRA LISETH IBARRA Dr. CARMELO PERDOMO
2014-00208-01 p
CUETER
08001-23-31-000- Dr. RAFAEL FRANCISCO
8 2014-00254-01 22 de octubre de 2020 Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ SUAREZ VARGAS - Dr. GABRIEL
(4960-2017) VALBUENA HERNANDEZ
08001-23-33-000- _ ] ] _Dr. RAFAEL FRANCISCO
9 2014-00132-01 12 de noviembre de 2020 Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ SUAREZ VARGAS - Dr. GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ
08001 23 31 000 Dr. WILLIAM HERNANDEZ
10 2014 00815 01 17 de junio de 2021 Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ GOMEZ - Dr. RAFAEL
(4979-2017) FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Dra. SANDRA LISSET IBARRA
11 | O9LESI0 | 17 dejunio de 2021 Dr. CESAR PALOMINO CORTES VELEZ - Dr. CARMELO
PERDOMO CUETER
19001-23-33-000- Dr. RAFAEL FRANCISCO
12 2015-00445- 4 de noviembre de 2021 Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ SUAREZ VARGAS - Dr. GABRIEL
02(0483-20) VALBUENA HERNANDEZ
08001-23-33-000- Dr. CESAR PALOMINO CORTES -
13 2014-01127-01 25 de noviembre de 2021 Dra. SANDRA LISETH IBARRA Dr. CARMELO PERDOMO
(1002-2021) CUETER
40001-23-40-000- Dr. RAFAEL FRANCISCO
14 2017-00134-01 25 de noviembre de 2021 Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ SUAREZ VARGAS - Dr. GABRIEL
(2208-2020) VALBUENA HERNANDEZ
080001-23-40-000- Dr. RAFAEL FRANCISCO
15 2015-90008-01 11 de noviembre de 2021 Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ SUAREZ VARGAS - Dr. GABRIEL
(2387-2020) VALBUENA HERNANDEZ
080001-23-40-000- Dr. WILLIAM HERNANDEZ
16 2014-90022-01 11 de noviembre de 2021 Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ GOMEZ - Dr. RAFAEL
(5154-2016) FRANCISCO SUAREZ VARGAS
080001-23-33-000- Dr. WILLIAM HERNANDEZ
17 2017-00931-01 20 de enero de 2022 Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ GOMEZ - Dr. RAFAEL
(1001-2021) FRANCISCO SUAREZ VARGAS
080001-23-33-000- Dr. RAFAEL FRANCISCO
18 2015-00075-01 3 de marzo de 2022 Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ SUAREZ VARGAS - Dr. GABRIEL
(2660-2020) VALBUENA HERNANDEZ
76001-23-33-000- . .
) . Dr. CESAR PALOMINO CORTES -
19 2013-00756-01 28 de abril de 2022 Dr. CARMELO PERDOMO CUETER Bra. SANDRA LISETH IBARRA
(2224-2020)
080001-23-40-000- Dr. WILLIAM HERNANDEZ
20 2017-00795-01 9 de mayo de 2022 Dr. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS GOMEZ - Dr. GABRIEL
(2659-2020) VALBUENA HERNANDEZ
47-001-23-33-000- Dr. CESAR PALOMINO CORTES -
21 2019-00359-01 19 de mayo de 2022 Dra. SANDRA LISETH IBARRA Dr. CARMELO PERDOMO
(4004-2021) CUETER
47-001-23-33-000- Dr. CESAR PALOMINO CORTES -
22 2019-00376-01 1 de julio de 2022 Dra. SANDRA LISETH IBARRA Dr. CARMELO PERDOMO
(4462-2021) CUETER
08001-23-33-000- Dr. SANDRA LISSET IBARRA
23 2015-00509-01 22 de Agosto de 2022 Dr. CESAR PALOMINO CORTES VELEZ - Dr. CARMELO
(2140-2020) PERDOMO CUETER
08001-23-33-000- Dr. SANDRA LISSET IBARRA
24 2015-90124-01 22 de Septiembre de 2022 Dr. CESAR PALOMINO CORTES VELEZ — Dr. CARMELO
(2394-2020) PERDOMO CUETER

ANTIDUOS TENNMI TONIOS: Amaconrs, Cueviare, Vaupes y Wichade Cre 28 No
35 000 dey PMotece SN Coarde S0 Loosd 100 Tel (808 122 0683 Ce 317841 120
Le eacerancs Cof. 317 042 FA27 - 318 200 3207 Arauce. AMRTACO. Cn.

1500 M d E2000 430000 Uo Educedines 3! Vieks A0EN Cel 308 252 (820 - 317 254 3555 Villevdcendo, ARTIOOWEA: T 50 Mo
TVE2Y JREN - 3V 420 3542 - M58 S15- 20 020 2074 - 110 &7) 2n0e - .‘-I"Mfl'.(t» Wedebn, AXAUCA  Cra 2 Mo 2050 Baro
0 0635 Bane Furdedaes Conio erpresaridd Aafidorkc ofcrg 220 Tel 19041 224 8127 Cel 270 420 3257 . 3105 208 5385 Apardetth
ATLANTICO:. Cra 53N M1 Locw ® Yol 0005) 225 0502 Cel ST0 458 1705 - 510 452 S10 458 1471, 315 S84 550 Barranguita. BOGOTA; Cre. 3 Mo a0 Barto gron Arsddon Yl 2001) 824 3302 Cel 3135424
I B30 1363317 e 2300 0745 Begali. BOUWAN. Cre 10 No. 220 tmw'cv!.‘ew C o cahonens Vot |BDS, 054 DTST Col 314 108 8078 304 TS 2101 - 314 774 S48 Carlagene. BOYACA A
No B2 Ceoako Ter (808) 142 23 STF RS JRO0 - 200 SO IV - 377 427 1957 Tunja CALDAS: 3 22 Mo, 22 - 31 BN Gueoieos Ofana 7 Tel (808 B01 2101 Cet 318514 B141 - 398 294 4027 . 310 | L)
Warritabes. CAQUETA: O 1500 02 evgdvn lood 01 Barne Conbo Tet |08 437 YOUS Co. 510803 Mase Hmuu ;t'An C0 1500 1107 ol (805 5205057 Col 308 BAT 5082 317 424 1420 317 557 420 - 30 412
4204 Valledupet. CHOCO. Cra 8 No 2% 100 pees 1 8500 Alirvede Moo Tof (004) 8108 520 Cel 318 822 2307 - 30 0r2 1530 Quis ). © "HU EA. Cre 4 No 2805 e prever pree Lics l Ter 1804} T8 Y4 C 6 e
IR0 - NS VAL - T2 851 D4T4 - S15 508 P58 Moot HULA. ©F T Mo B2 oot 105109 t:'a'.“'.'ql Agrania Tel (008 Cel 23N 1&2.3 !‘-‘b Ulb STO B 2000 Neva, LA COAURA . Cra 1
Ho 405 Basdo corda Tor 1005) T2 2421 Caf, 398 5602 BT . 31F 51 J4TS . 300 402 20 SVE 0088 Riohach e WAGDELENA. O Ne 410 Eafoo Geeoe, ivew 22020 W \‘Hb SAI2Cel 318 A28 2423 118
SRS AN 204 A115000 Sanla Marte VAGDALENA OL 22 No. 4.7 EdWoo Ceene. kel o ol n!‘bt‘lﬁ'}ll.‘ Col 42005 - N0 ST - S0 4118200 Sva Mt WETA Cre 2 »nn lhnlt[lr;u
Siwin te Sducedires Ao Nets AOEN Cel 397 6021 BOOD - 314 334 7047« 222 552 1005 Whavitesche, NORTE DE SANTAMDEN. Aveack £ Mo "2.00 comdo H B ST2 I8 L0, 583 8 L 318 3238385 - 318
451 3424 Cucuda. QUINDAD. O Y3 Na ™5 Morke 35 ot & reslesse v b Fopuls B 104) Ty oM - 0)'1 PO TTIT Col 207 047 20951 - 3V 237 1% Arvvwnta MISANALDA: C3 135 Mo, 638, Frenie ¢ Sndodo e
Bduchdaes Se Myredde Tel (000) 333 2288 - (BRI JX3 23 Ol 1T 2T NIF1 - 306 770 008 Purvlra SANTANDEN. T 27 No 3444 0300 Bndous 00 educidores de Zerlende. Ore 27 MO 34482 prvret prae Edieo

Feorve Yoo |B00) 834 317 . 080T JT7 20 O - I ST TN . 31T N !.ﬂ-‘! Ll "‘(" S8 MED lld!lvjl 1 5% Mo 8021 Lecw M) Sech "’Vﬂtl‘ Sl 1907) 000 DI Cel 312 toe co2s
210254 54K Barrancaletmeja B0 . Lood 109 el 4804) 271 4129 Cel, 318 580 7744 . 18 587 - ST E 7T Svceloo. TOUMA O 2ANg 244 CC Suo Cerky l' J15 Cod 324 507 834
Doague VALLE DEL CAUCA: C1 ¥ ho e G0 51 Cid Frovio o b Nueve Beeehom o o Wle Tel (B02) 851 8162 Cel § !N"l ANV IS CAL L 10N €57 Lot 112 CC Surte Aee Tl 0502214

22U "
100 T TR0 O 218 T TR0 . ,H'll 51 S1IS15048° Carlage




LOPEZ QUINTERO

ABODGADDS & ASOCIADOS

Ffomiled y Cfoisnci

76001-23-31-000- DR. RAFAEL FRANCISCO
25 2012-00212-02 19 de enero de 2023 Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ SUAREZ VARGAS — Dr. GABRIEL
(4470-2021) VALBUENA HERNANDEZ
47001-23-33-000- DR. WILLIAM HERNANDEZ
26 2018-0231-01 26 de enero 2023 DR. RAFAEL FRANCISCO GOMEZ GOMEZ - DR. GABRIEL
(0871-2020) VALBUENA HERNANDEZ

No obstante lo anterior y en sede de unificacion, el Consejo de Estado se centré en su estudio, si
se trataba de un docente afiliado o no y PUDO DETERMINARSE por via de interpretacion
UNIFICADA despues de un amplio debate en la audiencia programada el dia 07 de septiembre
de 2023, Radicado Interno 5746-2022, Demandante: Julian David Quintero Agudelo
https://www.youtube.com/watch?v=WWMRBghfSvQ, donde puede observarse que los
magistrados tuvieron que interrogar ampliamente a las partes en el asunto, pues existian serias
dudas de la aplicacion de la Ley 50 de 1990 a los docentes afiliados o0 no al FOMAG.

Ahora bien, el argumento principal de las sentencia de Unificacion de 11 de octubre de 2023, es
que la Ley 50 de 1990, solo es solo aplicable para los docentes no afiliados al FOMAG, sin
embargo dentro de las decisiones relacionadas, evidenciamos QUE INCLSUSO EN LAS 2
SENTENCIAS MAS RECIENTES, del propio Consejo de Estado, se les garantizé el principio
de favorabilidad accediendo la aplicacion de la sancién moratoria prevista en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, EN DOCENTES que Sl se encontraban afiliados al FOMAG tal y
de acuerdo al certificado de afiliacion aportado junto con esta solicitud:

CONSEJO DE ESTADO DOCENTES AFILIADOS AL FOMAG DESDE EL MISMO DIA DE SU
VINCULACION
SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DE 2023 DOCENTE AFILIADO ABIEL FERNANDEZ
- RADICADO INTERNO 4470-2021 C.P. ALVARADO fue vinculado a la educacién publica
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, mediante el acto administrativo No. 3068 del 09 de
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ diciembre de 2003 a la Secretaria de Educacion de Cali, su
VARGAS y GABRIEL VALBUENA posesion fue el 12 de febrero del afio 2004 que es la
HERNANDEZ misma fecha de afiliacién al FOMAG
SENTENCIA DEL 25 DE NOVIEMBRE DOCENTE AFILIADA LENIS ESTHER CASTILLO
DE 2021 - RADICADO INTERNO 2208- TERAN fue vinculada a la educacién publica mediante el
2020 C.P. WILLIAM HERNANDEZ acto administrativo No. 53 del 06 de febrero de 1997 a la
GOMEZ, RAFAEL FRANCISCO SUAREZ | Secretaria de Educacion de la Guajira, su posesion fue el
VARGAS y GABRIEL VALBUENA 13 de febrero del afio 1997 que es la misma fecha de
HERNANDEZ afiliacion al FOMAG

1. Sentencia del 19 de enero de 2023, expediente radicado No. 76001-23-31-000-
2012-00212-02 (4470-2021), con ponencia del Dr. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, determiné:

“Al respecto, la Sala sostendrd la siguiente tesis: en virtud del principio de favorabilidad,
es viable aplicar a los docentes las disposiciones que contiene la Ley 50 de 1990, en
materia de sancion moratoria por la consignacion extemporanea de las cesantias anuales,
de manera que para estos, el valor reconocido con corte a 31 de diciembre de cada afio
por concepto de la aludida prestacion, también les debe ser consignado en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a mas tardar el 14 de febrero del afio
siguiente a su causacion”.

(...)
Bajo el anterior derrotero, la Subseccién ha considerado viable acoger el criterio de
favorabilidad aplicado en sede constitucional, para resolver las controversias
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relacionadas con el reconocimiento de sancién moratoria por la consignacién tardia de
las cesantias anuales a los docentes, al amparo de lo dispuesto en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990. Por ende, se aplicard el anterior criterio a fin de establecer si el demandante
es beneficiario de la sancién pretendida en la demanda, en los términos del sequndo
problema juridico planteado al inicio de estas consideraciones” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original).

2. Sentencia del 25 de noviembre de 2021, expediente radicado No. 44001-23-40-000-
2017-00134-01 (2208-2020), con ponencia del Dr. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, determing:

“Bajo las anteriores consideraciones, para la Sala resulta claro que la demandante se
encuentra cobijada por el sistema anualizado de cesantias, regulado por la Ley 344 de
1996 y el Decreto 1582 de 1998, y por ende, la sancion moratoria prevista en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990 se hace extensiva a su situacion particular, en los términos
ampliamente explicados en las consideraciones que anteceden” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original)

Es por ello que, en un actuar legitimo como profesional del derecho se instauraron sendos
procesos en busca de tal reconocimiento, por cuanto el Honorable Consejo de Estado, habia
determinado la aplicacion de la Ley 50 de 1990 a quienes también se encuentren afiliados al
FOMAG:; no obstante, en el tramite de estas reclamaciones se presenté dualidad de posiciones
por los despachos administrativos.

Entonces, el ambito de aplicacion de la sancion moratoria de la Ley 50 de 1990 se extiende a
todos los empleados puablicos. Asi lo establece el Decreto Nacional 1252 de 2000, Esta
circunstancia incluso fue expresamente determinada en el articulo 1 de manera literal expresado
que: “... Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicard aun en el evento en que en la entidad
u organismo a los cuales ingrese el servidor publico, exista un régimen especial gue regule las
cesantias’.

Es por todo lo anterior, que ante la duda del Consejo de Estado, en audiencia programada el dia
07 de septiembre de 2023, Radicado Interno 5746-2022, Dte: Julian David Quintero Agudelo
https://www.youtube.com/watch?v=WWMRBghfSvQ, se desarrollaron cuatro (04) ejes
tematicos, en aras de profundizar sobre: “Procedimiento para la transferencia de los recursos
econdmicos del sector educativo estatal, EI régimen de cesantias de los docentes estatales, El
régimen de cesantias previsto en la Ley 50 de 1990 e Informacidn estadistica y relevante”, todo
lo anterior, en aras de resolver el litigio en sede de unificacién debido a la envergadura que el
presente asunto ostentaba y ante la necesidad imperiosa de unificar el criterio ante la adversidad
en criterios de distintos despachos judiciales del pais.

Es por ello, que antes del pronunciamiento en sede de unificacion, se radicaron medios de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta la confianza legitima y la
seqguridad juridica es reconocida en Colombia como un principio que debe predicarse de algo
concreto, que abarca tanto lo publico como lo privado, en la parte organica del Estado ofrece
parametros esenciales, en el estado social de derecho es una garantia que tiene estrecha relacion
con la legalidad y la buena fe.

Cuando los conflictos son sometidos a una decision judicial deberan ser decididos en los términos
perentorios establecidos por la ley, ya que este precepto tiene estrecha relacion con los principios

constitucionales.
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https://www.youtube.com/watch?v=WWMRBghfSvQ

LOPEZ QUINTERO

ABODGADDS & ASOCIADOS

Hfamited y Coeisnci

“Dentro de las relaciones de derecho, el debido proceso, tanto judicial como administrativo,
es un mecanismo por medio del cual se garantiza la seguridad juridica. En_efecto, un
proceso justo conduce necesariamente a no permitir las situaciones difusas y, sobre todo,
la_indefinicion juridica. Lo contrario, es decir, la indeterminacion, quebranta todo
concepto de justicia, pues no seria posible conocer o concretar la situacion o el sujeto
juridico que se pretende proteger. Someter a una persona a un evento basado en la
contingenciay en la incertidumbre, significa que ese individuo careceria de un fundamento
suficiente para gozar y exigir el respeto de sus derechos. Lo anterior seria desconocer el
deber del Estado de proteger la vida, honra, bienes, derechos y creencias de los asociados
(Art. 20. C.P.), asi como la obligacion de toda persona y de todo ciudadano colombiano de
respetar los derechos ajenos, de obrar conforme al principio de seguridad social, de
respetar y apoyar a las autoridades democraticas legitimamente constituidas y de colaborar
para el buen funcionamiento de la administracién de justicia (Art. 95 nums. 10., 20., 30. y
70.). (C. Const.T-284/94 M.P. V. Naranjo).”

Sobre la seguridad juridica se consigna en la sentencia T-502 de 2002:

“3. La seguridad juridica es un principio central en los ordenamientos juridicos
occidentales. La Corte ha sefialado que este principio ostenta rango constitucional y lo ha
derivado del predmbulo de la Constitucion y de los articulos 1, 2, 4,5y 6 de la Carta // La
seguridad juridica es un principio que atraviesa la estructura del Estado de Derecho y
abarca varias dimensiones. En términos generales supone una garantia de certeza. Esta
garantia acompafia otros principios y derechos en el ordenamiento. La seguridad juridica
no es un principio que pueda esgrimirse autbnomamente, sino que se predica de algo. Asi,
la seguridad juridica no puede invocarse de manera autonoma para desconocer la jerarquia
normativa, en particular frente a la garantia de la efectividad de los derechos
constitucionales y humanos de las personas. (C. Const. C-250/12 M.P. H. Sierra).

La Honorable Corte Constitucional ha determinado claramente:

“C-284-2015

Esta postura permite identificar los intereses constitucionales comprometidos con la
salvaguarda de la seguridad juridica en la actividad judicial: su garantia permite a los
ciudadanos prever las reglas que les seran aplicadas. La estabilidad en la interpretacion y
aplicacion del derecho es una condicion necesaria de la realizacion de un orden justo y de
la efectividad de los derechos y libertades de los ciudadanos (art. 2) dado que solo a partir
del cumplimiento de esa garantia podran identificar aquello que el ordenamiento juridico
ordena, prohibe o permite. Al fundamento de la seguridad juridica también concurre el
principio de la buena fe que impone a las autoridades del Estado, el deber de actuar de
manera coherente y de abstenerse de defraudar la confianza que depositan en ellas los
ciudadanos (art. 83). También el reconocimiento de la seguridad juridica se apoya en la
clausula de Estado de Derecho (art. 1) en tanto permite gue las autoridades judiciales
adopten las decisiones con apoyo en reglas preexistentes y no con fundamento en su
propia voluntad.

En atencion a la importancia que tiene entonces preservar la seguridad juridicay el derecho
a la igualdad en las actuaciones judiciales, el ordenamiento constitucional y la
jurisprudencia de esta Corporacion, han fijado varios instrumentos con ese propdsito. En
primer _lugar, la Constitucidén reconoce que la actividad de los jueces esta sometida al
imperio de la “ley” lo que constituye no solo una garantia de autonomia e imparcialidad,
sino también de igualdad en tanto el punto de partida y llegada de toda la actuacidon
judicial es la _aplicacion de la “ley”. En segundo lugar y en estrecha relacion con lo
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LOPEZ QUINTERO

ABODGADDS & ASOCIADOS

anterior, la ley —tal y como ocurre por ejemplo con la 153 de 1887- establece un conjunto
de pautas orientadoras para resolver los diferentes problemas que se suscitan al
interpretar y aplicar las normas juridicas. En tercer lugar la Constitucién ha previsto
organos judiciales gue tienen entre sus competencias la unificacién de jurisprudencia
como forma de precisar con autoridad y vocacién de generalidad el significado y alcance
de las diferentes areas del ordenamiento juridico. En cuarto lugar, los pronunciamientos
de esta Corporacion han ido incorporando un grupo de doctrinas que, Como ocurre con
las relativas a la cosa juzgada y al deber de respeto del precedente judicial, tienen entre
sus propositos garantizar la estabilidad de las decisiones y reglas judiciales fijadas con
anterioridad. En gquinto lugar, algunos estatutos como la Ley 1437 de 2011 incorporan
normas que tienen por proposito asequrar la eficacia de la jurisprudencia unificada del
Consejo de Estado a través, por ejemplo, de su extension (arts. 10 y 102).

La sequridad juridica en los términos expuestos se vincula con la igualdad de trato
establecida por el articulo 13 de la Carta al prescribir que todas las personas recibiran la
misma proteccion v trato de las autoridades. En efecto, si las decisiones judiciales no
fueran previsibles o las reglas y soluciones adoptadas en el pasado resultaran cambiantes
e _inestables, los ciudadanos no podrian esperar que el asunto _que someten a la
jurisdiccion sea resuelto de la misma forma. Asi las cosas, sequridad juridica es una
condicion necesaria para garantizar el mandato de igualdad previsto en el articulo 13 de
la Carta (...)” (Negrita y subrayado fuera de texto original)

Adicionalmente, una interpretacién restrictiva de la aplicacion de la sancién moratoria, tal y
como lo trato la Corte Constitucional, incurriria en un trato desigual de los docentes frente a otros
trabajadores del Estado que gozan de la sancion como garantia de la prestacion. No obstante,
existia un debate sélido frente a estas pretensiones, con argumentos de peso de ambas partes,
razén por la que fue necesario que el Consejo de Estado, citara a audiencia el 7 de septiembre
del presente afio, donde se trabajo sobre unos ejes tematicos por parte de diferentes entidades
publicas y privadas, que conllevaron a la decision plurimencionada.

Bajo estos argumentos, es que se explica que en el momento de presentacion de este medio de
control existian elementos de juicio suficientes para fundamentar las pretensiones, en virtud de
los principios de buena fe y la confianza legitima se desplegaron las actuaciones judiciales como
la que hoy ocupa la atencion de su despacho, asi mismo y ante la relevancia de las mismas
llegaron ante el H. Consejo de Estado para ser resueltas, siendo respetuosos de la decision de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, para un correcto funcionamiento de la administracion
de justicia en virtud de los principios de economia procesal, lealtad y siendo adelantado el medio
de control con anterioridad a la expedicion de la sentencia de unificacion, es que ruego a su bien
servido despacho se disponga el procedimiento a que se refiere la norma en la que se funda esta
peticidén y en caso de no existir oposicion al desistimiento por la entidad demandada se decrete
sin condena en costas, ademas del archivo del expediente.

Asi mismo, teniendo en cuenta que con ocasion de la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial
identificada como SUJ-032-CE-S2-2023 de fecha 11 de octubre de 2023, se establecié que el
derecho que aqui se debate no es aplicable a los docentes afiliados al FOMAG, asi mismo
dispuso:

“193. No se impondra condena en costas. Lo anterior, en linea con el criterio acogido por
esta Seccion en anteriores oportunidades, en las cuales considerd que, en los casos
resueltos a traves de una sentencia de unificacion, en aplicacion de las reglas

alli definidas no hay lugar a ello, al amparo de los principios de buena fe y confianza
legitima.” Subrayas fuera de texto
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LOPEZ QUINTERO

ABODGADDS & ASOCIADOS

Por esta razon, se solicita en el presente asunto y en todos los que se tramitan en su Honorable
Despacho que NO se condene en costas, siguiendo el argumento previsto en la Sentencia de
Unificacion del 11 de octubre de 2023, en el cual se indica que no se impondra costas, en virtud
de los principios de buena fe y confianza legitima.

En conclusion, y teniendo en cuenta la presentacion de esta solicitud de desistimiento, la cual se
realiza en virtud del principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la congestion
judicial, y en estricto acatamiento de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-
2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022 Dte: Julian David Quintero
Agudelo; no sin antes, indicar que los sendos procesos que se instauraron solicitando la
pretension aqui debatida se realizd en virtud de los principios de confianza legitima y seguridad
juridica, el cual debe ser considerado como la certeza que goza la comunidad juridica, que los
juecesy en general los cuerpos colegiados decidan casos de similar naturaleza de la misma forma;
en consecuencia, esta previsibilidad de las decisiones judiciales es una garantia sobre el
contenido material de los derechos y obligaciones de las personas y dicha certeza se ostenta
cuando los jueces, magistrados y consejeros han interpretado y seguiran interpretando el
ordenamiento de manera consistente, estable y pacifica. Dicha certeza hace posible a las personas
actuar libremente y acudir a la jurisdiccion en aras de obtener un resultado, con base en anteriores
pronunciamientos que sean de una similar naturaleza. Ahora, la falta de seguridad juridica de una
comunidad conduce a un desorden social, pues los ciudadanos no tendrian certeza respecto al
contenido de sus derechos y obligaciones.

Ahora bien, la seguridad juridica esta correlacionada con el principio de buena fe, el cual se
encuentra consagrado en el articulo 83 de la Carta Magna, asi: “Las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la
cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelantes ante éstas” y lo anterior, también
se encuentra relacionado con la confianza legitima.

Por ello, el derecho de acceso a la administracion de justicia implica la garantia de la confianza
legitima en la actividad del Estado como administrador de justicia, principio que funciona como
un limite a las actuaciones de las autoridades, que pretende hacer frente a eventuales
modificaciones impulsivas en su manera natural de proceder, situacién que genera un riesgo al
principio de seguridad juridica. Es decir, que esta garantia Unicamente adquiere su plena
dimension constitucional si el respeto del propio acto se aplica a las autoridades judiciales,
proscribiendo comportamientos que, aunque tengan cierto tipo de fundamento legal formal sean
irracionales, teniendo en cuenta la expresion latina “venire contra factum pro-prium non valet”,
la cual es la doctrina de los actos propios que consiste en el principio general de derecho que
establece la inadmisibilidad de actuar contra los propios actos hechos con antelacion; en otras
palabras, prohibe que una persona pueda ir contra su propio comportamiento ya mostrado con
anterioridad para limitar los derechos de otra, que habria actuado de tal forma con base en la
buena fe de la primera.

Asi entonces, la confianza no solo se garantiza con la publicidad del texto de la Ley, asi como
tampoco se agota con la mera adscripcion nominal del principio de legalidad, sino que también
debe ser vista bajo la Orbita de la proteccion a las expectativas legitimas de los ciudadanos, de
que la interpretacion y aplicacion de la Ley por parte de jueces y cuerpos colegiados serd
razonable, consistente y uniforme. En consecuencia, la conducta del Estado como administrador
de justicia no se agota con el solo juicio sobre la legalidad de cada decisién tomada como un acto
juridico individual, ya que no se trata de realizar un estudio sobre la validez de la sentencia, sino
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LOPEZ QUINTERO

ABOGADDS & ASOCIADOS

Hfamited y Coeisnci

de la razonabilidad de una conducta del Estado, que conlleva una dimension de los principios de
continuidad y unidad de la jurisdiccion.

Con base a lo anterior, es que se utilizaron todos los procedimientos legales solicitando el pago
de las cesantias como docente en igualdad de condiciones que el resto de empleados publicos del
pais, y se realizé con base a TODOS LOS PRONUNCIAMIENTOS PREVIOS Y RECIENTES
DE LAS ALTAS CORTES Y EL H. CONSEJO DE ESTADOQO, en aras luchar por los derechos
laborales y fundamentales de los docentes oficiales, ante el trato desigual frente a otros servidores
publicos, maxime cuando ya existian decisiones preconcebidas respecto de la aplicacion de la
Ley 50 de 1990 a los docentes oficiales.

Bajo esta linea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento del recurso de apelacion
presentado y sustentado dentro del presente asunto, en virtud de la reciente SENTENCIA DE
UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-
2022 Demandante: Julian David Quintero Agudelo, en la cual se decidio UNIFICAR el criterio
en el sentido de precisar que la Ley 50 de 1990, si se aplicaba a los docentes que no fueran
afiliados al FOMAG; sin embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la
mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del Magisterio, sin condenar en costas, en virtud
del numeral 193 de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de
octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se indico: “No se impondra condena
en_costas. Lo anterior, en linea con el criterio acogido por esta Seccion en anteriores
oportunidades, en las cuales consider6 que, en 1os casos resueltos a través de una sentencia
de unificacion, en aplicacion de las reglas alli definidas no hay lugar a ello, al amparo
de los principios de buena fe y confianza legitima”; lo anterior, por cuanto al momento de
radicarse el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho como de su
respectivo recurso de apelacidn, no existia sentencia de unificacion para el presente asunto, por
lo cual, en virtud del principio de seguridad juridica y confianza legitima se iniciaron tanto
actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento tanto de la Corte
Constitucional como del Consejo de Estado en casos de esta naturaleza que se habian resuelto
favorablemente.

Atentamente,

PAULA MILENA AGUDELO MONTANA
C.C. 1.030.633.678 expedida en Bogota.
T.P N°277.098 del C.SdelaJ
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Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogotéa D.C., doce (12) de febrero dos mil veinticuatro (2024).

Demandante: Gloria Patricia Ceballos Arias

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Distrito Capital - Secretaria de Educacién de Bogota

Radicacion: 110013342048-2022-00202-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de los recursos de
apelacion interpuestos contra la sentencia proferida el 28 de septiembre de
2023 (archivo 33 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 48

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que en los archivos 34 y 35 del
expediente digital obran los recursos de apelacién, los cuales fueron
interpuestos y sustentados por la entidad demandada y la Agente Ministerio
Publico; la apoderada de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio interpuso recurso
de apelacion, se le reconoci6 personeria para actuar en el archivo 33 —indice
2 del expediente digital-Samai; y la Procurador 79 Judicial | del Ministerio

Publico; los recursos de apelacion fueron concedidos en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: Los escritos de apelacion fueron interpuestos en la
oportunidad sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue
notificada personalmente por estrados a las partes el 28 de septiembre de
2023 (archivo 33—indice 2 del expediente digital-Samai); y los recursos fueron
interpuestos en la misma y sustentados mediante escritos radicados
electronicamente el 4 y 9 de octubre de 2023 (archivos 34 y 35 —indice 2 del
expediente digital-Samai), lo cual evidencia que entre dichas fechas no

transcurrié un término superior a los diez (10) dias.
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Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelacion interpuestos vy
sustentados por la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Agente del
Ministerio Publico contra la SENTENCIA proferida el 28 de septiembre de
2023, por el Juzgado 48 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa. Las
partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del
articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electréonicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante: Lilia Maria Montafia

Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa - Policia Nacional
Radicacion: 110013342050-2023-00065-01

Nulidad vy restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 12 de octubre de 2023 (archivo 12
—indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 50 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 14 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la entidad demandada, a quien se le
reconocié personeria juridica para actuar (archivo 9 —indice 2 del expediente
digital-Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 18 de octubre de 2023
(archivos 13 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue
interpuesto y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 1
de noviembre de 2023 (archivo 14 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo
cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los
diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la entidad demandada contra la SENTENCIA proferida el 12 de octubre de
2023, por el Juzgado 50 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las
partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del
articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante: Claudia Yermid Mautista

Demandado:  Subred Integrada De Servicios De Salud Sur
Radicacion: 110013342051-2022-00423-01

Nulidad vy restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 2 de noviembre de 2023 (archivo
25 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 51 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivos 27 y 28 —indice 2
del expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue
interpuesto y sustentado por el apoderado de la entidad demandada, a quien
se le reconocié personeria juridica para actuar (archivo 16 —indice 2 del
expediente digital-Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto

suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 3 de noviembre de 2023
(archivos 26 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue
interpuesto y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 8
de noviembre de 2023 (archivos 27 y 28 —indice 2 del expediente digital-
Samai), lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término

superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la entidad demandada contra la SENTENCIA proferida el 2 de noviembre
de 2023, por el Juzgado 51 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las
partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del
articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante: Luz Mila Quevedo Tafur

Demandado:  Subred Integrada De Servicios De Salud Sur Occidente
E.S.E

Radicacion: 110013342052-2022-00448-01

Nulidad vy restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de los recursos de
apelacion interpuestos contra la sentencia proferida el 28 de septiembre de
2023 (archivo 44 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 52

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que en los archivos 46 y 47 del
expediente digital obran los recursos de apelacién, los cuales fueron
interpuestos y sustentados por las partes; el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacién parcial, se le reconocio personeria
para actuar en el folio 3 del archivo 11 —indice 2 del expediente digital-Samai;
la apoderada de la entidad demandada quien interpuso recurso de apelacion,
a quien se le reconocié personeria para actuar a folio 1 del archivo 13 —indice
2 del expediente digital-Samai; los recursos de apelacion fueron concedidos

en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: Los escritos de apelacion fueron interpuestos en la
oportunidad sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue
notificada personalmente por estado electrénico a las partes el 4 de octubre
de 2023 (archivo 45 —indice 2 del expediente digital-Samai) y los recursos
fueron interpuestos y sustentados mediante escritos radicados
electronicamente el 18 y 19 de octubre de 2023 (archivos 46 y 47 —indice 2 del
expediente digital-Samai), lo cual evidencia que entre dichas fechas no

transcurrio un término superior a los diez (10) dias.
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Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelacion interpuestos vy
sustentados por los apoderados de las partes contra la SENTENCIA proferida
el 28 de septiembre de 2023, por el Juzgado 52 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los términos
sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Demandado : Sara Yaquelin Fernandez Riveros y Helya Maria Lara

de Ospina
Radicacién : 11001-33-42-052-2023-00069-01
Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Encontrandose los procesos de la referencia para resolver el recurso de
apelacién en contra del auto del 13 de septiembre de 2023 que declaro la
suspension provisional de los actos demandados en el proceso de la
referencia, procede la Sala a declararse impedida para continuar con el

conocimiento del asunto.
l. ANTECEDENTES

La Sala advierte que CAJANAL, como consecuencia del fallecimiento del

sefior Leonel Ospina Rodriguez (g.e.p.d.), profirié las siguientes Resoluciones:

i) 5672 de 4 de marzo de 2004, por la cual reconoce la pension de

sobreviviente a favor de la sefiora Sara Yaquelin Fernandez Riveros;

i) 24836 del 18 de noviembre y 28181 de 10 de diciembre, ambas de
2004, a través de las cuales modifico el acto administrativo anterior, en el
sentido de reconocer la prestacion a las sefioras Sara Yaquelin Fernandez
Riveros en cuantia del 30.31% y el otro 69.69% a favor de Helya Maria Lara

de Ospina.
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La sefiora Sara Yaquelin Fernandez Riveros, demando la nulidad de los
actos que le modificaron el porcentaje de la prestacion a 30.31% a efecto de
continuar con el 100% que inicialmente le fue reconocido (Resoluciones 24836

y 28181 de 2004).

La Subseccion F, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante
sentencia del 27 de abril de 2017, determind que las sefioras Sara Yaquelin
Fernandez Riveros y Helya Maria Lara de Ospina carecian del derecho al
reconocimiento de la pension a ellas concedido, por lo que, declar6 la nulidad
de los actos demandados; y negdé la pretension de restablecer el derecho
prestacional en el 100%, otorgada a la sefiora Fernandez, mediante la
Resolucion 5672 de 2004-

El Consejo de Estado mediante sentencia 16 de septiembre de 2021,
constato la falta del derecho al reconocimiento pensional de las mencionadas
sefioras; modifico la decision de primera instancia para declarar la nulidad
parcial de los referidos actos demandados y orden6 pagar a favor de la sefiora
Sara Yaquelin Fernandez Riveros, la prestacion en el 30.31%, a partir de la
ejecutoria de esa decisién y “hasta cuando se obtenga la revocacion, suspension
o0 anulacion de las decisiones que le concedieron el derecho pensional, de acuerdo

con lo indicado en la motivacion” al considerar que se:

“...mantendran incélumes frente al porcentaje establecido en las
Resoluciones 24836 de 18 de noviembre y 28181 de 10 de diciembre de
2004, en favor de la accionante [Yaquelin Fernandez Riveros], mientras
la UGPP realiza los correspondientes tramites para obtener la
revocacion directa, suspensién o anulacién de los actos que le
concedieron el derecho pensional, pues pese a que, se insiste, tampoco
satisfizo las exigencias legales, lo cierto es que no es dable desconocer
el derecho que ya tenia reconocido y que, hasta ahora, no ha sido
cuestionado judicialmente, dado que, como se explicd en lineas
precedentes, en atencion a los principios de congruencia y justicia
rogada, no puede la Sala en el sub lite decidir el litigio por fuera de lo
pedido, asi haya advertido la magnitud del yerro en que incurrié la
liquidada Cajanal, por lo que queda a cargo de la accionada adelantar
las gestiones para evitar el pago de una prestacion que carece de
sustento. ” (negrilla fuera de texto)
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Se advierte que los mencionados fallos, instaron a la UGPP para que
adelantara el tramite para obtener la revocacion directa, suspension o

anulacién de los actos que concedieron el derecho pensional.

La UGPP en cumplimiento del anterior requerimiento inicié el presente
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando como medida
cautelar la suspension de las Resoluciones antes mencionadas (Rs. 5672,
24836 y 28181 de 2004).

El a quo, mediante providencia del 13 de septiembre de 2023 accedio a la
medida cautelar de suspension provisional, teniendo en cuenta los fallos
judiciales previamente referidos (27 de abril de 2017 y 16 de septiembre de
2021).

Il CONSIDERACIONES DE LA SALA

Seria del caso emitir decisién de fondo en torno al recurso de apelacion
interpuesto contra el auto que ordend la medida cautelar; sin embargo, como
quedo advertido, la Sala conocié previamente del caso y se pronuncié frente a
éste.

Asi las cosas, para los Magistrados se configurd la causal de recusacion
enlistada en el numeral 2 del articulo 141 del C. G. del P., esto es, “/h]aber
conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior ” (negrilla
fuera de texto). En consecuencia, se impone manifestar impedimento para

conocer del proceso de la referencia.

En suma, se procedera a ordenar la remisiéon del expediente a la
Subseccion A de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca conforme a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 131 del
C.P.A.C.A. a efectos que resuelva sobre el impedimento planteado.

Por lo anterior, la Sala
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RESUELVE:

PRIMERO: ORDENASE la remision del expediente de la referencia a la
Subseccion A de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que resuelva sobre el impedimento manifestado por los

Magistrados que integran la Sala de la Subseccion F.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Fimado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magjistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Bogoté D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2019-00147-00
Demandante: CARLOS ARMANDO TELLEZ TOLOSA
UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL — UGPP
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de nulidad presentada por el
apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — en adelante UGPP —.

|. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

El sefior Carlos Armando Téllez Tolosa acudi6 a la Jurisdiccion, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de obtener
la declaratoria de nulidad parcial de los actos administrativos que a continuacion se
relacionan:

- Resolucion nim. RDP13623 del 18 de abril de 2018, por medio del cual la UGPP
ordend el reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes a favor del
sefior Carlos Armando Téllez Tolosa, con ocasion del fallecimiento de la sefiora
Ana Idaly Romero de Téllez (g.e.p.d.).

- Resolucion num. RDP024925 del 27 de junio de 2018, por la cual se resolvié un
recurso de apelacion interpuesto en contra de la decision previamente indicada, la
cual fue objeto de confirmacion.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho,
pretende que se condene a la demandada a: i) “mantener el valor que venia devengando
integramente la cényuge (...) y que se mantenga en cuanto a que se sustituya la misma
en el valor de un 100%” vy, ii) el pago de indemnizacion por concepto de perjuicios
morales y materiales causados con la expedicion de los actos acusados.

Finalmente, solicité se condene al pago de las sumas de dinero debidamente indexadas y
el cumplimiento del fallo en los términos establecidos en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Expediente: 25000-23-42-000-2019-00147-00

Demandante: Carlos Armando Téllez Tolosa

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

1.2.  Actuacién procesal y traslado de la solicitud de nulidad

Presentada la demanda y sometida al respectivo reparto correspondié su asignacion al
Despacho de quien hoy dia suscribe la presente providencia?.

Mediante providencia proferida el 8 de julio de 20212, se admitié la demanda, oportunidad
procesal en la que se impartieron las érdenes propias de notificacién y traslado a la
UGPP, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado; asi como las demas relacionadas para dar impulso al proceso (gastos procesales,
reconocimiento de personeria, etc).

Por auto del 4 de noviembre de 20213, se impartié la orden de cumplimiento a las érdenes
de notificacion y traslado, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante
consigno el valor correspondiente a los gastos del proceso.

Mediante actuacién Secretarial adelantada el 18 de noviembre de 20214, se adelant6 la
notificacion personal del auto que admiti6 la demanda a los siguientes buzones
electrénicos:

Entidad Buzédn al cual fue remitida la providencia

Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de | notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
la Proteccion Social

Procurador 127 Judicial Il Delegado para | 127p.notificaciones@gmail.com
Asuntos Administrativos Procjudam127@procuraduria.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del

agencia@defensajuridica.gov.vo
Estado 9 @ ) 9

Al plenario igualmente se incorporaron las constancias de entrega respecto de cada
destinatario de la comunicacion electrénica.®

En lo que respecta a la UGPP se evidencia que el correo electrénico fue efectivamente
remitido y entregado al buzén notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co®

El 13 de diciembre de 20217, la UGPP por intermedio de apoderado presenté solicitud de
nulidad de todo lo actuado a partir del 4 de noviembre de 2021, teniendo en cuenta que
en la comunicacion electrénica remitida por la Secretaria de la Corporaciéon no se adjunto
copia de la providencia por la cual se “ibr6 mandamiento de pago”, ni de la demanda, ni
de los anexos, circunstancia por la cual considera existe una indebida notificacion de la
providencia.

Por auto del 19 de mayo de 20228, se profirié auto de requerimiento al apoderado de la
UGPP para que allegara en legal forma los soportes relacionados con el otorgamiento de
poder y el ejercicio del derecho de postulacién de conformidad con lo ordenado en los
articulos 156 y 157 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

1 Folio 17

2 Folio 21

% Folio 28

4Folio30a35

5 lbidem

6 Folio 33

" Folio 36 y disco compacto folio 37.
8 Folio 39




Expediente: 25000-23-42-000-2019-00147-00

Demandante: Carlos Armando Téllez Tolosa

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Luego, por auto del 18 de julio de 2022° se ordend correr traslado de la solicitud de
nulidad invocada por la demandada, a los demas sujetos procesales, sin que mediara
pronunciamiento alguno de estas.

Posteriormente, por auto del 25 de octubre de 20221° se dispuso requerir a la Secretaria
de la Subseccion F con la finalidad de que informara “las actuaciones que se adelantaron
con el fin de notificar personalmente del presente proceso a la entidad accionada —
UGPP, especificando si con el mensaje de datos remitido el 18 de noviembre de 2021, se
anexo o no copia de la totalidad de los documentos requeridos para ejercer el derecho de
defensa, principalmente el escrito de demanda y sus anexos.”

La Secretaria de la Subseccion F mediante Oficio nim. OM-033/2022 del 2 de noviembre
de 2022, informé al Despacho que “por error involuntario de secretaria a (sic) la
notificacion personal del auto admisorio de fecha ocho (8) de julio de dos mil veintiuno
(2021), no se adjunto el escrito de demanda, ni los anexos.”

1.3. De la causal de nulidad invocada

Se trata de la causal establecida en el numeral 8° del articulo 133 del Cddigo General del
Proceso, esto es aquella que establece que el proceso sera nulo, en todo, o en parte, en
el evento en que no se practique “en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita
en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debié ser citado.”

Expuesto el panorama factico, procede el Despacho a realizar las siguientes:

II. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 20 de la Ley
2080 de 2021, es competencia del Magistrado Ponente dictar las providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso del tramite de primera o segunda instancia,
gue no se encuentren previstas para ser adoptadas en decision de sala.

De acuerdo con lo expuesto, la solicitud de nulidad debe ser decidida por esta
Magistratura.

2.2. Problema juridico
Corresponde al Despacho determinar si en el asunto la providencia proferida el 8 de julio

de 2021, fue debidamente notificado a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

° Folio 47
10 Folio 51
11 Folio 53
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2.1. De la nulidad procesal por indebida notificacion del auto admisorio

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la notificacién personal del auto que
admite la demanda debera cumplirse bajo las siguientes formalidades, veamos:

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas
y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las
entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio
Pablico, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 de este cddigo.

(...)

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de la
providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos.
Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrénico por parte del
destinatario. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir
del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados intereses
litigiosos de la Nacion, en los términos del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo
sustituya, debera remitirse copia electronica del auto admisorio o mandamiento ejecutivo, en
conjunto con la demanda y sus anexos, al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacion no genera su vinculacién como sujeto procesal, sin
perjuicio de la facultad de intervencién prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la
misma forma se le remitir4 copia de la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de
las sentencias.”

El acto de la notificacion constituye un mecanismo procesal por excelencia, tendiente al
conocimiento formal y material del contenido de una decision judicial respecto de quienes
son parte en una actuacion administrativa o judicial.

La Corte Constitucional ha identificado que se trata de un “acto material de comunicacion,
mediante el cual se vincula a una determinada actuacion judicial o administrativa, a los
sujetos que puedan tener interés en ella, poniéndolos en conocimiento de las decisiones

que alli se profieran”.*?

Asi las cosas, se trata de una formalidad prevista como una garantia propia del debido
proceso y que permite el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion de las partes,
terceros o intervinientes segun el caso.

Ahora bien, se tiene que conforme a lo dispuesto en el articulo 133 del Cédigo General
del Proceso, el proceso es nulo entre otros, en los siguientes eventos:

“(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida

12 Corte Constitucional, autos 025A de 2012 y 002 de 2017.
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forma al Ministerio PUblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debid ser citado. (...)”

En ese sentido, la nulidad procesal deviene de la falta de notificacion del auto admisorio
de la demanda a todos los interesados, con lo cual se omite la oportunidad de que las
partes se pronuncien frente al objeto de debate.

Sobre el particular debe recordarse que el auto admisorio de la demanda es la
providencia que da apertura al proceso y de ahi la importancia de su notificacién, pues
con ella se garantiza al demandado la oportunidad de pronunciarse frente al litigio que
cursa en su contra, dentro del término correspondiente, permitiéndole solicitar la practica
de pruebas y que plantee excepciones, pues estas actuaciones hacen parte de su
derecho de defensa y omitirlas constituye una nulidad procesal que no puede ser
desconocida.

2.3. Del caso concreto

Plantea el apoderado de la UGPP que en el plenario se adelantd6 una indebida
notificacion del auto por el cual se dispuso admitir la demanda, teniendo en cuenta que a
ella, no se acompafié copia de esa providencia, ni de la demanda, ni de los anexos que a
esta se acompafiaron.

Pues bien, la respuesta al problema juridico planteado no comporta mayor dificultad en
su andlisis, si se tiene en cuenta que la Secretaria de la Subseccion F de la Seccion
Segunda de este Tribunal Administrativo, afirmé en comunicaciéon del 2 de noviembre de
20221, que en la diligencia adelantada el 18 de noviembre de 2021, por la cual se
pretendié adelantar la notificacién personal del auto que admitié la demanda, se adjuntd
un enlace en el que obran “piezas procesales diferentes a las que se debian anexar al
realizar la notificacion personal del auto admisorio”.

Asi las cosas, se advierte que ni la entidad demandada, ni el Ministerio Publico, ni la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado tuvieron la posibilidad material de
conocer el contenido de la providencia que admiti6 la demanda, el contenido de la
demanda misma y anexos aportados, circunstancia que deriva en la vulneraciéon de sus
garantias fundamentales en materia de debido proceso.

Teniendo en cuenta el control de legalidad que se impone a los Jueces y Magistrados de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, atendiendo lo normado en el articulo 207
del ordenamiento procesal, se dispondra declarar la nulidad de lo actuado a partir de la
diligencia de notificacién personal adelantada por la Secretaria de la Subseccion F de la
Seccion Segunda de este Tribunal Administrativo, esto es, a partir de lo actuado el 18 de
noviembre de 2021, inclusive.

Como consecuencia de lo anterior, se dispondra que por Secretaria se dé cumplimiento a
las 6rdenes sefialadas en el auto que admitié la demanda, en lo que hace a la notificacion
personal de la providencia a las partes, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado con la finalidad de subsanar la irregularidad que
guedd de manifiesto en el plenario.

13 Folio 53
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Subsiguientemente, se dara cumplimento a la orden relacionada con el traslado por el
término legal para que los sujetos procesales e intervinientes, presente contestacion de
demanda y excepciones, si a bien lo tienen.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARASE la nulidad de lo actuado, a partir de la diligencia de
notificacion personal adelantada el 18 de noviembre de 2021, por la Secretaria de la
Subseccion F de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- POR SECRETARIA adelantese la notificacion personal del auto que
admitié la demanda a la Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, al sefior Agente del Ministerio Publico
destacado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
En esta ocasion, téngase especial cuidado en la adjuncién de la providencia a natificar,
del escrito de la demanda y los anexos aportados por la parte demandante. Notifiquese
por estado la presente decision a la parte accionante.

TERCERO.- Cumplida la formalidad previamente indicada, por Secretaria dese
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral séptimo de la parte resolutiva del auto del 8 de
julio de 2021, en el sentido de correr traslado a la demandada y demas intervinientes por
el término previsto en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

CUARTO.- En los términos del articulo 76 del Cédigo General del Proceso,
ACEPTASE la renuncia al poder presentada por el abogado Jorge Fernando Camacho
Vargas?!4, quien ejerci6 el derecho de postulacion en representacion de los intereses de la
UGPP en el asunto.

QUINTO.- Se reconoce personeria adjetiva al abogado Jhon Jairo Bustos Espinosa,
identificado con cédula de ciudadania nam. 1.136.883.951 y portador de la tarjeta
profesional nim. 291.382 del Consejo Superior de la Judicatura de conformidad y en los
términos sefialados en el poder general® allegado al expediente, en calidad de apoderado
de la UGPP.16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO AMORA ACOSTA
Magistrado

4 Folio 57 a 61

15 Folio 1 a 9 Archivo: 34_250002342000201900147001ALDESPACHOMEMMEMORIAL20230620160621 — Disco
compacto folio 63 — Registrado en Samai.

16 La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
certificacion expedida el 12 de febrero de 2024, certific el abogado Bustos Espinosa cuenta con tarjeta profesional vigente,
que lo habilita para el ejercicio de la profesion de abogado.
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Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante: Oskar Javier Urbina Lopez

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa -Policia Nacional
Radicacion: 250002342000-2023-00412-00

Medio: Nulidad restablecimiento del derecho

La parte actora allega escrito de subsanacién de la demanda, por lo que
corresponde decidir sobre la admision del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por el sefior Oskar Javier Urbina Lépez
contra la Nacion-Ministerio de Defensa -Policia Nacional, en el que se pretende la
declaratoria de nulidad de los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia
del 15 de julioy 2 de diciembre de 2022 (archivo 01 fl. 13 expediente digital en Samai)
por medio de los cuales se impuso una sancion disciplinaria de suspension e
inhabilidad especial por 9 meses; y la Resolucién 757 de 03 de marzo del 2023
(archivo 06 fl 79 expediente digital en Samai), a través de la cual se ejecuta la sancion

disciplinaria; y en consecuencia, se retira del servicio al demandante.

1. Jurisdiccidon y competencia

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), “La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer (...), de las
controversias Yy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa...”, norma que ademas sefalo
que la jurisdiccion conocera igualmente de los procesos “relativos a la relacion legal
y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los

mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico”.
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En concordancia, el numeral 23 del articulo 152 del CPACA dispone que los
Tribunales Administrativos conocen en primera instancia “...sin atencion a la cuantia,
de los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de carécter
disciplinario que impongan sanciones de destitucion e inhabilidad general, separacion
absoluta del cargo, o suspension con inhabilidad especial, expedidos contra servidores
publicos o particulares que cumplan funciones publicas en cualquier orden, incluso los de
eleccién popular, cuya competencia no esté asignada al Consejo de Estado, de acuerdo con
el articulo 149A”.

La Corte Constitucional ha considerado, en el marco de conflictos de
competencia suscitados entre jurisdicciones, que a esta jurisdiccidn le corresponde
el conocimiento de “las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho presentadas

por extrabajadores oficiales en contra de actos administrativos sancionatorios de caracter

)

disciplinario™, por las siguientes razones?:

“En esta oportunidad, la Sala Plena de la Corte Constitucional reitera la regla de
decision fijada en el Auto 026 de 2022 y comparte los argumentos que venia sustentando
la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para asignar a la
jurisdiccidn contenciosa administrativa las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho presentadas por extrabajadores oficiales en contra de actos administrativos
sancionatorios de caracter disciplinario emitidos por la entidad pablica a la cual
estaban vinculados.

37. El acto administrativo disciplinario nace del ejercicio de una funcién administrativa
en cabeza de los organismos y funcionarios publicos encargados de ejercer la potestad
disciplinaria. Por tanto, su naturaleza es administrativa, y no laboral. Es producto de
la aplicacién de un procedimiento creado por el legislador para salvaguardar la
funcion publicay la moralidad administrativa de las faltas cometidas por los servidores
del Estado, cuando estos contravienen la Constitucion y la ley.

38. Como se extrae de las consideraciones de esta providencia, es claro que los
trabajadores oficiales no escapan de la potestad disciplinaria del Estado, aun cuando
su vinculo con una entidad publica surja de un contrato laboral y no de una relacion
legal y reglamentaria como sucede con los empleados publicos. En Gltimas, ambos
entran en la categoria mas amplia denominada servidores publicos y, como tales, son
sujetos de control disciplinario interno.

39. De tal suerte que para determinar la jurisdiccion competente para conocer de
demandas de nulidad y restablecimiento de derecho que controvierten actos
administrativos que impusieron sanciones disciplinarias y ordenaron su ejecucion no
es relevante determinar si el demandante era trabajador oficial o empleado publico. Lo
que debe identificarse es que, por su naturaleza, el acto atacado esta sujeto al derecho
administrativo, en los términos del articulo 104 del CPACA. En consecuencia,
contrario a lo aducido por el Tribunal Administrativo de Antioquia, no es aplicable el
articulo 105.4 del CPACA, que excluye de la competencia de la jurisdiccion
administrativa el conocimiento “[1]os conflictos de caracter laboral surgidos entre las
entidades publicas y sus trabajadores oficiales ”.

! Sala Plena de la Corte Constitucional; M.P.: Cristina Pardo Schlesinger; auto A381 de 24 de
marzo de 2022.
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40. Aunado a lo anterior, la Sala advierte que la interpretacion sistemética de la Ley
1437 de 2011y de la Ley 734 de 2002 lleva a concluir que la intencién del legislador
fue asignar a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo el control judicial de los
actos administrativos disciplinarios, ya fueren fruto del control externo o interno. De
un lado, la Ley 1437 de 2011 previé normas especificas de competencia (articulos
149.2, 151.2, 152.2, 152.3, 154.2 y 155.2) que asignan al Consejo de Estado, los
tribunales y jueces administrativos el conocimiento de las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho intentadas contra los actos administrativos disciplinarios.
De otro lado, la intencion del legislador de que asi fuera, también quedé plasmada en
la Ley 734 de 2002, Codigo Disciplinario Unico. Este sefiala en su articulo 125 que el
acto sancionatorio proferido por la oficina de control disciplinario interno es
susceptible de solicitud de revocatoria, la cual es procedente incluso “cuando el
sancionado haya acudido a la jurisdiccion contencioso-administrativa, siempre y
cuando no se hubiere proferido sentencia definitiva ”.

En el presente caso, el Despacho advierte que el demandante desempefio el
cargo de Patrullero en la Policia Nacional (archivo 1 fl. 14 expediente digital en Samai),
por lo que se trata de un servidor publico que fue sancionado disciplinariamente
con suspension e inhabilidad especial por 9 meses. Por consiguiente, se considera
gue, por el factor funcional, de conformidad con el precedente jurisprudencial de la
Corte Constitucional, la competencia le corresponde a los Tribunales

Administrativos?.

Asi mismo, con base en lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del
CPACA, corresponde asumir el conocimiento a esta Corporacion por el factor
territorial, comoquiera que se encuentra demostrado que el dltimo lugar de
prestacion del servicio fue la ciudad de Bogota (archivo 1 fl. 13 expediente digital en

Samai)

2. Conciliacion extrajudicial

De conformidad con lo previsto en el articulo 161 del CPACA, en concordancia
con la jurisprudencia del Consejo de Estado3, se considera que el tramite de la
conciliacion extrajudicial es facultativo cuando se trata de derechos laborales. No

obstante, en el caso de autos se advierte que, de conformidad con la constancia

2 Se resalta que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ha asumido competencia en procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho en los que se pretende la nulidad de acto administrativos relacionados
con sanciones disciplinarias impuestas a servidores publicos del Banco Agrario de Colombia S.A. En efecto,
ver, entre otros: Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion
“B”; Consejero Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, providencia de 25 de noviembre de 2021; Radicacion
ndmero: 70001-23-33-000-2016-00327-01(5605-18).

3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso — Administrativo - Seccion Segunda — Subseccién A; Consejero
ponente: Dr. William Herndndez GOmez; providencia de 12 de abril de 2018; Rad. No:
110010325000201300831 (1699-2013).
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expedida por la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos ((archivo 1 fl. 57

expediente digital en Samai), la parte demandante agoto dicho tramite.

3. Caducidad

Para efectos de verificar la oportunidad en la presentacion de la demanda, se
debe tener en cuenta que en tratdndose de sanciones disciplinarias, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que el término de caducidad
para demandar el acto “..comienza a contarse a partir de la notificacion o
comunicacion del acto de ejecucion...”, habida cuenta que de esta manera se
propicia una efectiva proteccion al disciplinado. Al respecto ha dicho la Maxima

Corporacion:

“...La Procuraduria General de la Nacion afirma que la demanda fue radicada el
28 de agosto de 2009, es decir, mucho tiempo después de la notificacion de los actos
acusados al demandante, cuando ya se habia excedido el término establecido por el
articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo.

Sobre el particular, es preciso sefialar que tratandose de actos que impliquen el
retiro del servicio, la jurisprudencia ha reiterado que el término de caducidad para
efectos de demandar la decision debe contabilizarse a partir de la ejecucion del
mismo.

En efecto, en sentencia de 15 de febrero de 2007, esta Corporacion expuso:

(...) El acto de ejecucidn si bien es conexo al actosancionatorio no forma parte del
mismo, ya que, se repite, es un mero acto que ejecuta la medida y ni crea ni modifica
ni extingue situacion juridica alguna del disciplinado. Tal situacion queda definida
en casos como el que ocupa la Sala con la decisién de la Procuraduria General de
la Nacion. Sin embargo, la Unica connotacion que la jurisprudencia le ha dado al
denominado acto de ejecucién tiene que ver para el computo del término de
caducidad, pues éste se cuenta a partirde su ejecucion, en aras de propiciar una
efectiva proteccion al disciplinado, (...). Asi se expreso la Sala en sentencia fechada
el 14 de noviembre de 1995, Expediente No. 7200, Actor: RAUL GARCIA URREA,
Consejero Ponente: Dra. CLARA FORERO DE CASTRO., sobre este particular. “...
sobre el particular se observa que ciertamente las argumentaciones del a quo
reflejan el criterio de la Sala, en elsentido de que los actos mediante los cuales el
organo que en ejercicio del poder disciplinario atribuido por la constitucion o las
leyes, impone a los funcionarios pablicos la sancion de destitucion, no conforma
con el respectivo acto de ejecucion proferido por la autoridad nominadora, un acto
complejo. Sinembargo la Sala, rectificando alguna providencia anterior ha dicho
también que aunque son actos independientes, es incuestionable la conexidad
existente entre ellos, lo que implica que, para garantizar una efectiva proteccion
del derecho de defensa, el término de caducidad deba ser uno solo para impugnar
tanto el acto de ejecucion como aquellosque imponen al funcionario la respectiva
penalizacion por faltas disciplinarias, termino que comienza a contarse a partir
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de la notificacion o comunicacion del acto de ejecucion®” (Negrilla fuera de
texto)®.

Si bien es cierto el precitado pronunciamiento se emitié en el marco de un
proceso tramitado conforme al Codigo Contencioso Administrativo, las razones que
lo sustentan resultan aplicables al presente caso, dada la identidad normativa que
presenta el CPACA, frente al término de caducidad, pues el literal d) de su articulo
164 establece que “...Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segln el caso, salvo lasexcepciones establecidas en otras disposiciones

legales...” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, en materia disciplinaria la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la

notificacion del actor de ejecucion.

En consecuencia, se realizara el andlisis correspondiente, en la siguiente

tabla:

Fecha de expedicion del acto de ejecucién 3 de marzo de 2023 (archivo 06 fl 79
expediente digital en Samai

Termino de 4 meses para presentar la demanda, a partir  |Del 4 de marzo de 2023 hasta el 4 de julig
del dia siguiente de la notificacion del acto de ejecucion. |de 2023

17 de abril de 2023 (archivo 1 fl. 57 —

Periodo de  [Solicitud de conciliacién expediente digital en Samai)
interrupcion de la|
caducidad  [Expedicion de acta de conciliacion 5 de junio de 2023 (archivo 1 fl. 58 -

expediente digital en Samai)

Tiempo de interrupcion (faltante para vencer los 4 meses) [1 mes 1 dia

7 de junio de 2023 (Archivo 3 expediente
digital en Samai)

Presentacion de la demanda ante juzgados administrativos

En consecuencia, se concluye que no opero el fenébmeno de la caducidad, por
cuanto no transcurrieron los cuatro (4) meses previstos para el efecto en el literal d)
numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda; sentencia de 15 de febrero de
2007; radicacion nimero 25000-23-25-000-1996-06319-01(6319-05).

5 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion "A"; Consejero
ponente: Alfonso Vargas Rincon; providencia de 21 de noviembre de 2013; Rad.: 11001-0325-000-2009-
00116-00 (1620-09).
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4. Actuacion administrativa

El fallo disciplinario de primera instancia se profirio el 15 de julio de 2022
(archivo 01 fl. 15 s expediente digital en Samai), el cual fue apelado por la demandante
y confirmado por la Entidad mediante sentencia de 2 de diciembre de 2022 (archivo
01 fl. 13 s —expediente digital en Samai). La sancion fue ejecutada por medio de la
Resolucion 757 de 03 de marzo del 2023 (archivo 06 fl 79 expediente digital en Samai),
acto contra el cual no proceden recursos, de manera que se encuentra agotado el

requisito establecido en el inciso final del articulo 76 del CPACA.

5. Cuantia

De conformidad con el numeral 23 del articulo 152 del CPACA, este tipo de

asuntos la competencia se define sin atencion a la cuantia.

6. Derecho de postulacion

La demanda fue presentada por apoderado (f. 48 Archivo 1 expediente digital).

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio de
2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizd la revision de los
antecedentes de la demandante, encontrando que la misma no se encuentra
suspendida ni excluida del ejercicio de su profesion, en los términos sefialados en
el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cadigo Disciplinario del Abogado®.

7. Requisitos de la demanda

La demanda contiene las formalidades previstas en el articulo 162 del CPACA

adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, pues contiene:

1) La designacion de las partes y sus representantes (f. 1 archivo 1 expediente
digital en Samai); 2) Lo que se pretende con precision y claridad (f. 2s expediente
digital en Samai); 3) Los hechos y omisiones en que se sustentan las pretensiones
(f. 2s archivo 1 expediente digital en Samai); 4) Las normas violadas y el concepto de

su violacion (f. 5 archivo 1 expediente digital en Samai); 5) El lugar y direccion de

6 https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ CERTIFICADO No. 3913946 del 19 de diciembre
de 2023
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notificaciones, incluida la direccién electronica. (f. 6 archivo 1 expediente digital en

Samai).

El Despacho advierte que la demanda se present6 el 15 de julio de 2023
(archivo acta de reparto — indice 2 expediente digital en Samai), esto es, en vigencia de la
Ley 2080 de 2021 (vigente desde el 25 de enero de 2021) que imponen la carga a
la parte actora de enviar por medio electronico copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados; requisito que en el presente caso fue acreditado en

debida forma con la demanda (f. 51 archivo 1 expediente digital en Samai).

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

1. ADMITESE la demanda instaurada por el sefior Oskar Javier Urbina Lépez
contra Nacion-Ministerio de Defensa -Policia Nacional, en ejercicio del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE personalmente al buzon electrénico sefialado en la demanda, el
contenido de esta providencia al representante legal Nacion-Ministerio de
Defensa -Policia Nacional o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199 del
CPACA,; este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante
este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto admisorio,
de conformidad con el articulo 171 numeral 1y el articulo 201 y 205 del CPACA;
estos ultimos modificados por el articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021.

5. En el término de contestacion la parte demandada deberd allegar la totalidad
de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso (Art. 75 num 4).
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6. CORRASE traslado para contestar la demanda, por el término legal de treinta
(30) dias, de conformidad con lo previsto por el articulo 172 del CPACA.

DEJENSE las constancias respectivas.

7. RECONOCESE personeria al abogado Dairo Alberto Mateus Estrada,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.095.805.168 de Floridablanca —
Santander portador de la T.P. No. 320.751 del Consejo Superior de la Judicatura
como apoderado del demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido (f. 48 Archivo 1 expediente digital), quien no registra inhabilidad para

actuar’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

7 CERTIFICADO No. 4097787
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Bogota D.C., doce (12) de febrero dos mil veinticuatro (2024).

Demandante: Miguel Leonardo Garcia Salamanca

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Municipio De Zipaquira - Secretaria De Educacién De
Zipaquiréd

Radicacion: 258993333003-2022-00116-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 25 de septiembre de 2023 (archivo
19 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 1 Administrativo del

Circuito Judicial de Zipaquira.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 21 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada del Municipio De Zipaquird, a quien se le
reconocioé personeria juridica para actuar (archivo 26 —indice 2 del expediente
digital-Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 28 de septiembre de 2023
(archivos 20 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue
interpuesto y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 9
de octubre de 2023 (archivo 21 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrio un término superior a los diez
(10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
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si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. ASi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el Municipio De Zipaquira contra la SENTENCIA proferida el 25 de
septiembre de 2023, por el Juzgado 1 Administrativo del Circuito Judicial de
Zipaquira. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefalados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25-000-23-42-000-2019-00738-00
Demandante: MARIA MARLENE GRANADOS SIERRA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
PARA LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Una vez revisado el trdmite procesal impartido al asunto de la referencia, el Despacho
advierte que, por auto del 19 de mayo de 2022, se dispuso oficiar a la Secretaria de

Educacion de Bogotéa para que aportara la siguiente informacion:

» Actos administrativos de nombramiento y posesion de todos los cargos
desempenados por la sefiora MARIA MARLENE GRANADOS SIERRA, es decir,
ademas de lo ya anexado, especificamente lo relacionado con el periodo

comprendido del 14/02/1992 al 30/11/1992.

» Complementar el oficio de respuesta S-2021-279241 del 26 de agosto de 2021
anexado a este expediente, en el sentido de: i.)Resolver la totalidad de los
interrogantes planteados en audiencia inicial respecto de todas las vinculaciones o
tiempos de servicio de la sefiora MARIA MARLENE GRANADOS SIERRA, es decir,
referirse a los periodos comprendidos del (22/05/1980 a 10/02/1982), (14/02/1992 a
30/11/1992) y (08/02/1993 a 1/08/2010) y ii.) Pronunciarse en debida forma respecto
del interrogante formulado tendiente a establecer "Tiempos de servicio y su
financiacioén, es decir, determinar si los recursos fueron territoriales, nacionales o del

situado fiscal".

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la referida solicitud fue a tendida por la entidad,
razén por la cual aportdé los documentos visibles a folios 160 a 167 y 170 a 173 del

expediente fisico, por lo que en calidad de prueba se les incorpora al mismo.

Asi las cosas, se advierte que en virtud de lo previsto en el numeral 2° del articulo 182 A de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, el Juez podréa dictar sentencia
anticipada por escrito “En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia

del juez” (Negrilla del Despacho).
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Expediente: 25-000-23-42-000-2019-00738--00
Demandante: Maria Marlene Granados Sierra

En virtud de lo expuesto, este Despacho sugiere a las partes la aplicacion de la norma antes
transcrita con el fin de dictar sentencia anticipada, para lo cual pondra en conocimiento la
documental antes referida y otorgara un término de cinco (5) dias para que, en caso de no
advertir ninguna objecion, manifiesten su anuencia mediante escrito.

Una vez surtido el término atras sefialado en que las partes manifiesten estar de acuerdo
con el tramite de sentencia anticipada, se acogera lo dispuesto a la norma ejusdem, en el
sentido de indicar que “podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual
se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Pablico y demas intervinientes”.

De otro lado, se procederd a resolver la solicitud de personeria correspondiente.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes, la documental visible a folios 160 a 167 y
170 a 173 del expediente.

SEGUNDO: SUGERIR a las partes que en caso de no encontrar objecion alguna frente a
los documentos incorporados, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia soliciten que se dicte sentencia anticipada en el proceso de la
referencia en virtud del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080
de 2021, caso en el cual se prescindira de la audiencia de pruebas.

TERCERO: Las partes podran manifestar su anuencia en escrito al que podran adicionar
sus alegatos de conclusién de los cuales, por Secretaria se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico.

CUARTO.- RECONOCER personeria al abogado Omar Andrés Viteri Duarte, identificado
con cédula de ciudadania nim. 9.803.031 expedida en Bogota D.C. y portador de la tarjeta
profesional nim. 111852 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los
términos indicados en el poder conferido mediante escritura publica nim. 0604 del 12 de
febrero de 2020 de la Notaria Setenta y Tres del Circulo de Bogota D.C., por el cual el
Director Juridico de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, confiri6 poder general a la
Sociedad Viteri Abogados S.A.S. representada legalmente por el profesional ya identificado
para el ejercicio de la defensa intereses de la entidad demandada.

QUINTO.- RECONOCER personeria al abogado Alvaro Guillermo Duarte Luna,
identificado con cédula de ciudadania No. 87.063.464 expedida en Pasto y portador de la
tarjeta profesional numero 352.133 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad
y para los efectos sefialados en el memorial de sustituciéon de poder en calidad de
apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

Qe

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado
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ASUNTO: SOLICITUD RADICADO No. 250002342000201900738 00 — Oficio No. SF437
ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA MARLENE GRANADOS SIERRA, C.C. 41324345
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL

Correo electronico: rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Respetado magistrado Zamora Acosta:

Dando respuesta a su requerimiento contenido en el Oficio SF- 437, Expediente 2019-
00738-00, de manera atenta remito a su despacho informacion correspondiente a la sefiora
Maria Marlene Granados Sierra, quien se identifica con la cédula de ciudadania 41324345,

relacionada a continuacion:

e Radicado I-2022-68369_1 — en un (1) folio
¢ Radicado I-2022-68369_2 — en seis (6) folios

Atentamente,

(

PN

FERNANDO AUGUSTO MEDINA GUTIERREZ
Jefe Oficina Asesora Juridica

Anexo lo enunciado en un (07) folios

Proyectd: Christian E Avilez Barragan — Abogado contratista — OAJ
Reviso: Benjamin Estrella Aguilar - Abogado Contratista- OAJ

Radicados: 1-2022-66444 e 1-2022-68369

Av. Eldorado No. 66-63

PBX: 324 10 00

Fax: 31534 48

www.sedbogota.edu.co Informacién: Linea 195
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?4& She. ?
é’EE?- RADICACION CORRESPONDENCIA DE SALIDA

pedid;
Aciuols wacn 2022- 68369 |
| 2022-07-01 |
No. Referencia | 1-2022-66444 |
MEMORANDO
PARA: FERNANDO AUGUSTO MEDINA GUTIERREZ

Jefe Oficina Asesora Juridica

DE: ANA LUCIA ANGULO VILLAMIL
Directora de Servicios Administrativos

ASUNTO: 1-2022-66444
RaADIcADO: No. 250002342000201900738 00 — OFicio No. SF437

De manera atenta y teniendo en cuenta la solicitud del asunto, se remite segin competencia
del Archivo Central de la SED, copia de los actos administrativos y demés documentos por
usted solicitados, los cuales reposan en el expediente administrativo de historia laboral,
relacionado con la sefiora MARIA MARLENE GRANADOS SIERRA identificada con cedula
de ciudadania No. 41324345:

1. Acta de posesion del 05 de febrero de 1993
2. Copia de la parte pertinente de la resolucién No. 202 del 01 de febrero de 1993

Adicionalmente se informa que en el expediente administrativo de historia laboral que esta
bajo custodia del Archivo Central de la SED, no reposan actos administrativos de
nombramiento y posesion relacionados con el periodo comprendido del 14/02/1992 al
30/11/1992; por lo que se sugiere realizar la consulta con la Oficina de Personal de la entidad.

Cordialmente,

Anexos: 1

Elaboré: Nodier Betancur Lopez - Contratista Grupo de Gestién Documental DSA [‘3

Revis6:  Lucila Rodriguez Rodriguez- Contratista Grupo de Gestién Documental DSA A
José Israel Pedreros Sarmiento - Profesional Universitario - Grupo de Gestion Documental DSA

Av. Eldorado No. 66 — 63
PBX: 324 10 00 Fax: 315 34 48

Cadi tal: 111321
W\?vv:/ggdﬂcézgonboqota.edu.co BOGOT’\

Informacion: Linea 195
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE EDUCACIO\

Bogota, D.C., 30 de agosto de 2022

Honorable Magistrado

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccidn Segunda — Subseccion F
BOGOTA D.C.

Radesso e §-2022-275868

Fecha: 30-08-2022 - 18:05
et Foloe: 1 Anexos! 3
Ranicador: DlARS CARDLIMA SILVA RAMIREZ = 13K
Dasting: HOMORABLE MAGISTRADD LUIS ALFREDD ZAMORA
ACOETA TRIBUNAL ADMINISTRATIVG DE CUNMDINAMARCA
Consule al ealado da au IrAmMne an www educacionbagala.edu. oo

cpekin CONSULTA TRAMITE KD BEY

oan &l codigo de verficacian

ASUNTO: SOLICITUD RADICADO No. 250002342000201900738 00 — Oficio No. SF437
ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA MARLENE GRANADOS SIERRA, C.C. 41324345
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL

Correo electronico: rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Respetado Magistrado Zamora:

Dando respuesta a su requerimiento contenido en el Oficio No SF. 437, Expediente 2019-
00738, de manera atenta remito a su despacho informacion correspondiente a la sefiora
MARIA MARLENE GRANADOS SIERRA, identificada con C.C. No. 41324345, relacionada

a continuacion:

¢ Radicado 1-2022-72809_1 — en un (1) folio

¢ Radicado I-2022-72809_2 — en dos (2) folio

e Radicado I-2022-72809_3 — en un (1) folio

Cordialmente,
ELDA FRANCY Firmado digitalmente

por ELDA FRANCY

VARGAS VARGAS BERNAL
Fecha: 2022.08.30

BERNAL 05:48:32 -05'00'

ELDA FRANCY VARGAS BERNAL
Jefe Oficina Asesora Juridica (E)

Anexo lo enunciado en cuatro (4) folios

Proyectd: Christian E Avilez Barragan — Abogado contratista — OAJ

Revisd: Benjamin Estrella Aguilar - Abogado Contratista- OAJ

Radicados: [-2022-72809 — 1-2022-66444

Av. Eldorado No. 66-63

PBX: 324 10 00

Fax: 315 34 48

www.sedbogota.edu.co Informacién: Linea 195
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PFE0SOABE  FORMATO UNICO PARA EXPEDICION DE CERTIFICADO DE HISTORIA LABORAL
Ed id
| DA'lElC‘;gclgchA SECRETARIA DE EDUCACION

SECRETARIA EDUCACION DE: NIT ENTIDAD NOMINADORA
[BOGOTA, D. C. 899.999.061-9
DEPARTAMENTO:

[CUNDINAMARCA
Il DATOS PERSONALES DEL DOCENTE

1 Primer Apellido Segundo Apellido
GRANADOS SIERRA
Primer Nombre Segundo Nombre
MARIA MARLENE
2 Tipo de Documento | x NGmero Documento 41324345
CcC CE

i1l SITUACION LABORAL

1 TIPO DE VINCULACION

Nacional | | Nacionalizado | ]

Territorial a. Subtipo Departamental Municipal Distrital X ‘
b. Fuente de Recursos Situado Fiscal : Cofinanciado : Recursos Propios z SGP :
2 Cargo Docente ﬂ Directivo ¢Cual?: \
3 Nivel Prescolar j Primaria : Secundaria X | Directivo | |

4 Activo  Si j No X

5 Tipo de Nombramiento Propiedad X Otro ¢Cual?

6 Nombre del Establecimiento Educativo Actual o el Ultimo si es retirado

IED SAN JOSE ‘
Ciudad o Municipio Departamento

BOGOTA CUNDINAMARCA ‘

IV ESCALAFON

1 Grado de Escalaféon 1|4 Cargo: Docente
2No.AA. 10795 3FechaA.A 04/04[2/00/6  4FechaEfectos Fiscales  0/6/0/3/2/0/0/6
Fecha Fecha Ent, de Prevision ala
i . DESDE | HASTA '
NOVEDADES Tcljpeo N/_S dAe AA.__ |Posesion TOTAL cual ha aportado el
AR *7 ldd aa /ddmmaa|dd aa ddmm aa docente
Tipo de Novedad [Nombramiento como Maestra - Primaria
Dec. 689 19| 5 |80 22|15 80 CAJA DE PREVISION SOCIAL
1 |piantel Educativo DEL DISTRITO
Municipio BOGOTA
Tipo de Novedad |Retiro por Renuncia
Dec. 388 9|3 |82 10| 2 |82
2 |plantel Educativo
Municipio BOGOTA
Tipo de Novedad [*Vinculacién Temporal Tiempo Completo
14| 2 |92|30|11 92 CAJA DE PREVISION SOCIAL
3 |plantel Educativo DEL DISTRITO
Municipio BOGOTA
Tipo de Novedad |-Nombramiento en Propiedad
Res. 202 1/2/93/5|2|93/8|2/93 FONDO DE PRESTACIONES
4 Iplantel Educativo SOCIALES DEL MAGISTERIO
Municipio BOGOTA
Tipo de Novedad |Ascenso de Escalafon
Res. 07018 30| 7 |99 6|6 99
5 |plantel Educativo
DOCENTE 11°
Municipio BOGOTA

VI DATOS DE QUIEN CERTIFICA
Nombre Completo
|JHON JAIRO MENDIETA

2 Tipo de Documento X Nimero Documento 75073746 ,{ /)
CE

Cargo ccC
|[PROFESIONAL ESPECIALIZADO | W R
/
Dia lunes, 11 de julio de 2022 /wﬂ
FECHA Fl DEL FUNC RIO QUIEN CERTIFICA
D.P.B D.P.B
1-2022-66444

Pagina 1 de 2

ALCALDI Way0E
BOGOT DE BOGOTA 0.
SECRETARIA DE EDUCAOCN
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PFE0SOABE  FORMATO UNICO PARA EXPEDICION DE CERTIFICADO DE HISTORIA LABORAL
Ed id
Il D:'l?(ggcl':’r:ERSONALES DEL DOCENTE

1 Primer Apellido Segundo Apellido
GRANADOS SIERRA
Primer Nombre Segundo Nombre
MARIA MARLENE
2 Tipo de Documento  x Numero Documento 41324345
cC CE
. Fecha Fecha Ent, de Previsiéon a la
~ | DESDE | HASTA '
NOVEDADES T('jpo N,f ie AA.__|Posesion TOTAL | cual haaportado el
Ai *7 ldd aa|dd aa|dd aa|dd mﬁ aa docente
Tipo de Novedad |Ascenso de Escalafon
Res. 775 25| 1 |00 17 (12|99

6 |pliantel Educativo

Municipio BOGOTA
Tipo de Novedad |Ascenso de Escalafon

DOCENTE 120 ’

Res. 9980 10|12 |01 5|12 |01
7 |plantel Educativo

DOCENTE 13°
Municipio BOGOTA

Tipo de Novedad |Ascenso de Escalafon

Res. 10795 4| 4|06 6| 3|06
8 |plantel Educativo

DOCENTE 14°
Municipio BOGOTA

Tipo de Novedad Retiro por Renuncia
Res. 1336 23| 7 |15 38|15
9 |plantel Educativo
Municipio BOGOTA
Tipo de Novedad |Retiro por Renuncia
Res. 1336 23| 7|15 38|15

10 |piantel Educativo

Municipio BOGOTA
10 Novedades certificadas

VI DATOS DE QUIEN CERTIFICA
Nombre Completo
|JHON JAIRO MENDIETA

2 Tipo de Documento X Nimero Documento 75073746 /’ A
CE

Cargo ccC
[PROFESIONAL ESPECIALIZADO | W !
Dia lunes, 11 de julio de 2022 /wﬂ c
FECHA MA DEL F ONARIO QUIEN CERTIFICA
D.P.B D.P.B
1-2022-66444

Pagina 2 de 2

ALCALDU, Ik
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ALCALDL NAYDR
DE BOGOTAD.C

Snernlanda

Educacién

| DATOS DE LA SECRETARIA DE EDUCACION

SECRETARIA EDUCACION DE:

[BOGOTA.D. C.

DEPARTAMENTO:

[CUNDINAMARCA

Il DATOS PERSONALES DEL DOCENTE

FORMATO UNICO PARA EXPEDICION DE CERTIFICADO DE SALARIOS

NIT ENTIDAD NOMINADORA

[899.999.061-9

1 Primer Apellido

Segundo Apellido

GRANADOS SIERRA ‘
Primer Nombre Segundo Nombre
MARIA MARLENE |
2 Tipo de Documento X Namero Documento 41324345
CcC CE

11l SITUACION LABORAL

1 TTPO DE VINCULACION

Nacional |:| Nacionalizado |:|

Territorial a. Subtipo Departamental Municipal :| Distrital \L
b. Fuente de Recursos Situado Fiscal Cofinanciado \ Recursos Propios X SGP

2 Cargo Docente X Directivo L] ¢ Cudl?:

3 Nivel Prescolar L] Primaria Secundaria \L Directivo |

4Activo S L] No X

5 Tipo de Nombramiento Propiedad X Otro |: ¢Cual?

6 Nombre del Establecimiento Educativo Actual o el Ultimo si es retirado

IED SAN JOSE
Ciudad o Municipio Departamento
BOGOTA CUNDINAMARCA

IV ESCALAFON

1 Grado de Escalafén 1

2 No. AA. E0795

4 Cargo: Docente

3 FechaA.A. |0/4/0/4/2/0|0/6

4 Fecha Efectos Fiscales

06/0(3/2/0|0/6

V FACTORES SALARIALES MENSUALES

FACTORES SALARIALES

DESDE [0/1]0[1]2]0[1 4]

DESDE [0 1fo[6]2[01 4]

DESDE [01]0 1]2/0[1 5]

HASTA [3/ofol5]2]0/1]4 HASTA [3/0]1/2]2/0]1 4 HASTA [o[2]o/8|2]0[15
CON EL CARGO DE: CARGO: Docente GRADO: 14 CARGO: Docente GRADO: 14 CARGO: Docente GRADO: 14
SUELDO ok $2.711.939 $2.711.939 $2.866.699
SOBRESUELDO $0 $0 $0
PRIMA DE ALIMENTACION $0 $0 $0
PRIMA DE HABITACION $0 $0 $0
SUBSIDIO DE TRANSPORTE $0 $0 $0
REAJUSTE $0 $0 $0
AUXILIO DE MOVILIZACION $0 $0 $0
PRIMA ESPECIAL 150 $150 $150
SOBSUEL.DOBL/TRIPJORDI $0 $0 $0
PRIMA DE DEDICACION $0 $0 $0
PRIMA ACADEMICA $0 $0 $0
BONIFICACION PEDAGOGIC $0 $0 $0
PRIMA DE SERVICIOS $0 |Dias Lig 360 $632.821 |Dias Lig 360  $1.447.758
BONIFICACION MENSUAL $0 $27.119 $28.667
PRIMA DE VACACIONES oxd $0 $1.395.972 $0
PRIMA DE NAVIDAD $0 $2.908.274 $1.776.185

OBSERVACIONES: |

VI DATOS DE QUIEN CERTIFICA

Nombre Completo

|JHON JAIRO MENDIETA

2 Tipo de Documento X
CcC

Cargo

Numero Documento

CE

|PROFESIONAL ESPECIALIZADO

Dia lunes, 11 de julio de 2022
FECHA

D.P.B
1-2022-66444

BOGOT/\

Alcaldia Mavar de Boanta

‘75073746

D.P.B

Fl DEL FUNCIQMARIO QUIEN CERTIFICA

TRAMITE JUDICIAL

ALEALDI WayCR
DE BOGOTA OE.
SECRETARIA DE EDUCATCN
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Radcado * |-2022-72809

Fecha: A15-0F-2022-12:31
Faolioa: 1 Anexog:

£3
2

s

m&‘;ﬁ“ Fiaducador: DAYANA PALACIOS BRAVE - 5111
Desting: 1300 - OFICINA ASESORA DE JURIDICA
Bogoté D.C., 11 de JuIIO 2022 CDTL;EI-'E‘ estads de su t’ﬁmﬂe‘ an W“'.Edul:acﬂﬂhﬂgl:ltﬂ. = Tl
Fonel codin e vertiacen. WULAT

PARA: FERNANDO AUGUSTO MEDINA GUTIERREZ

JEFE OFICINA ASESORA JURIDICA
DE: DIRECCION DE TALENTO HUMANO

OFICINA DE CERTIFICACIONES LABORALES
FECHA: 11 dejulio de 2022
ASUNTO: OFICIO [-2022-66444

De acuerdo con la solicitud de la referencia, recibido en esta dependencia el 24 de junio
de 2022, le enviamos certificado de tiempo de servicio y factores salariales de la docente:

NOMBRE CEDULA ARIO
MARIA MARLENE 2014 — AGOT 2015
GRANADOS SIERRA 41324345

Ademas, los recursos que financiaron los salarios y aportes de la funcionaria en cuestion
fueron TERRITORIAL-DISTRITAL-RECURSOS PROPIOS.

Cordialmente,

1N

v

ON JAIR® MENDIETA HERNANDEZ
ofesional Especializado
Certificaciones Laborales

Anexo:
Factores salariales e historia laboral de la docente: MARIA MARLENE GRANADOS
SIERRA.

Elaboré: DAYANA PALACIOS BRAVO *

Av. Eldorado No. 66-63

PBX: 324 10 00
Fax: 3153448

www.sedbogota.edu.co

Informacién: Linea 195
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Repdblica a?eE Colombia
Trnibanal Administrative de Candinamarca
Seccisn Segunda — Sabeeceisn 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., catorce (14) de febrero dos mil veinticuatro (2024).

Demandante: Jorge Enrique Gonzalez Garnica

Demandado: Administradora Colombiana De Pensiones- Colpensiones
Radicacion:  25000-23-42-000-2017-00861-00

Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, se observa que:

1. EI6de marzo de 2020 la Subseccion nego las pretensiones de la demanda
de la referencia (f. 358s).

2. El 3 de febrero de 2022 la Secciéon Segunda, Subseccion “A” del Honorable
Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, revoco la sentencia de
primera instancia y en lugar accedio a las pretensiones de la demanda (f.
3915).

3. El 1 de abril de 2022 el Despacho profirié auto de obedeciendo y cumpliendo
la sentencia (f. 414s).

4. El 23 de junio de 2022 la Seccion Cuarta del Honorable Consejo de Estado,
Sala Contencioso Administrativo mediante sentencia de tutela revoco y dejo
sin efectos el numeral tercero de la sentencia del 3 de febrero de 2022,
proferida por la Seccién Segunda, Subseccién “A” del Honorable Consejo de
Estado (f. 466s).

5. El 28 de julio de 2022 la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado profiere
sentencia complementaria en los términos estrictamente ordenados en el
fallo de tutela (f. 428s).

6. El 22 de septiembre de 2022 la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado
resuelve una solicitud de aclaracion, adicionando un numeral a la sentencia
del complementaria (f. 424s).

7. El apoderado de la parte demandante mediante memorial allegado, solicita
la expedicion de copias de la sentencia de primera y segunda instancia con
la constancia de ejecutoria, de los autos y sentencias complementarias y del

acta audiencia de conciliacion (f. 416s) las cuales fueron pagadas (f. 419).



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-00861-00

Pagina 2
Mediante escrito del 13 de octubre de 2023, el apoderado de la parte actora
solicité la expedicion de copias auténticas, de las respectivas sentencias de primera
y segunda instancia, asi como de las providencias proferidas con ocasion de la
tutela que instauré contra el fallo de segunda instancia proferido por el Consejo de
Estado. No obstante lo anterior, el proceso paso al Despacho el 3 de noviembre de
2023, sin la documental requerida por el peticionario, como quiera que las
decisiones emitidas en el proceso de tutela fueron allegadas por el Consejo de
Estado el 13 de diciembre de 2023. La Secretaria una vez recibida la documental,
las verificd advirtiendo que estas se acompasan con las que reposan en el aplicativo

Samai. (fl. 485)

El 29 de enero (f. 476s) y el 12 de febrero de 2024 (f. 478) el apoderado de la
parte demandante reitera la solicitud de copias. Asi las cosas, es del caso ordenar
a la Secretaria de la Subseccién que resuelva las solicitudes de copias conforme a
lo dispuesto en el articulo 114 del Cddigo General del Proceso; y expida la

constancia de ejecutoria de las sentencias proferidas en el proceso de la referencia.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable Consejo de
Estado, en sentencia del 28 de julio 2022 y el auto que adiciono del 22 de septiembre
de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Subseccion RESUELVASE la solicitud de
elevada por la parte demandante, en los términos del articulo 114 del C.G.P,
observando el fallo complementario proferido el 28 de julio de 2022 por la Seccién
Segunda del H. Consejo de Estado, como consecuencia de la tutela instaurada en

contra de la decision que resolvio el proceso de la referencia en segunda instancia.

TERCERO: Por Secretaria de esta Subseccién procédase al archivo del

presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Fimado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada ponente en la plataforma

denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repablica de (Colombia
Trncbanal Administrative de Candinamarca
Seccidn Segunda — Sabeeceisn 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., catorce (14) de febrero dos mil veinticuatro (2024).

Demandante: Andrés Felipe Galan Torres
Demandado: D.C.-UAE Cuerpo Oficial De Bomberos
Radicacién : 250002342000-2018-01477-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho observa que mediante providencia del 22 de junio de 2023 (f.
253s), el Consejo de Estado resolvio, entre otros aspectos, condenar en costas
de segunda instancia a la entidad demandada, por lo que resulta pertinente
fijar el valor de las agencias en derecho conforme a lo previsto en el numeral
4 del articulo 366 del CGP que dispone: “Para la fijacion de agencias en derecho

deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.”

El Acuerdo PSAA16-10554 del 5 agosto de 2016 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se establecen las tarifas de

agencias en derecho, estas se determinan asi:

Articulo 5°. (...)

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
(...)

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4%y el 10% de lo pedido.

(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia
0 de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SSM.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1 y 6 SM.M.L.V.” (Destacado fuera de texto).

De conformidad con lo previsto las agencias en derecho se fijaran entre 1
y 6 S.M.M.L.V. para la segunda instancia, por lo que el valor de las agencias
en derecho se fijara en 1 salario SMMLV equivalente a $1.160.000, que es el
salario minimo mensual vigente del afio en que fue proferida la sentencia de

segunda instancia. Adicionalmente, se ordenara que, por Secretaria, se realice



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 250002342000-2018-01477-00

Pag. No. 2

la liquidacion de costas, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 de
CGP.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el monto de las agencias en derecho en favor de
Andrés Felipe Galan Torres en un millon ciento sesenta mil pesos
($1.160.000).

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion, realizar la liquidacion
de costas, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 de Cadigo

General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



