SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Admite recurso de apelacidn contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-007-2021-00278-01

Demandante: AUGUSTO HENRY BOTERO MUNOZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion!' inferpuesto y sustentado
oportfunamente por la apoderada judicial de la parte demandante confra la
sentencia proferida el 30 de agosto de 2023 por el Juzgado Séptimo (7°)
Administrativo del Circuito de Bogotd, D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese senfido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdén electréonico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electronico de la
Secretaria de la Subseccion F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

T Archivo “58.ApelacionSentencia.pdf"” del expediente digital.


mailto:rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotda D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Admite recurso de apelacion contra sentencia
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-012-2020-00190-01

Demandante: VICTOR MANUEL LONDONO ORTIZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Una vez revisado el expediente de la referencia se observa que a la fecha no se ha
concedido el término para que el Ministerio PUblico presente concepto, en ese sentido
se hace necesario ordenar lo siguiente:

PRIMERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, si a bien
lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta providencia, se
adelantardn a fravés de las tecnologias de la informacion. Para el efecto, el Ministerio
PUblico podrd enviar su concepto al siguiente correo electrénico:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del CPACA, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.


mailto:rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Admite recurso de apelacidn contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-016-2021-00110-01

Demandante: GERMAN MAURICIO VILLALBA AGUDELO

Demandado: CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion!' inferpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia proferida el 3 de agosto de 2023 por el Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese senfido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electréonico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
infervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electronico de la
Secretaria de la Subseccion F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral é° del artficulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

T Archivo “025Apelacion.pdf” del expediente digital.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Admite recurso de apelacidn contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-018-2020-00037-01

Demandante: JUAN ARLEY CAPERA YATE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion' interpuesto y sustentado
oportfunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia proferida el 30 de mayo de 2023 por el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C..

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese senfido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electrénico de la
Secretaria de la Subseccion F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

T Archivo "039RecursoApelacion.pdf” del expediente digital.


mailto:rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado No.: 11001-33-35-018-2020-00037-01
Demandante: JUAN ARLEY CAPERA YATE

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Admite recurso de apelacidn contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-018-2021-00253-01

Demandante: OMAR RIVELINO GAVIRIA AROCA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA

NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion' inferpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia proferida el 5 de julio de 2023 por el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C..

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese senfido, NOTIFIQUESE a las partes la decisiéon anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electréonico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electronico de la
Secretaria de la Subseccion F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral é° del artficulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

T Archivo “24.RecursoApelacion.pdf” del expediente digital.


mailto:rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado No.: 11001-33-35-018-2021-00253-01
Demandante: OMAR RIVELINO GAVIRIA AROCA

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Admite recurso de apelacidn contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-020-2021-00225-01

Demandante: RAFAEL GUILLERMO OLAYA GOMEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion' interpuesto y sustentado
oportfunamente por el apoderado judicial de la parte demandada, contra la
sentencia proferida el 26 de junio de 2023 por el Juzgado Veinte (20) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd D.C..

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese senfido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electrénico de la
Secretaria de la Subseccion F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. JOHANA BECERRA ANGARITA,
quien se identifica con la C.C. No. 52.882.865, y T.P. No. 207.053 del C.S. de la J.,
para que actle como apoderada sustituta del senor RAFAEL GUILLERMO OLAYA
GOMELZ, en los términos establecidos en el poder conferido, obrante en el plenario?.

Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios de la Dra.
JOHANA BECERRA ANGARITA, con sujecion a la circular No. PCSJC19-18 del 9 de
julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, sin que se

! Archivo “044RecursoApelacion” del expediente digital.
2 Archivo “51_MemorialWeb_Otro(.pdf) NroActua 4™ del expediente digital.


mailto:rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado No.: 11001-33-35-020-2021-00225-01
Demandante: RAFAEL GUILLERMO OLAYA GOMEZ

encuentre antecedente alguno, segun certificado No. 4232051, expedido por
dicha Corporacion.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para
proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Admite recurso de apelacidn contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-020-2022-00284-01

Demandante: WILDER FAVER TRUJILLO GOMEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion! inferpuestos y sustentados
oportunamente por las partes contra la sentencia proferida el 30 de agosto de 2023
por el Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito de Bogotd, D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
infervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electronico de la
Secretaria de la Subseccidén F de la Seccidon Segundai:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral é° del artficulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

1 Archivos “034RecursoApelacion.pdf” y "037RecursoApelacion.pdf” del expediente digital.
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SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Admite recurso de apelacidn contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-021-2022-00321-01

Demandante: SANDRA PATRICIA CASTILLO VARGAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion!' inferpuesto y sustentado
oportfunamente por el apoderado judicial de la parte demandada contra la
sentencia proferida el 26 de julio de 2023 por el Juzgado Veintiuno Administrativo
del Circuito de Bogotd, D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese senfido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electréonico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electronico de la
Secretaria de la Subseccion F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

T Archivo “017Apelacion.pdf” del expediente digital.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Admite recurso de apelacidn contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-022-2022-00422-01

Demandante: ANGEL MESIAS IBANEZ RODRIGUEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion' inferpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandada, contfra la
sentencia proferida el é de julio de 2023 por el Juzgado Veintidos (22) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd D.C..

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdén electréonico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electronico de la
Secretaria de la Subseccidén F de la Seccion Segundai:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral é° del artficulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

T Archivo "18RecursoApelacion.pdf” del expediente digital.
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Radicado No.: 11001-33-35-022-2022-00422-01
Demandante: ANGEL MESIAS IBANEZ RODRIGUEZ

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Admite recurso de apelacidn contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-026-2021-00261-01

Demandante: OSCAR AUGUSTO CASTRO CEDENO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion' interpuesto vy sustentado
oportfunamente por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 9 de agosto de 2023 por el Juzgado Veinfiséis (26)
Administrativo del Circuito de Bogotd, D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
infervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electronico de la
Secretaria de la Subseccidén F de la Seccidon Segundai:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral é° del artficulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

T Archivo “017Apelacion.pdf” del expediente digital.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-026-2022-00056-01

Demandante: HERNANDO HUACA MENESES

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — SECRETARIA DE

EDUCACION DE BOGOTA D.C

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion' interpuesto vy sustentado
oportunamente por la parte accionante contra la sentencia proferida el 17 de
mayo de 2023 por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotda D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese senfido, NOTIFIQUESE a las partes la decisiéon anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdén electréonico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electronico de la
Secretaria de la Subseccion F de la Seccidén Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral é° del artficulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia? de poder presentada por la Dra. LINA PAOLA REYES
HERNANDEZ como apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y de
la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por cuanto la misma reUne los requisitos previstos
en el articulo 76 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para
proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

1 Archivo No. 22 del expediente digital.
2 Archivo No. 25 del expediente digital.
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Radicado No.: 11001-33-35-026-2022-00056-01
Demandante: HERNANDO HUACA MENESES

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias
de la informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar
su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo
186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



/
4 pe

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Admite recurso de apelacidn contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-42-049-2021-00031-01

Demandante: JOSE ANTONIO RODRIGUEZ USGAME
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion'! interpuesto y sustentado
oportfunamente por la apoderada judicial de la parte demandante, contra la
sentencia proferida el 19 de diciembre de 2022 por el Juzgado Cuarenta y Nueve
(49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese senfido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electréonico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electronico de la
Secretaria de la Subseccion F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

T Archivo No. 31 del expediente digital
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Radicado No.: 11001-33-42-049-2021-00031-01
Demandante: JOSE ANTONIO RODRIGUEZ USGAME

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-42-051-2019-00442-01

Demandante: MANUEL VICENTE TAMARA BENAVIDES

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte actora contra la sentencia del 4 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado
Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportfunamente por la parte actora contra la sentencia del 4 de agosto de 2022,
proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese senfido, NOTIFIQUESE a las partes la decisiéon anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electronico de la
Secretaria de la Subseccion F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada


mailto:rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado No.: 11001-33-42-051-2019-00442-01
Demandante: NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2017-04526-00
Demandante: ALICIA PALOMAR PERDOMO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Vinculada: SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE
BOGOTA D.C.

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracion de la audiencia
inicial, se advierte que, en virtud de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 20211, en
casos como el particular se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir, es decir,
corresponde determinar si es procedente adelantar la diligencia en los términos del articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, O Si
por el contrario, la presente actuacion se encuentra en alguna de las hip6tesis previstas en
el articulo 182A del ordenamiento ibidem que habiliten proferir sentencia anticipada; lo
anterior, en razén a que las normas procesales son de orden publico y de inmediato
cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 862 establecié que esta
disposicién, salvo algunas excepciones, rige a partir de su publicacién y prevalece sobre
las anteriores normas de procedimiento respecto a los procesos iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011. Sin embargo, dicho articulo preciso:

“En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.(...)".

Negrilla fuera de texto.

1 Por medio de la cual se Reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion
de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos
y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. (...)



Expediente No. 25000-23-42-000-2017-04526-00
Demandante: Alicia Palomar Perdomo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional

Teniendo en cuenta que la referida norma empezé a regir a partir del 25 de enero de 2021,
fecha de su publicacion, y que para ese momento dentro del presente proceso no se estaba
surtiendo ninguna de las actuaciones enunciadas, resulta claro que, en este caso, son las
nuevas normas procesales las que devienen de obligatoria aplicacion para continuar con el
tramite correspondiente.

Ahora bien, se tiene que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A
del CPACA, establece que, antes de la audiencia inicial es viable dictar sentencia anticipada
por escrito en los siguientes eventos:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cédigo. (Negrilla fuera del texto)

Conforme a lo expuesto, y una vez verificados el escrito de demanda® y la contestacién
presentada por la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota D.C.%; el Despacho observa
que las partes solicitaron se tuvieran como medios de prueba los aportados por cada una
de ellas, asi como el expediente administrativo relacionado con la demandante Alicia
Palomar Perdomo, el cual ya fue aportado por la entidad vinculada. También se verifica que
el Ministerio de Educacion Nacional no presenté escrito de contestacién de demanda.

Asi las cosas, es pertinente indicar que en el presente proceso es plausible adelantar el
trAmite de sentencia anticipada en los términos del articulo 182A del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en ese sentido impartir
el trdmite que en derecho corresponde, razén por la cual se prescindira de la realizacion de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del ordenamiento ibidem.

En ese sentido, para adelantar el referido tramite de sentencia anticipada, corresponde al
Despacho en esta oportunidad i) analizar si las excepciones propuestas por la accionada
tienen el caracter de previas; ello atendiendo a lo previsto en el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021 que modifica el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA y ordena que ‘“as

3 Folio 24 a 31
4 Folio 70 a 75



Expediente No. 25000-23-42-000-2017-04526-00
Demandante: Alicia Palomar Perdomo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional

excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso”, ii) adoptar las decisiones pertinentes sobre los
medios de prueba allegados, iii) fijar el litigio u objeto de debate y iv) correr el traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, asi:

i. De las excepciones previas

El H. Consejo de Estado se ha referido a las excepciones previas como aquellas que “tienen
como finalidad sanear el proceso en su parte inicial en aras de evitar pronunciamientos inhibitorios,
0 en caso contrario, terminarlo cuando las falencias tengan tal connotacién que sean insuperables™.

Por su parte, el Codigo General del Proceso en su articulo 100 establece taxativamente las
excepciones que constituyen el caracter de previas a saber: “1. Falta de jurisdiccién o de
competencia; 2. Compromiso o clausula compromisoria; 3. Inexistencia del demandante o del
demandado; 4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado; 5.
Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones; 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en
que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar; 7. Habérsele dado a
la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde; 8. Pleito pendiente entre las
mismas partes y sobre el mismo asunto.; 9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios; 10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar y 11.
Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada’.

En el caso particular, se observa que la Secretaria de Educacién Distrital de Bogota no
formuld excepciones previas en los términos sefalados en la norma previamente indicada,
y solo propuso las excepciones de mérito denominadas “legalidad de los actos
administrativos demandados”y la “genérica o innominada”.

Adicionalmente, se observa que el Ministerio de Educacion Nacional no presenté escrito
de contestacion de demanda, no obstante habérsele notificado personalmente el auto que
admitié la demanda, conforme se aprecia en la constancia de la diligencia visible del folio
51 a 54Vto. del plenario.

Teniendo en cuenta que no existen excepciones previas por resolver, se procedera con el
analisis de la solicitud de prueba formulada por las partes.

ii. Medios de prueba

El articulo 173 del Codigo General del Proceso sobre la oportunidad, apreciacién y admision
de las pruebas establece:

“Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las
partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. (...)

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los informes
o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, Consejero ponente: César
Palomino Cortés. 14 de septiembre de 2021. Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2019-00617-00(4743-19), Actor: Juan
Pablo Saldarriaga Plaza. Demandado: Comisiéon Nacional del Servicio Civil - Departamento Administrativo de la Funcién
Publica



Expediente No. 25000-23-42-000-2017-04526-00
Demandante: Alicia Palomar Perdomo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional

sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos
legales para su préactica y contradiccién. (...)” Negrilla fuera de texto
- Pruebas de la parte demandante

Téngase como medios de prueba de naturaleza documental, con el valor y efecto
determinado en la ley a las aportadas con el escrito de demanda visibles del folio 2 a 23 del
expediente.

- Pruebas de la Secretaria Distrital de Educacion de Bogota D.C.

Téngase como medios de prueba de naturaleza documental, con el valor y efecto
determinado en la ley a las aportadas en el enlace referido por la apoderada de la entidad
demandada en la comunicacion electrénica de 15 de diciembre de 2022°, y cuyo contenido
reposa en el disco compacto visible a folio 77 del expediente en donde obran ademas de la
historia laboral de la docente, certificacion de historia laboral y algunos relacionados con el
reconocimiento de pension de jubilacion a favor de la docente Alicia Palomar Perdomo,
entre otros documentos.

- Pruebas del Ministerio de Educacion Nacional
No presenté escrito de contestacion de demanda.
Finalmente, el Despacho sefiala que no hay lugar a la practica de otros medios de prueba.

Asi las cosas, se tiene en el sub lite las pruebas fueron aportadas en la oportunidad procesal
correspondiente, son netamente de caracter documental, por lo que se ordenara admitirlas
con el valor legal que les corresponda, ordenando su incorporacién formal al proceso, al ser
estos los elementos de juicio requeridos para emitir un pronunciamiento de fondo si no se
presenta tacha sobre ellos. En tales condiciones, el Despacho considera que dicha
situacién se enmarca en las hipétesis contempladas en los literales b) y ¢) del numeral 1°
del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

iii. Fijacién del litigio

Conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la contestacion de la misma y las
pruebas aqui admitidas, el litigio quedara establecido de la siguiente manera:

Se contrae en determinar si la sefiora Alicia Palomar Perdomo, tiene derecho a ser
reintegrada al empleo que desempefiaba como Docente Coordinadora al servicio de la
Secretaria de Educacion de Bogota, o si por el contrario, el retiro del servicio ordenado por
la administracion distrital fundado en el cumplimiento de la edad de retiro forzoso resultaba
vélido y legal.

Adicionalmente deberé establecerse sila Ley 1821 de 2016, por la cual se modificé la edad
méxima para el retiro forzoso de las personas que desempefian funciones publicas ostenta
efectos retroactivos con respecto a la situacion individual de la demandante.

En el evento en que la respuesta al primer problema juridico sea positiva, correspondera
determinar si hay lugar a ordenar el reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones
sociales dejados de percibir con ocasion del retiro del servicio debidamente indexadas.

% Folio 69



Expediente No. 25000-23-42-000-2017-04526-00
Demandante: Alicia Palomar Perdomo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y c), del numeral 1° del
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a dictar
sentencia anticipada por escrito, en virtud de lo cual se ordenara previamente correr
traslado de alegatos de conclusién a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico.

De otra parte, se dispondra sobre el reconocimiento de personeria adjetiva correspondiente.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero.- PRESCINDIR de la audiencia inicial, con el fin de proferir sentencia escrita,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 (Sentencia
anticipada).

Segundo.- ADMITIR E INCORPORAR las pruebas allegadas por las partes, conforme
a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Tercero.- ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

Cuarto.- FIJAR EL LITIGIO en los términos que quedaron resefiados en las
consideraciones del presente auto.

Quinto.- CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto respectivamente.

Sexto.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.,
por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las partes en donde se les
informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo
electrénico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

Séptimo.- Se reconoce personeria adjetiva al abogado Juan Carlos Jiménez Triana,
identificado con cédula de ciudadania ndm. 1.015.407.639 y portador de la tarjeta
profesional nim. 213.500 de Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los
términos sefialados en el memorial poder visible en la documentacién que reposa en el
disco compacto obrante a folio 76 del expediente en calidad de apoderado de la Secretaria
de Educacion Distrital de Bogota D.C.”

Octavo.- Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Viviana Carolina Rodriguez
Prieto, identificada con cédula de ciudadania nim. 1.032.471.577 y portadora de la tarjeta
profesional nim. 342.450 de Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los
términos sefialados en la sustitucion de poder visible en la documentacion que reposa en
el disco compacto obrante a folio 76 del expediente en calidad de apoderada de la
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota D.C.8

7 La Direccion de la Unidad de Registro Nacional de Abogados mediante certificacion nim. 2047486 del 29 de febrero de
2024, constaté que el abogado Juan Carlos Jiménez Triana cuenta con tarjeta profesional vigente que lo habilita para el
ejercicio de la profesion.

8 La Direccion de la Unidad de Registro Nacional de Abogados mediante certificacion nim. 2047487 del 29 de febrero de
2024, constaté que la abogada Viviana Carolina Rodriguez Prieto cuenta con tarjeta profesional vigente que la habilita para
el ejercicio de la profesion.



Expediente No. 25000-23-42-000-2017-04526-00
Demandante: Alicia Palomar Perdomo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional

Noveno.- En los términos del articulo 76° del Cédigo General del Proceso, ACEPTASE
la renuncia al poder presentada por los abogados Juan Carlos Jiménez Triana y Viviana
Carolina Rodriguez Prieto!®, quienes ejercieron el derecho de postulacion en
representacion de los intereses de la Secretaria Distrital de Educacion de Bogota D.C. en
el asunto.

Décimo.- Se reconoce personeria adjetiva al abogado Miguel Arcangel Sanchez
Cristancho, identificado con cédula de ciudadania num. 79.911.204 y portador de la tarjeta
profesional nim. 205.059 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los
términos sefialados en el memorial de sustitucion de poder visible a folio 90 del expediente,
en calidad de apoderado de la parte demandante.!!

Undécimo.- Se reconoce personeria adjetiva al abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, identificado con cédula de ciudadania nium. 79.589.807 y portador de la tarjeta
profesional num. 101.271 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los
términos sefialados en el memorial poder visible a folio 82Vto. del expediente, en calidad
de apoderado de la Secretaria Distrital de Educacién de Bogota.*?

Duodécimo.- Se reconoce personeria adjetiva al abogado Andrés David Mufioz Cruz,
identificado con cédula de ciudadania nam. 1.233.694.276 y portador de la tarjeta
profesional num. 393.775 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los
términos sefalados en el memorial de sustitucién de poder visible a folio 80 del expediente,
en calidad de apoderado de la Secretaria Distrital de Educacién de Bogota.*®

UL

LUIS ALFREDO AMOR ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

® “Articulo 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque 0 se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso. {(...).”

10 Informacion que reposa en el disco compacto visible a folio 88 del expediente.

1 La Direccién de la Unidad de Registro Nacional de Abogados mediante certificacion nim. 2047488 del 29 de febrero de
2024, constat6é que el abogado Miguel Arcangel Sanchez Cristancho cuenta con tarjeta profesional vigente que lo habilita
para el ejercicio de la profesion.

12 La Direccion de la Unidad de Registro Nacional de Abogados mediante certificacion nim. 2047489 del 29 de febrero de
2024, constat6 que el abogado Pedro Antonio Chaustre Hernandez cuenta con tarjeta profesional vigente que lo habilita para
el ejercicio de la profesion.

13 La Direccion de la Unidad de Registro Nacional de Abogados mediante certificacion nim. 2047491 del 29 de febrero de
2024, constat6 que el abogado Andrés David Mufioz Cruz cuenta con tarjeta profesional vigente que lo habilita para el ejercicio
de la profesion.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-01579-00
Demandante: ANA ISABEL MONTANA LOPEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. - E.S.E.

HOSPITAL EL TUNAL

En atencién al informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que se
encuentra vencido el término de traslado de la contestacion de la demanda y de
sus excepciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA,
SENALASE como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial en el proceso de la
referencia el dia 15 de marzo de 2024, a las 11:30 a. m., la cual serd realizada de
manera virtual a través del aplicativo Microsoft Lifesize.

Para el desarrollo de la audiencia virtual los apoderados judiciales y demds
intervinientes deberdn suministrar su correo electrénico y el nUmero de celular en el
gue pueden ser contactados y deberdn seguir las siguientes recomendaciones e
indicaciones técnicas:

1. Mantener una conexion estable a internet, asi como un buen ancho
de banda, durante la audiencia evitar el uso de ofras plataformas y/o
aplicaciones de descarga o trasmisidn continua (streaming), como
YouTube, Facebook Live, Neftflix, Amazon Prime, entre otras.

2. La audiencia se realizard como ya se indicd, es decir, a través del
aplicativo Microsoft Lifesize, por lo cual se considera necesario que
quienes deban intervenir en ella se encuentren sensibilizados en el uso y
apropiacién de esta herramienta tecnoldgica.

3. Las partes y demds intervienes deberdn conectarse al enlace (link)
remitido previamente a los correos suministrados, 15 minutos antes de la
audiencia para hacer la prueba de conectividad, audio y sonido
correspondiente. Cualquier inquietud respecto de la audiencia virtual
programada serd absuelta en dicho lapso; por consiguiente, deben
estar atentos a las instrucciones que se den al respecto.

4. Quienes ingresen a la Sala de audiencia virtual deben hacerlo
indicando su nombre y apellido, ademds exhibiendo su documento de
identidad.

5. Quienesingresen con posterioridad a la hora de inicio de la audiencia
deben hacerlo con la cdmara y micréfono apagados; si son sujetos
procesales, deben encender la cdmara y esperar que se les otorgue el
uso de la palabra para la correspondiente presentacion.



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-01579-00
Demandante: ANA ISABEL MONTANA LOPEZ

6. Cualquier inquietud técnica sobre la realizacion de esta audiencia
debe ser comunicada oportunamente al correo institucional
s02des16tadmincdm@notificacionesri.gov.co.

Hasta el dia anterior a la audiencia el expediente puede ser consultado en la
Secretaria de la Subseccidon, para lo cual deberdn solicitar cita al correo
electrénico: omayors02sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para proceder a realizar
la audiencia inicial.

Por ofra parte, RECONOCESE personeria al Dr. DANIEL SANTIAGO CALDERON
IBAGUE, identificado con la C.C. No. 1.019.102.127 y T.P. No. 305.281 del C. S. de Ia
J, para que actVe como apoderado de la sefiora ANA ISABEL MONTANA LOPEZ, en
los términos establecidos en el poder conferido obrante a folio 232 del expediente.

Asi mismo, RECONOCESE personeria al Dr. HECTOR HERNAN ALARCON GARZON,
identificado con la C.C. No. 19.270.176 y T.P. No. 31.517 del C. S. de la J, para que
actle como apoderado de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E. - E.S.E. HOSPITAL EL TUNAL, en los términos establecidos en el poder conferido
obrante a folio 286 del expediente.

Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios de los Drs.
DANIEL SANTIAGO CALDERON IBAGUE y HECTOR HERNAN ALARCON GARZON con
sujecion a la circular No. PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior
de la Judicatura - Sala Disciplinaria, sin que se encuentre antecedente alguno,
segun los certificados Nos. 4.231.910 y 4.232.025, respectivamente, expedidos por
dicha Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias
de la informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar
su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2018-01764-00
Demandante: LUZ ESTER GELVEZ ORDONEZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, observa el Despacho que esta Subsecciéon accedié de forma
parcial a las pretensiones de la demanda el 19 de julio de 2022%. La secretaria notificé la
sentencia el 19 de agosto de la misma anualidad al correo electrénico suministrado por las
partes? y el apoderado de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO interpuso
recurso de apelacion el 31 de agosto de 20223,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad*- procedencia® el Despacho
concedera el recurso de apelacion presentado por la entidad demandada en contra de la

sentencia proferida por esta Corporaciéon el 19 de julio de 2022.

De igual manera, se resolveran las solicitudes de reconocimiento de personeria solicitados
por la entidad

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

! Folios 204 a 212 del expediente.

2 Folios 214 a 216 del expediente.

3 Folios 217 a 220 del expediente.

“El término para interponer la alzada fenecio el 6 de septiembre de 2022. La Secretaria de la Subseccion F notifico la
sentencia de primera instancia el 19 de agosto de 2022 y el apoderado de la entidad demandada la apel6 el 31 de agosto
de 2022; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
SLey 1437 de 2011, articulo 247: TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga
el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de
resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra a remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admisién si
encuentra reunidos los requisitos. (..)
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-01764-00

Demandante: LUZ ESTER GELVEZ ORDORNEZ

SOCIALES DEL MAGISTERIO en contra la sentencia emitida por la Subseccion F del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 19 de julio de 2022.

SEGUNDO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 2478, podran pronunciarse frente al recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Giovanny Alexander Sanabria Veldzquez
identificado con cédula de ciudadania 1.024.476.225 de Bogota y tarjeta profesional No.
391.789 del C.S.J, para que actle en este proceso como apoderado de Bogota D.C —
Secretaria de Educacién Distrital, en los términos y para los fines del poder conferido,
visible a indice folio 227 del expediente.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el profesional en derecho Jhon Fredy
Ocampo Villa, teniendo en cuenta el memorial obrante a folio 224 del proceso y la
comunicacion que lo acompafa, con la cual se cumple con la formalidad exigida en el
articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria remitase el expediente al Consejo
de Estado — Reparto para lo de su competencia.

Qe

LUIS ALFREDO ZAMORAACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

6 ey 1437 de 2011, articulo 247, numeral 4: Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2022-00196-00
Demandante: VILMA AZUCENA SAAVEDRA ESTUPINAN

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandados:

Mediante providencia proferida el 11 de julio de 2022%, se admitié la demanda presentada
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentada porla
sefiora Vilma Azucena Saavedra Estupifian contra la UGPP.

En la citada providencia se impuso la carga procesal a la parte accionante de acreditar el
pago de gastos procesales en los términos del numeral 4° del articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de manera previay como
condicion necesaria para adelantar la notificacién personal de la decisién al demandado, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y correr traslado
para efectos de contestar la demanda, bajo el siguiente tenor literal:

“OCTAVO. En virtud de la Ley 1437 de 2011, articulo 171, numeral 4, se fijan
como gastos del proceso la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda
legal. La parte actora consignara el monto, dentro de los tres (03) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta nim. 3-0820-000755-4 —
convenio num. 14975 del Banco Agrario “CSJ — Gastos de procesos CUN”.

Al verificar la actuacién adelantada se tiene que la parte accionante no ha dado
cumplimiento a la orden impartida en el mencionado auto, circunstancia por la cual se
impone conceder el término de tres (3) dias con la finalidad de acreditar el pago de los
gastos procesales, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Cdodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De otro lado, se hace necesario reconocer personeria adjetiva a la abogada Carolina
Nempeque Viancha identificada con cédula de ciudadania 53.045.596 de Bogota, portadora
de la tarjeta profesional 176.404 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte actora, en los términos del poder conferido?.

! Registro Samai.
2 PDF 0ldemandayanexos, folio 1, del expediente digital.



Expediente No. 25000-23-42-000-2022-00196-00
Demandante: Vilma Azucena Saavedra Estupifian
Demandados: Ugpp

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Segunda - Subseccion “F”,

RESUELVE

PRIMERO.- Conceder el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion por
estado que se haga de la presente providencia, con la finalidad que la parte demandante
acredite el cumplimiento a lo indicado en el numeral octavo (8°) del auto dictado el 11 de
julio de 2022 por el cual se dispuso admitir la demanda.

SEGUNDO.- Reconocer personeria adjetiva a abogada Carolina Nempeque Viancha
identificada con cédula de ciudadania 53.045.596 de Bogota, portadora de la tarjeta
profesional 176.404 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte
actora, en los términos del poder conferido.

TERCERO.- Por Secretaria dispongase lo necesario para dar cumplimiento a esta
providencia y una vez cumplido lo aqui ordenado ingrese al Despacho para proveer.

(

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



TRIBUNAL AI?MINISTRATI(IO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Magistrada: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Remite por competencia - Ejecutivo

Radicacion N°: 25000-23-42-000-2022-00556-00

Demandante: FANNY NOHEMY VEINTIMILLA CAMARGO

Demandado: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Fue repartido a este Despacho el proceso ejecutivo de la referencia,
presentado por la senora FANNY NOHEMY VEINTIMILLA CAMARGO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, en adelante
COLPENSIONES, a fin de que se libre mandamiento de pago por las siguientes
sumas’:

Porla suma capital de TREINTA'Y CUATRO MILLONES DE PESOS ($34.002.000)
MONEDA CORRIENTE, correspondiente al monto de la indemnizacién
acordada en conciliacion adelantada ante el Honorable Consejo de
Estado, Seccidn Tercera Sub Seccidén B entre el antiguo Instituto de Seguros
Sociales y la demandante por concepto de indemnizacién de perjuicios
por el fallecimiento del senor RAIMUNDO CUBILLOS AVELINO por
deficiencias en la atencidén medica que recibid, indemnizacién acordada
el dia 27 de octubre de 2011 y aprobada por el Consejo de Estado el 26
de abril de 2012 dentro del proceso de Reparacién Directa seguido en
contra del entonces instituto de Seguros Sociales, dentro del radicado
2000-2234 el cual culminé con sentencia de Primera instancia el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera , Sala de
Descongestion el dia 10 de agosto de 2004 (sic).

SEGUNDA.- Por los intereses moratorios causados , por la suma capital a
que se refiere la primera pretension, desde el dia 26 de abril de 2012 hasta
cuando se verifique el pago.

TERCERA.- Que se condene a la demandada al pago de las costas del
proceso en caso de oposicidon (Negrilla del Despacho).

Sobre la competencia para conocer los procesos ejecutivos cuyo titulo
ejecutivo sea una sentencia judicial proferida por la Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo o una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
28 de la Ley 2080 de 2021, establecio:

T Archivo *002-Demanda.pdf” del cuaderno 02 Expediente sin unificar del proceso digital



Radicacion N°: 25000-23-42-000-2022-00556-00
Demandante: FANNY NOHEMY VEINTIMILLA CAMARGO

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los tribunales administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De la ejecuciéon de condenas impuestas o conciliaciones judiciales
aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en
primera instancia, incluso si la obligacidon que se persigue surge en el
trdmite de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocerd de la
ejecucidn de las obligaciones contenidas en conciliaciones
extrajudiciales cuyo trdmite de aprobacidén haya conocido en primera
instancia. En los casos senalados en este numeral, la competencia se
determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia (Negrilla
fuera del texto original).

Por su parte, los articulos 297 y 298 (modificado por el articulo 80 de la
Ley 2080 de 2021) de la misma norma establecen:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad puUblica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucidn de conflictos, en las que las entidades
pUblicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma
clara, expresa y exigible.

(..)

3. ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO.
(..)

4. Si el ftitulo lo constituye una conciliacién aprobada por esta
jurisdicciéon o un lado arbitral en que hubiere sido parte una entidad
publica, el mandamiento ejecutivo se librard, previa solicitud del
acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la
decision o desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas
condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como
titulo ejecutivo. En este caso, se observardn las reglas establecidas en
el Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias
judiciales.

5. Sila ejecucidn se inicia con titulo derivado de conciliacién aprobada
por esta jurisdiccion, se aplicard el factor de competencia por
conexidad. Si la base de ejecucidén es un laudo arbitral, operardn los
criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este
codigo (Negrilla del Despacho).

En consonancia con las disposiciones citadas, el articulo 306 del CGP

dispone:



Radicacion N°: 25000-23-42-000-2022-00556-00
Demandante: FANNY NOHEMY VEINTIMILLA CAMARGO

ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de
una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion
de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd
solicitar la ejecucidn con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada.

(..)

Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez
de conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido
liguidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante
conciliacién o transaccidon aprobadas en el mismo (subrayado fuera del
texto original).

De esta manera, de acuerdo con las normas expuestas, la competencia
para conocer la ejecucion de condenas impuestas y de las conciliaciones
aprobadas por esta Jurisdiccion se encuentra atribuida al Juez que dictd la
sentencia o validé el acuerdo conciliatorio.

Se encuentra que en el caso el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Tercera, Sala de Descongestion, profirié sentencia el 10 de agosto
de 2004 en el proceso No. 25000-33-31-003-2000-02234-00, en la cual se
resolvid?:

PRIMERO: DECLARASE no probada la excepcidn propuesta por el Instituto
de Seguros Sociales de “culpa de un tercero” por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: DECLARASE administrativamente responsable al INSTITUTO DE
SEGURQOS SOCIALES por los danos y perjuicios sufridos por la senora FANNY
NOEMY VEINTIMILLA CAMARGO como consecuencia de la muerte del
senor RAIMUNDO CUBILLOS AVELINO que tuvo lugar el dia 26 de diciembre
de 1999.

TERCERO: Como consecuencia de la declaracion anterior, condénase all
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a pagar a la senora FANNY NOEMY
VEINTIMILLA CAMARGO el equivalente a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...).

El 26 de abril de 2012 el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion “B” en el frdmite de segunda
instancia aprobd el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes el 27 de
octubre de 2011.

2 L. 37 del archivo "003-pruebas.pdf" del expediente digital



Radicacion N°: 25000-23-42-000-2022-00556-00
Demandante: FANNY NOHEMY VEINTIMILLA CAMARGO

De esta manera, con fundamento en lo dispuesto en las normas citadas, y
teniendo en cuenta el factor de conexidad que rige la competencia para
la ejecucidon de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
Jurisdiccion, el competente para asumir el conocimiento de la presente
demanda ejecutiva en primera instancia es la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (Reparto) a la cual se remitird el
expediente para lo de su competencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, previas las anotaciones correspondientes en el
sistema, REMITIR el presente asunto ala Seccidn Tercera de esta Corporacion
(Reparto), por las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de
la informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186
del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 .-



/
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Admite recurso de apelacidn contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 25269-33-33-001-2019-00002-01

Demandante: GIOVANNY MORERA BARRETO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion'! interpuesto y  sustentado
oportunamente por la apoderada judicial de las entidades demandadas, contra
la sentencia proferida el 10 de mayo de 2023 por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativd.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electronico de la
Secretaria de la Subseccidén F de la Seccidon Segundai:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral é° del arficulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

T Archivo No. 28 del expediente Samai.
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Radicado No.: 25269-33-33-001-2019-00002-01
Demandante: GIOVANNY MORERA BARRETO

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Admite recurso de apelacidn contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 25269-33-33-001-2019-00068-01

Demandante: MILLER EDGARDO MURCIA CADENA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion!' inferpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia proferida el 14 de julio de 2023 por el Juzgado Primero (1°) Administrativo
del Circuito Judicial de Facatativa.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese senfido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electréonico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
infervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electronico de la
Secretaria de la Subseccion F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral é° del artficulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

T Archivo *030RecursoApelacion.pdf” del expediente digital.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25269-33-33-001-2022-00029-01
Demandante: NYDIA KATHERINE PERILLA AGUAS )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reform6 el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la Procuradora 198 Judicial | Administrativa y el FOMAG apelaron la
sentencia de primera instancia los dias 10 y 19 de octubre de 2023, es decir, luego de que
el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de 20212. Por esta razén, el Despacho
tramitara los recursos bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que
introdujo la 2080 de 2021. Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cuarto (04) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, por medio de la
sentencia proferida el 6 de octubre de 20232 resolvié acceder a las pretensiones de la
demanda. Ese despacho judicial notificé la decision el 9 de octubre de 2023. El Ministerio
Publico* y la demandada® FOMAG interpusieron recurso los dias 10 y 19 de octubre de
2023, respectivamente. El a-quo concedié las alzadas el 28 de febrero de 2024°. Por otra
parte, aunque el fallo emitido es de caracter condenatorio, ninguno de los sujetos
procesales solicitd celebrar la audiencia de conciliacién ni refiri6 contar con &nimo
conciliatorio’.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
los recursos de apelacion presentados por el Ministerio Publico y la entidad accionada

L “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

% Folios 1 a 19 del archivo No. 23 del expediente digital

4 Folios 1 a 12 del archivo No. 25 del expediente digital.

5 Folios 1 a 11 del archivo No. 26 del expediente digital.

% Folios 1 a 2 del archivo No. 29 del expediente digital

7 La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de primera instancia
sea de caracter condenatorio y se interponga apelacion en su contra, el juez debera citar a audiencia de conciliacion antes de resolver sobre la
concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria

8El término para interponer la alzada fenecio el 26 de octubre de 2023. El Juzgado Cuarto (04) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa
notifico la sentencia de primera instancia el 9 de octubre de 2023 y el Ministerio Publico y la accionada presentaron los recursos los dias 10 y
19 de octubre de 2023; es decir, en término.



Expediente: 25269-33-33-001-2022-00029-01
Demandante: NYDIA KATHERINE PERILLA AGUAS

FOMAG en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto (04) Administrativo del
Circuito Judicial de Facatativa el 6 de octubre de 2023.

En consecuencia, se

RESUELVE.

PRIMERO. Admitir los recursos de apelacion presentados por el Ministerio Publico y la
entidad accionada FOMAG en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto (04)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa el 6 de octubre de 2023.

SEGUNDO. Notifiquese la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°°, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término _de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretardn en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°°,

SEXTO. RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada MILENA LYLYAN
RODRIGUEZ CHARRIS identificada con la cédula de ciudadania No. 32.859.423vy la
tarjeta profesional No. 103.577 del CSJ, como apoderada principal de la Nacién — Ministerio
de Educacion — FOMAG en los términos y para los efectos conferidos en la Escritura Publica
No. 1796 del 13 de septiembre de 2023 obrante a folios 14 a 57 del archivo No. 26 del
expediente digital.

SEPTIMO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos se surte a los dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.

9 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacién del auto que concede
la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

10 ey 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite
el recurso. (negrillas por fuera del texto)




SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Admite recurso de apelacidn contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 25307-33-33-001-2020-00188-01

Demandante: FREDY ANDRES CANTERO GIRALDO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion!' inferpuesto y sustentado
oportfunamente por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 14 de agosto de 2023 por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito de Girardot.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese senfido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electréonico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electronico de la
Secretaria de la Subseccion F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

T Archivo "059RecursoApelacion.pdf” del expediente digital.
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25307-33-33-003-2019-00343-01
Demandante: JHON JAIRO HERNANDEZ FERNANDEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
apoderada de la parte actora contra la sentencia proferida el 13 de diciembre
de 2021 por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion! interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia
proferida el 13 de diciembre de 2021 por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo
del Circuito Judicial de Girardot.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electrénico de la Secretaria de la Subseccion F de la Seccion Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

! Archivo “25_ED_23APELACIONSENTENCIA” SAMAI.
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Radicado No.: 25307-33-33-003-2019-00343-01
Demandante: JHON JAIRO HERNANDEZ FERNANDEZ

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del arficulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado: 25899-33-33-001-2019-00074-01

Demandante: LUIS ARTURO RODRIGUEZ BECERRA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Encuentra el Despacho que la apoderada del sefior RODRIGUEZ BECERRA
presentd el 30 de enero de 2023 desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia .

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
316 de la Ley 1564 de 20122, aplicable al caso por remision del articulo 306
de la Ley 1437 de 20113, CORRASE traslado del desistimiento a la parte
demandada por el término de tres (3) dias para que se pronuncie sobre el
mismo.

El pronunciamiento deberd ser allegado al correo electronico de
Subsecretaria de la Subseccion F de la Seccion Segunda de la presente
Corporacion Judicial, a saber:

I Archivo 19 del expediente digital.

2 ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que
hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

(...)

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
(...)
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correrd fraslado al demandado por fres (3) dias y, en caso
de oposiciodn, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién,
el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.

3 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo
se seguird el Cddigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.




Radicado: 25899-33-33-001-2019-00074-01
Demandante: LUIS ARTURO RODRIGUEZ BECERRA

scs02sb0étadmincdm@notificacionesrj.gov.co

Vencido el término objeto de la presente providencia, INGRESESE el
expediente al Despacho para proveer de conformidad.

ACEPTASE la sustitucidn de poder efectuada por el apoderado de
COLPENSIONES a la Abogada Lucy Yohana Trujillo del Valle?, identificada
con la C.C. No. 35.423.813 y T.P. No. 228.265 del C. S. de la J., para que
actue como tal, en los términos consignados en el poder allegado y que
fue anexado a indice 20 del expediente digital.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias
de la informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186
del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

4 Se verificaron los antecedentes disciplinarios del Abogado con sujecién a la Circular No.
PCSJC19-18 del ? de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria,
sin que se encuentre antecedente alguno, segin Certificado No. 4229242 de 2024 expedido
por dicha Corporacion.



30/1/23, 21:10 Correo: Ingrid Marcela Granados Hernandez - Outlook

RV: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 30/01/2023 16:41

Para: Ingrid Marcela Granados Hernandez <igranadh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: solanye cruz pinzon <solanyeabogada@hotmail.com>

Enviado: lunes, 30 de enero de 2023 16:37

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: johannvall@yahoo.es <johannvall@yahoo.es>; Luis Carlos Pereira Jimenez
<notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>

Asunto: RV: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

Honorable Magistrada
Doctora Beatriz Helena Escobar Rojas
E. S. D.

Respetado(a) Doctor(al),

A fravés del presente, se envia memorial de desistimiento de recurso de apelaciéon por
reconocimiento de la pension de vejez, mdas un anexo.

Agradezco el acuse de recibido del presente.

Solawvye Crug Pingdw
Abogada
Telefono-3108162068

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGQyYYWIyZTBJLTEZNWQINDY2Mi05MGRILTcyYmE5Mzc4Mjk2NAAQAPDSY JaMMKBGpnTqYS6m...  1/1



Senhores:

Honorables Magistrados Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
2 Subseccion F.

Magistrada Sustanciadora: Doctora Beatriz Helena Escobar Rojas.

E.S.D.

REF: Proceso Contencioso Administrativo Medio de Control Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de Luis Arturo Rodriguez Becerra contra
Administradora Colombiana De Pensiones - Colpensiones. Radicado 25899-
33-33-001-2019-00074-01.

SOLANYE CRUZ PINZON, mayor de edad, y vecina de esta ciudad,
identificada con la Cedula de ciudadania No. 37.944.916 de Socorro,
abogada en ejercicio, fitular de la tarjeta profesional No. 197.647 del
Consejo Superior de la Judicatura., actuando como apoderada judicial del
demandante, y como quiera que en dias pasados mi poderdante me
informd que ya le fue reconocida la pensidon de vejez, de manerarespetuosa
manifiesto a la Honorable Magistrada que desisto del recurso de apelacion.

Paralos fines pertinentes a que haya lugar, me permito aportar la respectiva
resolucion.

De igual manera, me permito informar mi correo electrénico para efectos
de noftificaciones y para almacenamiento en la nube, que corresponde a
saber: solanyeabogada@hotmail.com

De la Honorable Magistrada, con todo respeto.
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SOLANYE CRUZ PINZON
C.C. No. 37.944.916 de Socorro.
T.P. No. 197.647 del C.S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESOLUCION NUMERO
RADICADO No. 2022 3632313

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES
ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA
(VEJEZ - ORDINARIO)

EL SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE LA DIRECCION DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en uso de las atribuciones inherentes al cargo vy,

CONSIDERANDO
Que el sefior RODRIGUEZ BECERRA LUIS ARTURO, identificado con CC No.
3,222,767, presento el 22 de marzo de 2022 bajo el radicado No.
2022 3632313, solicitud reconocimiento y pago de una pension mensual

vitalicia de vejez.

Que el (la) peticionario(a) ha prestado los siguientes servicios:

ENTIDAD LABORO DESDE HASTA NOVEDAD DIAS
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 19961101 19961231 TIEMPO SERVICIO 60
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 19970101 19970131 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 19970201 19970228 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 19970301 19971231 TIEMPO SERVICIO 300
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 19980101 19981231 TIEMPO SERVICIO 360
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 19990101 19990914 TIEMPO SERVICIO 254
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 19991001 19991231 TIEMPO SERVICIO 90
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20000101 20001130 TIEMPO SERVICIO 330
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20001201 20001229 TIEMPO SERVICIO 29
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20010101 20010128 TIEMPO SERVICIO 28
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20010201 20010228 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20010301 20010329 TIEMPO SERVICIO 29
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20010401 20010429 TIEMPO SERVICIO 29
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20010501 20010629 TIEMPO SERVICIO 59
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20010701 20010729 TIEMPO SERVICIO 29
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20010801 20010829 TIEMPO SERVICIO 29
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20010901 20010928 TIEMPO SERVICIO 28
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20011001 20011029 TIEMPO SERVICIO 29
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20011101 20011129 TIEMPO SERVICIO 29
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20011201 20011229 TIEMPO SERVICIO 29
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20020101 20020129 TIEMPO SERVICIO 29
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20020201 20020228 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20020301 20020529 TIEMPO SERVICIO 89
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20020601 20021129 TIEMPO SERVICIO 179
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20021201 20021231 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20030101 20030128 TIEMPO SERVICIO 28
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20030201 20030228 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20030401 20030527 TIEMPO SERVICIO 57
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20030601 20030628 TIEMPO SERVICIO 28
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20030701 20030729 TIEMPO SERVICIO 29
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20030801 20030829 TIEMPO SERVICIO 29
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20030901 20030928 TIEMPO SERVICIO 28
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20031001 20031029 TIEMPO SERVICIO 29




MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20031101 20031129 TIEMPO SERVICIO 29
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20031201 20031231 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20040101 20040930 TIEMPO SERVICIO 270
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20041101 20041130 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20041201 20041231 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20050101 20050629 TIEMPO SERVICIO 179
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20050701 20051231 TIEMPO SERVICIO 180
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20060101 20060831 TIEMPO SERVICIO 240
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20060901 20060930 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20061001 20061031 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20061101 20061130 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20061201 20061229 TIEMPO SERVICIO 29
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20070101 20070131 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20070201 20070228 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20070301 20070331 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20070401 20070531 TIEMPO SERVICIO 60
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20070601 20071231 TIEMPO SERVICIO 210
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20080101 20080531 TIEMPO SERVICIO 150
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20080601 20081231 TIEMPO SERVICIO 210
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20090101 20090531 TIEMPO SERVICIO 150
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20090601 20091231 TIEMPO SERVICIO 210
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20100101 20100430 TIEMPO SERVICIO 120
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20100501 20101231 TIEMPO SERVICIO 240
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20110101 20110430 TIEMPO SERVICIO 120
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20110501 20111231 TIEMPO SERVICIO 240
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20120101 20120630 TIEMPO SERVICIO 180
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20120701 20120831 TIEMPO SERVICIO 60
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20120901 20120930 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20121001 20121130 TIEMPO SERVICIO 60
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20121201 20121231 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20130101 20130531 TIEMPO SERVICIO 150
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20130601 20130630 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20130701 20131231 TIEMPO SERVICIO 180
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20140101 20140228 TIEMPO SERVICIO 60
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20140301 20140531 TIEMPO SERVICIO 90
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20140601 20140630 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20140701 20141031 TIEMPO SERVICIO 120
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20141101 20141130 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20141201 20141227 TIEMPO SERVICIO 27
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20150101 20150531 TIEMPO SERVICIO 150
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20150601 20150630 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20150701 20151231 TIEMPO SERVICIO 180
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20160101 20160731 TIEMPO SERVICIO 210
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20160801 20160831 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20160901 20161231 TIEMPO SERVICIO 120
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20170101 20170331 TIEMPO SERVICIO 90
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20170401 20170731 TIEMPO SERVICIO 120
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20170801 20170831 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20170901 20171231 TIEMPO SERVICIO 120
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20180101 20180228 TIEMPO SERVICIO 60
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20180301 20180331 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20180401 20181231 TIEMPO SERVICIO 270
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20190101 20190731 TIEMPO SERVICIO 210
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20190801 20190831 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20190901 20191231 TIEMPO SERVICIO 120
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20200101 20200229 TIEMPO SERVICIO 60
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20200301 20200531 TIEMPO SERVICIO 90
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20200601 20200630 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20200701 20201231 TIEMPO SERVICIO 180
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20210101 20210131 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20210201 20210831 TIEMPO SERVICIO 210
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20210901 20210930 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20211001 20211130 TIEMPO SERVICIO 60
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20211201 20211231 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20220101 20220131 TIEMPO SERVICIO 30
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20220201 20220430 TIEMPO SERVICIO 90
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO 20220501 20220531 TIEMPO SERVICIO 30




[MUNICIPIO DE SAN CAYETANO [20220601 [20220630 TIEMPO SERVICIO 130 |

Que el peticionario cuenta con tiempos publicos cotizados a otras cajas que
corresponden a:

ENTIDAD LABORO DESDE HASTA NOVEDAD DIAS
RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE AD 19710903 19711231 TIEMPO SERVICIO 118

Que conforme lo anterior, el sefior RODRIGUEZ BECERRA LUIS ARTURO,
acredita un total de 9,248 dias laborados, correspondientes a 1,321 semanas.

Que nacié el 25 de julio de 1947 y actualmente cuenta con 75 afios de edad.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, los requisitos para obtener
la pensidn de vejez, son los siguientes: haber cumplido cincuenta y cinco (55)
afnos de edad si es mujer o sesenta (60) afios si es hombre. A partir del 1 de
enero del afo 2014 la edad se incrementara a cincuenta y siete (57) afios de
edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afos para el hombre.

A partir del 1 de enero del afio 2005 el nUmero de semanas se incrementara,
asi:

ANO SEMANAS | EDAD HOMBRE | EDAD MUJER
2005 1050 60 55
2006 1075 60 55
2007 1100 60 55
2008 1125 60 55
2009 1150 60 55
2010 1175 60 55
2011 1200 60 55
2012 1225 60 55
2013 1250 60 55
2014 1275 62 57
2015 1300 62 57

Que para obtener el ingreso base de liquidacion de la presente prestacién, se
dara aplicacién a lo establecido en el articulo 21 de la ley 100 de 1993; el cual
establece: “Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas
en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado e/
afiliado durante los diez (10) arfios anteriores al reconocimiento de la pension, o
en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de
invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion
del Indice de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre
los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto
en el inciso anterior, el trabajador podrd optar por este sistema, siempre y
cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo”.



Que igualmente el monto de la presente prestacion, se define de acuerdo con
lo establecido en el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, por el cual se modifica el
articulo 34 de la Ley 100 de 1993, en los siguientes términos: “.. A partir del
1lo. de enero del ario 2004 se aplicaran las siguientes reglas:

El/ monto mensual de la pension correspondiente al numero de semanas
minimas de cotizacion requeridas, sera del equivalente al 65%, del ingreso
base de liquidacion de los afiliados. Dicho porcentaje se calculara de acuerdo
con la formula siguiente:

r=6550-0.50s, donde:
r =porcentaje del ingreso de liquidacion.
S = numero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pension de vejez serd un porcentaje
que oscilard entre el 65 y el 55% del ingreso base de liquidacion de los
afiliados, en forma decreciente en funcion de su nivel de ingresos calculado
con base en la formula serialada”. El 1o. de enero del ario 2005 el numero de
semanas se incrementara en 50 semanas. Adicionalmente, el 1o. de enero de
2006 se incrementaran en 25 semanas cada anio hasta llegar a 1.300 semanas
en el ario 2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas
requeridas, el porcentaje se incrementara en un 1.5% del ingreso base de
liquidacion, llegando a un monto maximo de pension entre el 80 y el 70.5% de
dicho ingreso, en forma decreciente en funcion del nivel de ingresos de
cotizacion, calculado con base en la formula establecida en el presente
articulo. El valor total de la pension no podra ser superior al ochenta (80%) del
ingreso base de liquidacion, ni inferior a la pension minima.”

Que para obtener el ingreso base de cotizacidon de la presente prestacion, se
toman los factores salariales establecidos en los articulos 18 y 19 de la Ley 100
de 1993 y articulo 12 del Decreto 1158 del 3 de junio de 1994, segun el caso.

Que a partir de lo anteriormente enunciado se procedié a realizar la liquidacién
de la prestacidn reconocida, la cual se resume de la siguiente manera:

IBL: 1,923,532 x 64.54 = $1,241,448

SON: UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE.

Para el andlisis de la pensién reconocida, se tomd en cuenta que el (la)
peticionario (a) cumple los requisitos para los siguientes tipos de pensién,
siendo aplicada por favorabilidad el indicado en la columna *“Aceptada
Sistema”:

Nombre Fecha \VALOR VALOR Mejor IBL
Status IBL 1 IBL 2

% IBL 'Valor /Aceptada
Pensién




Mensual
1050 semanas progresivas,2 de/1,923,532.00 |1,856,515.00 |1 64.54 1,241,448.00 Sl
55 o 60 afos de edad Ley|febrero de|
797 del 2003- Legal 2022

Esta pensién estard a cargo de:

ENTIDAD DIAS VALOR CUOTA
UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES UGPP 118 $15,891.00
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 9130 $1,225,557.00

Que se hace preciso hacer referencia al Articulo 150 de la Ley 100 de 1993,
que indica:

“(...) ARTICULO 150. RELIQUIDACION DEL MONTO DE LA PENSION PARA
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PUBLICOS. Los funcionarios y —empleados
publicos que hubiesen sido notificados de la resolucion de jubilacion y que no
se hayan retirado del cargo, tendran derecho a que se les reliquide el ingreso
base para calcular la pension, incluyendo los sueldos devengados con
posterioridad a la fecha de notificacion de la resolucion. (...)".

Que una vez consultada la Historia Laboral del senor RODRIGUEZ BECERRA
LUIS ARTURO, se evidencia cotizaciones hasta el periodo de junio de 2022, en
calidad de trabajador dependiente con el empleador MUNICIPIO SAN
CAYETANO, razon por la cual para el caso en estudio se debe tener en cuenta
el concepto 2017 _11915637:

Que el concepto No. 2017 11915637 de fecha 09 de noviembre de 2017,
expedido por la Oficina Asesora de Asuntos Legales, sobre el Impacto de la Ley
1821 de 2016 sobre al articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 9
de la Ley 797 de 2003, establecid lo siguiente:

(...) VI. Conclusiones

A. De conformidad con la Ley 1821 de 2016, quedan sometidos a la edad
de retiro forzoso las personas que desemperian funcion publica, salvo los
servidores de eleccion popular y a aquellos que sefiala el articulo 29 del
Decreto 2400 de 1968.

B. Ley 1821 de 2016 no retira del ordenamiento juridico la posibilidad de
terminar con justa causa el vinculo de quien ha ganado el estatus de
pensionado. Lo que sucede es que a partir de su entrada en vigencia se
morigera la causal, en el sentido de que si el servidor opta por
permanecer en el cargo hasta la edad maxima para el ejercicio de la
funcion, aquella no puede ser utilizada por la administracion.

C. En armonia con el numeral 1.6.5 de la Circular 01 de 2012, para la
inclusion en nomina de los servidores publicos sometidos a edad de
retiro forzoso y que son desvinculados del servicio por haber obtenido la
pension de vejez, se exigira:



(f) Acto administrativo de retiro del servicio o registro de /a novedad (R)
en la historia laboral del afiliado.

(/i) Manifestacion expresa y escrita en el sentido de no tener la voluntad
de acogerse a la opcion de permanecer hasta la edad de retiro forzoso o
de querer retirarse para disfrutar la pension de vejez.

Lo anterior no serd necesario cuando se trate de un acto administrativo
de aceptacion de renuncia, o cuando del acto de retiro u otro documento
aportado a la_reclamacion _pensional se desprenda que el trabajador
manifesto _expresamente su designio de no continuar al servicio del
Estado.

Ahora, si al momento de examinar la reclamacion se aadvierte que luego
de haberse dictado el acto de desvinculacion el servidor se retracto
sobre su intencion de retirarse, aplicaran los siguientes criterios:

» S/ el retracto operdo con posterioridad a la firmeza del acto de
desvinculacion, procedera la inclusion en nomina.

 En contraste, si la manifestacion se efectuo en el término que
otorga la ley para formular recursos contra el acto de retiro, no
habra lugar a acceder a la solicitud de ingreso en nomina.

D. La facultad que tiene el empleador de solicitar la pension de vejez en
nombre de su trabajador cuando éste no la reclama en el término de 30
dias a partir del cumplimiento requisitos, sigue vigente y no sufrio
modlficacion.

Que teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se le informa al
peticionario que para el ingreso a nomina de la prestacion debe hacer
llegar el respectiva Acto Administrativo de retiro y la manifestacion
expresa de retiro del servicio.

Que es pertinente indicar, al momento de determinar el Ingreso Base de
Liquidacion se procedié a aplicar el tope maximo a los valores reportados como
Ingreso Base de Cotizaciéon y demas factores, teniendo en cuenta que estos no
pueden superar el monto maximo, de acuerdo a lo establecido por el régimen
legal y para los periodos correspondientes.

Que con el fin de incluir la prestacién en la némina de pensionados, el
interesado deberd allegar los documentos anteriormente descritos en un PAC
COLPENSIONES donde se le radicard a través del mddulo Recepcion Acto
Administrativo de Retiro. Es importante mencionar que dicho documento
debera establecer de manera expresa la fecha a partir de la cual se efectuara
la desvinculacién laboral del beneficiario de la prestacion reconocida.

Son disposiciones aplicables: Ley 100 de 1993, ley 797 de 2003 y el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto,



RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reconocer una pensién de vejez a favor del (la) sefior(a)
RODRIGUEZ BECERRA LUIS ARTURO, ya identificado(a).

Valor mesada a 2022 = $1,241,448

ARTICULO SEGUNDO: La presente pensién serd ingresada en la némina una vez
los interesados se acerquen a un PAC COLPENSIONES y radiquen certificado
que sirva como medio de prueba para establecer de manera expresa la fecha
donde el afiliado fue desvinculado del MUNICIPIO SAN CAYETANO, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: Esta prestacién econémica es incompatible con cualquier
otra asignacion del Tesoro Publico, conforme a lo establecido en el articulo 128
de la Constitucién Politica de Colombia.

ARTICULO CUARTO: Informar del contenido de la presente Resolucién a la
Direccion de Contribuciones Pensionales y Egresos de la Gerencia de
Financiamiento e Inversiones de Colpensiones, para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO: De acuerdo a lo expresado en la parte considerativa de la
presente resolucion, enviese copia al MUNICIPIO SAN CAYETANO, para lo fines
pertinentes.

ARTICULO SEXTO: Notifiquese al (la) Sefior (a) RODRIGUEZ BECERRA LUIS
ARTURO, haciéndole saber que contra el presente acto administrativo puede
interponer por escrito los recursos de Reposicién y/o Apelacion. De estos
recursos podra hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon, manifestando por escrito las razones de inconformidad, segun el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Dada en Bogota, D.C. a:

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vo v =

JOSE LUIS SANTAELLA BERMUDEZ
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION Vi
COLPENSIONES



JENNY EMIR ORTIZ SANCHEZ
MYRIAM ASTRID VELANDIA GAITAN
ANALISTA COLPENSIONES

COL-VEJ-035-506,2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25899-33-33-002-2022-00402-01
Demandante: CRISTIAN BERNARDO TORRES PEREZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- FIDUPREVISORA
S.A

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021'reform6 el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la parte demandada — Departamento de Cundinamarca apeld la
sentencia de primera instancia el 6 de febrero de 2024, es decir, luego de que el Congreso
de la Republica publicara la Ley 2080 de 20212. Por esta razon, el Despacho tramitara el
recurso bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080
de 2021. Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Segundo (02) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, por medio de la
sentencia proferida el 22 de enero de 20243 resolvié acceder a las pretensiones de la
demanda — Departamento de Cundinamarca. Ese despacho judicial notifico la decision el
23 de enero de 2024 a las direcciones electronicas aportadas por las partes. El apoderado
de la parte demandada interpuso recurso de apelacion el 06 de febrero de 20244, El a-quo
concedio la alzada el 22 de febrero de 2024°.

Por otra parte, aunque el fallo emitido es de caracter condenatorio, ninguno de los sujetos
procesales solicitd celebrar la audiencia de conciliacién ni refiri6 contar con animo
conciliatorio®.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

3Folios 1 a 8 del archivo No. 21 del expediente digital

4 Folios 1 a58 Archivo No. 24 expediente digital

5 Folios 1 a 2 del archivo No. 26 del expediente digital

6 La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio y se interponga apelacién en su contra, el juez debera citar a audiencia de
conciliacion antes de resolver sobre la concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria



Expediente: 25899-33-33-002-2022-00402-01
Demandante: CRISTIAN BERNARDO TORRES PEREZ

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad’- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la parte demandada — Departamento de
Cundinamarca en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo (02)
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira el 22 de enero de 2024.

En consecuencia, se
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por la parte demandada —
Departamento de Cundinamarca en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo (02) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira el 22 de enero de 2024.

SEGUNDO. Notifiquese la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°8, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término _de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°°.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

’El término para interponer la alzada fenecio el 8 de febrero de 2024. El Juzgado Segundo (02) Administrativo del Circuito
Judicial de Zipaquira notificé la sentencia de primera instancia el 23 de enero de 2024 y la accionada presenté el recurso el
dia 6 de febrero de 2024; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electronicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
8 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacion del
auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

° Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No.: 25000234200020170211900
Demandante: Alfonso Hernandez Martinez
Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima especial 30%.

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud
del Acuerdo N°. PCSJA24 -12140 del 30 de enero de 2024, expedido por el

Consejo Superior de la Judicatura.

Obedézcase y cumplase a lo resuelto por el Superior Funcional.

Notifiquese y Camplase,

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién
y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No.: 25000234200020180029300
Demandante: Maria Lilia Huertas Londofio
Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima especial 30%.

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud
del Acuerdo N°. PCSJA24 -12140 del 30 de enero de 2024, expedido por el

Consejo Superior de la Judicatura.

Obedézcase y cumplase a lo resuelto por el Superior Funcional.

Notifiquese y Camplase,

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién
y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-05009-00

Demandante: JULIO GERMAN BURGOS GARCIA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

Procede el Despacho a decidir sobre el tfrdmite a impartir al proceso de la
referencia.

Al respecto, se observa que el proceso continudé Unicamente respecto de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL en virtud
de lo resuelto en el auto del 18 de enero de 2022, frente al cual no se interpuso
recurso alguno.

I.  SENTENCIA ANTICIPADA

Revisado el expediente, se advierte que, en el presente asunto, aunque es
preciso decretar las pruebas allegadas, no es necesario la prdctica
de prueba alguna, lo cual permite prescindir de la audiencia inicial, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, y proceder a darle el
trdmite de sentencia anticipada.

IIl.  FIJACION DEL LITIGIO
2.1. PRETENSIONES
A. PARTE ACTORA

Solicité que se anule la Resoluciéon No. 232587 del 11 de abril de 2017, mediante
la cual el EJERCITO NACIONAL reconocié y ordend el pago de unas cesantias
definitivas con fundamento en el expediente No. 17641580 de 2017.

Pidié que se declare la existencia y posterior nulidad del acto ficto o presunto
producto de la falta de decisidon de fondo del recurso de reposicidon que formuld
el 1° de junio de 2017 contra el acto administrativo en mencion.

A fitulo de restablecimiento del derecho solicité que se ordene a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, como pretension
principal, reliquidar y pagar el sueldo bdsico en las cesantias definitivas con
base en el grado de Coronel en equivalente al 67.1283% a partir de la
asignacién bdsica del grado del General al 100%, del General (R) JULIO
EDUARDO ROCA MICHEL (g.e.p.d.) y que desde el ano 2017 ha venido
devengando la sefiora MATILDE CECILIA FALLA AARON por sustitucién de



Radicado 25000-23-42-000-2017-05009-00
Demandante: JULIO GERMAN BURGOS GARCIA

invalidez antes de 1996, a partir del 1° de enero de 1997, con base en |os
Decretos 122 de 1997, 62 de 1999, 1463 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003, 4158
de 2004, 923 de 2005, 407 de 2006, 1515 de 2007, 673 de 2008, 737 de 2009, 1530
de 2010, 1050 de 2011, 229 de 2012, 1017 de 2013, 187 de 2014, 1028 de 2015,
214 de 2016y 984 de 2017.

Como pretension subsidiaria, solicitd que se efectue la reliquidacion de los
salarios desde el 1° de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004, para los
anos mas favorables hasta la fecha, con prescripcion cuatrienal desde la fecha
de retiro del servicio activo del EJERCITO NACIONAL, teniendo en cuenta el IPC
cuando este sea mayor a la escala gradual porcentual y al método de la
oscilacion, conforme con los decretos anteriormente enunciados.

De igual modo, pidié que de conformidad con el articulo 235 del Decreto Ley
1211 de 1990, se modifique la hoja de servicios del accionante con los valores
del sueldo bdsico ajustado con el IPC.

Solicité que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJECITO
NACIONAL efectie la modificacion de la hoja de servicios con la reliquidacion
del sueldo bdsico ajustado con base en el IPC en el grado de Coronel con
destino a CREMIL, para que esta actualice los valores del sueldo bdsico vy las
prestaciones de ley. Asi mismo, que envie a Sanidad Militar la liquidaciéon con
base en el sueldo bdsico actualizado con base en el IPC en el grado de
Coronel, para que se modifique la base salarial de la reliquidacion de la Junta
Médica del Actor, haciendo la salvedad de que en caso de resultar una mejor
asignacion bdasica en el grado del senor General (R) JULIO EDUARDO ROCA
MICHEL al 100%, se aplique lo mas favorable en la liquidacién del accionante
en el grado de Coronel al 67.1283%.

Que al pago del capital se le aplique la indexaciéon e intereses de ley, a partir
de la fecha del decreto de retiro, aplicando la prescripcion cuatrienal, hasta el
pago total de la obligacion.

B. NACION — MINDEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Se opuso a las pretensiones de reconocimiento y pago del IPC con la
correspondiente liquidacion de sueldo, primas, cesantias y asignaciéon de retiro
desde 1997 hasta que se haga efectivo el pago, comoquiera que los ajustes
salariales se le aplicaron de acuerdo con las normas vigentes para cada ano.

2.2. CONCEPTO DE LA VIOLACION
A. PARTE ACTORA

e Constitucionales: Predmbulo y articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 6°, 13, 23, 25, 53, 93, 150
(humeral 19, literal ), 209, 216y 217.

e lLegales y reglamentarias: Ley 4o de 1992 (articulos 2° y 13); Decretos 122 de
1997, 62 de 1999, 1463 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004, 923
de 2005, 407 de 2006, 1515 de 2007, 673 de 2008, 737 de 2009, 1530 de 2010,
1050 de 2011, 229 de 2012, 1017 de 2013, 187 de 2014, 1028 de 2015, 214 de
2016y 984 de 2017.



Radicado 25000-23-42-000-2017-05009-00
Demandante: JULIO GERMAN BURGOS GARCIA

e Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Articulo
7°), aprobado mediante la Ley 74 de 1968; Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos), aprobado mediante la Ley 74 de 1968; Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Articulo 21), aprobada mediante Ley
16 de 1972; Convenio 95 de la OIT y jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional: SU-599 de 1995, SU-400 de 1997, SU-995 de 1999, SU-539 de
2012, SC-588 de 1992, SC-448 de 1996, SC-710 de 1999, SC-815 de 1999, SC-
1433 de 2000, SC-1026 de 2001, SC-1064 de 2001, ST-102 de 1995, ST-418 de
1996, ST-545 de 2004, ST-345 de 2007 y ST-248 de 2008.

Cit6é varias normas y sentencias relativas al objeto de la litis, indicando que el
sueldo bdsico liguidado a través del acto administrativo demandado, se
encuentra afectado por cuanto no se tuvo en cuenta los incrementos salariales
con base en el IPC del 1° de enero de 1997 al 31 de diciembre de 2004, en razdn
a que dichos incrementos con base en los decretos de oscilacion expedidos
por el Gobierno Nacional estuvieron por debajo del IPC. Por ese motivo a la
fecha la asignacion de retiro en su salario bdsico se encuentra afectada por la
diferencia salarial omitida por la enfidad accionada, al no efectuar los
incrementos en aplicacion del principio de favorabilidad, contrariando normas
de rango constitucional y legal, tal como la Ley 4° de 1992 que determind que
“[E]n ningun caso podrdn desmejorar sus salarios y prestaciones sociales™.

Manifestdé que con base en el articulo 4° de la Constitucidn Politica se deben
de inaplicar los decretos de oscilacion de los anos 1996 hasta el 2004, por
cuanto para esos anos los incrementos salariales de la Fuerza Publica estuvieron
por debajo del IPC y, en su lugar, por favorabilidad se debié aplicar el IPC en el
reajuste salarial de los anos referidos.

B. NACION - MINDEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Considera que la parte actora pretende darle un alcance diferente al articulo
1° del Decreto Ley 107 de 1996, por medio del cual el Gobierno Nacional
determind que “los sueldos bdsicos del personal de la Fuerza Publica y de
Policia, corresponderan al porcentaje que se indica para cada grado, en
proporcion directa respecto de la asignacion bdsica que alli se fija para el
grado de General, la que a su vez estd correlativamente relacionada con la
que percibe un Ministro del Despacho”.

Asegura que a partir de la entrada en vigencia del Decreto Ley 107 de 1997 se
han venido reajustando los salarios de la Fuerza PUblica en cumplimiento de lo
ordenado por la Ley 4% de 1992.

Explicd que el hecho de que en las asignaciones de retiro y pensiones del
personal retirado se aplique el IPC para el reqjuste, que permita mantener su
poder adquisitivo, no significa que automdaticamente se deba reajustar el
salario.

En consecuencia, considera que no se puede pretender un incremento en el
salario del personal activo comoquiera que este se fija de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 150 Constitucional, numeral 19, literal e) y la Ley 4° de
1992, razén por la cual al Gobierno Nacional le corresponde expedir un decreto
para fijar el reqjuste.
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Demandante: JULIO GERMAN BURGOS GARCIA

2.3. HECHOS

La NACION — MINDEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL manifestd gue son
ciertos los hechos 1 al 16.

Los hechos 22, 23, 25, 26 y 31 no son ciertos, porque los ajustes se realizaron
conforme lo ordena el Gobierno Nacional en cumplimiento de lo ordenado por
el arficulo 13 de la Ley 4° de 1992.

A la entidad no le constan los hechos 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 27, 28, 29 y 35,
razon por la cual considera que deben ser objeto de prueba.

Por Ultimo, manifestd que no son hechos los enunciados en los numerales 17, 25
y 26 (sic).

2.4. CONCLUSION

Se considera que el litigio se centra en determinar si el actor tiene o no derecho
a que se reliquide su sueldo bdsico en las cesantias definitivas que le fueron
pagadas en el ano 2017, con base en el grado de Coronel, equivalente al
67.1283%, teniendo como punto de partida la asignacién de retiro 100% del
grado del General (R) JULIO EDUARDO ROCA MICHEL.

Subsidiariaomente se debe establecer si procede la reliquidacion del sueldo
bdsico desde 1996 hasta la fecha, a partir del sueldo bdsico ajustado, es decir,
teniendo como punto de partida, el sueldo bdsico del grado del General (R)
JULIO EDUARDO ROCA MICHEL.

En caso de que proceda alguno de los reajustes anteriores, se debe establecer
si hay lugar a que se modifique la hoja de servicios con destino a CREMIL, para
obtener el correspondiente reajuste en su asignacion de retiro.

lll.  PRUEBAS

TENGASE como pruebas, con el valor que legalmente le corresponde, las que a
continuacion se relacionan.

A. PARTE DEMANDANTE

Los documentos que fueron aportados con la demanda (fls. 5 a 47). No serd
necesario decretar como pruebas los Decretos Nacionales allegados, por
medio de los cuales se fija el salario de la Fuerza PUblica de los diferentes anos
porgue se trata de normas de cardcter nacional.

B. NACION — MINDEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
El expediente administrativo que remitid CREMIL (fls. 163 a 192), asi como los

aportados por la NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL (fls. 204 a 205)
en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 7° del auto admisorio.
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Demandante: JULIO GERMAN BURGOS GARCIA

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, al estar configurada la causal primeraq, literal ¢), para dictar sentencia
anticipada y ante la posibilidad de que se configure la causal 3° idem, por
Secretaria de la Subseccidn, una vez en firme el presente auto, CORRASE
traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen
de conclusion por escrito. El Ministerio PUblico cuenta con el mismo plazo para
que presente concepto, si a bien lo tiene.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario adelantar todas las
actuaciones que se deriven de esta providencia a fravés de medios
electréonicos.

En ese sentido, los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo
electronico de la Subsecretaria de la Subseccidon F de la Seccidén Segunda, a
saber: rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente podrd consultarse a través de la Subsecretaria de la Subseccion,
para lo cual deberd solicitar cita y/o link de acceso al correo electronico:
omayors02sb0scun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido lo anterior, INGRESESE de inmediato el expediente al Despacho para
proceder a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacidén y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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