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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-01305-00

Demandante: BLANCA NUBIA SALAS SANABRIA

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA D.C.

Por haberse presentado y sustentado oportunamente, CONCEDER, en el efecto
suspensivo, ante el H. Consejo de Estado los recursos de apelacion interpuestos
por las partes el 171 y 242 de enero de 2024 y, contra la sentencia proferida por
esta Corporaciéon Judicial el 12 de diciembre de 20233, de acuerdo con lo
regulado en el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021.

Por Secretaria, REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su
competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, gque modificé el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

1Fls. 233 a 238.
2 Fls. 239 a 244.
3 Fls. 212 a 227.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., dos (2) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Resuelve solicitud de correccidn de sentencia

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25000-23-42-000-2019-01646-00

Demandante: CLAUDIA YANETH GONZALEZ PAEZ

Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

Vinculado: FONDO UNICO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

I.  ANTECEDENTES

Esta Corporacion, a través de sentencia del 27 de febrero de 2024, accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Tal proveido fue notificado a las partes el 27 de febrero de 2024, tal como se dejé
constancia en los folios 411 a 416 del expediente.

Mediante correo electrénico del 29 de febrero de 2024 el apoderado de la parte
actora presentd escrito solicitando la correccidon por error de digitacion respecto
del primer nombre de la demandante, comoquiera que en la parte resolutiva de
la sentencia quedd GLORIA YANETH GONZALEZ PAEZ, cuando lo correcto era
CLAUDIA YANETH GONZALEZ PAEZ. Similar error sucedié con el acto administrativo
demandado, el cual se consignd como el Oficio No. 20192040017 del 22 de mayo
de 2019, siendo correcto era el Oficio No. 192040017 del 22 de mayo de 2019.

. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo anterior a la solicitud de la demandante debe ddrsele el trdmite
previsto en el articulo 286 del CGP, aplicable por remisidn expresa del articulo 306
del CPACA', el cual dispone:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notfificard
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.

L ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.



Radicado No.: 25000-23-42-000-2019-01646-00
Demandante: CLAUDIA YANETH GONZALEZ PAEZ

De acuerdo con la norma transcrita, la correccion de una providencia procede
solamente cuando se haya cometido un error puramente aritmético, por omisién o
por cambio de palabras, en tanto se encuentren contenidas en la parte resolutiva
o influyan en ella. Ademds, la solicitud de correccidn puede presentarse en
cualqguier tiempo.

Sobre el particular, advierte la Sala que le asiste razdn a la parte actora al solicitar
la correcciéon del primer nombre de la demandante, toda vez que, tal como se
expuso a lo largo del proceso y como consta en el documento de identidad de la
accionante visible a folio 18 del expediente, el nombre de la demandante es
CLAUDIA YANETH GONZALEZ PAEZ y no GLORIA YANETH GONZALEZ PAEZ, como en
efecto quedd consignado en la parte resolutiva de la sentencia.

En los mismos términos hay lugar a corregir el acto administrativo demandado,
comoquiera que, tal como se evidencia en el documento visto a folio 23 al 25 de
expediente, la decision demandada es el Oficio No. 192040017 del 22 de mayo de
2019 y no el 20192040017 del 22 de mayo de 2019.

Asi las cosas, es claro que hubo un error por cambio de palabras y nUmeros, lo cual
influye en el cumplimiento del fallo judicial, razén por la cual, en virtud de lo previsto
en el articulo 306 del CGP, procede la correccidon de la sentencia.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: CORREGIR por cambio de palabras y nUmeros los numerales 3°, 4°y 5° de
la parte resolutiva de la sentencia del 27 de febrero de 2024 dictada por esta
Subseccidn, el cual quedard asi:

TERCERO: DECLARAR la nulidad del Oficio No. 192040017 del 22 de mayo de
2019, proferido por la Asesora del Despacho de la Ministra encargada de las
funciones de la Secretaria General del Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, en cuanto negd a la senora CLAUDIA
YANETH GONZALEZ PAEZ o existencia de la relacién laboral y el consecuente
pago de los derechos prestacionales derivados de la misma.

CUARTO: DECLARAR que existid un vinculo laboral entre el MINISTERIO DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES - FONDO UNICO
DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES y la senora
CLAUDIA YANETH GONZALEZ PAEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
52.475.690, por el periodo comprendido entre el 1° de marzo de 2011y el 31 de
julio de 2018, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO: A tl”rulo de res’roblecimier)’ro del derecho, CONDENAR al MINISTEI}IO DE
TECNOLOGIASIDE LA INFORMACIONIY LAS COMUNICACIONES - FONDO UNICO
DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES, a:

a. Reconocer y pagar a favor de la senora CLAUDIA YANETH GONZALEZ
PAEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 52.475.690, las prestaciones
laborales y emolumentos ordinarios o de cardcter legal (se excluyen los
derechos exiralegales y convencionales), percibidos por un funcionario par de
planta o equivalente de la enfidad, liquidados con base en los honorarios
confractuales, por el periodo comprendido entre el 6 de enero de 2012y el 31
de diciembre de 2018, segiUn la duracion de los contratos suscritos por la
demandante, acorde con lo probado y expuesto, por efectos de la interrupcién
en los contratos.



Radicado No.: 25000-23-42-000-2019-01646-00
Demandante: CLAUDIA YANETH GONZALEZ PAEZ

Las sumas que resulten en favor de la parte actora, se ajustardn en su valor,
dando aplicacién a la férmula citada en la parte considerativa de la presente
providencia.

b. Realizar los aportes a seguridad social en pensiones al fondo que
corresponda, por el periodo comprendido entre el 1° de marzo de 2011 y el 31
de diciembre de 2018, salvo las interrupciones acreditadas, con base en los
honorarios pactados, mes a mes, por todos los periodos contractuales suscritos,
en razdn a que este derecho es imprescriptible.

Para el efecto, el MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES - FONDO UNICO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
LAS COMUNICACIONES deberd tomar el ingreso base de cotizacion (el valor
mensual de los honorarios pactados), mes a mes, vy si existe diferencia entre los
aportes ya realizados por la sefiora CLAUDIA YANETH GONZALEZ PAEZ y los que
se debieron efectuar, deberd cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma
faltante solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, segin la
regla jurisprudencial fijada por el H. Consejo de Estado, siendo necesario que la
parte actora acredite las cofizaciones efectuadas, y en caso que exista
diferencia o no se hubieran efectuado, esta Ultima deberd asumir el porcentaje
a que haya lugar.

c. No procede la devolucién de aportes al Sistema de Seguridad Social a salud
y pension a favor de la demandante, ni de las sumas descontadas por retencién
en la fuente, ni el pago de aportes a riesgos laborales ni a caja de
compensacion.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en el fallo
de primera instancia del 27 de febrero de 2024, proferido por esta Corporacion
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha)

Firmado Electronicamente
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
Firmado Electronicamente Firmado Electronicamente
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccion “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMA,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Resuelve solicitud de correccidn de sentencia

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25000-23-42-000-2019-01646-00

Demandante: CLAUDIA YANETH GONZALEZ PAEZ

Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

Vinculado: FONDO UNICO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

Por haberse presentado y sustentado oporfunamente, CONCEDER, en el efecto
suspensivo, ante el H. Consejo de Estado, el recurso de apelacién interpuesto por
el MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES el
12 de marzo de 2024', contra la providencia proferida por esta Corporacion Judicial
el 27 de febrero de ese ano? de acuerdo con lo regulado en el articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por Secretaria, REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su
competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, gque modific el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

' Fls 422 (CD).
2 Fls 393 al 410.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25307-33-33-002-2021-00278-01

Demandante: MARIA HELENA GONGORA AGUAYO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado mediante
providencia del 17 de noviembre de 2023, a través de la cual rechazd de plano
el recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia interpuesto por la
parte actora contra la sentencia de segunda instancia del 14 de junio de 2023,
proferida por esta Corporacion Judicial.

Ejecutoriada la presente providencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen, previa anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, gque modificd el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"
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Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta

REFERENCIAS:

Radicacion: 25000-23-42-000-2016-01941-00

Demandante: INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA
NINEZ Y LA JUVENTUD - IDIPRON

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES — FONCEP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedecer y cumplir lo dispuesto por la Corte Constitucional en Auto 1185 de 2022, del 17 de
agosto de 2022, mediante el cual dirimi6 el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion F, y la Sala Séptimo de
Decisién de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, y declar6 que
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién F es la competente
para conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por el
Instituto Distrital para la Proteccion de la Nifiez y la Juventud — Idipron.

Asi las cosas, se tiene que, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la entidad demandante pretende la nulidad de la Resolucién 001321 del 30 de junio de
2015, mediante la cual, en sus articulos 4°, 5°, 6°, 9° y 10° se dispone el cobro del aporte patronal
al que debe concurrir Idipron en la reliquidacion pensional del sefior Vicente Chaparro Chaparro?.

Revisado el escrito, se advierte que la demanda relne los requisitos establecidos en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para adelantar el tramite
procesal, en consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO. AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento por el Instituto Distrital para la Proteccion de la Nifiez y la Juventud — Idipron en
contra del Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones — Foncep.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a el (la) Representante Legal
del Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones — Foncep, de conformidad con
lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1 PDF 27-2016-592 ¢ 220210922, folio 37, del expediente digital.



Rad. 25000-23-42-000-2016-01941
Demandante: Idipron

CUARTO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior agente del Ministerio
Publico Delegado ante este despacho judicial.

QUINTO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

SEXTO. La Secretaria de la Subseccién enviarda la demanda y sus anexos, de
conformidad con el inciso primero del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, efecto para el cual
hara uso de las las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, y de las herramientas
autorizadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO. CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos previstos en
el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El
término de traslado solamente comenzara a correr una vez se haya notificado todas las
partes involucradas en la actuacidn, y a los dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje, en atencidn alo dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 de la norma ibidem.

OCTAVO. De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., sefidlese la suma de
cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal, para gastos del proceso, que debera ser consignada
dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a la cuenta num. 3-0820-
000755-4 — convenio nim. 14975 del Banco Agrario “CSJ — Gastos de procesos CUN”.

NOVENO. De acuerdo con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, durante el término de traslado,
la entidad demandada debera allegar copia de la integridad del expediente administrativo
correspondiente del demandante.

DECIMO. De conformidad con el contenido del numeral 5° del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
es obligacién de las partes aportar con la demanda y su contestacién, todas las pruebas
documentales que tengan en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.

DECIMO PRIMERO. Reconocer personeria adjetiva al abogado José Vicente Sanchez
Rodriguez, identificado con la cédula de ciudadania 79.120.856 de Bogota y la tarjeta profesional
167.079 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos indicados en el
memorial poder conferido?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado

2 PDF 27-2016-592 ¢ 220210922, folio 25, del expediente digital.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2016-04689-00
Demandante: JUAN CARLOS TOSCANO HERNANDEZ
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
Demandado: EJERCITO NACIONAL- CAJA DE RETIRO DE LAS

FUERZAS MILITARES- CREMIL
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la actuacion, da cuenta el Despacho que el director de Personal del Ejército
Nacional, el coronel William Alfonso Chavez Vargas o quien haga sus veces, no ha dado
cumplimiento a la orden impartida en auto proferido en audiencia inicial celebrada el 13
de julio de 2022, razén por la cual, se procederda a requerirlo para que atienda lo
ordenado, so pena de abrirle incidente de desacato.

I. ANTECEDENTES

El sefior Juan Carlos Toscano Hernandez solicita al juez contencioso la nulidad del Oficio
61548 del 9 de agosto de 2016, mediante el cual, CREMIL le neg6 la reliquidacion del
sueldo, primas legales y convencionales, vacaciones, cesantias y demas prestaciones
sociales incorporando los porcentajes del IPC dejado de incluir en la asignacion basica
desde el afio 1997 hasta la fecha del pago efectivo; y del Oficio 20165660760871 MDN-
CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 14 de junio de 2016, por el cual,
el oficial de Nomina de la Direccion de Personal negé la reliquidacion del sueldo, primas
legales y convencionales, vacaciones, cesantias y demdas prestaciones sociales
incorporando los porcentajes del IPC dejados de incluir en la asignacion basica desde 1997
hasta la fecha de pago efectivo.

El 13 de julio de 2022, el Despacho celebré audiencia inicial y profirié auto de pruebas en
el que requirié a la Direccion de N6mina del Ministerio de Defensa Ejército Nacional para
que allegara certificacion en la que se indique el porcentaje y monto de los incrementos que
le fueron realizados al sefior Juan Carlos Toscano Hernandez, durante el periodo
comprendido entre los afios 1997 y el afio de retiro, relacionando las normas que
fundamentaron los mismos.

La Secretaria de la Seccidén Segunda — Subseccion F, expidid los Oficios SF-6478 del 14
de septiembre de 2022, SF-804 del 10 de octubre de 202, SF-961 del 23 de noviembre de
2022, SF-51 del 24 de enero de 2023, en los que solicité al coronel William Alfonso Chavez



Expediente: 25000-23-42-000-2016-04689-01
Demandante: Juan Carlos Toscano Hernandez

Vargas, director de Personal del Ejército Nacional la documental requerida por este
Despacho?.

Es de advertir que los anteriores oficios fueron enviados a los siguientes correos
electronicos coper@buzonejercito.mil.co; jose.mesa@mindefensa.qov.co;
jimesac@hotmail.com; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Sin embargo, la autoridad administrativa requerida no se ha pronunciado sobre el
requerimiento efectuado por este Despacho en audiencia inicial, respecto a la certificacion
en la que se indique el porcentaje y monto de los incrementos que le fueron realizados al
sefior Juan Carlos Toscano Hernandez, durante el periodo comprendido entre los afios
1997 y el afio de retiro, relacionando las normas que fundamentaron los mismo.

Il. CONSIDERACIONES

El numeral 9° del articulo 209 de la Ley 1437 de 2011 determina cuales asuntos se tramitan
sobre la figura de incidentes, entre otros, se encuentra los previstos en normas especiales
gue establezcan procesos que conozca la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

Por su parte, el articulo 44 del Cédigo General del Proceso CGP, establece los poderes
correccionales del juez, asi:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la
accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)

PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el articulo 59 de
la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia. El juez aplicara la respectiva
sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por medio
de incidente que se tramitara en forma independiente de la actuacion principal
del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.”

La Ley Estatutaria de Justicia, en su articulo 58 sefiala que los Magistrados, los Fiscales y los
Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los particulares,
“Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio 0 por razén de sus actos oficiales o
desobedezca érdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus atribuciones legales.”

Para ello, se “hara saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de
inmediato oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancidn en resolucién motivada contra la cual solamente procede
el recurso de reposicién interpuesto en el momento de la notificacion. El sancionado dispone de
veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.” (articulo 59)

! Folios 165 a 177 del expediente fisico.
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“ARTICULO 60A. PODERES DEL JUEZ. <Articulo adicionado por el
articulo 14 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> Ademas de
los casos previstos en los articulos anteriores, el Juez podra sancionar con multa
de dos a cinco salarios minimos mensuales, a las partes del proceso, 0 a sus
representantes o abogados, en los siguientes eventos:

(...)

3. Cuando se obstruya, por accién u omisién, la practica de pruebas o
injustificadamente _no__suministren _oportunamente la _informacién o los
documentos que estén en su poder v les fueren requeridos en inspeccion judicial,
0 mediante oficio.

4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracién en la practica de
las pruebas y diligencias

5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el proceso o por
cualquier medio se entorpezca el desarrollo normal del proceso.

PARAGRAFO. El Juez tendra poderes procesales para el impulso oficioso de los
procesos, cualquiera que sea, y lo adelantara hasta la sentencia si es el caso.”

Conforme a las normas citadas, el juez tiene el poder correccional de sancionar con multas a
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucién; se obstruya, por acciéon u
omision, la préactica de pruebas o injustificadamente no suministren oportunamente la
informacion o los documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en inspeccion
judicial, o mediante oficio.

2.1. Caso bajo estudio

Como se anticipd, en auto proferido en audiencia inicial celebrada el 13 de julio de 2022, el
Despacho requirié a la Direccién de Némina del Ministerio de Defensa Ejército Nacional
para que, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de dicha
providencia, allegara la certificacion en la que se indique el porcentaje y monto de los
incrementos que le fueron realizados al sefior Juan Carlos Toscano Hernandez, durante el
periodo comprendido entre los afios 1997 y el afio de retiro, relacionando las normas que
fundamentaron los mismos.

La Secretaria de la Seccién Segunda — Subseccion F, expidid los Oficios SF-6478 del 14
de septiembre de 2022, SF-804 del 10 de octubre de 202, SF-961 del 23 de noviembre de
2022, SF-51 del 24 de enero de 2023, en los que solicité al coronel William Alfonso Chavez
Vargas, director de Personal del Ejército Nacional la documental requerida por este
Despacho, sin que a la fecha la autoridad administrativa se haya pronunciado sobre lo
solicitado.

En ese orden, y previo ainiciar el trAmite sancionatorio contra el coronel William Alfonso
Chéavez Vargas, director de Personal del Ejército Nacional o quien haga sus veces, por
incumplimiento de la orden de allegar lo ordenado por este Despacho, se le requerira para
que, en el término de cinco (5) dias (i) explique las razones del incumplimiento de la orden
impuesta; (ii) sefiale de manera expresa a quién corresponde especificamente el
acatamiento, al interior de la entidad (nombre completo y cargo), de la orden impartida,
igualmente debera informar los datos del superior jerarquico de este. Ello, atendiendo a la
naturaleza del incidente de desacato y que el mismo conlleva a un estudio de una
responsabilidad subjetiva, cuyo resultado puede devenir en la imposicién de sanciones y
multas. Esto, sin perjuicio de que en el término sefalado aporte lo solicitado por este
Despacho en los Oficios SF-6478 del 14 de septiembre de 2022, SF-804 del 10 de octubre
de 202, SF-961 del 23 de noviembre de 2022, SF-51 del 24 de enero de 2023.
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Se advierte al coronel William Alfonso Chavez Vargas, director de Personal del Ejército
Nacional o a quien haga sus veces que su conducta omisiva acarrea sancion de hasta de
10 salarios minimos legales mensuales vigentes, conformidad con el numeral 3° del articulo
44 del Codigo General del Proceso, sin perjuicio de la obligacion de allegar la documental
requerida.

[ll. RESUELVE

Primero. Previo a iniciar el trAmite sancionatorio contra coronel William Alfonso Chavez
Vargas, director de Personal del Ejército Nacional o a quien haga sus veces, se le requiere
para que, en el término de cinco (5) dias (i) explique las razones del incumplimiento de la
orden impuesta; (ii) sefiale de manera expresa a quién corresponde especificamente el
acatamiento, al interior de la entidad (nombre completo y cargo), de la orden impartida,
igualmente deberé informar los datos del superior jerarquico de este. Ello, atendiendo a la
naturaleza del incidente de desacato y que el mismo conlleva a un estudio de una
responsabilidad subjetiva, cuyo resultado puede devenir en la imposicion de sanciones y
multas.

Lo anterior sin perjuicio de que, en el mismo término, aporte lo solicitado por este Despacho
en los Oficios SF-6478 del 14 de septiembre de 2022, SF-804 del 10 de octubre de 202,
SF-961 del 23 de noviembre de 2022, SF-51 del 24 de enero de 2023, esto es, certificacion
en la que se indique el porcentaje y monto de los incrementos que le fueron realizados al
sefior Juan Carlos Toscano Hernandez, identificado con cédula de ciudadania 91.253.760,
durante el periodo comprendido entre los afios 1997 y el afio de retiro, relacionando las
normas que fundamentaron los mismos.

Segundo. Vencido el término previsto en ordinal anterior, ingresar el expediente de
inmediato al Despacho para resolver el sobre el tramite sancionatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogoté D.C., diez (10) de abril dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-42-000-2016-05426-01
Demandante: YENNY ASTRID HINCAPIE GALLEGO
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.
Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Controversia: INSUBSISTENCIA DE NOMBRAMIENTO ORDINARIO

Procede el Despacho a resolver sobre admisibilidad de la solicitud de llamamiento en
garantia con fines de repeticién presentada por la apoderada judicial de la Nacién — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, que tiene por objeto hacer
comparecer al proceso a la doctora Beatriz Eugenia Castro Gomez, en su calidad de
Magistrada de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, de conformidad con lo
siguiente:

I. ANTECEDENTES

La sefiora YENNY ASTRID HINCAPIE GALLEGO, actuando a través de apoderada judicial
y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de que se declare la nulidad del Decreto 001
de 29 de enero de 2016, suscrito por la magistrada Beatriz Eugenia Castro Goémez; acto
administrativo por medio del cual fue declarada insubsistente del cargo de abogada asesora
grado 23, que desempefiaba en el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota — Sala
Laboral.

El proceso correspondi6 por reparto para su conocimiento a este Despacho, por lo que se
procedié con la admisién de la accién y en consecuencia, se ordené la notificacion del
extremo pasivo a fin de que se pronunciara sobre los hechos y pretensiones contenidas en
la demanda.

Frente a lo anterior, y en el término previsto para el efecto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en escrito separado, requirio se llame en garantia con
fines de repeticion a la Dra. Beatriz Eugenia Castro Gomez, por considerar que al ser la
funcionaria judicial que suscribi6 el acto administrativo acusado, es ella la que debe soportar
la eventual condena que pueda ser impuesta en el presente asunto.
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IIl. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico.

Atendiendo a los términos de la peticion formulada por la Nacion — Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, corresponde al Despacho determinar inicialmente, si
este puede conocer de la solicitud de llamamiento en garantia con fines de repeticion
dirigida contra un funcionario judicial, en este caso, del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota.

De superarse el estudio anterior, se hace necesario establecer si se encuentran o no
reunidos los requisitos legales para que la Dra. Beatriz Eugenia Castro Gémez como
Magistrada de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot4, comparezca al presente
asunto en calidad de llamada en garantia con fines de repeticion por parte de la Nacion —
Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial.

2.2. Andlisis normativo y jurisprudencial.

2.2.1. Del objeto de la accidn de repeticion y el llamamiento en garantia con fines de
repeticion.

Sea lo primero sefalar que el llamamiento en garantia es una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual y permite que quien funge
como parte en un proceso determinado?! (llamante) solicite la vinculacién como tercero de
una persona ajena a este (llamado) para que intervenga en la causa, con el objeto de
exigirle que concurra al pago de la indemnizacién del perjuicio que eventualmente pueda
llegar a sufrir el llamante como producto de la sentencia.

Entonces, el llamamiento en garantia vincula al tercero con la parte principal y le exige
responder por la obligacién que surja en virtud de una eventual condena contra el llamante?.

Ahora bien, tratandose del proceso contencioso administrativo, el articulo 225 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regula lo relacionado
con el llamamiento en garantia en términos generales. En principio sefiala, que quién
considere tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero “garante” (i) la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir o (ii) el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, puede pedir su citacion para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

Por su parte, el inciso final de la norma en comento dispone que “el llamamiento en garantia
con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001”.

1 Lopez Blanco, Hernan Fabio. 2017. Cédigo General del Proceso, Parte General. Bogota D.C., Colombia. Dupré Editores.
Pagina 375: “El llamamiento en garantia lo puede realizar tanto el demandante como el demandado, lo que se evidencia de
la locucién que emplea el art. 64 “podréa pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla” (...) Asi, por ejemplo, si
se celebra un contrato de seguro que garantiza el pago de los perjuicios que se deriven del incumplimiento de un cont rato,
perfectamente puede formularse la demanda en contra del contratante incumplido para que se declare el monto de los
perjuicios y, junto con la demanda, llamar en garantia a la aseguradora para que se le obligue a la indemnizacién del perjuicio
sufrido como consecuencia del incumplimiento contractual del demandado (...)”

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 8 de julio de 2011, rad. 18.901,
C.P y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 13 de abril de 2016, rad.
53.701.
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Ahora bien, la Ley 678 de 2001 “por medio de la cual se reglamenta la determinacién de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accién de repeticion
o de llamamiento en garantia con fines de repeticién”, consagré la accion de repeticion y el
llamamiento en garantia con fines de repeticibn como mecanismos con los que cuenta el
Estado para “la realizacién de los principios de moralidad y eficiencia de la funcion publica™.

Las figuras antes mencionadas, encuentran sustento en el contenido del inciso 2° del
articulo 90 de la Constitucion Politica, segun el cual, en los eventos en que el Estado sea
condenado a la reparacion patrimonial por un dafio antijuridico que se derive de una
conducta dolosa o gravemente culposa de un servidor publico, éste tiene el deber de repetir
contra el agente estatal. En ese sentido, el presupuesto para iniciar la accion de repeticion
contra un servidor publico es que exista una condena contra el Estado, no obstante, previo
a ese momento, y de acuerdo con el principio de economia procesal, éste (el Estado) puede
llamar en garantia, con fines de repeticion, al servidor publico del que considera obré con
culpa grave o dolo y causo el dafio antijuridico para que en el mismo proceso se establezca
su eventual responsabilidad patrimonial®.

Sobre el asunto que se trata el articulo 2° de la Ley 678 de 2001, sefiala:

“ARTICULO 20. ACCION DE REPETICION. La accion de repeticién es_una accién
civil de caracter patrimonial gue debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor
publico que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya
dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacién de un conflicto. La misma accién se
ejercitara contra el particular que investido de una funcién publica haya ocasionado, en
forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion patrimonial.

No obstante, en los términos de esta ley, el servidor o ex servidor publico o el
particular investido de funciones publicas podra ser llamado en garantia dentro
del proceso de responsabilidad contra la entidad publica, con los mismos fines
de la accion de repeticion”. (Negrilla fuera del texto)

Siguiendo el contenido del anterior precepto, el cual no varié con el articulo 142 de la Ley
1437 de 20115, la responsabilidad patrimonial de los servidores y ex servidores publicos y
de los particulares que desempefien funciones publicas, que con su actuacion dolosa o
gravemente culposa hayan dado origen a una condena en cabeza del Estado, podra
debatirse bien en la accién de repeticion o a través del llamamiento en garantia con fines
de repeticion.

2.2.1. De la competencia para el conocimiento del lamamiento en garantia con fines
de repeticién, tratdndose de Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial.

Debe sefialarse que el paragrafo primero del articulo 7 de la Ley 678 de 2001, indica que
la “accion de repeticién” ejercida contra “Magistrados de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia, del Consejo Superior de la Judicatura, de los Tribunales Superiores del
Distrito Judicial, de los Tribunales Administrativos y del Tribunal Penal Militar”, seria conocida
privativamente y en Unica instancia porla Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado.

% Sentencia C-484 de 2002.

4 Ver la Ley 678 de 2001, por medio de la cual se reglamentd la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes
del Estado a través del ejercicio de la accién de repeticién o de llamamiento en garantia con fines de repeticion.

® Dice el articulo “...La pretension de repeticion también podra intentarse mediante el llamamiento en garantia del servidor o
ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad
publica.
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De igual forma, se tiene que el texto original del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011 resalto
que el 6rgano de cierre de esta jurisdiccidbn conocera en Unica instancia, entre otros asuntos,
“13. De la repeticién que el Estado ejerza contra (...) magistrados de los tribunales superiores de
distrito judicial”.

Ahora, en este punto, el Despacho considera pertinente precisar que si bien la Ley 2080 de
2021, por medio de la cual se reform6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, introdujo una serie de cambios, entre ellos, la adicion del
articulo 149A referente a que de la repeticion que el Estado ejerza, entre otros, contra
“magistrados de los tribunales superiores de distrito judicial, de los tribunales administrativos, de las
comisiones seccionales de disciplina judicial, de los consejos seccionales de la judicatura” conocera
con garantiade doble conformidad la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, lo cierto
es gue el articulo 86 de la misma disposicion establecié un régimen de vigencia y transicion
normativa, en el sentido de indicar que “as normas que modifican las competencias de los
juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley”, 10 cual no corresponde al
caso concreto, por lo que no se hace necesario hacer un pronunciamiento extensivo frente
a la garantia referida, puesto que para la resolucion de la controversia debe acudirse es al
contenido de la Ley 1437 de 2011 antes de la modificacion.

Explicado lo anterior, el Despacho encuentra que los contenidos normativos citados y
aplicables al caso, es decir, la Ley 678 de 2001 y el texto primigenio del articulo 149 del
CPACA, establecieron que el conocimiento del medio de control de repeticién que se dirija,
entre otros, contra un magistrado de un Tribunal Superior de Distrito Judicial, solo podra ser
conocido en Unica instancia por el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, sin que se haya
previsto la posibilidad de que fuese conocido por otro 6érgano judicial.

Asi mismo, se advierte que las normas en cita se encargaron de regular en forma expresa
la competencia para el conocimiento de la accién de repeticidn, sin que lo propio ocurriera
respecto del llamamiento en garantia con fines de repeticién; circunstancia que es
entendible, pues el llamamiento no es un proceso autbnomo, se trata de una apéndice
dentro del medio de control, ya sea el de controversias contractuales, reparacion directa y
nulidad y restablecimiento del derecho en donde se debata la responsabilidad del Estado.

En ese sentido, y como quiera que el llamamiento en garantia con fines de repeticion se
tramita como la intervencion de un tercero en un proceso judicial, habria que decirse que el
competente para su conocimiento sera el juez de la causa, esto es, el del medio de control
en el cual se hubiere utilizado la figura.

No obstante, puede suceder, que la solicitud de llamamiento en garantia con fines de
repeticion, pretenda la comparecencia al proceso de uno de los funcionarios a que se
refieren el paragrafo primero del articulo 7 de la Ley 678 de 2001 o el articulo 149 del
CPACA, es decir del Presidente o el Vicepresidente de la Republica o quien haga sus
veces, Senadores y Representantes, Ministros del despacho, directores de departamentos
administrativos, Procurador General de la Nacion, Contralor General de la Republica, Fiscal
General de la Nacién, Defensor del Pueblo, Magistrados de la Corte Constitucional, de la
Corte Suprema de Justicia, del Consejo Superior de la Judicatura, de los Tribunales
Superiores del Distrito Judicial, de los Tribunales Administrativos y del Tribunal Penal
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Militar; servidores publicos cuya responsabilidad patrimonial por condenas al Estado, puede
ser dirimida Unicamente por el H. Consejo de Estado.

En eventos como ese, y siendo que de un lado, en términos del articulo 142 de la Ley 1437
de 2011, la pretensidn de repeticion se ejerce a través del llamamiento en garantia, y
como quiera que fue el querer del legislador atribuir al maximo érgano de la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo en forma privativa, el conocimiento de dicha peticion cuando
se dirija contra los funcionarios antes enlistados, es factible concluir que la competencia
reglada en el paragrafo primero del articulo 7 de la Ley 678 de 2001 y el articulo 149 del
CPACA, también es predicable del llamamiento en garantia con fines de repeticion.

Caso concreto

En el presente asunto, la sefiora YENNY ASTRID HINCAPIE GALLEGO, actuando a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaur6 demanda en contra
de la Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial con el objeto
de obtener la nulidad del Decreto No. 001 de 29 de enero de 2016, mediante el cual fue
declarada insubsistente del cargo de abogado asesor grado 23.

Dentro del término concedido para contestar la demanda, la Nacién - Rama Judicial —
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, solicité el llamamiento en garantia con fines
de repeticion a la doctora Beatriz Eugenia Castro Gomez, la que para el momento de los
hechos fungia como Magistrada del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota — Sala
Laboral, y fue quien suscribi6 el acto administrativo que acusado en el proceso de la
referencia.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el llamamiento en garantia con fines de
repeticion formulado, pretende la vinculacion de uno de los funcionarios judiciales
enlistados en el paragrafo del articulo 7 de la Ley 678 de 2001 y en el articulo 149 del
CPACA, esto es la Dra. Beatriz Eugenia Castro Gomez quien en su momento ostento el
cargo de magistrada del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Laboral;
por tanto, advierte el suscrito que no le es posible asumir el conocimiento de la solicitud de
intervencion, pues como se explico, tal pretension esta atribuida para su conocimiento al H.
Consejo de Estado.

En ese sentido, es claro que se impone en esta instancia rechazar la solicitud de la
accionada, ello sin perjuicio de que, ante una eventual sentencia condenatoria al Estado, la
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, pueda ejercer la accion de
repeticion que corresponde.

Al respecto, se recuerda que cuando se tramita el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y en él se solicita la intervencion de un llamado en garantia
con fines de repeticion, el juez de la causa se ve abocado a conocer dos pretensiones
perfectamente diferenciables. En efecto, encontramos en primera medida aquella que da
origen al ejercicio del derecho de accidn, esto es la que tiene como proposito estudiar la
ilicitud del acto administrativo cuestionado y la posible responsabilidad de orden patrimonial
que le puede corresponder al Estado en virtud de la expedicién del mismo; y de otra parte,
se encuentra la de la administracion, tendiente a trasladar los efectos de la eventual
sentencia condenatoria el servidor publico que con su conducta dolosa o gravemente
culposa hubiera dado lugar a ello.
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Ahora bien, en virtud del principio de economia procesal, que consiste principalmente, en
conseguir el mayor resultado con el minimo de actividad de la administracion de justicia, es
claro que el tramite del llamamiento en garantia con fines de repeticiébn, como adicion al
proceso inicial, seria lo que corresponde; no obstante, en casos como el que se estudia, tal
posibilidad encuentra su limite en la falta de competencia del juez de la causa para conocer
de la intervencion del tercero; sin que ello haga inane la oportunidad que tiene el Estado de
repetir contra el servidor, pues en todo caso, la administracion tiene a su favor el ejercicio
de la accion de repeticion propiamente dicha, cuyo término de interposicién solo empieza a
correr una vez se haya producido el pago de las sumas que se le condend pagar.

Adicionalmente, debe sefialarse que no existe regla procesal que permita al juez de
conocimiento del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho ceder su competencia
a efectos de que el asunto sea conocido por quien esta facultado para decidir el llamamiento
con fines de repeticién, por tanto, no podria la Corporacién despojarse del conocimiento de
este medio de control y ordenar su remision.

Conforme a lo anterior, el Despacho negaré la solicitud de llamamiento en garantian con
fines de repeticion, propuesta por la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, que tiene por objeto hacer comparecer al proceso a la doctora
Beatriz Eugenia Castro Gomez, en su calidad de Magistrada de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogotd, y continuara con el conocimiento del asunto principal, sin perjuicio de
que con posterioridad y de llegarse a configurar los supuestos legales, el Estado, si a bien
lo tiene, pueda instaurar el medio de control de repeticién en contra de la citada funcionaria.

En virtud de lo expuesto, este Despacho Judicial
RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de llamamiento en garantian con fines de repeticion,
propuesta por la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, que tiene por objeto hacer comparecer al proceso a la doctora Beatriz Eugenia
Castro GOomez, en su calidad de Magistrada de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision vuelva el proceso al despacho para continuar
con el trAdmite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2017-01319-00
Demandante: THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ
Demandado: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Advierte el Despacho que, en auto del 8 de febrero de 2021, se ordend requerir a la
Secretaria de la Subseccion con la finalidad de que informara: i) si el buzén electrénico
scs02sb05tadmincdmO1@notificacionesrj.gov.co pertenecia a dicha dependencia, ii) si
ese buzon se encontraba habilitado para la recepcion de memoriales, v, iii) si al 21 de
diciembre de 2018, se habia radicado memorial contentivo del recurso de reposicion y en
subsidio apelacion en contra de la providencia del 2 de marzo de 2018, por la cual se
rechazo la demanda.

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de la Subseccion expidio el Oficio num. OM-
015-20212 en el que se brindd respuesta a lo solicitado.

En consecuencia, se dispone:
RESUELVE

Primero.- Poner en conocimiento de la parte demandante el Oficio num. OM-015-
2021 del 17 de febrero de 2021 visible a folio 253 del expediente.

Segundo.- Se concede el término de tres (3) dias con la finalidad de que la parte
actora se pronuncie sobre lo que estime pertinente.

Tercero.- Cumplido lo ordenado, ingrese al Despacho para resolver sobre el recurso
de reposicién y en subsidio queja interpuesto por la parte accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA, ACOSTA
Magistrado

1 Folio 251 a 251Vto.
2 Folio 253
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

OFICIO OM-015/2021
Bogota, D.C., 17 de febrero de 2021

Doctor

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
H. magistrado Subseccion F

La ciudad

REF: 25000234200020170131900 )
DEMANDANTE: THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y

DESARROLLO RURAL

Reciba un cordial saludo, respetado doctor.

En cumplimiento a lo ordenado mediante providencia del 8 de febrero del afo en
curso, me permito CERTIFICAR que:

El correo Scs02sb05tadminedmO 1 @notificacionesri.gov.co, correspondia al asignado
para notificar estados electrénicos de la subseccion F, no se recepcionaba
correspondencia ya que para tal funcién se encontraba habilitada la ventanilla en la
secretaria para atencion al pablico.

Es de anotar que revisado el sistema de siglo XXI, se evidencia que el 21 de
diciembre de 2018 no se registré algin memorial; se observa en la imagen qgue el 15
de marzo de 2018 se notificd por estado providencia de fecha 2 de marzo del mismo
afio y que el siguiente registro es del 23 de marzo de 2018.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-25-000-2018-00810-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Demandado: ABRAHAM HADRA SAUDA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO/
LESIVIDAD

El Despacho advierte que la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
presento solicitud de suspensién provisional de la Resolucién 09116 del 18 de marzo de 2005,
mediante la cual reconocié la pension de vejez al sefior Abraham Hadra Sauda.

Por tanto, en los términos del articulo 233 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- CPACA, se ordenara correr traslado de la misma, para que el
demandado se pronuncie sobre ella en el término de cinco (5) dias, plazo que correra de forma
independiente al de la contestacion de la demanda.

En mérito de lo expuesto, esta Instancia
RESUELVE
Primero: Correr traslado, al sefior Abraham Hadra Sauda, por el término de cinco (5) dias, de
la solicitud de suspensién provisional del acto administrativo sefialado en la parte motiva de

esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMOR®A ACOSTA
Magistrado
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Bogoté D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-25-000-2018-00810-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Demandado: ABRAHAM HADRA SAUDA
Vinculado: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO/
LESIVIDAD

Obedecer y cumplir lo dispuesto por la Corte Constitucional en Auto 1787 de 2022, del 23 de
noviembre de 2022, mediante el cual dirimi6 el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién F, y el
Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota D.C., y declaré que Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F es la competente para conocer del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por la Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones.

Asi las cosas, se tiene que, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en lesividad, la entidad demandante pretende la nulidad de la Resolucién 09116
del 18 de marzo de 2005, mediante la cual reconocié una pensién de vejez al sefior Abraham
Hadra Sauda. Ello, por cuanto la Universidad Distrital Francisco José de Caldas ya le habia
reconocido una pensioén de jubilacion mediante Resolucién 00337 del 31 de octubre de 1995,
sin que la prestacién sea de caracter compartida.

Revisado el escrito, se advierte que la demanda relne los requisitos establecidos en el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para adelantar
el trdmite procesal, en consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO. AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento en lesividad por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones en contra del sefior Abraham Hadra Sauda.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado electronico a la parte demandante, como lo indica
el articulo 201 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y atendiendo lo dispuesto

1



Rad. 25000-23-25-000-2018-00810
Demandante: Colpensiones

en la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
Decreto legislativo 806 de 2020.

CUARTO. REQUIERASE a la parte demandante para que a efectos de llevar a cabo la
notificacion personal de la demanda al sefior Abraham Hadra Sauda, dé cumplimiento a lo
establecido en el articulo 200 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 291 del Codigo General del Proceso.

QUINTO. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la entidad vinculada, Universidad
Distrital Francisco José de Caldas, a través de su representante legal, o a quien haga sus
veces al momento de la presente notificacion, conforme lo preceptla el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, serd necesario que la Secretaria remita
copia de la demanda y sus anexos como lo indica el numeral 8 del articulo 162 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y la ley 2213 de 2022.

SEXTO.NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior agente del Ministerio
Publico Delegado ante este despacho judicial.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

OCTAVO. La Secretaria de la Subseccién enviara la demanda y sus anexos, de
conformidad con el inciso primero del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, efecto para el cual
hara uso de las las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones, y de las
herramientas autorizadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOVENO. CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. El término de traslado solamente comenzara a correr una vez se haya
notificado todas las partes involucradas en la actuacién, y a los dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje, en atencion a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 de la norma
ibidem.

DECIMO. De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., sefidlese la
suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal, para gastos del proceso, que debera
ser consignada dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a la
cuenta nim. 3-0820-000755-4 — convenio nim. 14975 del Banco Agrario “CSJ — Gastos de
procesos CUN”.

DECIMO PRIMERO. De acuerdo con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, durante el
término de traslado, la entidad demandada debera allegar copia de la integridad del
expediente administrativo correspondiente del demandante. En especial, la constancia de
publicacién, comunicacion o notificacién de los actos acusados.



Rad. 25000-23-25-000-2018-00810
Demandante: Colpensiones

DECIMO SEGUNDO. De conformidad con el contenido del numeral 5° del articulo 162 y del
numeral 4 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, es obligacién de las partes aportar con la demanda y su contestacion, todas
las pruebas documentales que tengan en su poder y que quiera hacer valer dentro del
proceso.

DECIMO TERCERO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Angélica Margoth
Cohen Mendoza, identificada con la cédula de ciudadania 32.709.957 de Bogota y la tarjeta
profesional 102.786 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos
indicados en el memorial poder conferido obrante en el expediente digital. Asi mismo, a la
abogada Irene Johanna Yate Forero, identificada con cédula de ciudadania 52.737.743 de
Bogota, portadora de la tarjeta profesional 168.071 del Consejo Superior de la Judicatura,
conforme al poder de sustitucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-01543-00
Demandante: NUBIA GONZALEZ GALVIS
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SURE.S.E.

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las 6rdenes contenidas en el auto que admitié la
demanda?, relacionadas con la notificacion de la accionada, al sefior Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y atendiendo a que ha
vencido el término de traslado, el Despacho considera que en la presente oportunidad
resulta procedente fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

Primero.- TENER por contestada la demanda por parte de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E.?

Segundo.- FIJAR fecha y hora para adelantar la audiencia inicial de que trata el articulo
181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el
proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia 29 de mayo de dos mil
veinticuatro (2024) a las 11:30 a.m.

Se aclara que la audiencia se realizara mediante videoconferencia previa invitacion
efectuada por el Despacho a través de los correos electrénicos de las partes, aportados al
proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que las partes pretendan modificar su direccion electronica para efectos de
envio de link de acceso a la diligencia, deberan informar de esa situacion al Despacho por
lo menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracion de la audiencia.

! Folio 123 y 123Vto.
2 Folio 133 y 1 a 36 Archivo: Contestacion demanda. Disco compacto folio 134.



Expediente No. 25000-23-42-000-2018-01543-00
Demandante: Nubia Gonzalez Galvis
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Tercero.- ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicion de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Cuarto.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electrénico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electronico de la Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

Quinto.- Se reconoce personeria adjetiva al abogado Luis Felipe Rocha Villanueva,
identificado con cédula de ciudadania num. 79.786.020 de Bogota y portador de la tarjeta
profesional num. 243.143 del Consejo Superior de la Judicatura de conformidad y en los
términos sefalados en el poder allegado al expediente®, en calidad de apoderado de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.*

Sexto.- El Despacho precisa que en providencia posterior adelantara el analisis
respecto a las excepciones denominadas “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA
POR INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL”y “CADUCIDAD” propuestas
por la entidad demandada con caracter de previas.

Séptimo. Ejecutoriada la presente providencia, ingrese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

% Folio 1 Archivo: Poder firmado. Disco compacto folio 134.

4 El Director de la Unidad de Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura mediante certificado de
vigencia num. 2166873 del 10 de abril de 2024, constat6 que el abogado cuenta con tarjeta profesional vigente que lo habilita
para el ejercicio de la profesion.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Radicacion: 25000-23-25-000-2018-01735-00

Demandante: ELIAS NOE QUEVEDO QUEVEDO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

control:

Controversia: Cesantias retroactivas- docente

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el desistimiento de las pretensiones
formulado en el proceso de la referencia, para lo cual se verifican los siguientes:

|. Antecedentes

El sefior Elias Noe Quevedo Quevedo, a través de apoderado, acudi6 a la jurisdiccién, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
con el fin de que se declare la nulidad parcial de la Resolucién 0670 del 2 de abril de 2018,
y la nulidad del Oficio 2018545310 del 11 de mayo de 2018, mediante los cuales se negé
el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias con régimen de retroactividad en
aplicacion de lo dispuesto en las Leyes 6 de 1945, 65 de 1946 y el Decreto 1160 de 1947.

La demanda se presento el 6 de agosto de 2018, y por auto del 24 de septiembre de esa
anualidad, fue inadmitida. Una vez subsanada dentro del término legal, la Sala la rechaz6
parcialmente, en lo que respecta al Oficio 2018545310 del 11 de mayo de 2018.

La parte actora presento recurso de apelacion contra la anterior decision, y mediante auto
del 8 de febrero de 2021, se concedi6 el mismo.

El Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, consejero ponente, doctor César
Palomino Cortés, mediante auto del 2 de septiembre de 2021, acepté el desistimiento del
recurso de apelacion interpuesto contra la decision que rechazé parcialmente la demanda.

Luego, a través de decision del 4 de octubre de 2022, esta Instancia requirié a la parte
demandante para que manifestara si el desistimiento presentado contemplaba todas las
pretensiones de la demanda, o Unicamente del recurso de apelacion.

Mediante memorial radicado el 10 de octubre de 2022, la apoderada del actor manifesto
que el desistimiento cobija todo el “Petitum Demandatorio”. Ademas, indicé que el
demandante estuvo de acuerdo en solicitar en su momento, ante el Consejo de Estado, el



Exp. 25000-23-42-000-2018-01735
Demandante: Elias Noe Quevedo Quevedo

desistimiento del recurso, y que, en la actualidad, por tratarse de un adulto mayor con
precarias condiciones de salud, no le fue posible solicitarle poder expreso para desistir de
las pretensiones de la demanda.

Pasa el Despacho a resolver el asunto conforme a las siguientes:
Il. Consideraciones

El articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en
este Cadigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible
con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”

Dado que el ordenamiento procesal de lo contencioso administrativo, no establecié la figura
del desistimiento de la demanda o de las pretensiones, resulta pertinente analizar la norma
que regula dicha figura contenida en el Codigo General de la Proceso, como normativa de
caracter residual aplicable en el presente asunto, por expresa remisiébn que autoriza el
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En ese sentido, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él. (...) El desistimiento debe ser
incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona que lo
hace y a sus causahabientes. (...)”

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podri
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal
fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subraya el despacho)

Al verificar las exigencias contenidas en la normatividad se tiene que, el desistimiento de
las pretensiones formuladas en la demanda es procedente; no obstante, verificado el
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Demandante: Elias Noe Quevedo Quevedo

contenido del memorial poder conferido por el demandante a la abogada Nelly Diaz Bonilla
no le fue otorgada facultad expresa para desistirt.

Asi las cosas, se impone negar el desistimiento presentado por la apoderada del actor. En
consecuencia, una vez ejecutoriada la presente decisién, ingrésese al Despacho para lo
que corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO. NIEGASE el desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda
instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentado por la abogada Nelly Diaz Bonilla, quien funge como apoderada del sefior
Elias Noe Quevedo Quevedo.
SEGUNDO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrésese de inmediato al

Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado

1 Folio 1 del expediente fisico.
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Bogoté D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01938-00
Demandante: AGUSTIN ARDILA URIBE
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL, CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES- CREMIL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior Agustin
Ardila Uribe pretende la nulidad del (i) Oficio 109308 del 6 de diciembre de 20172, por el cual,
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares neg6 el reajuste de la asignacion basica conforme
al IPC; y del (ii) Oficio 20173172286881: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMCF-COPER-
DIPER-1.10 del 21 de diciembre de 20172, a través del cual, el oficial de Némina de la
Direccion de Personal del Ejército Nacional negé reajuste de la asignacion basica conforme
al IPC.

Una vez revisada la demanda se advierte que reune los requisitos establecidos en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De acuerdo con lo
anterior, para adelantar el tramite procesal el Despacho dispone:

PRIMERO. AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento por el sefior Agustin Ardila Uribe en contra de la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional, Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- Cremil.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a el (la) Representante
Legal de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional y de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares- Cremil, de conformidad con lo previsto en los articulos 197,
198 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior agente del
Ministerio Publico Delegado ante este despacho judicial.

1 Folio 56 del expediente fisico.
2 Folio 57 del expediente fisico.



Rad. 25000-23-42-000-2018-01938-00
Demandante: Agustin Ardila Uribe

QUINTO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

SEXTO. La Secretaria de la Subseccién enviara la demanda y sus anexos, de
conformidad con el inciso primero del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, efecto para el
cual hara uso de las las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, y de las
herramientas autorizadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO. CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. El término de traslado solamente comenzara a correr una vez se haya
notificado todas las partes involucradas en la actuacion, y a los dos dias héabiles
siguientes al envio del mensaje, en atencion alo dispuesto en el inciso 4° del articulo
199 de la norma ibidem.

OCTAVO. De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., sefialese la
suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal, para gastos del proceso, que debera
ser consignada dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a
la cuenta nim. 3-0820-000755-4 — convenio num. 14975 del Banco Agrario “CSJ — Gastos
de procesos CUN”.

NOVENO. De acuerdo con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, durante el término de
traslado, la entidad demandada debera allegar copia de la integridad del expediente
administrativo correspondiente del demandante.

DECIMO. De conformidad con el contenido del numeral 5° del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su contestacion, todas
las pruebas documentales que tengan en su poder y que quiera hacer valer dentro del
proceso.

DECIMO PRIMERO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Jorge Eliécer
Castellanos Moreno, identificado con la cédula de ciudadania 10.243.671 de Manizales y
la tarjeta profesional 55.510 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los
términos indicados en el memorial poder conferido®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

3 Registro SAMAI.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

<

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 250002342-000-2018-02148-00
Demandante: ANDRUZ IVAN GALINDO ORJUELA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisada la actuacién, se
observa que, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
la parte actora pretende, entre otras, la nulidad de (i) la Resolucion 00215 del 30 de
enero de 2018, por la cual, el Comando del Ejército Nacional lo retird el servicio activo
por la causal de llamamiento a calificar servicios; (ii) la Resolucién 252109 del 30 de
julio de 2018, por medio de la cual, se liquidaron las cesantias, y (iii) el acto ficto
negativo que resolvio el recurso el recurso de reposicion interpuesto contra la anterior
decision administrativa.

El proceso fue asignado a este Despacho a través del acta de reparto del 17 de
septiembre de 2018', y por auto? del 21 de octubre de 2021, se requiri6 al Ejercito
Nacional para que allegara el certificado donde constara el Ultimo lugar de prestacion
de servicios del actor.

La oficial de la Seccién de Atencién al Usuario DIPER del Ejército Nacional, a través de
Oficio 2022306000673821 del 29 de marzo de 20223, dio respuesta al requerimiento e
indicé que el dltimo lugar de prestacion de servicios del demandante fue la Regional de
Inteligencia Militar Estratégica en Bogota D.C.

En ese orden, se advierte que la demanda relune los requisitos establecidos en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para

adelantar el tramite procesal, en consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO. AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

1 Folio 91 del expediente fisico.
2 Folio 95 del expediente fisico.
3 Folio 112 del expediente fisico.
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Expediente: 250002342000201802148-00
Demandante: Andruz Ivan Galindo Orjuela

SEGUNDO. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento por el sefior Andruz Ivan Galindo Orjuela en contra de la
Nacion- Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional y la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares- Cremil.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a el (la) Representante
Legal de la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional y la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares- Cremil, de conformidad con lo previsto en los articulos
197, 198 y 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior agente del
Ministerio Publico Delegado ante este despacho judicial.

QUINTO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

SEXTO. La Secretaria de la Subseccion enviara la demanda y sus anexos, de
conformidad con el inciso primero del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, efecto para
el cual hara uso de las las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones, y de
las herramientas autorizadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO. CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. El término de traslado solamente comenzara a correr
una vez se haya notificado todas las partes involucradas en la actuacion, y a los
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, en atencion a lo dispuesto en el
inciso 4° del articulo 199 de la norma ibidem.

OCTAVO. De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., sefiadlese
la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal, para gastos del proceso, que
debera ser consignada dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, a la cuenta nim. 3-0820-000755-4 — convenio num. 14975 del Banco
Agrario “CSJ — Gastos de procesos CUN”.

NOVENO. De acuerdo con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, durante el
término de traslado, la entidad demandada deberéa allegar copia de la integridad del
expediente administrativo correspondiente del demandante.

DECIMO. De conformidad con el contenido del numeral 5° del articulo 162 y del numeral
4 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su contestacion,
todas las pruebas documentales que tengan en su poder y que quiera hacer valer dentro
del proceso.
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Expediente: 250002342000201802148-00
Demandante: Andruz Ivan Galindo Orjuela

DECIMO PRIMERO.Reconocer personeria adjetiva al abogado William Cafion
Velandia, identificado con la cédula de ciudadania 79.583.746 de Bogota y la tarjeta
profesional 120.728 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los
términos indicados en el memorial poder conferido visible a folio 1 del expediente fisico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogoté D.C., diez (10) de abril dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-2342-000-2018-02575-00
Demandante: DAVID ALFONSO VASQUEZ AWAD
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL —

DIRECCION DE SANIDAD
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, celebrada el dia 29 de junio de 20221, el
Despacho dispuso frente al decreto de medios pruebas lo siguiente:

1. De los aportados por las partes

Tener como prueba, con el valor que la Ley les confiere, los documentos allegados con la
demanda y la contestacion obrantes a folios 1 a 134 y 207 a 246, respectivamente del
expediente.

2. Documentos cuyo recaudo se ordené

En la diligencia en comento se ordend requerir a la Direccion de Sanidad de la Policia

Nacional, por lo que corresponde verificar si a la fecha los documentos solicitados fueron
aportados al plenario, asi:

PRUEBA SOLICITADA RECAUDO

- Copia del acto de nombramiento y posesion del | Cd Fl. 320 Actas de Posesion, pero no se
sefior David Alfonso Vasquez Awad (...) adjuntaron las resoluciones No. 7542 de
1987 y 2840 de 1989 por las cuales se
efectuaron  los ~ nombramientos  del
accionante

- Certificacion en la que se acrediten los cargos en
los cuales se desempefié el demandante durante | Oficio No. GS-2022/SUSAN-GUTAH-3.1 fl.
su vinculacion con la institucién. En la documental, | 318.

se indicaran con precisién los niveles jerarquicos y
nomenclatura de los cargos desempefiados.

- Certificacion en la que se acredite de manera | - CD fl. 302 se remiti6 informacion
discriminada las partidas salariales y prestaciones | para las siguientes anualidades: 1998,
que el demandante percibi6 durante su | 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010.
permanencia en la institucion
La certificacién de los afios 1999, 2000,
2001, 2002, 2003, 2004, 2005,
corresponden al AG José William Morales
Garzoén.

! Folios 304 a 307 del expediente
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Expediente: 25000-2342-000-2018-02575-00
Demandante: DAVID ALFONSO VASQUEZ AWAD

- Mediante Oficio No. GS-
2022/DIRAF-GUTEG-29.10 FL. 308 a 311
se remitio informacién para el periodo
comprendido entre 1990 a 1995.

Conforme a lo anterior, considera el Despacho que el requerimiento efectuado a la Direccion
de Sanidad de la Policia Nacional fue atendido de forma parcial, toda vez que dicha entidad
no allegé los actos de nombramiento, ni aporto la totalidad de las certificaciones en las que
se acreditara de manera discriminada las partidas salariales y prestaciones, pues de ciertas
anualidades se alleg6 la informacion de un servidor distinto. Por tanto, no puede tenerse
por finalizado el recaudo de los medios de prueba decretados en el presente asunto, pues
se hace necesaria su incorporacion completa al expediente a efectos de continuar con la
etapa procesal correspondiente.

En consecuencia, por Secretaria de esta Subseccion OFICIESE a la Direccion de Sanidad
de la Policia Nacional a efectos de que remita con destino al presente asunto los siguientes
documentos:

- Actos administrativos de nombramiento de todos los cargos desempefiados por
el sefior DAVID ALFONSO VASQUEZ AWAD identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.383.015, teniendo en cuenta lo mencionado en las actas de posesién aportadas
en el plenario, es decir, la Resolucion No. 7542 de 1987 y la Resolucién 2840 de 1989,
asi como las demas que existan hasta el retiro.

- Complementar la respuesta emitida frente al punto: “certificacion en la que se acredite de
manera discriminada las partidas salariales y prestaciones que el demandante percibié durante
su permanencia en la institucion”, especificamente lo referente a las anualidades 1987,
1988 y 1989, teniendo en cuenta que estas no obran en el plenario y las
correspondientes a 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005, dado que las allegadas
pertenecen a otro servidor.

De no contar con lainformacion previamente expuesta debera certificar lo pertinente.

Para el efecto anterior se concede el término de diez (10) contados a partir de la recepcion
del oficio que por conducto de la Secretaria de la Subseccion “F” de la Seccidon Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le sea remitido.

Una vez cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al despacho para proceder con lo
gue en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA, ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00086-00
Demandante: MIGUEL ANTONIO GARCIA CASTILLA
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las 6rdenes contenidas en el auto que admitié la
demanda, relacionadas con la notificacién de la accionada, y atendiendo a que ha vencido
el término de traslado sin que existan excepciones previas por resolver, el Despacho
considera que en la presente oportunidad resulta procedente fijar fecha y hora para la
celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte del Servicio Nacional De
Aprendizaje-Sena.

SEGUNDO. - FIJAR fechay hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia 5 de junio de 2024 a las 10:30
am. Se aclara que la audiencia se realizara mediante videoconferencia previa invitacion
efectuada por el Despacho a través de los correos electrénicos de las partes, aportados al
proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que las partes pretendan modificar su direccion electronica para efectos de
envio de link de acceso a la diligencia, favor informar de esa situacion al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracién de la audiencia.

TERCERO. - ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicion de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electronico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00086-00
Demandante: Miguel Antonio Garcia Castilla

del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico de la Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C O\ ( A\

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso N°: 11001333500820190023302
Demandante: EDY JOHANA GALLO HERNANDEZ.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero de 2024
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
EDY JOHANA GALLO HERNANDEZ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la RAMA JUDICIAL, teniendo
interés para recurrir, interpuso y sustentdé oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 31 de agosto de 2023, por el Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, aquél se
admitira, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la RAMA JUDICIAL, contra la sentencia proferida el
dia 31 de agosto de 2023, por el Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, y por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este



Expediente: 2019-00233- 02
Demandante: Edy Johana Gallo Hernandez
Demandado: Nacién - Rama Judicial

auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta
providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso N°: 11001333500820210020201
Demandante: SANDRA JOHANNA FORERO OSMA.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero de 2024
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
SANDRA JOHANNA FORERO OSMA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la RAMA JUDICIAL, teniendo
interés para recurrir, interpuso y sustentdé oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 27 de septiembre de 2023, por el Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, aquél se
admitira, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la RAMA JUDICIAL, contra la sentencia proferida el
dia 27 de septiembre de 2023, por el Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, y por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este



Expediente: 2021-00202- 01
Demandante: Sandra Johanna Forero Osma
Demandado: Nacién - Rama Judicial

auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta
providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso N*: 11001333501120210023101 }
Demandante: LUIS GILBERTO MANRIQUE ESTUPINAN.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero de 2024
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
LUIS GILBERTO MANRIQUE ESTUPINAN, contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la parte demandante, teniendo
interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 23 de octubre de 2023, por el Juzgado Once Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, aquél se admitira, y por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida
el dia 23 de octubre de 2023, por el Juzgado Once Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, y por economia procesal,
se ordenara correr traslado a las partes para que presenten por escrito



Expediente: 2021-00231- 01
Demandante: Luis Gilberto Manrique Estupifian
Demandado: Nacién - Fiscalia General De La Nacion

sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este auto, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso N°: 11001333501120220028001

Demandante: LUZ ANGELA GIRALDO LOPEZ - FERNANDO
ALONSO CASTELBLANCO PINEDA.

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero de 2024
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
LUZ ANGELA GIRALDO LOPEZ y FERNANDO ALONSO CASTELBLANCO
PINEDA, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 27 de junio de 2023, por el Juzgado
Once Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,
aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - FISCALfA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia proferida el dia 27 de junio de 2023, por el Juzgado



Expediente: 2022-00280- 01
Demandante: Luz Angela Giraldo Lépez y otro
Demandado: Nacién - Fiscalia General De La Nacion

Once Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Secciéon Segunda,
y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este
auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso N°: 11001333501220180011102

Demandante: SONIA YADIRA LEON URREA.

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero de 2024
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
SONIA YADIRA LEON URREA, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelaciéon contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 30 de septiembre de 2023, por el
Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se
ordenara correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus
alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia proferida el dia 30 de septiembre de 2023, por el
Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de



Expediente: 2018-00111- 02
Demandante: Sonia Yadira Le6on Urrea
Demandado: Nacién - Fiscalia General

Bogota, Seccion Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion, ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso N°: 11001333501520220019901
Demandante: ALFONSO BARRERA ALVARADO.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero de 2024
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
ALFONSO BARRERA ALVARADO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 7 de diciembre de 2023, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 7 de diciembre de 2023, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las



Expediente: 2022-00199- 01
Demandante: Alfonso Barrera Alvarado
Demandado: Nacién - Rama Judicial

partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso N°: 11001333501520220022301
Demandante: MELIDA PEREZ DiAZ.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero de 2024
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
MELIDA PEREZ DIAZ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 7 de diciembre de 2023, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 7 de diciembre de 2023, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,



Expediente: 2022-00223- 01
Demandante: Mélida Pérez Diaz
Demandado: Nacién - Rama Judicial

ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso N°: 11001333501920200022302

Demandante: CINDY YANIRA HERNANDEZ LEMUS.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero de 2024
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
CINDY YANIRA HERNANDEZ LEMUS, contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelaciéon contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 12 de octubre de 2023, por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccion Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia proferida el dia 12 de octubre de 2023, por el
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de



Expediente: 2020-00223- 02
Demandante: Cindy Yanira Herndndez Lemus
Demandado: Nacion - Fiscalia General

Bogota, Seccion Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion, ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso N°: 11001333502420220019001
Demandante: ANGELA CRISTINA DUSSAN CACERES.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero de 2024
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
ANGELA CRISTINA DUSSAN CACERES, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la RAMA JUDICIAL, teniendo
interés para recurrir, interpuso y sustentdé oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 21 de julio de 2023, por el Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, aquél se
admitira, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la RAMA JUDICIAL, contra la sentencia proferida el
dia 21 de julio de 2023, por el Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, y por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este



Expediente: 2022-00190- 01
Demandante: Angela Cristina Dussan Caceres
Demandado: Nacion - Rama Judicial

auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta
providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso N°: 11001333502420220025801
Demandante: FIDEL ESPINOSA CHACON.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero de 2024
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
FIDEL ESPINOSA CHACON, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la RAMA JUDICIAL, teniendo
interés para recurrir, interpuso y sustentdé oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 21 de julio de 2023, por el Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, aquél se
admitira, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la RAMA JUDICIAL, contra la sentencia proferida el
dia 21 de julio de 2023, por el Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, y por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este



Expediente: 2022-00258- 01
Demandante: Fidel Espinosa Chacon
Demandado: Nacion - Rama Judicial

auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta
providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso N°: 11001333502520190044402
Demandante: LUIS ALEJANDRO RINCON VELANDIA.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero de 2024
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
LUIS ALEJANDRO RINCON VELANDIA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 16 de noviembre de 2022, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 16 de noviembre de 2022, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las



Expediente: 2019-00444- 02
Demandante: Luis Alejandro Rincon Velandia
Demandado: Nacion - Rama Judicial

partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso N*: 11001333503020230004501 )
Demandante: YENNI ALEXANDRA ALVARADO GOMEZ.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero de 2024
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
YENNI ALEXANDRA ALVARADO GOMEZ, contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la parte demandante, teniendo
interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 31 de octubre de 2023, por el Juzgado Treinta Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, aquél se admitira, y por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida
el dia 31 de octubre de 2023, por el Juzgado Treinta Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, y por economia
procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que presenten



Expediente: 2023-00045- 01
Demandante: Yenni Alexandra Alvarado Gémez
Demandado: Nacién - Fiscalia General De La Nacién

por escrito sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este auto, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso N*: 11001333503020230007501

Demandante: DIANA XIMENA RAMIREZ QUINTERO. )
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero de 2024
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
DIANA XIMENA RAMIREZ QUINTERO, contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la parte demandante, teniendo
interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 31 de octubre de 2023, por el Juzgado Treinta Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, aquél se admitira, y por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida
el dia 31 de octubre de 2023, por el Juzgado Treinta Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, y por economia
procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que presenten



Expediente: 2023-00075- 01
Demandante: Diana Ximena Ramirez Quintero
Demandado: Nacién - Fiscalia General De La Nacién

por escrito sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este auto, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso N*: 11001333503020230021601

Demandante: MAGDA FABIOLA GONZALEZ VALDERRAMA.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero de 2024
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
MAGDA FABIOLA GONZALEZ VALDERRAMA, contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la parte demandante, teniendo
interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 31 de octubre de 2023, por el Juzgado Treinta Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, aquél se admitira, y por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida
el dia 31 de octubre de 2023, por el Juzgado Treinta Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, y por economia
procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que presenten



Expediente: 2023-00216- 01
Demandante: Magda Fabiola Gonzalez Valderrama
Demandado: Nacién - Fiscalia General De La Nacion

por escrito sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este auto, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso N*: 11001333503020230023701 )
Demandante: MARTHA LUCIA BLANDON SALDANA. )
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero de 2024
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
MARTHA LUCIA BLANDON SALDANA, contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la parte demandante, teniendo
interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 31 de octubre de 2023, por el Juzgado Treinta Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, aquél se admitira, y por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida
el dia 31 de octubre de 2023, por el Juzgado Treinta Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, y por economia
procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que presenten



Expediente: 2023-00237- 01
Demandante: Martha Lucia Blandén Saldafia
Demandado: Nacién - Fiscalia General De La Nacién

por escrito sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este auto, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso N*: 11001333503020230023901

Demandante: OLGA LILIANA PENA ARENAS. )
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero de 2024
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
OLGA LILIANA PENA ARENAS, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la parte demandante, teniendo
interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 31 de octubre de 2023, por el Juzgado Treinta Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, aquél se admitira, y por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida
el dia 31 de octubre de 2023, por el Juzgado Treinta Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, y por economia
procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que presenten



Expediente: 2023-00239- 01
Demandante: Olga Liliana Pefla Arenas
Demandado: Nacién - Fiscalia General De La Nacion

por escrito sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este auto, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso N*: 11001333503020230024401

Demandante: BEATRIZ CECILIA AVENDANO ZAPATA.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero de 2024
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
BEATRIZ CECILIA AVENDANO ZAPATA, contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la parte demandante, teniendo
interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 31 de octubre de 2023, por el Juzgado Treinta Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, aquél se admitira, y por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida
el dia 31 de octubre de 2023, por el Juzgado Treinta Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, y por economia
procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que presenten



Expediente: 2023-00244- 01
Demandante: Beatriz Cecilia Avendafo Zapata
Demandado: Nacién - Fiscalia General De La Nacion

por escrito sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este auto, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



Repablica de Colombia
Trncbanal Admincistrative de Candinamarca
Seccidn Segunda — Sabeeceisn 7
Magistrada Poncate: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Demandante: Marco Polo Alvarado Toro

Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Radicacion: 110013342-052-2019-00263-02

Medio: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

La Secretaria de la Subseccion en cumplimiento del auto de fecha 13 de febrero
de 2024 (archivo 14 del expediente samai) envidé a la Administradora Colombiana de
Pensiones el Oficio No. SF-470 del 27 de febrero de 2024 (archivo 16 del expediente
samai), en el cual se solicitd que se allegara los siguientes documentos “la liquidacién
pormenorizada en la que se relacionen los célculos efectuados para efectos de reconocer y
reliquidar la pension de vejez del sefior Marco Polo Alvarado Toro, identificado con CC. No.
5.342.231, donde se determine el IBC que se tuvo en cuenta afio por afio; y el certificado de
salarios mes a mes para liquidacion de prestaciones-Formulario No. 3 (B)- correspondiente,

para los afos que se tuvieron en cuenta al liquidar la pension .

La Entidad oficiada brindd respuesta parcial (archivos 18 y 22 expediente samai),
razon por la cual fue requerida mediante los Oficios Nos. SF-522 del 6 de marzo de
2024 y SF-589 del 14 de marzo del mismo afo (archivos 20 y 25s expediente samai).

Asi las cosas, el Despacho considera que es del caso hacer uso de las facultades
otorgadas en el articulo 44 del C.G.P. de conformidad con la cual el Juez —en este
caso Magistrado (a)- puede sancionar hasta por diez (10) salarios minimos mensuales
a quienes incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o

demoren su ejecucion; multa que es procedente imponer previa solicitud de informe.

Por lo expuesto, el Despacho dispone,



Ejecutivo
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RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE anexando copia de esta providencia, a
la Directora de Prestaciones Economicas, Jenny Marcela Vizcaino Jara; y a la
Directora de Procesos Judiciales de Colpensiones, Ludy Santiago Santiago, para que
en el término de cinco (5) dias, alleguen el certificado de salarios mes a mes para
liquidacion de prestaciones-Formulario No. 3 (B), correspondiente a los afios que se
tuvieron en cuenta para el reconocimiento y reliquidacion de la pension del sefior
Marco Polo Alvarado Toro, identificado con CC. No. 5.342.231 o informen los
motivos que le han impedido allegar tal informacion, so penade iniciar incidente

de desacato en los términos del articulo 44 del C.G.P.
La informacion requerida deberé ser allegada a los correos:

scs02sbhb06tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

s02des18tadmincdm@ notificacionesrj.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrénicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota, D.C., quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Demandante : Maria Victoria Lemos Pérez

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social - UGPP

Radicacién : 250002342000-2024-00113-00

Nulidad restablecimiento del derecho

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que se demanda la
nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se negoé el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes en un 50% a favor de la

demandante (archivo 01 del expediente digital).

Es del caso precisar que la Ley 2080* publicada el 25 de enero de 2021,
reformd las competencias de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa;
prevision que conforme a lo dispuesto en el articulo 86 ibidem entrd en vigencia
a partir del 25 de enero del 20222

El proceso de la referencia fue instaurado el 5 de abril del afio en
curso (archivo 24 del expediente digital), por lo que se rige por la nueva norma

la competencia, que establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

1 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 “Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente Ley rige a partir de su
publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los Juzgados y Tribunales
Administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta Ley. ”
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2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia (...) ”.

Asi las cosas, por tratarse de un proceso de caracter laboral la
competencia se fija en los Juzgados, sin atencion a la cuantia, razén por la
cual se impone remitirlo. Ahora bien, desde el punto de vista del factor
territorial, el numeral 3 del articulo 156 del CPACAS3, establece que:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron
0 debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinard por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar”.

En el caso de autos se encuentra demostrado que el causante fungié como
Presidente de la Republica cuya sede principal es la ciudad de Bogoté (archivo
04 del expediente digital), por lo que la remision del expediente debe efectuarse
para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogot4, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006.

Es del caso precisar que la decision se adoptard por la Magistrada
Ponente como quiera que de conformidad con la modificaciéon efectuada por

el articulo 66 Ley 2080 de 2021, contra esta procede el recurso de suplica.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REMITASE el proceso de la referencia al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial,
para que el expediente sea repartido en los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las
partes. De igual manera, COMUNIQUESELE al correo electronico del Agente
del Ministerio.

3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021
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TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el
sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



