TRIBUNAL AI?MINISTRATIVO DE CUNDI,NAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-012-2017-00219-02

Demandante: MARIA ISABEL MERCHAN DE ALARCON

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion! interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada contra la sentencia proferida el 16 de
mayo de 2023 por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotda D.C.

SEGUNDO: En virtud del arficulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a fravés de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electrénico de la
Secretaria de la Subseccion F de la Seccion Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

I Archivo 14 del expediente digital
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Admite recurso de apelacion contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-020-2022-00344-01

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandado: JORGE ALBERTO LOPEZ MORENO

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion! interpuesto y sustentado
oportfunamente por la apoderada judicial de la parte demandante, contra la
sentencia proferida el 3 de noviembre de 2023 por el Juzgado Veinte (20)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C..

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electronico de la
Secretaria de la Subseccidén F de la Seccidon Segundai:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M,C,

I Archivo No. 39 de la carpeta "01Expediente 1° Instancia” del expediente digital.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Admite recurso de apelacion contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-030-2016-00280-01

Demandante: VIRGINIA HERRERA HERRERA

Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion! interpuesto y sustentado
oportfunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia proferida el 25 de octubre de 2023 por el Juzgado Treinta (30)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electronico de la
Secretaria de la Subseccidén F de la Seccidon Segundai:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacidén y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M,C,

1 45RecursoApelacionActor del expediente digital
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Admite recurso de apelacion contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-030-2021-00252-01 Acumulado 11001-33-42-
052-2021-00217-01

Demandante: ESTEFANA MONTOYA BRAVO y ANA SOFIA SALINAS DE
GONZALEZ

Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA — DIRECCION

NACIONAL DEL FONDO PENSIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion' inferpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA-FONDO PENSIONAL, y la apelacidn adhesiva interpuesta por la
apoderada de la senora ESTEFANA MONTOYA BRAVO? contra el numeral quinto de
la sentencia proferida el 25 de septiembre de 2023 por el Juzgado Treinta (30)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisiéon anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
infervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electronico de la
Secretaria de la Subseccidén F de la Seccidon Segundai:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M,C,

1 Archivo No. 38 del expediente digital.
2 Archivo No. 42 del expediente digital.
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EL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-42-046-2021-00005-02

Demandante: FAVIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion! interpuestos y sustentados
oporfunamente por las partes contra la sentencia proferida el 2 de mayo de
2023 por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para noftificaciones judiciales de la entidad. Las partes podran
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electronico de la Secretaria de la Subseccion F de la Seccion Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia de poder? presentada por el Dr. RODRIGO
ANDRES RIVEROS VICTORIA como apoderado de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por cuanto la misma relne los requisitos
previstos en el articulo 76 de la Ley 1564 de 2012

QUINTO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. SANDRA VIVIANA MENDEZ
QUEVEDO, identificada con la C.C. No. 1.018.405.966, y T.P. No. 184.781 del C.S.
de la J., para que actle como apoderada de la parte demandada en los
términos establecidos en el poder conferido, obrante en el plenarios.

I Archivo No.57 del expediente digital
2 Archivo No.68 del expediente digital.
3 Archivo No.69 del expediente digital.
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Radicado No.: 11001-33-42-046-2021-00005-02
Demandante: FAVIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios de la Dra.
SANDRA VIVIANA MENDEZ QUEVEDO, con sujecion a la circular No. PCSJC19-18
del 9 dejulio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria,
sin que se encuenire antecedente alguno, segun certificado No. 4284775,
expedido por dicha Corporacion.

SEXTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Decreta pruebas de segunda instancia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 11001-33-42-052-2022-00035-01

Demandante: RICARDO ROBERTO RAMIREZ

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y

JUSTICIA - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de pruebas realizada en el escrito
de apelacion!.

I ANTECEDENTES

1. El 21 de noviembre de 2022 el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo de
Bogotd profirid fallo de primera instancia, mediante el cual declaré fundada la
excepcion previa de caducidad.

2. La parte demandante presentd recurso de apelaciéon contra dicha providenciaZ.

3. En el recurso de apelacién aportd copia de los soportes de correo electronico en
los que se nofifica la Resolucion No. 0371 del 4 de agosto de 2021, la ejecutoria de la
Resolucién No. 0419 del 27 de agosto de 2021, la comunicacién del 23 de septiembre
de 2021 gque resuelve una solicitud de aclaracién, el envio de la constancia de no
acuerdo de la Procuraduria General de la Nacion, asi como la constancia de
radicaciéon de la demanda del 1° de febrero de 2022.

4. El 17 de mayo de 2023 el Despacho admitié el recurso de apelacions.
Il CONSIDERACIONES

El articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), modificado por el articulo 53 de la
Ley 2080 de 2021, establece:

ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por
el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades senalados en este Cédigo. (...)

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podrdn pedir
pruebas, que se decretardn Unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comuiUn acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerird su
anuencia.

1 26 ApelacionDemandante del expediente digital
2 26 ApelacionDemandante del expediente digital
35_11001334205220220003501 1 ALEGATOSDECON?20230525123354 del expediente digital



Radicado Ne: 11001-33-42-052-2022-00035-01
Demandante: RICARDO ROBERTO RAMIREZ

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante
haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidid.
En este Ultimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que
les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que fratan los
numerales 3y 4, las cuales deberdn solicitarse dentro del término de ejecutoria
del auto que las decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren procedentes
se decretard un término para practicarlas que no podrd exceder de diez (10)
dias hdbiles.

De lo anterior se colige que el decreto de pruebas en segunda instancia solo es
procedente de manera excepcional, siempre y cuando se cumplan los requisitos
establecidos taxativamente en el referido articulo.

Ahora bien, es de resaltar que la H. Corte Constitucional en sentencia SU-62 de 2018
sostuvo que “la omision en la prdctica o valoracién de una prueba insinuada en el
proceso y requerida para establecer la verdad material del caso configura un
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto que vulnera el derecho al
acceso a la justicia y la prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones
judiciales”.

Asi las cosas, es deber del Juez la valoracién adecuada de las solicitudes
probatorias de las partes con el fin de determinar si estas se requieren para
esclarecer el objeto litigioso y de tal manera ordenar la préctica e incorporacion all
proceso.

CASO CONCRETO

Se tiene que el apoderado del demandante con su escrito de apelacién allegd la
prueba documental referida en precedencia“.

De acuerdo con lo expuesto, el Despacho observa que la prueba aportada por la
parte demandante, guarda relacion con el asunto como quiera que pretende
desvirtuar que se presentd caducidad, por lo tanto, la misma se tendrd en cuenta
en presente asunto.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: DECRETAR la prueba documental vista a folio “26 ApelacionDemandante”
del expediente digitalizado. A efectos de lo anterior, con el valor que legalmente
le corresponda, TENER la misma como prueba en el proceso.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes y al Ministerio PUblico la
decision anterior a fravés de estado electronico, de conformidad con lo

4 26 ApelacionDemandante del expediente digital



Radicado Ne: 11001-33-42-052-2022-00035-01
Demandante: RICARDO ROBERTO RAMIREZ

establecido en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021 y CORRASE traslado de la prueba en los términos del articulo 51 de
esta Ultima ley.

TERCERO: Vencido el término de ejecutoria de la decisidén anterior, por Secretaria
CORRASE traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que
aleguen de conclusion.

CUARTO: A partir de la ejecutoria del presente auto, DESE fraslado del expediente
al Ministerio PUblico para que presente concepto si a bien lo tiene.

QUINTO: En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario adelantar
todas las actuaciones que se deriven de esta providencia a tfravés de medios
electrénicos.

Los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo electronico de la
Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccidon Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Surtido lo anterior, INGRESESE inmediatamente el expediente al Despacho
para proceder a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias
de la informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar
su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo
186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

VM.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Admite recurso de apelacion contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-42-052-2022-00449-01

Demandante: BETTY ESPERANZA HERRERA GARCIA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion! interpuesto y sustentado
oportfunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia proferida el 13 de septiembre de 2023 por el Juzgado Cincuenta y Dos
(52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C..

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electronico de la
Secretaria de la Subseccidén F de la Seccidon Segundai:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ACEPTASE la renuncia del poder presentada por el Doctor Herndn Dario
Santamaria Pena como apoderado del Ministerio de Transporte, obrante en el
expediente?,

CUARTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al Doctor Germdn Dario Herndndez
Moreno3, identificado con cédula de ciudadania 79.837.177 de Bogotd y con T.P.
No. 121.580 del C. S. de la J.,, como apoderado del Ministerio de Transporte,
conforme al poder obrante en el expediente“.

I Archivo No. 49 del expediente digital

256_110013342052202200449012MemorialWeb202431215059 del expediente digital

3 Se deja constancia que se verificd los antecedentes disciplinarios de la apoderada, sin que se encuentre
antecedente alguno, el cual se incorpora al expediente. Lo anterior, en atencidén a lo dispuesto en la Circular No.
PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 expedida por la Presidencia del H. Consejo Superior de la Judicatura.

4 63_ALDESPACHOMEM_MEMORIAL_PODERPDF_20240416120713 del expediente digital
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Radicado No.: 11001-33-42-052-2022-00449-01
Demandante: BETTY ESPERANZA HERRERA GARCIA

Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para
proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M,C,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICACION N°:  11001-33-42-056-2020-00017-01

DEMANDANTE: SANDRA MERCEDES SALAZAR MURILLO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Encontradndose el expediente para proferir sentencia de segunda instancia,
observa el Despacho que la parte demandante, a través de correo
electronico, allegd solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad.

Su peticidon estd basada en que actualmente cursa en el H. Consejo de Estado
el proceso No. 11001-03-25-000-2022-00498-00, correspondiente a una accion
de simple nulidad contra “LOS ARTICULOS A 6°., DEL DECRETO 691 DE 1994-29
DE MARO — REGLAMENTARIO DE LA LEY 100 DE 1993 Y A SU VEZ LA NULIDAD DEL
DECRETO REGALMENTARIO 1158 DE 1994 DEL 03 DE JUNIO POR EL CUAL SE
MODIFICA EL ARTICULO 6° DEL DECRETO 691 DE 1994, EXPEDIDOS POR EL
GOBIERNO NACIONAL" (sic), normas estas por medio de los cuales se
excluyeron partidas salariales al personal civil del Ministerio de Defensa,
sifuacion que puso de presente en este caso por considerar que vulneran el
derecho a la igualdad de dicho personal, con respecto a los funcionarios
civiles de la Rama Ejecutiva que venian regidos por la Ley 33 de 1985, a quienes
si se les incluyen.

Asi, considera que las pretensiones que se framitan a fravés del medio de
control de simple nulidad deben ser resueltas antes de dictar sentencia en el
presente asunto, ya que tiene incidencia directa y definitiva sobre las
pretensiones.

En torno a la suspension procesal solicitada, se tiene que la Ley 1564 de 2012,
articulo 161, previd lo siguiente:

ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretard la suspensién del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo
que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea
imposible de ventilar en aquel como excepcién o mediante demanda de
reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspenderd porque exista un



Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICACION N°:11001-33-42-056-2020-00017-01
DEMANDANTE: SANDRA MERCEDES SALAZAR MURILLO
Prejudicialidad

proceso declarativo iniciado antes o después de aguel, que verse sobre la
validez o la autenticidad del fitulo ejecutivo, si en este es procedente
alegar los mismos hechos como excepcion.

(...) (Resaltado fuera del texto).

Ahora bien, una vez revisado el proceso a fravés del aplicativo SAMAI, se
encontré que lo pretendido en el asunto tramitado ante el H. Consejo de
Estado es lo siguiente:

I1L1. PETICION PRINCIPAL

PRIMERO: Que se declare la nulidad por inconstitucional del articulo 6.° del
Decreto 691 de 1994 -29 de marzo- “por la cual se incorporan los servidores
publicos al sistema general de pensiones y se dictan otras disposiciones” y del

2) Decreto 1158 de 1994 -03 junio-, el cual reglamenta a su vez el articulo 6.° del
Decreto 691 de 1994. [...]».

En efecto, la demanda de nulidad estd encaminada a que se declare la
nulidad del articulo 6° del Decreto 691 de 1994 y el Decreto Reglamentario 1158
de 1994, normas que fueron invocadas por la demandante con el fin de solicitar
la igualdad respecto de los demds trabajadores regulados por la Ley 33 de
1985.

Es importante recordar que la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
facultada para aplicar la excepcion de inconstitucionalidad cuando asi lo
considere pertinente y, precisamente, en esta ocasion la pretension principal
es que se acuda a dicha figura para efectos de determinar si se debe inaplicar
el Decreto Reglamentario 1158 de 1994 en el caso concreto de la senora
SANDRA MERCEDES SALAZAR MURILLO.

En este orden de ideas, la excepcion de inconstitucionalidad, es una facultad
que tiene todo juez, como garante de la integridad del sistema juridico y de la
Constitucion en si misma, pues tal ordenamiento es el que impera en toda
decisidon, cuando se advierta que un acto contraria directa y abiertamente los
preceptos constitucionales, con efectos son inter partes.

En ese sentido, resulta viable que lo pretendido en este proceso se estudie
como excepcidn de inconstitucionalidad, o que implica que no estdn dados
los requisitos para que proceda la suspension por prejudicialidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto,

RESULVE

PRIMERO: NEGAR la suspension del proceso de la referencia, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente
providencia.



Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICACION N°:11001-33-42-056-2020-00017-01
DEMANDANTE: SANDRA MERCEDES SALAZAR MURILLO
Prejudicialidad

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia al poder' que formuld el Dr. REYZON ALEXANDER
HERNANDEZ LANCHEROS como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, por cuanto la misma relUne los requisitos previstos en el
articulo 76 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario que todas
las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, como aquellas
gue se deriven de esta providencia, se realicen a través de los medios electrénicos.

Por lo anterior, los pronunciamientos que aporten las partes deberdn ser allegadas
al correo electréonico de la Subsecretaria de la Subseccidon del presente Tribunal

Contencioso Administrativo:

Rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

! Archivo 42 del expediente digital
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Remite a ofra seccién

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 25269-33-33-002-2017-00222-01

Demandante: LEONARDO RODRIGUEZ GUZMAN
Demandado: MUNICIPIO DE FACATATIVA

Seria del caso que la Magistrada Sustanciadora procediera al estudio de
admisibilidad del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Facatativa el 16 de diciembre de 2022; sin embargo, observa el Despacho que
en el presente proceso se pretende la declaratoria de nulidad de la Resolucion No.
5671 del 15 de diciembre de 2016 a fravés de la cual se declaré contraventor al
sefior LEONARDO RODRIGUEZ GUZMAN por conducir bajo el influjo del alcohol o
bajo los efectos de sustancias psicoactivas, se confimd el comparendo No.
99999999000002758719 y se le canceld la licencia de conduccion, asi como de la
Resolucion No. 370 del é de abril de 2017, que la confimo.

Se observa que en este caso no se trata de una controversia de cardcter laboral,
sino sancionatorio, cuya competencia no ha sido asignada expresamente a
ninguna de las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo que
por cardcter residual la competencia para conocer del presente asunto radica en
la Seccidn Primera de esta Corporacion.

Asi las cosas, el Despacho dard aplicacion a las reglas de reparto previstas en el
Decreto 2288 de 1989, “por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo”, el cual dispone en su articulo 18:

ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de
1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revisién de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.



Radicado Ne: 25269-33-33-002-2017-00222-01
Demandante: LEONARDO RODRIGUEZ

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no
esté atribuido a las otras Secciones.

En consecuencia, por Secretaria REMITASE el expediente a la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Reparto), para que decida en segunda
instancia sobre la acciéon de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias
de la informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar
su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, en virtud del articulo
186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M,C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Remite a ofra seccion

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 25269-33-33-002-2022-00024-01
Demandante: HILDA LUCERO PARRA OSORIO
Demandado: MUNICIPIO DE SUBACHOQUE

Seria del caso que la Magistrada Sustanciadora procediera al estudio de
admisibilidad del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Facatativa el 3 de noviembre de 2023; sin embargo, observa el Despacho que en
el presente proceso se pretende la declaratoria de nulidad de la Resolucion 11 del
15 de enero de 2021, en la que se decidio la solicitud de la licencia de construccidon
en la modalidad de obra nueva sobre el predio ubicado en la Agrupacién El
Progreso de la Vereda Galddmez de Subachoque, y las Resoluciones No. 36 del 2
de marzo de 2021 y No. 414 del 25 de mayo de 2021, que la confirmaron.

Se observa que en este caso no se trata de una controversia de cardcter laboral,
sino urbanistico, cuya competencia no ha sido asignada expresamente a ninguna
de las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo que por
cardcter residual la competencia para conocer del presente asunto radica en la
Seccioén Primera de esta Corporacion.

Asi las cosas, el Despacho dard aplicacion a las reglas de reparto previstas en el
Decreto 2288 de 1989, “por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo”, el cual dispone en su articulo 18:

ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de
1986.

4, Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revisién de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no
esté atribuido a las otras Secciones.



Radicado Ne: 25269-33-33-002-2022-00024-01
Demandante: HILDA LUCERO PARRA OSORIO

En consecuencia, por Secretaria REMITASE el expediente a la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Reparto), para que decida en segunda
instancia sobre la accién de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias
de la informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar
su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo
186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Actuacion: Admite recurso de apelacion contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 25307-33-33-002-2022-00114-01

Demandante: JOSE MARIA BARRETO BARRERO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion' inferpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandada, confra la
sentencia proferida el 10 de agosto de 2023 por el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese senfido, NOTIFIQUESE a las partes la decisiéon anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electronico de la
Secretaria de la Subseccion F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

I Archivo No. 23 del expediente digital
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TRIBUNAL AI')MINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25307-33-33-002-2022-00211-01

Demandante: DARIO ALEXANDER TORRES MELO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion' interpuesto vy sustentado
oportunamente por la parte demandada contra la sentencia proferida el 28 de
julio de 2023 por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn enviar sus
intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo electrénico de la
Secretaria de la Subseccidén F de la Seccidon Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el proceso
ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

I Archivo No. 18 del expediente digital.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., quince (15) de abril dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-008-2019-00455-01
Demandante Principal: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES
Demandado Principal: NILSON ELIAS PINILLA PINILLA
Demandante reconvencion: NILSON ELIAS PINILLA PINILLA
Demandado reconvencion ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reformé el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)”. (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, se presenta recurso de alzada el dia 15 de enero de 2024, por la
apoderada del sefior Nilson Elias Pinilla y el dia 18 de enero de 2024, por la apoderada de
la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones contra sentencia de primera
instancia, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de
20212. Por esta razon, el Despacho tramitara los recursos bajo la égida de la Ley 1437 de
2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021. Aclarado lo anterior, el
Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Octavo (8) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota Seccion Segunda por
medio de la sentencia proferida el 15 de diciembre de 20232 resolvi6 negar las pretensiones
tanto de la demanda principal como de la demanda de reconvencion. Ese despacho judicial
notifico la decision el 18 de diciembre de 2023 a las direcciones electronicas suministradas
por las partes. El accionante principal* interpuso recurso el dia 18 de enero de 2024 vy el
demandante de reconvencion® interpuso recurso el 15 de enero de 2024. El a-quo concedié
las alzadas el 11 de marzo de 2024°.

L “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

2 Folios 1 a 39 del archivo No. 121 del expediente digital

4 Folios 1 a 7 del archivo No. 131 del expediente digital.

> Folios 1 a 16 del archivo No. 129 del expediente digital

8 Folios 1 a 2 del archivo No. 133 del expediente digital



Expediente: 11001-33-35-008-2019-00455-01
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad’- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por las partes en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Octavo (8) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota Seccién Segunda del 15
de diciembre de 2023.

En consecuencia, se

RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por la apoderada del demandante
principal y del demandante de reconvencion contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Octavo (8) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd Seccién Segunda del 15 de
diciembre de 2023.

SEGUNDO. Notifiquese la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccién de correo electronico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°8, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término _de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°°.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’El término para interponer la alzada fenecio el 25 de enero de 2024. El Juzgado Octavo (8) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccién Segunda notificé la sentencia de primera instancia el 18 de diciembre de 2023, la parte actora principal present6 el recurso el 18 de
enero de 2024 y la parte actora de reconvencién presento el recurso el 15 de enero de 2024; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos se surte a los dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.

8 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacién del auto que concede
la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

9 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite
el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotéa D.C dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Radicacion: 11001-33-35-018-2018-00320-01
Demandante: ANGELICA RAMIREZ OROZCO

NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandado:

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, contra el auto de fecha 9 de diciembre de 2021, por el Juzgado
Dieciocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, que aprobd la liquidacion
de costas del proceso.

|. ANTECEDENTES
1. Hechos relevantes

- Lademandante Angélica Ramirez Orozco , acudio a la Jurisdiccion, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
el fin de que se declare la nulidad del acto ficto o presunto negativo configurado el 5
de marzo de 2018 por la ausencia de respuesta a la peticion radicada el 5 de
diciembre de 2017 ante la Secretaria Distrital de Educacion de Bogota — FOMAG,
que negob el reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en las Leyes
244 de 1995y 1071 de 2006.

- Enaudiencia inicial conjunta llevada a cabo el 16 de septiembre de 2019, el Juzgado
Dieciocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, dispuso:

“PRIMERO: TENER por configurado el silencio administrativo negativo frente a
la peticion radicada por la parte demandante el 5 de diciembre de 2017 ante el
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, a través de la cual solicité el reconocimiento: y pago de la
sancion moratoria consagrada en la Ley 1071i de 2006 y, por consiguiente,
DECLARAR la existencia del acto administrativo presunto a que dio lugar ese
proceder de la Administracion.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo ficto acusado, que
negd a la actora el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la
cancelacion extemporanea de la cesantia parcial, consagrada en la Ley 1071
de 2006.

TERCERO: DECLARAR de oficio probada la excepcién de prescripcion
extintiva del derecho reclamado, y por tanto, extinguida la sancién moratoria
reclamada.



Expediente: 11001-33-35-018-2018-00320-01
Demandante: Angelica Ramirez Orozco
Demandado: Nacion — Rama Judicial- Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial

CUARTO: DENEGAR las suplicas de la demanda que impetré a titulo de
restablecimiento del derecho la parte demandante.

QUINTO: CONDENAR en costas la parte demandante. Liquidense por
secretaria. Para tal efecto, se fijan como agencias en derecho la suma de
cincuenta mil de pesos ($50.000), (art. 365, regla 22, C.G.P., y Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del C.S.J).”

- Enlareferida audiencia, la parte actora manifesté su intencion de interponer recurso
de apelacion contra el fallo proferido, situacion que fue consignada en el acta
correspondiente de la siguiente manera:

“La apoderada de la demandante dentro del proceso No. 2018-00320 interpone
recurso de apelaciéon contra la sentencia de primera instancia, el cual sustentara
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes”

- Transcurrido el término atras sefalado sin que el apoderado de la demandante
sustentara el recurso interpuesto, a través de auto del 24 de octubre de 2019, el a
quo dispuso no concederlo ante esta Colegiatura, por no acreditarse lo dispuesto
en el articulo 247 del C.P.A.C.AL.

- A través de oficio secretarial obrante a folio 64 del expediente, la secretaria del
Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C efectu6

la liquidacion de costas en virtud de los articulos 365 y 366 del C.G.P.

- Lareferida liquidacion fue aprobada mediante auto del 9 de diciembre de 2021.

N

Decision judicial objeto de impugnacion

El mandatario judicial de la demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto
calendado 9 de diciembre de 2021 que aprobd la liquidacién de costas, teniendo en cuenta
los siguientes argumentos:

Expuso que, de acuerdo con la posicion del Consejo de estado, la condena en costas y
liguidacion de agencias en derecho no nacen automéaticamente contra la parte vencida
dentro del proceso, pues, el Juez tiene la potestad de determinar la procedencia o no de
esta condena, por lo que para adoptar esta decisién debe analizar que se haya obrado de
forma contraria a derecho, con temeridad o mala fe, caso en el cual se configura su
procedencia.

Argumento que la demanda objeto de estudio estuvo fundamentada en la posibilidad fijada
por las disposiciones ‘para el reconocimiento y pago de todos los factores salariales que
no le fueron reconocidos en su momento”, por lo que no se configuré ninguna de las
conductas atras sefialadas. Adicionalmente, al tratarse de un asunto de puro derecho no
se encuentran probados gastos judiciales sufragados por la entidad demandada.

Finalmente, desarroll6 diferentes citas jurisprudenciales que abordaron el criterio objetivo
valorativo de la condena en costas y agencias en derecho, frente a lo cual concluyé que no
resulta procedente la decision recurrida.

1 Folio 59 del expediente fisico
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Demandante: Angelica Ramirez Orozco
Demandado: Nacién — Rama Judicial- Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial

3. Oportunidad del recurso de apelacion

El auto que aprobd la liquidacion de costas fue notificado en estado No. 035 del 10 de
diciembre de 2021 y el mandatario judicial de la demandante interpuso el recurso el 14 de
diciembre de la misma anualidad.

En los términos del numeral articulo 366 del Caodigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el medio de impugnacion fue presentado dentro de la
oportunidad legal.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1252 y 153° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacién es competente para
resolver el recurso de apelacién contra los autos susceptibles de este medio de
impugnacion, proferidos por los jueces administrativos en primera instancia.

5.2 Procedencia del recurso de apelacién

El texto del articulo 266 del Codigo de General del Proceso desarroll6 la forma en que debe
controvertirse el auto que aprueba la liquidacién de costas, en los siguientes términos:

“5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se concedera en el efecto diferido, pero
si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo

()

De la norma en comento, se tiene que la apelacién contra el auto que aprueba la liquidacién
de costas resulta procedente, por cuanto esta es el inico medio con el que cuenta la actora
para controvertir tal decision.

5.3. Problema juridico

Encuentra el Despacho que el problema juridico en el asunto se centra en establecer si el
auto del Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, que
aprobd la liquidacion de costas del proceso, debe ser revocado, 0 si, por el contrario, debe
ser confirmada la decision.

5.3.1 Naturaleza de la condena en costas

El articulo 188 del C.P.A.C.A dispone que la liquidacion de las costas del proceso debe
efectuarse en los siguientes términos:

2 “Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

()

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso de
cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”

8 Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos conoceran
en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de
las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando no se
conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.
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“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Cddigo de Procedimiento Civil.”

De acuerdo con el articulo 365 del C.G.P, la condena en costas se configura de la siguiente
manera:

ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS.En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia, la condena en costas se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
gue haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

(...)

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

(...)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

Ahora bien, para efectos de la liquidacion de las costas, el articulo 366 dispuso las
siguientes
reglas:http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1564 2012 pr008.html

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
trAmites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segln sea el caso.

(...)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la
gestién realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. Laliquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrén
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido,
pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

(..

Finalmente, el Consejo de Estado se ha pronunciado frente a los criterios que debe atender el
juez para efectuar una condena en costas Yy la diferencio de las agencias en derecho de la
siguiente manera:

72. Las costas procesales son aquella erogacion econémica que debe asumir la parte
gue resulte vencida en un proceso judicial, que se compone de las i) expensas y las
i) agencias en derecho. Las primeras responden a los gastos necesarios para
tramitar el proceso, tales como son el valor de copias, publicaciones, impuestos de
timbre, honorarios de peritos, honorarios de auxiliares de la justicia, gastos de
desplazamiento por diligencias fuera del despacho judicial, gasto de traslado de
testigos, por citar algunos ejemplos.

()

74. Las segundas -agencias de derecho-, obedecen a la suma que el juez debe
ordenar en beneficio de la parte favorecida con la condena en costas, para
reconocerle los costos afrontados por la representacion de un abogado o, si
actué en nombre propio, como contraprestacién por el tiempo y esfuerzo


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr008.html#top
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Demandante: Angelica Ramirez Orozco
Demandado: Nacion — Rama Judicial- Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial

dedicados ala causa.

76. Las costas, tanto en su componente de expensas como de agencias en derecho,
son fijadas por el juez de conocimiento bajo los criterios establecidos en la ley, por
tanto, no obedecen al arbitrio o discrecionalidad de los sujetos procesales ni tampoco
al capricho del fallador.

77. Por el contrario, como el reconocimiento de las costas es un derecho subjetivo,
dado el claro caracter indemnizatorio y retributivo que tienen, en ninguin caso puede
ser fuente de enriquecimiento sin causa, razon por la cual, su condena, es el resultado
de aplicar, por parte del juez, los parametros previamente fijados por el legislador, a
efectos de establecer si hay lugar 0 no a su reconocimiento, con el fin de compensar
el esfuerzo realizado y la afectacién patrimonial que le implicé la causa a quien resultd
victorioso.

78. Por esta misma razdn, la condena en costas, opera de manera objetiva contra la
parte vencida en juicio, pero no en forma automatica, en tanto el juzgador debe
valorar que esté configurada cualquiera de las hipotesis previstas por el legislador.
Consecuentemente, aun cuando las partes no hubieran solicitado su reconocimiento,
corresponde al juez pronunciarse sobre las mismas.

5.3.3. Caso concreto

Una vez analizado el expediente, se tiene que la sefiora Angélica Ramirez Orozco, a
través de apoderado, solicito la revocatoria de la decision de condena en costas adoptada
por el a quo por no haber atendido el criterio objetivo valorativo requerido para su
configuracion.

Al respecto, el Despacho considera que, si bien las razones expuestas por la demandante
contienen fundamentos jurisprudenciales y legales que abordan el fondo de la condena en
costas, no es posible extender este debate hasta el auto que aprueba su liquidacion. Lo
anterior, porque dicha condena fue ordenada en la sentencia de primera instancia, contra
la cual procedian los recursos de Ley, es decir que este era el momento oportuno para
debatir las inconformidades advertidas por las partes.

A pesar de lo expuesto, se encuentra que en la audiencia donde se adopté la decisiéon de
condenar en costas a la parte actora, esta manifesté su interés de recurrir la providencia;
sin embargo, se abstuvo de sustentar el recurso en los términos de ley, por lo que
finalmente no fue concedido y en consecuencia la sentencia quedé en firme, al igual que
las diferentes decisiones adoptadas por el a quo.

Asi las cosas, cuando se recurre el auto que aprueba la liquidacion de costas, la parte
interesada tiene la obligacion de debatir exclusivamente yerros o inconformidades que se
configuren respecto de lo ordenado por el juez en la sentencia que adopté tal decision. Es
decir que, en este momento no resulta valido impugnar las razones que el operador judicial
advirtio para fijar la condena.

En conclusiéon, como en el caso de la sefiora Ramirez Orozco la condena en costas fue
producto de una decisidon debidamente ejecutoriada que no se recurrié en los términos
dispuestos para tal fin; no estan llamados a prosperar los argumentos del recurso de
apelacién objeto de estudio, pues estos no versan sobre la forma en que se liquid6 dicha
orden.

Asi las cosas, el despacho confirmard el auto proferido por el Juzgado Dieciocho
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C el 9 de diciembre de 2021, que
aprobo la liquidacion de costas del proceso.
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En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMASE el auto proferido por el 9 de diciembre de 2021 por el Juzgado
Dieciocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, que aprobd la liquidacion
de costas del proceso, de conformidad con las consideraciones expuestas.

Segundo.- Por Secretaria de la Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dispéngase lo necesario para dar cumplimiento a esta providencia y
devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas anotaciones de rigor para la
continuacion del tramite procesal pertinente.

LU

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., quince (15) de abril dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-023-2023-00056-01
Demandante: SANTOS LAILOR CASTILLO RAMIREZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES
DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reform6 el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, el apoderado de la parte demandada apelo la sentencia de primera
instancia el dia 22 de noviembre de 2023, es decir, luego de que el Congreso de la
Republica publicara la Ley 2080 de 20212. Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso
bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.
Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota
Seccién Segunda por medio de la sentencia proferida el 21 de noviembre de 20232 resolvié
acceder a las pretensiones de la demanda. Ese despacho judicial notificé la decision el 21
de noviembre de 2023 a las direcciones electrénicas suministradas por las partes. La parte
accionada* interpuso recurso el dia 22 de noviembre de 2023. El a-quo concedié la alzada
el 1 de marzo de 2024°.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial
de Pensiones del Departamento de Cundinamarca en contra de la sentencia proferida por
el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota Seccién
Segunda del 21 de noviembre de 2023.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

% Folios 1 a 16 del archivo No. 30 del expediente digital

4 Folios 1 a 4 del archivo No. 32 del expediente digital.

5 Folios 1 a 2 del archivo No. 34 del expediente digital

SEl término para interponer la alzada fenecio el 7 de diciembre de 2023. El Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de oralidad
del Circuito Judicial de Bogota Seccion Segunda notifico la sentencia de primera instancia el 21 de noviembre de 2023 y la
parte accionada presento el recurso el 22 de noviembre de 2023; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
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En consecuencia, se

RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la entidad
demandada contra de la sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota Seccion Segunda del 21 de noviembre de 2023.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°7, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término _de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretardn en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°,

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacién del
auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.

8 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., quince (15) de abril dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-027-2018-00346-01
Demandante: SIGILFREDO CORDOBA ARRIAGA
Demandado: DISTRITO CAPITAL SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reform6 el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la parte accionada apel6 la sentencia de primera instancia el dia 18
de enero de 2024, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080
de 20212. Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de
2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021. Aclarado lo anterior, el
Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Veintisiete (27) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota por
medio de la sentencia proferida el 11 de diciembre de 2023* resolvidé acceder a las
pretensiones de la demanda. Ese despacho judicial notificé la decision el 12 de diciembre
de 2023 a las direcciones electrénicas suministradas por las partes. La parte accionada
interpuso recurso el 18 de enero de 2024. El a-quo concedid la alzada el 11 de marzo de
20244,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la parte accionada en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota el 11 de diciembre de 2023.

En consecuencia, se

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

% Folios 1 a 38 del archivo No. 37 del expediente digital

4 Folios 1 del archivo No. 43 del expediente digital

SEl término para interponer la alzada fenecié el 19 de enero de 2024. El Juzgado Veintisiete (27) Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota notificd la sentencia de primera instancia el 12 de diciembre de 2023 y la parte accionada
present6 el recurso el dia 18 de enero de 2024; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.



Expediente: 11001-33-35-027-2018-00346-01
Demandante: SIGILFREDO CORDOBA ARRIAGA

RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacién presentado por la parte accionada en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotéa el 11 de diciembre de 2023.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccién de correo electronico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°%, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°7.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORAYACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

® ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacién del
auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.

" Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-42-049-2016-00145-00
Demandante: ISABEL FORERO GALVIZ
Demandado: NUEVO DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente con informe secretarial para resolver lo que en derecho corresponda.

ANTECEDENTES.

1.1. Hechos relevantes

La sefiora Isabel Forero Galviz, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicité la nulidad del del acto administrativo que neg6 la
existencia de una relacién laboral, asi como el reconocimiento y pago de las acreencias
salariales y prestacionales adeudadas con ocasién de este vinculo.

Luego de admitido el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la sentencia
de primera instancia que accedidé parcialmente a las pretensiones de la demanda, el
Despacho profirié auto de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020),
en el que dispuso conceder a las partes el término de diez (10) dias para la presentacion
de alegatos de conclusion, y se le otorgd el mismo término al Agente del Ministerio para
que rindiera concepto de fondo.

La anterior decision fue notificada el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veinte
(2020), y una vez finaliz6 el término concedido el expediente ingreso al Despacho para
continuar con el trdmite respectivo.

Mediante escrito allegado el 11 de febrero de 2021, el Agente del Ministerio Pablico
solicité dar apertura al incidente de nulidad, en razén a que segun su dicho acaecié la
causal contemplada en el numeral 6 del articulo 133 del C.G.P.

La referida solicitud fue negada por este Despacho mediante auto del 22 de septiembre
de 2021, al considerar que no se configuré la causal de nulidad planteada por el



Rad. 11001-33-42-049-2016-00145-00
Demandante: Isabel Forero Galviz

Ministerio Publico, pues no se pretermitio la etapa procesal de alegatos de conclusién
ni se limité su derecho a acceder al expediente en forma fisica, actuaciones que,
ademas, pudo adelantar el representante de la referida parte para obtener las piezas
procesales que requeria.

1.2. Laprovidenciarecurrida.

Contra el auto del 22 de septiembre de 2021 que negé la nulidad pretendida, el
Representante del Ministerio Publico interpuso recurso de reposicion el cual sustento de la
siguiente manera:

Expuso que para la fecha en que se corrié traslado para alegar de conclusién todas las
autoridades cumplian funciones en la modalidad de trabajo en casa, razén por la cual, debia
garantizarse el acceso en linea de los expedientes y suministrar las copias digitales que el
Ministerio Publico solicitara atendiendo a los medios tecnoldgicos dispuestos para tal fin,
esto, teniendo en cuenta las disposiciones del Decreto 1168 de 2020 que estuvieron
vigentes hasta el 16 de e enero de 2021 por disposicion del Decreto 1168 de 2020.

Argument6 que de conformidad con las directrices del Procurador General de la Nacion
contenidas en la Resoluciéon No. 362 de 2020, las procuradurias judiciales administrativas,
cumplieron sus funciones en la modalidad de trabajo en casa y posteriormente el Ministerio
de Salud y Proteccion Social prorrog6 la emergencia sanitaria hasta el 28 de febrero de
2021, contexto en el cual solicitd a la Secretaria de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, copia de la sentencia y los recursos de apelacion del
proceso de la referencia.

Sefialé que el auto recurrido, incurri6 en un defecto procedimental absoluto por cuanto
desconocioé que el traslado ordenado en auto del 23 de noviembre de 2020 no cumplié su
finalidad de permitir a las partes presentar sus alegaciones finales, razon por la cual debié
permitirse el acceso digital al expediente, pues, de lo contrario, las actuaciones se
enmarcarian dentro de una vision formalista del cumplimiento del rito procesal que resulta
ajena del Estado Social de Derecho.

Agreg6é que al negarse la nulidad planteada, el Despacho omitié estudiar desde una
perspectiva constitucional si el Ministerio Publico tuvo acceso al expediente y aun asi
decidié no emitir concepto de fondo, pero como tal circunstancia no pudo probarse “opt6
por eludir el debate e informar que las partes si presentaron sus correspondientes alegatos”,
lo cual ocurrid porque dichos intervinientes si contaban con la piezas necesarias de la
primera instancia y en consecuencia no es posible excluir al “tnico sujeto procesal especial”
bajo el pretexto que formalmente “se habia concedido un plazo para alegar”.

Afirmo que era obligacion de la autoridad judicial verificar si el Ministerio Publico contaba
con el expediente digital y solo en este caso podia negar la nulidad planteada, pues no es
posible equiparar la calidad que le asiste como autoridad con las actuaciones a las que se
encuentran obligados los apoderados de las partes, ya que esta situacion desconoceria los
articulos 113y 277 constitucionales.



Rad. 11001-33-42-049-2016-00145-00
Demandante: Isabel Forero Galviz

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Oportunidad y procedencia del recurso de reposicion.

La Ley 1437 de 2011, articulo 242, establece que el recurso de reposicion: ‘procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario”. Respecto a la oportunidad y tramite, el
Cadigo de Procedimiento Administrativo remite a la Ley 1564 de 2012.

De esta manera, el Caodigo General del Proceso, articulo 318, consagra que el interesado
interpondréa y sustentara la reposicion, una vez el juez emita la providencia; sin embargo,
en el evento en que el administrador de justicia profiera la decisién por fuera de la audiencia,
el recurso debe presentarse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto
recurrido. Asi mismo, de conformidad con la Ley 1564 de 2012, articulo 319, en caso que
el interesado recurra por escrito, el juez, previo a resolver el recurso, correra traslado a la
contraparte para que se pronuncie.

Al respecto se tiene que la Secretaria de la Subseccién F notific la providencia en estado
del 23 de septiembre de 20211 y el recurso fue radicado el 28 de septiembre de la misma
anualidad?; es decir dentro del término establecido para tal fin. Adicionalmente, el 5 de
octubre de 2021 la secretaria fijé el recurso en lista y otorg6 tres dias a las partes para que
se pronunciaran, con lo cual se cumplen los presupuestos de la referida norma.

2.2 Caso Concreto.

El sefior representante del Ministerio Publico manifesté que la decision recurrida,
desconocio la calidad de autoridad que le asiste al no haberse remitido copia de las piezas
procesales necesarias para emitir un concepto de fondo, pese a encontrarse el proceso en
secretaria para consulta de las partes, esto por cuanto su calidad de sujeto procesal
especial no es equiparable a la que ostentan los apoderados de las demas partes del
proceso.

En virtud de lo expuesto, el Despacho destaca que el debate planteado inicialmente por el
representante del Ministerio Publico corresponde a la configuracién de la causal de nulidad
contenida en el numeral 6 del articulo 133 del C.G.P “cuando se omita la oportunidad para
alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”la cual es taxativa
y tal como se expuso en el auto recurrido, no se configuré una omision integral de la etapa
procesal correspondiente, es decir que el traslado para alegar de conclusion fue surtido en
debida forma y en consecuencia no se prescindi6 de ninguna actuacion que pudiera
declarar la nulidad de lo actuado.

De acuerdo con los argumentos expuestos sobre el impedimento del que fue objeto el
recurrente para acceder a algunas piezas del proceso requeridas para rendir concepto de
fondo, se tiene que de acuerdo con la informacién obrante en el plenario, el Ministerio
Publico fue notificado en forma personal del auto que admitié el recurso de apelacion contra

! Folio 26 del cuaderno incidente de nulidad
2 Folio 27 del cuaderno incidente de nulidad



Rad. 11001-33-42-049-2016-00145-00
Demandante: Isabel Forero Galviz

la sentencia de primera instancia® y posteriormente se ordené correr traslado para alegar
de conclusion en los siguientes términos*:

“De conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A este
Despacho judicial prescinde de la audiencia de alegaciones y de juzgamiento; por
consiguiente, se les otorga a las partes el término comun de diez (10) dias para que
formulen sus alegatos de conclusién.

Vencido el término anteriormente sefialado, désele traslado al Ministerio Publico por un
término igual para que emita su concepto sin retiro del expediente.”

Para efectos de la consulta de expedientes el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecoldgica” dispuso:

“ARTICULO 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la
sede judicial, tanto la autoridad judicial como los demés sujetos procesales colaboraran
proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder
y se requieran para desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinaré el
cumplimiento de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y
desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas
para el cumplimiento de actividades procesales.”

De acuerdo con lo expuesto, el Despacho concluye que no se configuré la causal de nulidad
alegada por el sefior representante del Ministerio Publico, pues, si bien la discrepancia
planteada radica en que no le fueron aportados los documentos necesarios via digital para
presentar un pronunciamiento de fondo, lo cierto es que el expediente estuvo a su
disposicién en la secretaria correspondiente, situaciéon que le fue informada por los
funcionarios de la secretaria adscrita a la Subseccién, es decir que en modo alguno puede
entenderse que se impidié su acceso a aquel.

Adicionalmente, teniendo en cuenta los eventos de salud publica ocasionados por la
pandemia COVID-19, la secretaria informé al representante del Ministerio Puablico las
razones por las cuales no era posible acceder a su solicitud y puso a su disposicion los
mecanismos dispuestos por la Rama Judicial para la revisién de expedientes, con lo cual
se respetaron los derechos que le asisten como autoridad, por lo que en este sentido sera
confirmada la providencia recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: No Reponer el auto del 22 de septiembre de 2021, por las razones expuestas
en la parte considerativa.

3 Folio 426 del cuaderno principal
4 Folio 428 del cuaderno principal



Rad. 11001-33-42-049-2016-00145-00
Demandante: Isabel Forero Galviz

SEGUNDQO: En firme esta providencia, ingresar el expediente al Despacho para proveer lo
gue en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Qi

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., quince (15) de abril dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001—33—42—049—2Q20—00307—00
Demandante: YOLA[\IDA VERA LOPEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reform6 el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la parte demandante apel6 la sentencia de primera instancia el 29 de
enero de 2024, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080
de 20212. Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de
2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota
por medio de la sentencia proferida el 15 de diciembre de 2023* resolvié negar las
pretensiones de la demanda. Ese despacho judicial notificd la decision el 15 de enero de
2024 a las direcciones electronicas suministradas por las partes. La parte demandante
interpuso recurso de apelacion el 29 de enero de 2024. El a-quo concedio la alzada el 22
de febrero de 2024%.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota el 15 de diciembre de 2023.

En consecuencia, se

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

% Folios 1 a 20 del archivo No. 24 del expediente digital

4 Folios 1 del archivo No. 34 del expediente digital

SEl término para interponer la alzada fenecio el 31 de enero de 2024. El Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota notificé la sentencia de primera instancia el 15 de enero de 2024 y la parte demandante
presenté el recurso el 29 de enero de 2024 es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.



Expediente: 11001-33-42-049-2020-00307-00
Demandante: YOLANDA VERA LOPEZ

RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota el 15 de diciembre de 2023.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electronico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°%, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°7.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

® ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacién del
auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.

" Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2017-00177-00
Demandante: MARIA HELENA RAMIREZ FADUL
Demandado: NACION-MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las érdenes contenidas en el auto que admitié la
demanda?, relacionadas con la notificacion de la accionada, al sefior Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y atendiendo a que ha
vencido el término de traslado, el Despacho considera que en la presente oportunidad
resulta procedente fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

Primero.- TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion-Ministerio de
Relaciones Exteriores.

Segundo.- FIJAR fecha y hora para adelantar la audiencia inicial de que trata el articulo
181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el
proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia 12 de junio de dos mil veinticuatro
(2024) a las 10:30 a.m.

Se aclara que la audiencia se realizara mediante videoconferencia previa invitacion
efectuada por el Despacho a través de los correos electrénicos de las partes, aportados al
proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que las partes pretendan modificar su direccion electronica para efectos de
envio de link de acceso a la diligencia, deberan informar de esa situacion al Despacho por
lo menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracién de la audiencia.

! Folio 123 y 123Vto.



Expediente No. 25000-23-42-000-2017-00577-00
Demandante: Carlos Alfonso Pabén
Demandado: Hospital Maria Auxiliadora E.S.E Mosquea

Tercero.- ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicion de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Cuarto.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electrénico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electronico del Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

Quinto.- El Despacho precisa que en providencia posterior adelantara el analisis respecto
a las excepciones denominadas “cobro de lo no debido”; “Improcedencia de pago de
indexacion e interés respecto del auxilio de cesantias”; Buena fe - inexistencia de la
obligacion de pagar; Especialidad del servicio exterior”.

Octavo. Ejecutoriada la presente providencia, ingrese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALI&DO &AMORA COSTA

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2017-00577-00
Demandante: CARLOS ALFONSO PABON
Demandado: HOSPITAL MARIA AUXILIADORA E.S.E
MOSQUERA

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las 6rdenes contenidas en el auto que admitié la
demanda?, relacionadas con la notificacion de la accionada, al sefior Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y atendiendo a que ha
vencido el término de traslado, el Despacho considera que en la presente oportunidad
resulta procedente fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
Primero.- TENER por contestada la demanda por parte del Municipio de Soacha

Segundo.- FIJAR fecha y hora para adelantar la audiencia inicial de que trata el articulo
181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el
proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia 12 de junio de dos mil veinticuatro
(2024) a las 9:30 a.m.

Se aclara que la audiencia se realizara mediante videoconferencia previa invitacion
efectuada por el Despacho a través de los correos electrénicos de las partes, aportados al
proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que las partes pretendan modificar su direccion electrénica para efectos de
envio de link de acceso a la diligencia, deberan informar de esa situacion al Despacho por
lo menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracién de la audiencia.

! Folio 123 y 123Vto.



Expediente No. 25000-23-42-000-2017-00577-00
Demandante: Carlos Alfonso Pabén
Demandado: Hospital Maria Auxiliadora E.S.E Mosquea

Tercero.- ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicion de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Cuarto.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electrénico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electronico del Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

Quinto.- Se reconoce personeria adjetiva al abogado German Alfredo Mancera Barbosa,
identificado con cédula de ciudadania No.79.579.823 y portador de la tarjeta profesional
No. 139.523 del Consejo Superior de la Judicatura de conformidad y en los términos
sefalados en el poder allegado al expediente, en calidad de apoderado del Hospital Maria
Auxiliadora E.S.E Mosquera.

Sexto.-Se reconoce personeria adjetiva al abogado Héctor Mauricio Medina Casas,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.795.035 y portador de la tarjeta profesional
No. 108.945 del Consejo Superior de la Judicatura de conformidad y en los términos
sefialados en el poder allegado al expediente, en calidad de apoderado del Fondo
Nacional del Ahorro.

Séptimo.- El Despacho precisa que en providencia posterior adelantara el analisis respecto
a las excepciones denominadas “falta de legitimacion en la causa por pasiva”; “caducidad

: ",

de la accién”; “inepta demanda’”; “cobro de lo no debido”.
Octavo. Ejecutoriada la presente providencia, ingrese al Despacho para proveer.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(L

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-01170-00
Demandante: VICTOR MANUEL FERRO BAEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial,
se advierte que, en virtud de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 20211, en casos como
el particular se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir, es decir, corresponde
determinar si es procedente adelantar la diligencia en los términos del articulo 180 del
CPACA o si por el contrario es pertinente agotar el procedimiento para dictar sentencia
anticipada en los términos del articulo 182A ibidem;, ello en razén a que las normas
procesales son de orden publico y de inmediato cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 862 estableci6 que esta
disposicion, salvo algunas excepciones, rige a partir de su publicacién y prevalece sobre las
anteriores normas de procedimiento respecto a los procesos iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011. Sin embargo, dicho articulo preciso:

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.(...)”. Negrilla fuera de texto

Teniendo en cuenta que la referida norma empez6 a regir a partir del 25 de enero de 2021,
fecha de su publicacion, y que para ese momento dentro del presente proceso no se estaba
surtiendo ninguna de las actuaciones enunciadas, resulta claro que, en este caso, son las

* Por medio de la cual se Reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del C4digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los
cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los procesos y
tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. (...)
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-01170-00
Demandante: Victor Manuel Ferro Baez

nuevas normas procesales las que devienen de obligatoria aplicacion para continuar con el
tramite correspondiente.

Ahora, se tiene que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A del
CPACA, establece que, antes de la audiencia inicial, es viable dictar sentencia anticipada
por escrito en los siguientes eventos:

ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cédigo. (Negrilla fuera del texto)

Conforme a lo expuesto y atendiendo a que verificados el escrito de demandad® y la
contestacion presentada por la UGPP#, el Despacho observa que no existen pruebas por
recaudar, en el presente asunto resulta procedente aplicar el contenido de la norma en
comento frente al trdmite de sentencia anticipada y, por ende, prescindir de la realizacion
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

En ese sentido, para adelantar el referido tramite de sentencia anticipada, corresponde al
Despacho en esta oportunidad i) analizar si la accionada propuso excepciones de caracter
previo, ello atendiendo a lo previsto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modifica
el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA y ordena que “las excepciones previas se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102 del Cédigo
General del Proceso”, ii) adoptar las decisiones pertinentes sobre los medios de prueba
allegados, iii) fijar el litigio u objeto de debate y iv) correr traslado a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion, asi:

1. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

El H. Consejo de Estado se ha referido a las excepciones previas como aquellas que ‘tienen
como finalidad sanear el proceso en su parte inicial en aras de evitar pronunciamientos
inhibitorios, o en caso contrario, terminarlo cuando las falencias tengan tal connotaciéon que

3 Folios 50 a 65 del expediente
4 Folios 87 a 111 del expediente
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-01170-003
Demandante: Victor Manuel Ferro Baez
sean insuperables™. Por su parte, el Cédigo General del Proceso en su articulo 100
establece que las excepciones previas, son taxativamente las siguientes: “1. Falta de
jurisdiccién o de competencia; 2. Compromiso o clausula compromisoria; 3. Inexistencia del
demandante o del demandado; 4. Incapacidad o indebida representacion del demandante
o del demandado; 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones; 6. No haberse presentado prueba de la calidad de
heredero, cényuge o comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar; 7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde; 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre
el mismo asunto.; 9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios; 10.
No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar y 11. Haberse
notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada”.

En el caso particular, se observa que la UGPP propuso como excepciones las que
denominé: ‘“inexistencia de la obligacion de reliquidar la pension de vejez”; “buena fe”:
“sostenibilidad financiera del sistema general de seguridad social en pensiones”
“prescripciéon”y la innominada o genérica, de las cuales se corri6 traslado en los términos
del articulo 175 del CPACAS.

Con respecto a la prescripcion, la entidad expone que este fenémeno juridico aplica sobre
“todo aquello que no haya sido reclamado dentro del término establecido por la normatividad
laboral (...)”, de lo cual se concluye que corresponde a un medio exceptivo accesorio que
frente a discusiones que involucran prestaciones peridédicas a lo sumo puede afectar
algunas mesadas, mas no la prestacion en si misma considerara, por lo que no corresponde
resolverlo en esta etapa.

7

Lo mismo ocurre con las excepciones denominadas ““inexistencia de la obligaciéon de
reliquidar la pension de vejez”; “buena fe”; “sostenibilidad financiera del sistema general de
sequridad social en pensiones”; y la “genérica”, pues estos son argumentos de defensa que
hacen parte del ejercicio de derecho de contradiccion, por lo que se resolveran en el

momento en que se profiera la respectiva sentencia.
2. Medios de prueba

El articulo 173 del Cédigo General del Proceso sobre la oportunidad, apreciacion y admision
de las pruebas establece:

“Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por
las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. (...)

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los
informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, Consejero ponente: César
Palomino Cortés. 14 de septiembre de 2021. Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2019-00617-00(4743-19), Actor: Juan
Pablo Saldarriaga Plaza. Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil - Departamento Administrativo de la Funcién
Publica

6 Folio 165 del expediente
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Demandante: Victor Manuel Ferro Baez

antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decisién, previo el
cumplimiento de los requisitos legales para su practica y contradiccién. (...)” Negrilla
fuera de texto

2.1. Parte demandante

Téngase como medios de prueba de naturaleza documental, con el valor y efecto
determinado en la ley a las aportadas con el escrito de demanda visibles a folios 2 a 49 del
expediente.

2.2. Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP”

Téngase como medios de prueba de naturaleza documental, con el valor y efecto
determinado en la ley, el expediente administrativo aportado en medio magnético visible a
folio 204 y la documental obrante a folios 207 a 249 del expediente.

De igual forma, se observa que las partes no requirieron la practica de pruebas adicionales.

Asi las cosas, se tiene en el sub lite las pruebas fueron aportadas en la oportunidad procesal
correspondiente y, son netamente de caracter documental, por lo que se ordenara
admitirlas con el valor legal que les corresponda, ordenando su incorporacién formal al
proceso, al ser estos los elementos de juicio requeridos para emitir un pronunciamiento de
fondo y al no existir tacha sobre ellos. En tales condiciones, el Despacho considera que
dicha situacién se enmarca en las hipétesis contempladas en los literales b y ¢ del numeral
1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

3. Fijacion del litigio

Conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la contestacion de la misma y las
pruebas aqui admitidas, el litigio quedara establecido de la siguiente manera:

Se contrae a determinar si el sefior Victor Manuel Ferrero Baez tiene derecho a la
reliquidacion de su pension de jubilacion con la inclusion de todos los factores salariales
devengados en el Ultimo afio de servicios a partir del 30 de octubre de 2006 y al pago de
intereses moratorios y la indexacién sobre los valores resultantes.

Asi las cosas, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y c), del numeral 1 del articulo
182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procederd a dictar sentencia
anticipada por escrito, en virtud de lo cual se ordenard previamente correr traslado de
alegatos de conclusion.

De otra parte, se reconocera personeria para actuar a la abogada Melissa Fernanda
Suarez Ossa, como apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social “UGPP”.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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Demandante: Victor Manuel Ferro Baez

RESUELVE

PRIMERO. - DIFERIR hasta la decisién de fondo del asunto, la resolucion de las

[1173

excepciones de “prescripcion”, “inexistencia de la obligacion de reliquidar la pension de

vejez”; “buena fe” y ; “sostenibilidad financiera del sistema general de seguridad social en
pensiones”;.

SEGUNDO. - PRESCINDIR de la audiencia inicial, con el fin de proceder a emitir fallo por
escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. - ADMITIR e incorporar las pruebas allegadas por las partes conforme a lo
expresado en la parte motiva de esta providencia

CUARTO. - ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones plasmadas en
esta decision.

QUINTO. - FIJAR el litigio en los términos que quedaron resefiados en las consideraciones
del presente auto.

SEXTO. - CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que presenten por escrito los alegatos de conclusion.

SEPTIMO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por
Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las partes en donde se
les informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al
correo electrénico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

OCTAVO.- RECONOCER personeria a la doctora Melissa Fernanda Suarez Ossa
identificada con cédula de ciudadania No. 1.098.784.257 de Bucaramangay tarjeta
Profesional No. 333.782 del C.S.J.,, como apoderada de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
“UGPP”, en los términos y para los efectos concedidos en el memorial poder obrante a
folios 260 y 261 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(L

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



% VA
‘-:-

, -o”
“a pe ©

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-01317-00
Demandante: MAURICIO OSVALDO ALZATE MUNOZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

ARMADA NACIONAL
Medio de control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial,
se advierte que, en virtud de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 20212, en casos como
el particular se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir, es decir, corresponde
determinar si es procedente adelantar la diligencia en los términos del articulo 180 del
CPACA o si por el contrario es pertinente agotar el procedimiento para dictar sentencia
anticipada en los términos del articulo 182A ibidem;, ello en razén a que las normas
procesales son de orden publico y de inmediato cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 862 estableci6 que esta
disposicién, salvo algunas excepciones, rige a partir de su publicacion y prevalece sobre las
anteriores normas de procedimiento respecto a los procesos iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011. Sin embargo, dicho articulo preciso:

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.(...)”. Negrilla fuera de texto

Teniendo en cuenta que la referida norma empezd6 a regir a partir del 25 de enero de 2021,
fecha de su publicacion, y que para ese momento dentro del presente proceso no se estaba
surtiendo ninguna de las actuaciones enunciadas, resulta claro que, en este caso, son las
nuevas normas procesales las que devienen de obligatoria aplicacion para continuar con el
tramite correspondiente.

* Por medio de la cual se Reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del C4digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los
cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los procesos y
tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. (...)
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Ahora, se tiene que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion¢ el articulo 182A del

CPACA, establece que, antes de la audiencia inicial, es viable dictar sentencia anticipada
por escrito en los siguientes eventos:

ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cédigo. (Negrilla fuera del texto)

Conforme a lo expuesto y atendiendo a que verificados el escrito de demanda® y la
contestacion presentada por la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional*, el Despacho
observa que no existen pruebas por recaudar, en el presente asunto resulta procedente
aplicar el contenido de la norma en comento frente al tramite de sentencia anticipada y, por
ende, prescindir de la realizaciéon de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA.

En ese sentido, para adelantar el referido tramite de sentencia anticipada, corresponde al
Despacho en esta oportunidad i) analizar si la accionada propuso excepciones de caracter
previo, ello atendiendo a lo previsto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modifica
el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA y ordena que “las excepciones previas se formularan
y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso”, ii)
adoptar las decisiones pertinentes sobre los medios de prueba allegados, iii) fijar el litigio u
objeto de debate y iv) correr traslado a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusion, asi:

1. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

El H. Consejo de Estado se ha referido a las excepciones previas como aquellas que ‘tienen
como finalidad sanear el proceso en su parte inicial en aras de evitar pronunciamientos inhibitorios,

0 en caso contrario, terminarlo cuando las falencias tengan tal connotacién que sean insuperables™.

3 Folios 10 a 16 del expediente

4 Folios 36 a 44 del expediente

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, Consejero ponente: César
Palomino Cortés. 14 de septiembre de 2021. Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2019-00617-00(4743-19), Actor: Juan
Pablo Saldarriaga Plaza. Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil - Departamento Administrativo de la Funcién
Publica
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Por su parte, el Codigo General del Proceso en su articulo 100 establece que las
excepciones previas, son taxativamente las siguientes: “1. Falta de jurisdiccion o de competencia;
2. Compromiso o clausula compromisoria; 3. Inexistencia del demandante o del demandado; 4.
Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado; 5. Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones; 6. No haberse presentado
prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador
de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar; 7. Habérsele dado a la demanda el trAmite de un proceso diferente al que
corresponde; 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.; 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios; 10. No haberse ordenado la citaciéon de otras personas
que la ley dispone citar y 11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada’.

En el caso particular, se observa que la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional no
propuso excepciones por lo que esta etapa se encuentra superada.

2. Medios de prueba

El articulo 173 del Cadigo General del Proceso sobre la oportunidad, apreciacion y admision
de las pruebas establece:

“Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por
las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admisién de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. (...)

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los
informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen
antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decisién, previo el
cumplimiento de los requisitos legales para su practica y contradiccion. (...)” Negrilla
fuera de texto

De la parte demandante

Téngase como medios de prueba de naturaleza documental, con el valor y efecto
determinado en la ley a las aportadas con el escrito de demanda visibles a folios 1 a 8 del
plenario.

De la entidad accionada

Téngase como medios de prueba de naturaleza documental, con el valor y efecto
determinado en la ley a las aportadas por la Nacion — Ministerio de Defensa en el CD
obrante a folio 60 del expediente.

Asi las cosas, se tiene en el sub lite las pruebas fueron aportadas en la oportunidad procesal
correspondiente y, son netamente de caracter documental, por lo que se ordenara
admitirlas con el valor legal que les corresponda, ordenando su incorporacion formal al
proceso, al ser estos los elementos de juicio requeridos para emitir un pronunciamiento de
fondo y al no existir tacha sobre ellos. En tales condiciones, el Despacho considera que
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dicha situacién se enmarca en las hipétesis contempladas en los literales b y ¢ del numeral
1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

3. Fijacion del litigio

Conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la contestacién de la misma y las
pruebas aqui admitidas, el litigio se contrae a establecer, si es procedente el reconocimiento
de la sancién moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la
Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de las cesantias definitivas del sefior Mauricio
Osvaldo Alzate Mufioz causadas con ocasion de su retiro de la Armada Nacional.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y c), del numeral 1° del
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a dictar
sentencia anticipada por escrito, en virtud de lo cual se ordenara previamente correr
traslado de alegatos de conclusién.

De otra parte, se procedera con el reconocimiento de personeria correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

DISPONE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial, con el fin de proceder a emitir fallo por
escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: ADMITIR e incorporar las pruebas allegadas por las partes, conforme a lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones plasmadas en
esta decision.

CUARTO: FIJAR el litigio en los términos que quedaron resefiados en las consideraciones
del presente auto.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que presenten por escrito los alegatos de conclusion.
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SEXTO: de conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por

Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las partes en donde se

les informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al
correo electrénico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

L

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-01670-00
Demandante: GLADYS ISABEL CORREDOR DE MOLINA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial,
se advierte que, en virtud de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 20211, en casos como
el particular se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir, es decir, corresponde
determinar si es procedente adelantar la diligencia en los términos del articulo 180 del
CPACA o si por el contrario es pertinente agotar el procedimiento para dictar sentencia
anticipada en los términos del articulo 182A ibidem;, ello en razén a que las normas
procesales son de orden publico y de inmediato cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 862 estableci6 que esta
disposicion, salvo algunas excepciones, rige a partir de su publicacién y prevalece sobre las
anteriores normas de procedimiento respecto a los procesos iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011. Sin embargo, dicho articulo preciso:

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.(...)”. Negrilla fuera de texto

Teniendo en cuenta que la referida norma empez6 a regir a partir del 25 de enero de 2021,
fecha de su publicacion, y que para ese momento dentro del presente proceso no se estaba
surtiendo ninguna de las actuaciones enunciadas, resulta claro que, en este caso, son las

* Por medio de la cual se Reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del C4digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los
cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los procesos y
tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. (...)
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nuevas normas procesales las que devienen de obligatoria aplicacion para continuar con el
tramite correspondiente.

Ahora, se tiene que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A del
CPACA, establece que, antes de la audiencia inicial, es viable dictar sentencia anticipada
por escrito en los siguientes eventos:

ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo. (Negrilla fuera del texto)

Conforme a lo expuesto y atendiendo a que verificados el escrito de demanda® y la
contestacion presentada por UGPP*, el Despacho observa que no existen pruebas por
recaudar, en el presente asunto resulta procedente aplicar el contenido de la norma en
comento frente al trdmite de sentencia anticipada y, por ende, prescindir de la realizacion
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

En ese sentido, para adelantar el referido tramite de sentencia anticipada, corresponde al
Despacho en esta oportunidad i) analizar si la accionada propuso excepciones de caracter
previo, ello atendiendo a lo previsto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modifica
el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA y ordena que “las excepciones previas se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102 del Cédigo
General del Proceso”, ii) adoptar las decisiones pertinentes sobre los medios de prueba
allegados, iii) fijar el litigio u objeto de debate y iv) correr traslado a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion, asi:

1. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

El H. Consejo de Estado se ha referido a las excepciones previas como aquellas que ‘tienen
como finalidad sanear el proceso en su parte inicial en aras de evitar pronunciamientos
inhibitorios, o en caso contrario, terminarlo cuando las falencias tengan tal connotaciéon que

3 Folios 10 a 16 del expediente
4 Folios 36 a 44 del expediente
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sean insuperables™. Por su parte, el Cédigo General del Proceso en su articulo 100
establece que las excepciones previas, son taxativamente las siguientes: “1. Falta de
jurisdiccién o de competencia; 2. Compromiso o clausula compromisoria; 3. Inexistencia del
demandante o del demandado; 4. Incapacidad o indebida representacion del demandante
0 del demandado; 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones; 6. No haberse presentado prueba de la calidad de
heredero, cényuge o comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar; 7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde; 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre
el mismo asunto.; 9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios; 10.
No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar y 11. Haberse
notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada”.

En el caso particular, se observa que la UGPP propuso como excepciones las que
denominé: ‘inepta demanda”, “‘no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios”; “falta de causa e inexistencia de la obligacion”; “buena fe”; “prescripcion’;
‘legalidad de los actos administrativos demandados”; "compensacion”; “excepcion
genérica” de las cuales se corrid traslado en los términos del articulo 175 del CPACAS.

1.1. Ineptitud de la demanda
El apoderado de la entidad accionada desarroll6 el medio exceptivo bajo los argumentos:

» La pension de jubilacién fue reconocida a la sefiora Corredor de Molina de
acuerdo con las normas vigentes al momento de adquirir el status de pensionada y
en este sentido “se liquidd con el 75% del ingreso base de cotizacion de los aportes
efectuados durante el dltimo afio de servicios y debidamente actualizada al afio del
cumplimiento del status pensional, razon por la cual, se encuentra ajustado a los
pardmetros legales y goza de plena validez la resolucion por medio de la cual se le
reconaocié dicha prestacion como quiera que no determina el apoderado de la parte
demandante qué acto administrativo esta atacando, por lo gue no existen hechos
nuevos que conduzcan a una reliquidacion de la prestacion pensional de la parte.”

» La entidad no es competente para responder por el debate planteado en atencion
a lo dispuesto por los Decreto 2196 de 2009 y 254 de 2000 modificado por el
articulo 12 de la Ley 1105 de 2006 que impuso la obligacion legal a la demandante
de hacerse parte del proceso liquidatario de CAJANAL EICE.

De la decision del Despacho
Aungue el numeral 5° del articulo 100 del C.G.P refiere expresamente a la ineptitud de la

demanda en relacion con la falta de requisitos formales o la indebida acumulacion de
pretensiones, considera el Despacho que en esta oportunidad resulta necesario

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “B”, Consejero ponente: César
Palomino Cortés. 14 de septiembre de 2021. Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2019-00617-00(4743-19), Actor: Juan
Pablo Saldarriaga Plaza. Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil - Departamento Administrativo de la Funcién
Publica
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pronunciarse frente los argumentos planteados por la demandada frente a la indebida

identificacion del acto demandado, teniendo en cuenta que el 6rgano de cierre de esta

Jurisdicciéon’ ha previsto que el objeto de las excepciones previas es, entre otros aspectos,

“atacar el ejercicio del medio de control al existir inconsistencias en la forma en la que fue

presentada la demanda”, aunado a que permiten ya sea sanear los defectos advertidos o

‘impedir la continuacién del proceso en caso de que la naturaleza de las citadas falencias

no permitan su tramite”. Por tanto, en esta etapa es viable resolver la controversia que se
presenta en cuanto al acto administrativo verdaderamente enjuiciable.

Sobre el particular, se tiene que el H. Consejo de Estado frente los actos administrativos
controvertibles ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, ha precisado lo
siguiente:

“(...) El acto administrativo es una manifestacion unilateral de voluntad de una
autoridad publica, o de un particular, en ejercicio de funciones administrativas,
otorgadas por la Constitucion Politica y las leyes, que produce efectos juridicos. En
otros términos, es el mecanismo por el cual la administracién crea, extingue o
modifica situaciones juridicas particulares.

La teoria del acto administrativo ha venido decantando la clasificacion de estos con la
finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control jurisdiccional; en tal sentido
ha explicado que, desde el punto de vista de su inserciébn en el procedimiento y
recurribilidad, hay tres tipos de actos a saber:

i) Los actos preparatorios, accesorios o de tramite: han sido definidos como aquellos
que se expiden como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a
este, es decir, son netamente instrumentales ya que no encierran declaraciones de la
voluntad, no crean relaciones juridicas y solo sirven de impulso a la continuidad de la
actuacion de la administracion.®

i) Los actos definitivos: de conformidad con el articulo 43 del cPACA «Son actos
definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar con la actuacion». Es decir, son los que resuelven de fondo una
situacioén juridica o impiden la continuacién del procedimiento administrativo.

iii) Los actos administrativos de ejecucién, son aquellos que se limitan a dar
cumplimiento a una decisién judicial o0 administrativa.

Esta Corporacion ha establecido en reiteradas oportunidades que, por regla general,
los actos definitivos son los Unicos que son susceptibles de ser enjuiciados ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, dado que a través de estos la
administracién crea, modifica o extingue situaciones juridicas a los asociados.

(..)

Conforme a lo anterior, se encuentra que los actos susceptibles de control ante esta
jurisdiccién son solo los denominados definitivos, los cuales crean o modifican una situacion
juridica particular, por lo que corresponde establecer si en el presente asunto se configura
la inepta demanda alegada por “error en el acto que debia ser demandado”,

Asi las cosas, el Despacho concluye que el medio exceptivo no esté llamado a prosperar,
pues, no se expusieron las razones por las cuales las resoluciones demandadas
(RDP037736 del 2 de octubre de 2017, RDP 041273 del 31 de octubre de 2017 y 046605
del 12 de diciembre de 2017) presuntamente no son enjuiciables de acuerdo con las

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente: Oswaldo Giraldo Lépez.
02 de noviembre de 2021. Radicacion Numero: 11001-03-24-000-2018-00311-00. Actor: Personeria Municipal de Manizales.
Demandado: La Naci6n — Ministerio de Ambiente y de Desarrollo Sostenible - Minambiente, Municipio de Manizales - Quindio,
Constructora Vélez Uribe Ingenieria S.A.S, Construcciones Cfc & Asociados S.A.S
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pretensiones planteadas. Por el contrario, al argumentar la excepcién propuesta, la Entidad
se limité a exponer las razones que llevaron al reconocimiento del derecho pensional de la
demandante. Sin embargo, este planteamiento desconoce que los actos demandados son
aquellos que negaron la reliquidacién de dicha asignacion pensional, es decir que
resolvieron una situacion juridica particular atribuible a la actora que los hace susceptibles
de control en el presente proceso.

De igual manera, no es de recibo la afirmacién de la demandada en cuanto a la obligacion
que le asistia a la sefiora Corredor de Molina de hacerse parte del proceso liquidatario de
la extinta CAJANAL con el fin de reclamar los derechos que pretende, en primer término,
porque este planteamiento no se relaciona con la excepcién de inepta demanda objeto de
estudio y adicionalmente si en gracia de discusién se analizara dicho argumento, se resalta
gue en virtud del Decreto 4269 del 8 noviembre de 2011 “por el cual se distribuyen unas
competencias” a la UGPP le correspondié asumir las siguiente obligaciones en materia
pensional:

“Articulo 1°. Distribucion de competencias. La ejecucion de los procesos misionales de
caracter pensional y demas actividades afines que se indican a continuacion, sera ejercida
por la Caja Nacional de Previsién Social - Cajanal EICE en Liquidacién y la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, en los siguientes términos:

1. Atencidon de solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos
pensionales y prestaciones econdémicas.

Estaran a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, las solicitudes de
reconocimientos de derechos pensionales y prestaciones econémicas, radicadas a partir
del 8 de noviembre de 2011.

A cargo de la Caja Nacional de Prevision Social - Cajanal EICE en Liquidacion estaran
las solicitudes de reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econémicas,
radicadas con anterioridad al 8 de noviembre de 2011.

2. Atencién del proceso de administracion de la némina de pensionados.

La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social - UGPP sera la entidad responsable de la administracién de la némina
a partir del mes de diciembre de 2011, incluido el reporte de las novedades que se generen
al Administrador Fiduciario del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional -FOPEP-
Para efectos de la incorporacion de las novedades de ndmina originadas en la atencion de
las solicitudes que estan a cargo de Cajanal EICE en Liquidacion, esta entidad debera
hacer entrega a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP de la informacion completa y necesaria para
gue se pueda efectuar dicha inclusion.

3. Proceso de Atencién al Pensionado, Usuarios y Peticionarios

A partir del 8 de noviembre de 2011, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, asumira
integralmente el proceso de atencién a los pensionados, usuarios y peticionarios,
asi como laradicaciéon de los documentos, independientemente de que los servicios
requeridos se deriven de solicitudes que deban ser tramitadas por Cajanal EICE en
Liguidacién, de acuerdo con la distribucién de competencias establecidas en el
numeral 1 del presente articulo.

Paragrafo. En aquellos casos en que en la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP se presente una
solicitud prestacional que deba ser resuelta en forma integral con una solicitud de una
prestacion diferente que esté pendiente de resolver y que sea competencia de Cajanal
EICE en Liquidacion, de acuerdo con lo definido en el numeral 1 del presente, articulo, la
UGPP seré la entidad competente para resolver ambas solicitudes.

(...)



6
Expediente: 25000-23-42-000-2018-01670-00
Demandante: Gladys Isabel Corredor de Molina

De lo anterior se desprende que los actos demandados son enjuiciables en esta instancia
pues negaron la reliquidacién de la asignacion pensional de la demandante, situacion
administrativa de la que es responsable la UGPP y en ese sentido la excepcién de “inepta
demanda” no se encuentra llamada a prosperar.

1.2 Prescripcion

En lo que a la prescripcidn se refiere, encuentra el Despacho que la entidad expone que,
sin reconocer derecho alguno, “se declare la prescripcion de todos y cada uno de los
derechos reclamados y por el simple transcurso del tiempo principalmente en lo que se
refiere a las supuestas mesadas pensionales a que hace referencia la demandante y sus
respectivas diferencias”, de lo cual se concluye que corresponde a un medio exceptivo
accesorio que frente a discusiones que involucran prestaciones periddicas a lo sumo puede
afectar algunas mesadas, mas no la prestacién en si misma considerara, por lo que no
corresponde resolverlo en esta etapa.

Lo mismo ocurre con las excepciones denominadas “falta de causa o inexistencia de la
obligacion”; “buena fe”, “legalidad de los actos administrativos”, “compensacion” y la
“genérica”, pues estos son argumentos de defensa que hacen parte del ejercicio de derecho
de contradiccion frente a asuntos directamente relacionados con el fondo del asunto, por lo
gue se resolveran en el momento en que se profiera la respectiva sentencia.

Finalmente, frente al medio exceptivo “no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios”, por medio de la cual se pretende la vinculacién de la entidad empleadora de
la demandante (Instituto Geografico Agustin Codazzi), el Despacho no efectuara ningin
pronunciamiento, por cuanto con la demandada se propuso el llamamiento en garantia de
la referida entidad con argumentos similares a la excepcién planteada, la cual fue negada
mediante auto del 24 de abril de 2019 y confirmada por el Consejo de Estado en decision
del 8 de febrero de 2021, por lo que se estara al estudio ya efectuado.

2. Medios de prueba

El articulo 173 del Codigo General del Proceso sobre la oportunidad, apreciacion y admision
de las pruebas establece:

“Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por
las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admisién de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. (...)

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los
informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen
antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el
cumplimiento de los requisitos legales para su practica y contradiccion. (...)” Negrilla
fuera de texto
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2.1. Parte demandante

Téngase como medios de prueba de naturaleza documental, con el valor y efecto
determinado en la ley a las aportadas con el escrito de demanda visibles a folios 3 a 33 del
expediente.

2.2. Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”

Téngase como medios de prueba de naturaleza documental, con el valor y efecto
determinado en la Ley el Cd de expediente administrativo aportado a folio 80 del plenario.

De igual forma, se observa que las partes no requirieron la practica de pruebas adicionales.

Asi las cosas, se tiene en el sub lite las pruebas fueron aportadas en la oportunidad procesal
correspondiente y, son netamente de caracter documental, por lo que se ordenara
admitirlas con el valor legal que les corresponda, ordenando su incorporacion formal al
proceso, al ser estos los elementos de juicio requeridos para emitir un pronunciamiento de
fondo y al no existir tacha sobre ellos. En tales condiciones, el Despacho considera que
dicha situacion se enmarca en las hipétesis contempladas en los literales b y ¢ del numeral
1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

3. Fijacién del litigio

Conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la contestacién de la misma y las
pruebas aqui admitidas, el litigio quedara establecido de la siguiente manera:

Se contrae a determinar si la sefiora Gadys Isabel Corredor Molina tiene derecho a la
reliquidacion de su pension de jubilacion a partir del 16 de diciembre de 1989 con la
inclusion de todos los factores salariales devengados en el periodo comprendido entre el
22 de septiembre de 1988 y el 15 de diciembre de 1989.

Asi las cosas, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y c), del numeral 1 del articulo
182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procederd a dictar sentencia
anticipada por escrito, en virtud de lo cual se ordenard previamente correr traslado de
alegatos de conclusion.

De otra parte, se resolverd la renuncia al poder presentada por el apoderado de la entidad
demandada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ‘“neptitud de la demanda”

propuesta por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional Y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”.
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SEGUNDO. - DIFERIR hasta la decision de fondo del asunto, la resolucion de las
excepciones de “prescripcion”y “legalidad de los actos demandados”.

TERCERO. - PRESCINDIR de la audiencia inicial, con el fin de proceder a emitir fallo por
escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. - ADMITIR e incorporar las pruebas allegadas por las partes conforme a lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO. - ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones plasmadas en
esta decision.

SEXTO. - FIJAR el litigio en los términos que quedaron resefiados en las consideraciones
del presente auto.

SEPTIMO. - CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Pablico por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que presenten por escrito los alegatos de conclusion.

OCTAVO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por
Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las partes en donde se
les informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al
correo electronico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOVENO. - RECONOCER personeria al abogado Humberto Linares Pefia identificado
con cédula de ciudadania No. 1.117.534 de Florencia (Caquetd) y tarjeta Profesional No.
399.261 del C.S.J., como apoderado principal de la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional Y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”, en
los términos y para los efectos concedidos en el memorial poder obrante a folio 101 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-2442-00
Demandante: SANTA ANA VILLAMIL DE ADAMES
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial,
se advierte que, en virtud de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 20211, en casos como
el particular se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir, es decir, corresponde
determinar si es procedente adelantar la diligencia en los términos del articulo 180 del
CPACA o si por el contrario es pertinente agotar el procedimiento para dictar sentencia
anticipada en los términos del articulo 182A ibidem; ello en razén a que las normas
procesales son de orden publico y de inmediato cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 862 establecié que esta
disposicion, salvo algunas excepciones, rige a partir de su publicacién y prevalece sobre las
anteriores normas de procedimiento respecto a los procesos iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011. Sin embargo, dicho articulo preciso:

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.(...)". Negrilla fuera de texto

Teniendo en cuenta que la referida norma empez6 a regir a partir del 25 de enero de 2021,
fecha de su publicacion, y que para ese momento dentro del presente proceso no se estaba
surtiendo ninguna de las actuaciones enunciadas, resulta claro que, en este caso, son las

1 Por medio de la cual se Reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transiciéon normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion
de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos
y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. (...)
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nuevas normas procesales las que devienen de obligatoria aplicacion para continuar con el
tramite correspondiente.

Ahora, se tiene que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A del
CPACA, establece que, antes de la audiencia inicial, es viable dictar sentencia anticipada
por escrito en los siguientes eventos:

ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podréa hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.
(Negrilla fuera del texto)

Conforme a lo expuesto y atendiendo a que verificados el escrito de demanda® y la
contestacion presentada por la Nacion — Ministerio de Educacion nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio®, el Despacho observa que no existen
pruebas por recaudar, en el presente asunto resulta procedente aplicar el contenido de la
norma en comento frente al trAmite de sentencia anticipada y, por ende, prescindir de la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

En ese sentido, para adelantar el referido trdmite de sentencia anticipada, corresponde al
Despacho en esta oportunidad i) analizar si la accionada propuso excepciones de caracter
previo, ello atendiendo a lo previsto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modifica
el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA y ordena que “las excepciones previas se formularan
y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102 del Codigo General del Proceso”, ii)
adoptar las decisiones pertinentes sobre los medios de prueba allegados, iii) fijar el litigio u
objeto de debate y iv) correr traslado a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusioén, asi:

1. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS
El H. Consejo de Estado se ha referido a las excepciones previas como aquellas que ‘tienen

como finalidad sanear el proceso en su parte inicial en aras de evitar pronunciamientos inhibitorios,
0 en caso contrario, terminarlo cuando las falencias tengan tal connotacién que sean insuperables’™.

3 Folios 26 a 39 del expediente

4 Folios 100 a 110 del expediente

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “B”, Consejero ponente: César
Palomino Cortés. 14 de septiembre de 2021. Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2019-00617-00(4743-19), Actor: Juan


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
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Por su parte, el Codigo General del Proceso en su articulo 100 establece que las

excepciones previas, son taxativamente las siguientes: “1. Falta de jurisdiccion o de competencia;
2. Compromiso o clausula compromisoria; 3. Inexistencia del demandante o del demandado; 4.
Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado; 5. Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones; 6. No haberse presentado
prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador
de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar; 7. Habérsele dado a la demanda el trAmite de un proceso diferente al que
corresponde; 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.; 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios; 10. No haberse ordenado la citaciéon de otras personas
que la ley dispone citar y 11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada’.

En el caso particular, se observa que la Nacién — Ministerio de Educacién nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso excepciones que
denominé: “legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad”; “ineptitud de la
demanda por carencia de fundamento juridico y “cobro de lo no debido”.

1.1. Ineptitud de la demanda

El apoderado de la entidad accionada desarrollé el medio exceptivo bajo el argumento que
el reconocimiento pretendido por la demandante no es procedente pues para el
reconocimiento de la prestacion pretendida “debe cumplir con 57 afios de edad y haber
cotizado 1300 semanas, requisitos que se encuentran taxativamente enunciados en la Ley,
de acuerdo con el régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985 y 62 de
1985, 812 y 797 de 2003”

Al respecto, se resalta que el numeral 5 articulo 100 del C.G.P dispuso:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

(...)
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.”

(--)

De acuerdo con lo expuesto, el Despacho resalta que la excepcion planteada no tiene
vocacion de prosperidad, pues, los argumentos expuestos por la entidad no se enmarcan
dentro de las condiciones atras estudiadas y por el contrario tienen como base elementos
propios del fondo del asunto que deben ser abordados en el momento de proferir sentencia.

Lo mismo ocurre con las excepciones de “cobro de lo no debido”y “legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad” ”, pues estos son argumentos de defensa que hacen
parte del ejercicio de derecho de contradiccion frente a asuntos directamente relacionados
con el fondo del asunto, por lo que se resolveran en el momento en que se profiera la
respectiva sentencia.

Pablo Saldarriaga Plaza. Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil - Departamento Administrativo de la Funcién
Publica
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2. Medios de prueba

El articulo 173 del CAdigo General del Proceso sobre la oportunidad, apreciacién y admision
de las pruebas establece:

“Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este caédigo.

En la providenciaqueresuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes,
el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admisiéon de los documentos y demas
pruebas que estas hayan aportado. (...)

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los informes o
documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar
sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos
legales para su practica y contradiccién. (...)” Negrilla fuera de texto

2.1. Parte demandante

Téngase como medios de prueba de naturaleza documental, con el valor y efecto
determinado en la ley las aportadas con el escrito y adicion de la demanda visibles a folios
2a24;61a63; 43 a48y 90 a 94 del plenario.

2.2. Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

La entidad demandada solicité tener como pruebas “las aportadas en debido tiempo al
plenario” y el expediente administrativo obrante en la entidad territorial; sin embargo, frente
a este ultimo requerimiento, se tiene que la documental fue aportada por la demandante en
los folios atras relacionados.

Asi las cosas, en el sub lite las pruebas fueron aportadas en la oportunidad procesal
correspondiente y, son netamente de caracter documental, por lo que se ordenara
admitirlas con el valor legal que les corresponda, ordenando su incorporacion formal al
proceso, al ser estos los elementos de juicio requeridos para emitir un pronunciamiento de
fondo y al no existir tacha sobre ellos. En tales condiciones, el Despacho considera que
dicha situacion se enmarca en las hipotesis contempladas en los literales b y ¢ del numeral
1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

2.3. Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacién

Sin pruebas por decretar toda vez que no contesté la demandadab®.

3. Fijacién del litigio

Conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la contestacién de la misma y las

pruebas aqui admitidas, el litigio se contrae a establecer si es procedente el reconocimiento
y pago de la pension de jubilacién negada a la demandante en su calidad de docente, bajo

& Notificacién de vinculacion como litisconsorcio necesario visible a folio 133 del expediente
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los lineamientos de las leyes 33 de 1985 y 91 de 1989 con la inclusiéon de todos los factores
devengados durante el ultimo afio de servicios.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y c), del numeral 1° del
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a dictar
sentencia anticipada por escrito, en virtud de lo cual se ordenara previamente correr
traslado de alegatos de conclusién.

De otra parte, se procedera con el reconocimiento de personeria correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

DISPONE

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “ineptitud de la demanda”
propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO. - DIFERIR hasta la decisiébn de fondo del asunto, la resolucién de las
excepciones de “cobro de lo no debido”y “legalidad de los actos demandados”.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial, con el fin de proceder a emitir fallo por
escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ADMITIR e incorporar las pruebas allegadas por las partes, conforme a lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones plasmadas en
esta decision.

SEXTO: FIJAR el litigio en los términos que quedaron resefiados en las consideraciones
del presente auto.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que presenten por escrito los alegatos de conclusion.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por
Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las partes en donde se
les informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al
correo electronico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOVENO.- RECONOCER personeria a la doctora Carmen Vanessa Rodriguez
Valentierra identificada con cédula de ciudadania No. 52.478.582 de Bogota y tarjeta
Profesional No. 141.223 del C.S.J., como apoderado principal de la parte actora , en los
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términos y para los efectos concedidos en el memorial poder obrante a folios 141y 142 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

LUIS ALFREDO ZAMORAYCOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-2800-00
Demandante: JULIO MANUEL GAITAN GONZALEZ
Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE SOACHA

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las 6rdenes contenidas en el auto que admitié la
demanda?, relacionadas con la notificacion de la accionada, al sefior Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y atendiendo a que ha
vencido el término de traslado, el Despacho considera que en la presente oportunidad
resulta procedente fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
Primero.- TENER por contestada la demanda por parte del Municipio de Soacha?

Segundo.- FIJAR fecha y hora para adelantar la audiencia inicial de que trata el articulo
181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el
proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia 12 de junio de dos mil veinticuatro
(2024) a las 11:30 a.m.

Se aclara que la audiencia se realizara mediante videoconferencia previa invitacion
efectuada por el Despacho a través de los correos electrénicos de las partes, aportados al
proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que las partes pretendan modificar su direcciéon electronica para efectos de
envio de link de acceso a la diligencia, deberan informar de esa situacion al Despacho por
lo menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracion de la audiencia.

! Folio 123 y 123Vto.
2 Folio 133 y 1 a 36 Archivo: Contestacion demanda. Disco compacto folio 134.



Expediente No. 25000-23-42-000-2018-02800-00
Demandante: Julio Manuel Gaitan Gonzalez

Demandado: Departamento de Cundinamarca y Alcaldia de
Soacha

Tercero.- ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicion de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Cuarto.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electrénico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electronico del Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

Quinto.- Se reconoce personeria adjetiva al abogado Santos Alirio Rodriguez Sierra
, identificado con cédula de ciudadania No.19.143.283 de Bogota y portador de la tarjeta
profesional No. 75.243 del Consejo Superior de la Judicatura de conformidad y en los
términos senalados en el poder allegado al expediente, en calidad de apoderado del
municipio de Soacha.

Sexto.- El Despacho precisa que en providencia posterior adelantara el analisis
respecto a las excepciones denominadas ‘falta de cumplimiento del requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial’; “inepta demanda por no demandar la totalidad

ini ivos”™ “inexi ]
de los actos administrativos”: “inexistencia del derecho reclamado por el demandante”
“prescripcion”.

Séptimo. Ejecutoriada la presente providencia, ingrese al Despacho para proveer.

q!

LUIS ALFREDO&AMO'RA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2019-00450-00
Demandante: LUIS JORGE LAUFURIE FUENTES
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las 6rdenes contenidas en el auto que admitié la
demanda?®®, relacionadas con la notificacién de la accionada, al sefior Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y atendiendo a que ha
vencido el término de traslado sin que existan excepciones previas adicionales por resolver,
el Despacho considera que en la presente oportunidad resulta procedente fijar fecha y hora
para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

Primero.- TENER por contestada la demanda por parte de la Fiscalia General de la
Nacion?e.

Segundo.- FIJAR fecha y hora para adelantar la audiencia inicial de que trata el articulo
181 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el
proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia 5 de junio de dos mil veinticuatro
(2024) alas 9:30 a.m.

Se aclara que la audiencia se realizara mediante videoconferencia previa invitacion
efectuada por el Despacho a través de los correos electrénicos de las partes, aportados al
proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que las partes pretendan modificar su direccion electronica para efectos de
envio de link de acceso a la diligencia, deberan informar de esa situacion al Despacho por
lo menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracién de la audiencia.

15 Folio 99 y 99Vto.
16 Folio 111 (Disco compacto) a 116Vto.



Tercero.- ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede acarrear la
imposicién de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 180 de
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Cuarto.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electronico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico de la Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(L

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2019-00450-00
Demandante: LUIS JORGE LAUFURIE FUENTES
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial,
se advierte que, en virtud de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 20211, en casos como
el particular se torna obligatorio decidir sobre el trdmite a impartir, es decir, corresponde
determinar si es procedente adelantar la diligencia en los términos del articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o si por el
contrario es pertinente agotar el procedimiento para dictar sentencia anticipada en los
términos del articulo 182A ibidem, ello en razon a que las normas procesales son de orden
publico y de inmediato cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 862 estableci6é que esta
disposicién, salvo algunas excepciones, rige a partir de su publicacién y prevalece sobre
las anteriores normas de procedimiento respecto a los procesos iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011. Sin embargo, dicho articulo preciso:

“En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.(...)”. (Negrilla fuera
de texto)

Teniendo en cuenta que la referida norma empez06 a regir a partir del 25 de enero de 2021,
fecha de su publicacion, y que para ese momento dentro del presente proceso no se estaba
surtiendo ninguna de las actuaciones enunciadas, resulta claro que, en este caso, son las

1 Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 “Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion
de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento
de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. (...)"



nuevas normas procesales las que devienen de obligatoria aplicacion para continuar con el
tramite correspondiente.

Ahora, se tiene que el articulo 42 de la Ley 2080 de 20213, que adicioné el articulo 182A
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece
que, antes de la audiencia inicial, es viable dictar sentencia anticipada por escrito en

diferentes eventos, entre otros, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no se
reguiera la practica de pruebas.

Conforme a lo expuesto, advierte el Despacho que en el presente asunto se hace
necesario el decreto de pruebas conforme a la solicitud que ha sido planteada por las
partes en contienda, por lo que no es posible aplicar el contenido de la norma en comento
frente al tramite de sentencia anticipada. De esta manera, se tiene que en el sub lite
corresponde adelantar la audiencia inicial en los términos del articulo 180 del ordenamiento
ibidem.

Sin embargo, antes de continuar con dicho tramite, debe tenerse en cuenta que el articulo
38 de la mencionada Ley 2080 de 2021 que modifica el paragrafo 2 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101y 102 del Cdodigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente
las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos
de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

3 “Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audienciainicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a
lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior,
se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este c4digo y la sentencia se expedira
por escrito. (...)”



En ese sentido, las excepciones previas “se formularan y decidiran segun lo requlado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”, es decir, se resolveran antes
de la audiencia inicial, y las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se deben declarar
fundadas mediante sentencia anticipada.

Corresponde entonces al Despacho pronunciarse en esta oportunidad sobre los medios
exceptivos previos propuestos por la demandada, asi:

i De las excepciones previas

El Consejo de Estado se ha referido a las excepciones previas como aquellas que “tienen
como finalidad sanear el proceso en su parte inicial en aras de evitar pronunciamientos
inhibitorios, 0 en caso contrario, terminarlo cuando las falencias tengan tal connotacion que
sean insuperables™.

Por su parte, el Codigo General del Proceso en su articulo 100 establece que las
excepciones previas, son taxativamente las siguientes: “1. Falta de jurisdiccion o de
competencia; 2. Compromiso o clausula compromisoria; 3. Inexistencia del demandante o del
demandado; 4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado; 5.
Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de
pretensiones; 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en
que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar; 7. Habérsele dado a
la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde; 8. Pleito pendiente entre las
mismas partes y sobre el mismo asunto.; 9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios; 10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar y 11.
Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada’.

Adicionalmente, y aun cuando no se han consolidado como previas, es viable adelantar el
andlisis de las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, esto mediante sentencia
anticipada.

Verificado el escrito de contestacion de la demanda presentado por la Fiscalia General de
la Nacion®, se observa que propuso la excepciéon de caducidad.

No obstante lo anterior, y previo a la decision frente a la excepcion propuesta, considera
necesario el Despacho realizar un breve recuento respecto al tramite previo adelantado en
torno a la declaratoria de caducidad y su revocacion por parte del H. Consejo de Estado.

ii. Del trdmite adelantado por la Sala de Decision en torno ala caducidad del
medio de control

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, Consejero ponente: César
Palomino Cortés. 14 de septiembre de 2021. Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2019-00617-00(4743-19), Actor: Juan
Pablo Saldarriaga Plaza. Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil - Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

® Folio 112 a 116Vto.



En este punto conviene recordar que la Sala de Decision de la Subseccion F de la cual
hago parte, en providencia del 12 de abril de 20195, declar6 la caducidad de la accién y
valord la postura pacifica del H. Consejo de Estado respecto al computo de la presentacion
de demanda en tiempo en tratdndose de las decisiones que comportan el retiro del servicio
de empleados publicos, y al efecto se concluyé que, “se debe contabilizar a partir del dia
siguiente a la ejecucion de la decision y no desde el momento de la notificacion o
comunicacion del acto administrativo.”

Sostuvo la Sala que como lo que se discute en el plenario es la legalidad del acto
administrativo por medio del cual se acept6 la renuncia presentada por el sefior Luis Jorge
Laufurie Fuentes al cargo de Fiscal Delegado ante los Jueces Penales del Circuito
Especializados, era menester identificar el lapso de tiempo acaecido entre la materializacién
del acto y la fecha en la cual se solicitd la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad para acudir a la jurisdiccion.

Asi las cosas, para efectos de determinar si la demanda estuvo o no presentada en tiempo
se observo que la Resolucion nim. 2-1470 del 15 de junio de 2001, que ordend el retiro del
servicio del actor por aceptacion de la renuncia presentada por el demandante, se ejecutd
el 3 de julio de 2001, razén por la cual el inicio del cdmputo de la caducidad se dio desde el
4 de julio de 2001, lo que derivaba en que “el demandante debié presentar la solicitud de
conciliacién o bien haber interpuesto la accién con anterioridad al 19 de noviembre de 2001,
sin que dicha circunstancia se haya presentado en el caso (...)".

Respecto al argumento relacionado con la imposibilidad de ejercer el derecho de accion en
razén de haber sido el demandante objeto de desplazamiento forzado, la Sala consideré
gue no habia lugar a aplicar de forma condicionada la caducidad ya que el actor contaba
con la posibilidad de conferir poder incluso desde el exterior, y porque no se configuraban
los elementos establecidos por el Consejo de Estado para aplicar de forma diferencial el
cémputo del término para la presentacién oportuna de la demanda atendiendo la naturaleza
del medio de control.

De acuerdo con lo expuesto la Sala de Decision resolvié, declarar configurada la caducidad
en el presente asunto.

Inconforme con la decision adoptada el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacién’, el cual una vez concedido®, fue objeto de conocimiento de la
Subseccion “A” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado.

La Corporacion de cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en auto
interlocutorio del 13 de mayo de 20219, resolvié revocar el auto apelado, bajo los siguientes
argumentos:

- Lafuente normativa que regula la caducidad corresponde al literal d) del numeral 2°
del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

% Folio 65 a 69Vto.
"Folio71a 78

8 Folio 82y 82Vto.
° Folio 88 a 96Vto.



Administrativo, que establece que la demanda debe ser presentada en el término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a la notificacion, ejecucion o
publicacién del acto administrativo, so pena de que opere la caducidad.

- En materia de actos administrativos que implican el retiro del servicio, el computo
de la caducidad se realiza a partir del dia siguiente a la ejecucion de la decision,
es decir, desde el momento que materialmente se presenta la desvinculacion
del servicio.

- Enlo referente al desplazamiento forzado y la eventual incidencia en el computo del
término de caducidad sostuvo la Corporacién que, el juez debe verificar con
precision los elementos que otorga el contexto factico para establecer si se configurd
0 no ese fendbmeno, pues en tratdndose de circunstancias excepcionales “debe
incluso presentarse la discusion probatoria dentro del tramite judicial, con el
objeto de esclarecer los puntos que son alegados por los intervinientes (...).”

- En consecuencia, y en aplicacion de los principios pro actione y pro damato®®, ante
la existencia de dudas sobre el computo de la caducidad debe entonces
configurarse en un punto de debate que debe ser dilucidado en el tramite del
proceso y “su estudio es aplazado incluso hasta la sentencia a fin de hacer
efectivo el derecho de acceso alaadministracion de justicia”, lo cual solo podra
ser analizado una vez se estudien los argumentos y las pruebas que presenten las
partes.

- Sefal6 la Corporacion que cuando las personas enfrentan circunstancias de
abandono involuntario e intempestivo de lugar de residencia y de la actividad
econdmica a la cual se dedican, implica el desarraigo cultural de quien se ve forzado
a migrar a un punto geogréfico diferente, circunstancia que permite flexibilizar el
término de caducidad para incoar el medio de control.

- Teniendo en cuenta que el demandante ostenta la condicion de victima de
desplazamiento forzado reconocida por la Unidad Administrativa Especial de
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas mediante acto administrativo, debe
prevalecer dicha circunstancia para efectos de verificar el contexto de la oportunidad
en la presentacion de la demanda, argumento que hace parte de la tesis defensiva
0 estrategia de la parte accionante.

- Concluyé que ‘“la parte interesada debera probar la imposibilidad de ejercer
materialmente el derecho de accién que alega, para que el a quo, luego del estudio
de los elementos probatorios que alleguen las partes, pueda determinar el
punto de partida del término de caducidad, teniendo en cuenta para ello, se
repite, el momento en que el demandante logré superar la imposibilidad
material de acudir en tiempo a la jurisdiccion’.

Una vez arribado el expediente a este Despacho, por auto del 4 de octubre de 2022, se
acato lo ordenado por el superior, y se dispuso admitir la demanda.

De la excepcion propuesta, la Secretaria de la Subseccion corri6 traslado mediante
actuacion adelantada el 10 de febrero de 2023.

10 “E[ principio pro damato tiene como finalidad aliviar los rigores de las normas procesales para el correcto ejercicio de los
medios de control, toda vez que permite interpretar estas en el sentido mas favorable, e involucra razones de equidad y
seguridad juridica, pues atiende las circunstancias particulares que rodean el caso concreto, para aplicarlas con caracter
restrictivo.”

11 Folio 99 y 99Vto.



iii. De la caducidad

Para el caso de medios de control como el que ocupa la atencién del Despacho, el
fendmeno de la caducidad fue desarrollado por articulo 164 numeral 2 literal d) del
C.P.A.C.A que sefiala:

“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”

En este sentido, la caducidad corresponde a una figura que impone la obligacion de debatir
situaciones juridicas en un lapso determinado con el fin de salvaguardar la seguridad
juridica y en este sentido evitar que esta se prolongue de forma indefinida, al respecto el
Consejo de Estado'? advirtio:

“Se tiene por establecido que la caducidad se configura cuando el plazo establecido en la
ley para instaurar algun tipo de accion, ha vencido. Es la sancién que consagra la ley por
el no ejercicio oportuno del derecho de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos
para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de
solicitar que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Las
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo
ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que
sean definidas judicialmente. En otros términos, el legislador establece unos plazos
razonables para que las personas, en ejercicio de una determinada accién y, con el fin de
satisfacer una pretension especifica, acudan a la jurisdiccién a efectos de que el respectivo
litigio o controversia, sea definido con caracter definitivo por el juez competente. Asi las
cosas, es la propia ley la que asigna una carga para que, ante la materializacién de un
determinado hecho, los interesados actien con diligencia en cuanto a la reclamacién
efectiva de sus derechos, sin que las partes puedan convenir en su desconocimiento,
modificacion o alteracion.”

De acuerdo con lo anterior, se resalta que si la parte demandante omite su obligacion de
presentar la demanda en los términos atras relacionados, el operador juridico debera dar
aplicacion a lo dispuesto por el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaréa la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
Negrillas del Despacho

3.1. Delos argumentos que sustentan la excepcion de caducidad formulados por
la Fiscalia General de la Nacion

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera Subseccion C. Consejero Ponente: Enrique Gil
Botero. Bogota, D.C., 13 de junio de 2013. Radicacién Nimero: 07001-23-31-000-2001-01356-01(25712). Actor: Hermégenes
Manzanares. Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa - Fuerza Aérea Colombiana.



Sostiene la entidad demandada que son varios los supuestos facticos que permiten concluir
gue el computo del término de caducidad debe realizarse a partir del dia siguiente de la
desvinculacién del actor de la institucidn, “esto es, desde el 16 de junio de 2001, por lo cual
los cuatro meses para presentar la demanda se cumplieron el 16 de octubre de 2001.”

Afirma la Fiscalia General de la Nacion, que deben ser considerados algunos aspectos del
contexto factico en el que se desarrollaron algunos hechos para efectos de establecer que
el actor contd con la posibilidad material de designar un apoderado que representara sus
intereses e impetrada el medio de control, estos se presentan en los siguientes términos:

- En el escrito de demanda se afirma que el sefior Luis Jorge Laufurie Fuentes y su
grupo familiar salié del pais el 21 de julio de 2001; no obstante esa situacion, existe
prueba que acredita que la salida ocurrié en fecha diferente a la informada por el
actor, esto es, 15 de agosto de 2001.

- ElI' 27 de julio de 2001, el sefior Laufurie Fuentes suscribié un acuerdo conciliatorio
ante el Juzgado Quinto de Familiar de lbagué (Tolima), relacionado con los
alimentos debidos a su hijo; hecho que considera relevante para sostener que el
actor conté con la posibilidad juridica y material de conferir poder para atender
asuntos judiciales.

- El 14 de agosto de 2001, el actor adelant6 una diligencia de presentacién personal
ante autoridad notarial, acto que se encuentra relacionado con el otorgamiento de
un poder para la cancelacién de afectacion de vivienda familiar y la venta de un bien
inmueble de su propiedad.

Estos aspectos facticos permiten considerar que el demandante conté con el tiempo
suficiente para organizar sus asuntos antes de irse del pais, razén por la cual estima que
su salida no fue intempestiva, o0 que le impidiera conferir poder a un abogado para que
presentara la demanda dentro de la oportunidad legal, pues si confirid un poder para la
venta de un bien inmueble.

Agrega que por razon del incumplimiento de las obligaciones alimentarias, cursé en contra
del actor un proceso de naturaleza penal donde fue condenado el punible de inasistencia
alimentaria por autoridad judicial mediante providencias del 27 de julio de 2007 (primera
instancia) y 14 de julio de 2009 (segunda instancia).

Refiere que la decision judicial de segunda instancia fue objeto del recurso extraordinario
de casacion ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, donde el apoderado del
sefior Laufurie Fuentes informé a esa Corporacion respecto a la condicion de desplazado
del demandante y de las circunstancias econémicas que derivaron en el incumplimiento de
sus obligaciones alimentarias, elementos que permiten dilucidar la existencia de una
comunicacion fluida con un profesional del derecho para resolver un asunto particular de
orden judicial.

Bajo esos razonamientos, sostiene que en el asunto se configurd la caducidad del medio
de control, toda vez que el sefior Lafaurie Fuentes no salié del pais el 21 de julio de 2001,



o si lo hizo, no lo hizo de manera definitiva como lo expuso en los hechos de la demanda,
pues al parecer la salida del pais se materializd el 15 de agosto de 2001, y en todo caso,
se observa que bien pudo desighar un representante que agenciara sus intereses y
presentar la demanda dentro de la oportunidad que establece la ley.

iv. Decisién del Despacho

En este punto debe indicar el Despacho que las reglas de caducidad guardan relacién con
la presentacion de la demanda en tiempo.

La fuente normativa primigenia que debe considerar el Despacho para entender presentada
en tiempo la demanda corresponde al literal d) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun la cual en tratandose de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguientes de la notificacion,
comunicacion y/o publicacion, segun el caso.

Adicionalmente, y frente a ese enunciado normativo, la jurisprudencia ha determinado que
en tratandose de procesos en los que se discuta la legalidad de actos administrativos que
ordenan el retiro de empleados publicos, el interés para obrar del interesado surge a partir
del dia siguiente en que tenga lugar la desvinculacion, es decir, desde la ejecucion del acto
respectivo y no desde su notificacion.

No obstante la existencia de ese parametro legal y la posicion pacifica del 6rgano de Cierre
de la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, esta Ultima corporacion al resolver el
recurso de apelacion contra el auto declar6 la caducidad del medio de control, determiné
que en aplicacion de los principios pro actione y pro damato, el analisis sobre este punto
debia adelantarse una vez practicadas la integridad de las pruebas, con la finalidad de
contar con mayores elementos de juicio que permitan establecer la data en la que el sefior
Luis Jorge Laufurie Fuentes conté con la posibilidad material de ejercer el derecho de
accion.

Adicionalmente, establecer si las circunstancias individuales en las que se gener6 la
presentacion de la renuncia por parte del actor al cargo de Fiscal Delegado ante los Jueces
Penales del Circuito Especializados y su consecuente salida del pais, son de aquellas que
permitan flexibilizar el cémputo de la caducidad.

A partir de lo expuesto, y aun cuando la Fiscalia General de la Nacion aporta algunos
medios de prueba y argumentos relacionados con la caducidad, no es posible decidir de
mérito sobre este punto en esta etapa procesal conforme fue determinado por Organo de
cierre de esta jurisdiccion, pues es necesario recaudar la totalidad de los medios probatorios
con el propdsito de establecer si la demanda se presentd dentro de la oportunidad legal y
si hay lugar a la aplicacion de algun margen de flexibilidad atendiendo las particularidades
del caso.

Asi las cosas, el Despacho frente a las circunstancias particulares que plantea el presente
asunto diferira la decision que en materia de caducidad deba proferirse a la sentencia que
ponga fin a la instancia.



Finalmente, se advierte que no fueron propuestos otros medios exceptivos, por lo que
procedera con el reconocimiento de personeria correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

Primero.- Diferir hasta la decision de fondo del asunto, la resolucion de las excepcion
de caducidad interpuesta por la Fiscalia General de la Nacién, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Reconocer personeria adjetiva al abogado Andrés Felipe Zuleta Suarez
identificado con la cédula de ciudadania nim. 1.065.618.069 y portador de la tarjeta
profesional nium. 83.085 del Consejo Superior de la Judicatura de conformidad y en los
términos sefialados en el poder!® aportado al expediente en calidad de apoderado de la

Fiscalia General de la Nacion.™*

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

13 Folio 1 Archivo: Poder. Disco compacto folio 111.

14 La Unidad de Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura mediante certificacion de vigencia nam.
2160706 del 9 de abril de 2024, constato que el abogado Andrés Felipe Zuleta Suarez, cuenta con tarjeta profesional vigente
que lo habilita para el ejercicio de la profesion.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., quince (15) de abril dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25269-33-33-002-2021-00036-01
Demandante: NUBIA ANDREA BENAVIDES GARZON
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reform6 el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de vigencia
y transicion normativa:

“...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, las partes apelaron la sentencia de primera instancia los dias 26 y 31
de julio de 2023, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080
de 20212. Por esta razén, el Despacho tramitara los recursos bajo la égida de la Ley 1437
de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021. Aclarado lo anterior, el
Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Segundo (2°) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Facatativa por
medio de la sentencia proferida el 12 de julio de 20232 resolvié acceder a las pretensiones
de la demanda. Ese despacho judicial notific6 la decisién el 17 de julio de 2023 a las
direcciones electronicas suministradas por las partes. La partes interpusieron recursos los
dias 26 y 31 de julio de 2023. El a-quo concedi6 las alzadas el 15 de marzo de 20234,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho admitira
los recursos de apelacién presentados por las partes en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Facatativa
del 12 de julio de 2023.

En consecuencia, se

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

% Folios 1 a 17 del archivo No. 13 del expediente digital

4 Folios 1 a 2 del archivo No. 20 del expediente digital

SEl término para interponer la alzada fenecié el 3 de agosto de 2023. El Juzgado Segundo (2°) Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Facatativa notificd la sentencia de primera instancia el 17 de julio de 2023 y las partes presentaron los
recursos los dias 26 y 31 de julio; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos
se surte a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.



Expediente: 25269-33-33-002-2021-00036-01
Demandante: NUBIA ANDREA BENAVIDES GARZON

RESUELVE.

PRIMERO. Admitir los recursos de apelacién presentados por las partes contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Facatativa del 12 de julio de 2023.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccién de correo electronico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247 numeral 4°%, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado
por los demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el tramite
previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°7.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

® ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (...) 4. Desde la notificacién del
auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.

" Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No.: 25000234200020180097700
Demandante: Julio Cesar Garcés Rueda
Demandado: Instituto Colombiano de Medicina Legal

y Ciencias Forenses.
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Controversia: Bonificacion Judicial.

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud
del Acuerdo N°. PCSJA24 -12140 del 30 de enero de 2024, expedido por el

Consejo Superior de la Judicatura.

Obedézcase y cumplase a lo resuelto por el Superior Funcional.

Notifiquese y Cimplase,

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién
y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (Colombia
Trnibanal Administrative de Candinamarca
Secccdn Segunda — Sabseceisn 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante: Jorge Mario Jaramillo Cardona

Demandados: Nacion — Ministerios de Relaciones Exteriores y de
Hacienda y Crédito Publico; ProColombia, Old Mutual
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S. A.,
Banco de Comercio Exterior de Colombia (Bancoldex),
Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S. A.
(Fiducoldex) y Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones)

Radicacion: 110013335025-2023-00094-01

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Controversia: Apelaciéon auto

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra el auto proferido el 22 de agosto de 2023 (archivo 10
del expediente digital - «carpeta CO2Principal») por el Juzgado Veinticinco (25)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que rechaz6 la demanda?.

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

En atencién al articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, el sefior Jorge Mario Jaramillo Cardona, a través de apoderado, solicita
declarar que (i) «labor6 como agregado comercial en el consulado de Colombia en
Los Angeles» (Estados Unidos de América) desde el 1° de febrero de 1990 hasta el
31 de enero de 1992; (ii) devengd un salario mensual de $1°303.800 durante ese

lapso; (iii) las demandadas le deben «recono[cer] y pag[ar] las cotizaciones y aportes

L El proceso fue allegado a esta Corporacion el 29 de febrero de 2024 (indice 1 Samai).



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 110013335025-2023-00094-01
Pag. 2

pensionales correspondientes a [dicho] periodo»; y (iv) «tiene derecho a que [la referida

suma] se tenga como base para liquidar el bono».

Como consecuencia de lo anterior, el actor solicita se ordene (i) sufragarle «las
cotizaciones y aportes pensionales [...] correspondientes al periodo comprendido entre el
10 de febrero de 1990 y el 31 de enero de 1992x»; (ii) «liqui[dar] el bono pensional con base
en el salario devengado a 30 de junio de 1992»; (iii) a Old Mutual Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias S. A. «tener en cuenta [ese] salario para el
reconocimiento de [su] pension de jubilacion»; (iv) reconocerle «los demés derechos que
resulten probados conforme a las facultades ultray extra petita»; y (v) condenar en costas

y agencias en derecho a la parte demandada.

2. Tramite de primerainstancia

La demanda fue radicada ante la jurisdiccion ordinaria y asignada al Juzgado
Octavo (8°) Laboral del Circuito de Bogot4, que (i) el 21 de octubre de 2019 la
admitio y ordend notificar de la decision a la parte demandada (fls. 85y 96 archivo 1
del expediente digital - «carpeta primera instancia ordinario»); (ii) el 20 de diciembre de
2021 convoco a la audiencia prevista en los articulos 77 y 80 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social; y (iii) el 22 de noviembre de 2022 celebré esa
diligencia, en la que declar6 no probadas las excepciones planteadas por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de indebida integracion del litisconsorcio
necesario y falta de competencia, decision contra la cual esa cartera interpuso
recurso de apelacion, concedido en efecto suspensivo (archivo 13 del expediente

digital-«carpeta primera instancia ordinario»).

Por medio de auto de 1° de marzo de 2023, la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota declaré la falta de jurisdiccion y competencia, al estimar que la llamada
a tramitar el asunto es la jurisdiccion contencioso-administrativa, comoquiera que la
parte demandada esta integrada por entidades publicas y se pretende el
reconocimiento de acreencias de un exempleado publico (archivo 3 del expediente

digital - «carpeta segunda instancia ordinario»).

El expediente fue asignado al Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, que el 26 de junio de 2023 ordend al actor adecuar la

demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho dentro de



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 110013335025-2023-00094-01
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los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon del proveido?, toda vez que «no se
ajusta[ba] a derecho» (archivo 4 del expediente digital - «carpeta CO2Principal»).

El 11 de julio de 2023 el demandante allegdb memorial en el que pidié aplicar el
articulo 138 del Cddigo General del Proceso (CGP), que prevé que cuando se
declara la falta de jurisdiccion en un proceso lo alli actuado conserva validez, en
consecuencia, como la demanda ya habia sido admitida el 21 de octubre de 2019
por el Juzgado Octavo (8°) Laboral del Circuito de Bogota, no era dable que el juez
contencioso-administrativo abordara nuevamente esa etapa procesal, maxime
cuando asi lo impone el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las

formas (archivo 6 del expediente digital - «carpeta CO2Principal»).

No obstante, en el referido escrito el demandante solicitd anular los actos
administrativos fictos derivados de la omision de responder las peticiones de: (i)
4 de julio de 2019, en la que solicité del Ministerio de Relaciones Exteriores declarar
la existencia de una relacion laboral mientras fue «agregado comercial en el consulado
de Colombia en Los Angeles» del 1° de febrero de 1990 al 31 de enero de 1992, el
pago de la seguridad social por ese periodo y la «liquidacion de su bono pensional»);
y (ii) 4 de julio de 2019, a través de la cual reclamé al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico «la actualizacion, reliquidacion y ajuste de su salario [...] y el pago al

fondo de pensiones» correspondiente al mencionado lapso.

Adicionalmente, reclamo la declaratoria de nulidad de los Oficios VJ-448 de 26
de marzo de 2019, con el que Fiducoldex negé la correccién de su historia laboral
«con base en el salario realmente devengado antes del 30 de junio de 1992 y el consecuente
reporte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico»; asi como los oficios
BZ2019 5628063-1497753 del 24 de mayo de 2019 y BZ2019 9309163-2158560
del 1° de agosto de ese afio, por conducto de los cuales Colpensiones desestimo

una peticién de correccion de su historia laboral.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que «se le reconozca y pague el
valor correspondiente a [sus] aportes a la seguridad social en pensiones con base en el
salario realmente devengado antes del 30 de junio de 1992, correspondiente a $1°303.800,

para efectos de reliquidar y pagar el bono pensional ante el fondo de pensiones competente».

2 Que ocurri6 el 27 de junio de 2023.
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3. Laprovidenciarecurrida

El Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en
auto de 22 de agosto de 2023 (archivo 8 del expediente digital - «carpeta CO2Principal»)
rechazo la demanda, al considerar que no se subsané en los términos del articulo
169 (numeral 2) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

Indica que aunque el articulo 138 del CGP establece que lo actuado en un
proceso mantiene validez cuando se declara la falta de jurisdiccion, esa norma
también prevé gque «la nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la
produjo y que resulte afectada por este», de manera que como esa excepcion acaecio
con la radicacion de la demanda ante los juzgados laborales, es nulo el auto
admisorio de 21 de octubre de 2019 emitido por el Juzgado Octavo (8°) Laboral del

Circuito de Bogota.

Sefiala que la naturaleza del proceso ordinario laboral dista de la del
contencioso-administrativo, por ende, no puede conocer del expediente desde la
etapa en la que estaba en el Juzgado Octavo (8°) Laboral del Circuito de Bogota,
maxime cuando «es distinto [...] en oportunidades y alcance» y ello afectaria el debido
proceso de las entidades demandadas, ya que no podrian pronunciarse sobre la

demanda en sede contencioso-administrativa.

4. Los recursos de reposicion y en subsidio apelacion

Inconforme con lo decidido, la parte actora presentd recursos de reposicion y
en subsidio de apelacién (archivo 10 del expediente digital - «carpeta CO2Principal»),
con el fin de que se revoque la decision que rechaz6 la demanda y se admita, por

las siguientes razones:

Argumenta que el a quo debi6 tramitar el proceso proveniente de la jurisdiccion
ordinaria laboral desde la etapa procesal en la que se encontraba, en virtud del
articulo 138 del CGP, por ende, no debia decidir nuevamente sobre la admision de
la demanda (conforme a la sentencia C-328 de 2015 de la Corte Constitucional), no
obstante, al rechazarla trasgredi6 su prerrogativa del debido proceso, desconocio el
principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas y produjo «un

desgaste innecesario de la administracion de justicia». Ademas, de seguir con el asunto
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desde la etapa surtida por el Juzgado Octavo (8°) Laboral del Circuito de Bogota no
se hubiere afectado la defensa de las demandadas, porque ya habian contestado

la demanda.

Sostiene que si en gracia de discusion se aceptara que el proceso debia iniciar
nuevamente, el Juez de primera instancia debio advertir que adecud la demanda al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el escrito de

subsanacion, por tanto, debié admitirla y continuar con el tramite respectivo.
5. Providencia que desata el recurso de reposicion

Mediante auto de 19 de febrero de 2024 el Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota desaté el recurso de reposicion
interpuesto contra el proveido de 22 de agosto de 2023 y concedio el de apelacién
(archivo 14 del expediente digital - «carpeta CO2Principal»).

El a quo adujo que el proceso ordinario laboral tiene una naturaleza juridica
diferente al contencioso-administrativo, lo que hace imposible asumir las diligencias
surtidas por la jurisdiccion laboral desde el ultimo acto procesal surtido por el
Juzgado Octavo (8°) Laboral del Circuito de Bogota, mas aun cuando esto podria
afectar el derecho de defensa de las entidades demandadas, ya que no se les
permitiria pronunciarse sobre las pretensiones del accionante dentro del tramite

contencioso-administrativo.

El a quo no emitié pronunciamiento alguno respecto al escrito de subsanacion
presentado por el demandante 11 de julio de 2023, a pesar que era materia de la
reposicion.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
gue invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decisidbn que en derecho
corresponda de la siguiente manera.

1. Limites del recurso de apelacion

Antes de emprender el analisis del fondo del asunto, se hace necesario decantar

que asi como la demanda es el marco de juzgamiento, de igual forma, el recurso de



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 110013335025-2023-00094-01
Pag. 6

apelacion determina los limites del pronunciamiento de segunda instancia, razon
por la cual el estudio de la Sala circunscribiré a los motivos expuestos por la parte

recurrente en su escrito de impugnacion.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si le asiste razén a la parte demandante al
sefalar que (i) no era dable analizar en sede contencioso-administrativa la admision
de la demanda, porque ya habia sido admitida el 21 de octubre de 2019 por el
Juzgado Octavo (8°) Laboral del Circuito de Bogota y el articulo 138 del CGP prevé
que son validas las actuaciones surtidas antes de declararse la falta de jurisdiccion;
y (ii) en el escrito de 11 de julio de 2023 subsand la demanda al identificar los actos
administrativos enjuiciados y pedir su nulidad y el respectivo restablecimiento del

derecho.

Para desatar los argumentos de inconformidad, la Sala abordara el fondo del

asunto de la siguiente manera:

3. Falta de jurisdiccion y particularidades de la demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho

El articulo 29 de la Constitucion Politica contempla el derecho fundamental al
debido proceso, que involucra la prerrogativa de que los asuntos administrativos y
jurisdiccionales sean conocidos y decididos por la autoridad competente, es decir,
por la que designe el sistema normativo, aspecto que también comprende las

garantias al juez natural y acceso a la administracién de justicia3.

Con la finalidad de salvaguardar los anteriores preceptos constitucionales, el
ordenamiento juridico procesal instituye la figura de jurisdiccidén, entendida como
cada una de las especialidades de la administracion de justicia encargadas de
conocer asuntos relacionados con la rama del derecho a la que se pertenece, dentro
de las que se encuentran las jurisdicciones penal, contencioso-administrativa, civil,

familia, etc.

3 Corte Constitucional, C-537 de 2016, M. P. Alejandro Linares Cantillo.
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Por otra parte, el marco juridico procesal denomina causales de nulidad a las
irregularidades que pueden acontecer en el desarrollo del proceso y cuya ocurrencia
afectan los derechos de las partes, dentro de las que se encuentra la de falta de
jurisdiccion, sefialada en el numeral 1 del articulo 133 del CGP, que se configura
cuando una autoridad judicial conoce de un proceso que no es propio de su
especialidad, situacion que involucra desconocimiento de la garantia superior al juez

natural.

En ese orden de ideas, en el evento en que acontezca la falta de jurisdiccion,
es decir, que un juez conozca de una controversia que no concierne a la rama del
derecho a la que pertenece, debe remitirla a la especialidad correspondiente sin que
sus actuaciones pierdan validez, salvo la sentencia (en caso de haberse emitido),
tal como lo establece el articulo 138 del CGP, asi: «Cuando se declare la falta de
jurisdiccion [...] lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al

juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara [...]».

Ahora bien, dentro de las jurisdicciones del sistema judicial colombiano se
encuentra la contencioso-administrativa, cuyo objeto consiste en conocer «de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los

particulares cuando ejerzan funcién administrativa»®.

En razon a su naturaleza especial, la jurisdiccion contencioso-administrativa
esta sujeta a presupuestos procesales propios, esto es, que no comparte con otras
jurisdicciones, como los relacionados con los medios de control, los plazos para
promoverlos (términos de caducidad), entre otras cuestiones particulares que deben
concurrir, con la finalidad de que el proceso se tramite de acuerdo con el

ordenamiento juridico.

En relacion con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
debe advertirse que su procedencia estd supeditada a la existencia de actos
administrativos enjuiciables, esto es, decisiones administrativas pasibles de control

jurisdiccional (conforme lo sefiala el articulo 138> del CPACA) y que incurran en

4 Articulo 104 del CPACA.

® «Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas
en el inciso segundo del articulo anterior.
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alguna de las causales de anulacion estipuladas en el articulo 137 ibidem, esto es,
cuando son expedidas con «infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien

los profirio».

En razon a esas condiciones especiales del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, resulta necesario que en la demanda se identifiquen
con claridad los actos administrativos sobre los cuales versa la pretension de
anulacion, se invoque y justifique la causal de nulidad correspondiente y se

depreque el restablecimiento del derecho.

4. Caso concreto.

En el recurso de apelacion que se desata, el actor pidié revocar el auto con el
que el a quo rechaz6 la demanda, por cuanto (i) no podia volver a analizar su
admision, en atencion al articulo 138 del CGP, porque esa etapa procesal ya la
habia surtido el 21 de octubre de 2019 el Juzgado Octavo (8°) Laboral del Circuito
de Bogota, por ende, mantuvo validez luego de que el de 1° de marzo de 2023 la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota declarara la falta de jurisdiccion; y (ii)
adecu6 la demanda en el escrito de subsanacion allegado el 11 de julio de 2023, en
el que identificé unos actos administrativos y pidio su anulacion y el restablecimiento

del derecho.

Al estudiar la primera afirmacion, la Sala evidencia que el articulo 138 del CGP
prevé que cuando se declara la falta de jurisdiccion «lo actuado conservara su
validez», no obstante, esa regla no le impedia al juez de primera instancia exigirle
al demandante la adecuacion de la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, comoquiera que las exigencias formales de este
medio de control son diferentes a las que operan en sede ordinaria laboral, pues en
la contencioso-administrativa el ordenamiento juridico exige la identificacion del acto
administrativo enjuiciable, las razones por las que se considera que incurre en las

causales de anulacion previstas en el articulo 137 y el restablecimiento del derecho.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general,
el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel».
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En ese orden de ideas, al disponer la adecuacion de la demanda el a quo ejercio
su rol de director del proceso y cumpli6 sus deberes de adoptar las medidas
correctivas que considerara pertinentes para evitar que las diligencias siguieran su
tramite sin el cumplimiento de los requisitos procesales (como lo exigen los
numerales 1 y 5 del articulo 42% del CGP), lo que hubiere impedido adoptar una
decision de fondo al momento de dictar sentencia, escenario que, dicho sea de

paso, conllevaria a una decision inhibitoria.

En este punto, es de advertir que el articulo 138 del CGP debe interpretarse de
manera sistematica’, es decir, a la luz de todo el sistema normativo, el cual, se
reitera, establece presupuestos de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de obligatorio cumplimiento, por tanto, el juez debia asegurar su

observancia, tal como lo hizo.

Asi las cosas, la Sala observa que el primer argumento expuesto por el actor en
el recurso de apelacion no prospera, porque el a quo podia exigir la adecuacién de
la demanda, asi ya hubiere sido admitida por el Juzgado Octavo (8) Laboral del

Circuito de Bogot4, en aras de evitar una decision inhibitoria.

El demandante afirma que subsand la demanda en el escrito de 11 de julio de
2023 que alleg6 al Juzgado Veinticinco (25) Administrativo de Bogota. Revisado el
expediente se observa que el auto de inadmisién proferido por ese despacho judicial
se notificé electrGnicamente el 27 de junio de 2023, por lo que el término de diez
(10) dias® previsto en el articulo 170 del CPACA vencian el 14 de julio siguiente, por

tanto, se constata que la subsanacién se allegé oportunamente.

Asi las cosas, el escrito de 11 de julio de 2023 con el cual subsané la demanda
sefial6 que pide la nulidad de (i) los actos administrativos fictos derivados de la
omisién de contestar las peticiones de 4 de julio de 2019, que present6 ante los

Ministerios de Relaciones Exteriores y de Hacienda y Crédito Publico y Bancoldex

¢ «Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal.

[..]

5. Adoptar las medidas autorizadas en este c6digo para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos,
integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto.
Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de congruenciax.

"VALENCIA ZEA, Arturo. Derecho Civil Parte General y Personas. Décimo Quinta Edicién. Editorial Temis.
2004. Bogotd. P. 126 «[...] el sentido de las palabras y proposiciones de un determinado texto legal debe
relacionarse con la institucién de que hacen parte y con el propio sistema juridico».

8 Contados desde el 30 de junio de 2023, en virtud del numeral 2 del articulo 205 del CPACA, que prevé «La
notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion».
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(en las que pidio el pago de los emolumentos relacionados con el tiempo en que se
desempefio como cénsul de Colombia en Los Angeles); y (ii) Oficios VJ-448 de 26
de marzo de 2019 (en el que Fiducoldex negé la correccion de su historia laboral),
BZ2019 5628063-1497753 de 24 de mayo de 2019 y BZ2019_ 9309163-2158560
de 1° de agosto de ese afio (con los que Colpensiones le nego la correccion de su

historia laboral).

No obstante, en el auto apelado el a quo se limit6 a trascribir las mencionadas
pretensiones y a indicar que «no se subsané la demanda de conformidad con el
numeral 2 del articulo 169 del» CPACA, el cual establece que se rechazara la
demanda «[c]uando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido [...] dentro de la
oportunidad legalmente establecida», sin embargo, no analizé el escrito subsanacion
allegado el 11 de julio de 2023 en consonancia con la demanda que el actor
presento ante la jurisdiccion ordinaria laboral con el fin de determinar si colmaba los

requisitos formales del articulo 162 del CPACA vy si fue promovida oportunamente.

Las referidas omisiones permiten evidenciar que la conclusion del a quo,
consistente en que «no se subsandé la demanda de conformidad con el numeral 2
del articulo 169 del» CPACA, fue una deduccién prima facie, pues para arribar a ella
no agoto un estudio orientado a establecer si se cumplieron, o no, los respectivos
presupuestos del medio de control, tal como lo demuestra el hecho de que no se
explicaron las razones por las que se consideraba que no cumplia los

correspondientes requisitos.

La Sala considera que el juez de primera instancia debia efectuar un analisis
integral de la demanda promovida ante la jurisdiccién ordinaria laboral y de la
subsanacioén presentada ante la jurisdiccién contencioso-administrativa (el cual, se
reitera, no realizd), maxime cuando los requisitos de la demanda sefialados en el
articulo 25 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social son similares
a los establecidos en el articulo 162 del CPACA y en el escrito de 11 de julio de
2023 se cumplié con identificar los actos administrativos demandados cuya nulidad

se pretende.

En ese orden de ideas, la Sala revocara el proveido de 22 de agosto de 2023,
con el que el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
rechazé la demanda promovida por el sefior Jorge Mario Jaramillo Cardona, para
gue emita una nueva providencia en la que analice integralmente la demanda que

el actor instaurd en la jurisdiccion ordinaria laboral y el escrito de subsanacion
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allegado el 11 de julio de 2023, a efectos de establecer si procede la admision de la
demanda.

Por lo anterior, el Sala
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCASE el auto proferido el 22 de agosto de 2023 por el
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. En su lugar,
se ORDENA que dicte una nueva providencia en la que estudie integralmente la
demanda que promovié el demandante en la jurisdiccion ordinaria y el escrito de
subsanacioén que allego el 11 de julio de 2023, a efectos de establecer si procede la

admision de la demanda.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Fimado electrénicamente) (Ausente con excusa)
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrnicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repablica de (Colombia
Trncbanal Admincistrative de Candinamarca
Seccidn Segunda — Sabeeceisn 7
Magistrada: Dra. Patricica Salamanca Galle

Bogota D.C, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Convocante: Superintendencia de Industriay Comercio
Convocado: Samuel Dario Huertas Yepes

Radicacion: 110013335030-2022-00519-01

Medio: Conciliacién extrajudicial

Controversia: Apelaciéon auto

Corresponde al Despacho decidir el recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada de Samuel Dario Huertas Yepes contra el auto de 23 de enero
de 2023, mediante el cual el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota improbd el acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado

entre el aludido sefior y la Superintendencia de Industria y Comercio®.

Al estudiar el asunto, la Sala advierte que el articulo 113 de la Ley 2220
de 2022 establece que «[n]o podra realizarse aprobacion parcial de los acuerdos
conciliatorios, salvo aceptacion expresa de las partes», por lo que, en atencion al
principio de prevalencia del derecho sustancial, se otorgara un término a las

partes para que se manifiesten en tal sentido.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: OTORGAR el término de cinco (5) dias a fin que las partes, si
lo estiman pertinente, acepten expresamente que la Sala apruebe
parcialmente el acuerdo conciliatorio de la referencia (art. 113 Ley 2220 de
2022).

L El proceso fue allegado a esta Corporacion el 21 de marzo de 2024 (indice 1 Samai).
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SEGUNDO: Vencido el término, vuelva el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Tribanal Administrative de Cundinamarca
Seccidn Segunda — Sabseccidn 7
Magiotrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante: Yeimi Andrea Calvo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicaciéon : 110013342046-2022-00208-01

Nulidad vy restablecimiento del derecho

La Sala observa que la apoderada de la parte actora presentd escrito de
desistimiento del recurso de apelacion (archivo 49 del expediente digital), por lo

gue es del caso realizar las siguientes consideraciones:

l. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA, la sefiora Yeimi Andrea
Calvo, a través de apoderada judicial, present6 demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra de la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, solicitando la nulidad del acto que neg6 el
reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no consignacion oportuna
de las cesantias. A titulo de restablecimiento del derecho pidi6 el
reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en la Ley 50 de
1990.

2. Actuacién Procesal.

El Juzgado 46 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en sentencia
proferida el 22 de agosto de 2023 neg0 las pretensiones de la demanda
(archivo 41 del expediente digital), razén por la cual la parte demandante
interpuso recurso de apelacion en el que solicité la revocatoria de la sentencia

de primera instancia (archivo 43 del expediente digital); y llegd a la segunda
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instancia para admitir el recurso de apelacion el 15 de febrero de 2024 (indice
3 del expediente digital - Samai)

A través de memorial con fecha del 12 de diciembre de 2023 (archivo 49
del expediente digital) la apoderada de la parte actora presentd escrito de
desistimiento del recurso de apelacion, fundamentada en “...teniendo de
presente que fue expedida la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-
2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022... se decidio UNIFICAR
el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 de 1990, si se aplicaba a los docentes
que no fueran afiliados al FOMAG; sin embargo, mi representado en el presente
asunto, si ostenta la mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del

Magisterio...".

II. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a determinar si es procedente aceptar el desistimiento del

recurso de apelacion presentado por la apoderada de la parte actora.

2.1 Desistimiento del recurso de apelacion.

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, para efectos de estudiar

la figura del desistimiento, es preciso acudir al articulo 316 CGP, dispone:

“DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podrén desistir_de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

De conformidad con la anterior normatividad se tiene que el desistimiento
del recurso de apelacion sera procedente en segunda instancia siempre y

cuando esta solicitud se realice antes de que profiera decision de fondo.
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De otro lado, el articulo 315 del CGP, que sefala las personas que no
pueden desistir, dentro de las cuales se encuentran los apoderados que
carezcan de facultad expresa para ello; y por su parte, el articulo 316 ibidem
indica que cuando se acepte el desistimiento se condenara en costas a quien
desistid, sin embargo, el juez podra abstenerse de hacerlo en determinados

casos.

2.2. Caso concreto.

Verificados los requisitos formales que se requieren segun la normativa
que rige la materia se observa que la apoderada de la parte actora esta
expresamente facultada para desistir, pues asi lo establece el poder allegado
a folio 3s del archivo 2 expediente digital, por lo que es procedente aceptar el
desistimiento del recurso de apelacion, en los términos solicitados por la

mencionada profesional del derecho.

Ahora bien, corresponde a la Sala resolver si la aceptacion conlleva a una
condena en costas contra la parte que desistid, tal como lo prevé el articulo

365 CGP: “1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le

resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, queja, suplica, anulacion o

revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo”.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 316 del CGP consagra la posibilidad
de abstenerse de condenar en costas: “Cuando el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin

condena en costas y expensas. ”

En atencion a lo anterior, la Sala, no advierte que se encuentre acreditada
la causacion de costas o0 de expensas, razon por la cual no habra condena en
contra de la parte que desistid, maxime si se tiene en cuenta que no hubo
oposicion por la Entidad demandada, quien guardé silencio durante el traslado
del escrito de desistimiento de la parte demandante (indice 4 del expediente

digital - Samai).
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En mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso interpuesto por la
apoderada de la parte actora en contra de la sentencia proferida el 22 de
agosto de 2023, por el Juzgado 46 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, que nego las pretensiones de la demanda. En consecuencia, DAR

por terminado el proceso.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Una vez EJECUTORIADA esta providencia, queda concluida
la segunda instancia; y DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magjistrada

(Fimado electrénicamente) (Ausente con excusa)

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Bogotéa D.C., nueve (9) de abril dos mil veinticuatro (2024).

Demandante: Jackeline Del Carmen Molina Pallares

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Bogota D.C - Secretaria de Educacion - Fiduciaria La
Previsora S.A.

Radicacion: 110013342051-2022-00096-01

Nulidad vy restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida 17 de agosto de 2023 (archivo 42 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 51 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 47 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de Bogota D.C - Secretaria de Educacion, a
quien se le reconocié personeria juridica para actuar (archivo 3 —indice 2 del
expediente digital-Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto

suspensivo.

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 22 de agosto de 2023
(archivo 63 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el 7 de septiembre
de 2023 (archivo 64—indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia

gue entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por apoderada de Bogotd D.C - Secretaria de Educacion contra la
SENTENCIA proferida el 17 de agosto de 2023, por el Juzgado 51
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran solicitar
pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Magiotrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogotéa D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Demandante: Jackeline Del Carmen Molina Pallares

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Distrito Capital — Secretaria de Educacién

Radicacion: 110013342051-2022-00096-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

El Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
en sentencia proferida el 17 de agosto de 2023 declaré la existencia y nulidad del
acto ficto, condeno al Distrito Capital — Secretaria de Educacion a reconocer y pagar
a la demandante la sancion moratoria contenida en la Ley 50 de 1990; nego la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias prevista en la Ley
50 de 1990; declar6 probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por
pasiva del Ministerio de Educacién Nacional — FOMAG y se abstuvo de condenar

en costas (archivo 42 del expediente digital).

La parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la negativa al
reconocimiento de la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias y la declaratoria de la excepcién de falta de legitimacién en la causa por
pasiva de la Cartera Ministerial (archivo 45 del expediente digital). A su vez, el Distrito
Capital — Secretaria de Educacion interpuso recurso de apelacion con el fin que se
revoque la condena por pago de la sancion moratoria (archivo 47 del expediente
digital).

El asunto fue asignado a esta Subseccion, por reparto efectuado el 24 de enero
de 2024 (archivo 2 del expediente samai).

La apoderada de la parte demandante radicO escrito de desistimiento de
recurso de apelacion (archivo 53 del expediente digital).
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Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, para efectos de estudiar la
figura del desistimiento, es preciso acudir al articulo 316 del CGP que prevé:

“DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. (...)

El auto que acepte un desistimiento condenarda en costas a quien desistid, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas (...) .

De la norma en cita, se concluye que el desistimiento del recurso de apelacién
sera procedente en segunda instancia cuando la solicitud se realice antes de que
profiera decision de fondo. El articulo 315 del CGP, enlista las personas que no
pueden desistir, dentro de las cuales se encuentran los apoderados que carezcan

de facultad expresa para ello.

La Sala observa que la apoderada esta expresamente facultada para desistir,
pues asi lo establece el poder allegado a folio 45s del archivo 2 expediente digital,
por lo que es procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion de la
parte actora, en los términos solicitados por la mencionada profesional del

derecho.

Ahora bien, corresponde a la Sala resolver si la aceptacion conlleva a una
condena en costas contra la parte que desistio, tal como lo prevé el articulo 365

CGP: “1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stplica, anulacion o revision que haya

propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo”.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 316 del CGP consagra la posibilidad de
abstenerse de condenar en costas: “Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de
las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no

hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas. ”

En atencion a lo anterior, la Sala, no advierte que se encuentre acreditada la
causacion de costas o de expensas, razon por la cual no habra condena en contra

de la parte que desistio, maxime si se tiene en cuenta que no hubo oposicion por la
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Entidad demandada, quien guardé silencio durante el traslado del escrito de
desistimiento de la parte demandante (indice 4 del expediente digital - Samai).

En mérito de lo expuesto, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso interpuesto por la apoderada

de la parte actora.

SEGUNDO: SIN COSTAS a cargo de la parte demandante.

TERCERO: En auto separado se decidir4 sobre el recurso de apelacién
interpuesto por el Distrito Capital — Secretaria de Educacion.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Fimado electrénicamente) (Ausente con excusa)

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magjistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Magiotrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante: Gloria Yalile Camargo Romero

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacién : 110013342057-2022-00213-01

Nulidad vy restablecimiento del derecho

La Sala observa que la apoderada de la parte actora presentd escrito de
desistimiento del recurso de apelacion (archivo 22 del expediente digital), por lo

gue es del caso realizar las siguientes consideraciones:

l. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA, la sefiora Gloria Yalile
Camargo Romero, a través de apoderada judicial, presentdé demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando la nulidad del acto que neg6
el reconocimiento y pago de la sancion por mora por la no consignacion
oportuna de las cesantias. A titulo de restablecimiento del derecho pidi6 el
reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en la Ley 50 de
1990.

2. Actuacién Procesal.

El Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en sentencia
proferida el 30 de junio de 2023 neg0 las pretensiones de la demanda (archivo
14 del expediente digital), razon por la cual la parte demandante interpuso
recurso de apelacion en el que solicité la revocatoria de la sentencia de primera

instancia (archivo 17 del expediente digital); y lleg6 a la segunda instancia para
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admitir el recurso de apelacion el 16 de febrero de 2024 (indice 3 del expediente

digital - Samai)

A través de memorial con fecha del 12 de diciembre de 2023 (archivo 22
del expediente digital) la apoderada de la parte actora presentd escrito de
desistimiento del recurso de apelacion, fundamentada en “...teniendo de
presente que fue expedida la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-
2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022... se decidio UNIFICAR
el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 de 1990, si se aplicaba a los docentes
que no fueran afiliados al FOMAG; sin embargo, mi representado en el presente
asunto, si ostenta la mencionada afiliacion al Fondo de Prestaciones del

Magisterio...".

II. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a determinar si es procedente aceptar el desistimiento del

recurso de apelacion presentado por la apoderada de la parte actora.

2.1 Desistimiento del recurso de apelacion.

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, para efectos de estudiar

la figura del desistimiento, es preciso acudir al articulo 316 CGP, dispone:

“DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podrén desistir_de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

De conformidad con la anterior normatividad se tiene que el desistimiento
del recurso de apelacion sera procedente en segunda instancia siempre y

cuando esta solicitud se realice antes de que profiera decision de fondo.
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De otro lado, el articulo 315 del CGP, que sefala las personas que no
pueden desistir, dentro de las cuales se encuentran los apoderados que
carezcan de facultad expresa para ello; y por su parte, el articulo 316 ibidem
indica que cuando se acepte el desistimiento se condenara en costas a quien
desistid, sin embargo, el juez podra abstenerse de hacerlo en determinados

casos.

2.2. Caso concreto.

Verificados los requisitos formales que se requieren segun la normativa
que rige la materia se observa que la apoderada de la parte actora esta
expresamente facultada para desistir, pues asi lo establece el poder allegado
a folio 3s del archivo 2 expediente digital, por lo que es procedente aceptar el
desistimiento del recurso de apelacion, en los términos solicitados por la

mencionada profesional del derecho.

Ahora bien, corresponde a la Sala resolver si la aceptacion conlleva a una
condena en costas contra la parte que desistid, tal como lo prevé el articulo

365 CGP: “1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le

resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, queja, suplica, anulacion o

revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo”.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 316 del CGP consagra la posibilidad
de abstenerse de condenar en costas: “Cuando el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin

condena en costas y expensas. ”

En atencion a lo anterior, la Sala, no advierte que se encuentre acreditada
la causacion de costas o0 de expensas, razon por la cual no habra condena en
contra de la parte que desistid, maxime si se tiene en cuenta que no hubo
oposicion por la Entidad demandada, quien guardé silencio durante el traslado
del escrito de desistimiento de la parte demandante (indice 4 del expediente

digital - Samai).
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En mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso interpuesto por la
apoderada de la parte actora en contra de la sentencia proferida el 30 de junio
de 2023, por el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
declar6 la existencia del acto ficto negativo y neg6é las pretensiones de la

demanda. En consecuencia, DAR por terminado el proceso.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Una vez EJECUTORIADA esta providencia, queda concluida
la segunda instancia; y DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fimado electrénicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magjistrada

(Fimado electrénicamente) (Ausente con excusa)

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.



Q’P. R
L4 < 'W.‘, °
2 S ):
m A o
e =L 53
< “ Jo
® v
< o

7/
Ca D\:o

Repdblica de (olombia
Tribanal Administrative de Cundinamarca
Seccién Segunda — Sabseccidn 7
Magiotrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogotéa D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Demandante: Diana Marcela Ortiz Torres

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Municipio de Zipaquira — Secretaria de Educacion

Radicacion: 258993333002-2022-00119-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

El Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, en
sentencia proferida el 30 de marzo de 2023 declard la existencia del acto ficto; nego
las pretensiones de la demanda orientadas al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria contenida en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacion por el pago
tardio de los intereses a las cesantias prevista en la Ley 50 de 1990; y se abstuvo

de condenar en costas (archivo 19 del expediente digital).

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la negativa a las
pretensiones de la demanda (archivo 20 del expediente digital). A su vez, el Municipio
de Zipaquirhd — Secretaria de Educacion interpuso recurso de apelacion por la
declaratoria de la existencia del acto ficto y la negativa a la condena en costas

(archivo 22 del expediente digital).

El asunto fue asignado a esta Subseccion, por lo que, en proveido del 28 de

julio de 2023, se admitieron los recursos de apelacion (archivo 4 expediente samai).

La apoderada de la parte demandante radicé escrito de desistimiento de

recurso de apelacion (indice 12 expediente samai).

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, para efectos de estudiar la

figura del desistimiento, es preciso acudir al articulo 316 del CGP que prevé:

“DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.
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El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. (...)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas (...) .

De la norma en cita, se concluye que el desistimiento del recurso de apelacién
sera procedente en segunda instancia cuando la solicitud se realice antes de que
profiera decision de fondo. El articulo 315 del CGP, enlista las personas que no
pueden desistir, dentro de las cuales se encuentran los apoderados que carezcan

de facultad expresa para ello.

La Sala observa que la apoderada de la parte actora esta expresamente
facultada para desistir, pues asi lo establece el poder allegado a folio 48s del
archivo 1 expediente digital, por lo que es procedente aceptar el desistimiento del
recurso de apelacion, en los términos solicitados por la mencionada profesional del

derecho.

Ahora bien, corresponde a la Sala resolver si la aceptacion conlleva a una
condena en costas contra la parte que desistio, tal como lo prevé el articulo 365

CGP: “1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stplica, anulacion o revision que haya

propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo”.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 316 del CGP consagra la posibilidad de
abstenerse de condenar en costas: “Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de
las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no

hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas. ”

En atencion a lo anterior, la Sala, no advierte que se encuentre acreditada la
causacion de costas o de expensas, razon por la cual no habra condena en contra
de la parte que desistio, maxime si se tiene en cuenta que no hubo oposicion por la
Entidad demandada, quien guardd silencio durante el traslado del escrito de

desistimiento de la parte demandante (indice 12 del expediente digital - Samai).

En mérito de lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso interpuesto por la apoderada

de la parte actora.

SEGUNDO: SIN COSTAS a cargo de la parte demandante.

TERCERO: Una vez EJECUTORIADA esta providencia, ingrese el
expediente al Despacho para proferir sentencia, respecto al recurso de
apelacion parcial que promovio el Municipio de Zipaquir4 — Secretaria de

Educacion.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magjistrada

(Firmado electrénicamente) (Ausente con excusa)

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Trncbanal Administnative de Cundinamanca
Seccisn Segunda, Sabseccidn 7
Magistrada Ponente: Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Demandante: Uriel Arévalo Mora

Demandada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cundinamarca — Secretaria de Educacién y Fiduciaria La
Previsora S.A.

Radicacion:  258993333003-2022-00207-01

Medio: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Llegado el momento de dictar sentencia de segunda instancia en el proceso de
la referencia y revisado el expediente se observa que se requiere realizar recaudo
probatorio, como quiera que la parte demandante pretende el reconocimiento y pago de
la sancién moratoria que se causo por el pago tardio de sus cesantias; sin embargo, no
obra prueba de la fecha en la cual la Secretaria de Educacién de Cundinamarca remitié
a la Fiduciaria la Previsora S.A. la resolucion que reconocié el auxilio y el acto

administrativo que la modifico.

Por lo expuesto, con el fin de obtener la documental aludida, se dara aplicacion
al articulo 213 del CPACA que establece: “Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias
el juez o Magistrado Ponente podréa decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para

el esclarecimiento de la verdad”.

Asi mismo, se precisa que el numeral 5 del articulo 247 del CPACA, preceptia
que “Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la
presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En
caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término
para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso”. En consecuencia, una vez
aportada la prueba documental, se dispondra que se corra traslado a las partes para que

presenten por escrito sus alegatos de conclusion.
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En consecuencia, la Sala

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, OFICIESE a la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca y a la Fiduciaria la Previsora S.A. para que en el término improrrogable
de diez (10) dias, alleguen los documentos denominados “HOJAS DE REVISION” que
contengan la fecha en que la Entidad territorial remitié a la Fiduciaria la Resolucion No.
560 del 4 de marzo de 2020, mediante la cual se reconoci6 y ordend el pago de las
cesantias definitivas al sefior Uriel Arévalo Mora, identificado con cédula de ciudadania
No. 6.010.842, asi como de la Resolucion No. 688 del 23 de junio de 2021, que modifico

el monto a reconocer por dicho auxilio.

En caso que las Entidades oficiadas no contesten la solicitud realizada dentro del
término indicado, por Secretaria requiérase con los apremios de Ley, para que den

estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente providencia.

SEGUNDO.- Una vez aportada la prueba documental requerida, CORRASE, por
Secretaria, traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten por

escrito alegatos de conclusion.

TERCERO.- INFORMESE al Ministerio Publico que podra rendir concepto hasta

antes que ingrese el proceso al Despacho para sentencia.

CUARTO.- Transcurrido el término concedido, por Secretaria ingresar el expediente

al Despacho para sentencia.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

(Firmado electrénicamente) (Ausente con excusa)
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
del CPACA.



