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EXPEDIENTE No. 25000234200020210022200

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: AZUCENA VALBUENA CASTELLANOS
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL

FERNANDO ANTONIO TORRES GOMEZ, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, en mi condicion de apoderado de la NACION - RAMA
JUDICIAL en el proceso de la referencia, de conformidad con el poder conferido por el
Director de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial, quien tiene delegada la funcion de representacién judicial y extrajudicial de la
entidad, la cual fue otorgada mediante Resolucion No. 5393 del 16 de agosto de 2017, de
manera respetuosa me permito presentar, dentro del término legal establecido,
CONTESTACION DE LA DEMANDA, bajo los argumentos que se pasan a exponer:

I. A LAS PRETENSIONES
Me opongo a todas las declaraciones y condenas solicitadas en el libelo de la demanda, y
solicito se absuelva de las mismas a la Entidad que represento, declarando probadas las
excepciones que se proponen en el acapite correspondiente.
I. ALOSHECHOS
En relacion con los hechos, la entidad demandada Unicamente acepta los relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, asi como los extremos

temporales que se encuentren debidamente soportados documentalmente.

Asi mismo, se aceptan los relacionados con la presentacion de la peticibn en sede
administrativa y la expedicion de los actos que hoy emergen como acusados.

£
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Frente a los demas hechos presentados en la demanda, es pertinente advertir al
Despacho que se tratan de enunciaciones normativas, jurisprudenciales y apreciaciones
subjetivas de la parte actora.

Il. RAZONES DE LA DEFENSA

1. RESUMEN DEL CASO

En la demanda la parte actora solicita se ordene a la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial reliquidar y pagar de manera retroactiva, indexada y con los
respectivos intereses moratorios y sanciones por la mora en el pago, el reajuste de la
asignacion mensual y de todas las prestaciones sociales sobre el 30% de la
remuneracion mensual faltante para un total del 100% del salario, con las consecuencias
prestacionales de este 30% del salario, incluidas las cesantias, intereses a las cesantias,
y la prima especial de servicios contemplada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, mas
las consecuencias prestacionales incluidas las cesantias, intereses a las cesantias, y la
prima especial de servicios contemplada en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992; reconocer
y pagar la Bonificacién de Actividad judicial Semestral concedida mediante el Decreto
3131 de 2005 como remuneracién con caracter salarial, asi como también reliquidar y
pagar de manera retroactiva, indexada y con los respectivos intereses moratorios y
sanciones por la mora en el pago, el reajuste de la asignacion mensual y de todas las
prestaciones sociales recibidas desde 01 de enro de 2013 y hasta que se haga el reajuste
y en adelante, en virtud de la bonificacién judicial mensual reconocida mediante el
Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013

2. FUNDAMENTOS LEGALES

2.1 DE LA PRIMA ESPECIAL DEL ARTICULO 14 DE LA LEY 4 DE 1992, COMO
EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL

Establece el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se sefialan las normas,
objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional
y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores
Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo
150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica”, que:

“El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del
salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio
Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de
Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia
General de la Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
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PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad”. (Negrilla fuera de texto).

El 2 de septiembre de 2019, dentro del expediente radicado No. 2016-00041-02, el H.
Consejo de Estado, Sala Plena de Conjueces de la Seccidon Segunda, dictdé Sentencia de
Unificacibn SUJ-016-CE-S2-2019, en la que, al considerar que en aplicacion de los
decretos anuales de salario, la administracién equivocadamente tuvo al 30% del salario
como la prima especial sin caracter salarial prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992
y, por tanto, liquido prestaciones sociales y emolumentos laborales sobre el 70% de la
remuneracion, fijé las siguientes reglas jurisprudenciales:

1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o asignacion
basica de los servidores publicos beneficiarios de esta. En consecuencia, los beneficiarios
tienen derecho, en los términos de esta sentencia, al reconocimiento y pago de las
diferencias que por concepto de la prima resulten a su favor. La prima especial solo
constituye factor salarial para efectos de pensién de jubilacion.

2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo 14
de la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia, Procuraduria entre
otros tienen derecho a la prima especial de servicios como un incremento del salario
basico y/o asignacién basica, sin que en ningun caso supere el porcentaje maximo fijado
por el Gobierno Nacional, atendiendo el cargo correspondiente.

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalia General de la Nacion)
tienen derecho a la reliquidacion de las prestaciones sociales sobre el 100% de su salario
béasico y/o asignacion basica, es decir, con la inclusion del 30% que habia sido excluido a
titulo de prima especial.

4. Los demas beneficiarios de la prima especial de servicios que no estén sometidos al
limite del 80%, en ningln caso su remuneracion podra superar el porcentaje maximo
fijado por el Gobierno Nacional.

5. Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar la prima especial de
servicios, se tendra en cuenta en cada caso, la fecha de presentacion de la reclamacion
administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres afios atras, nunca mas atras, de
conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969.

6. La bonificacibn por compensacion para magistrados y cargos equivalentes no podra
superar en ningun caso el 80% de lo que por todo concepto devenguen anualmente los
Magistrados de Alta Corte, que es igual a lo que por todo concepto reciben los
congresistas, incluido el auxilio de cesantias, Ese 80% es un piso y un techo. (...)

Asi mismo se advierte a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en
esta providencia en relacién con los temas objeto de unificacion, constituyen precedente y
tendran aplicacion en las decisiones judiciales que se profieran a partir de la fecha”.

En Auto de aclaraciéon de la citada Sentencia de Unificacion, de fecha 7 de octubre de
2019, se advirtio:
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“Sobre el particular, debe precisar la Sala que, tal como quedoé sefialado en la decisiéon de
unificacion, ya no existe un tope porcentual para los ingresos anuales de los jueces de la
republica — como lo establecia el Decreto 1251 de 2009; no obstante, y con el fin de
generar toda claridad posible frente al topico, sélo debe esclarecerse al respecto que el
limite aplicable y al que se refiere la sentencia de unificacién es, justamente, aquel que fije
el Gobierno Nacional anualmente en los decretos salariales que expide, teniendo en
cuenta que la prima especial de servicios es el 30% adicional a dicho valor y que,
ademas, deberan tenerse en cuenta los demas emolumentos salariales a que legalmente
tenga derecho el funcionario”.

Asi, conforme a la sentencia de unificacion de 2 de septiembre de 2019, los jueces de la
Republica tienen derecho al reconocimiento y pago de: i) las diferencias causadas por
concepto de reliquidaciéon de prestaciones sociales y laborales con la base en el 100% del
salario basico mensual; vy, ii) el 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario basico,
por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 42 de 1992, sin caracter salarial.

2.2. DE LA PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS (ART. 15 LEY 4 DE 1992), CON LA
INCLUSION DE CESANTIAS DEL CONGRESISTA — SENTENCIA DE UNIFICACION

Frente a la pretension de reconocimiento y pago de la prima del articulo 15 de la Ley 42 de
19921, esto es, incluyendo las cesantias del congresista, debe indicarse que la prima
especial fue regulada a favor, entre otros, de todos los Magistrados de las Altas Cortes,
sin caracter salarial y, la cual, sumada a los demas ingresos laborales igualen a los
percibidos en su totalidad a los Congresistas de la Republica, sin que los superen.

Asi mismo, el Decreto 10 del 7 de enero de 1993, a través del cual se regula la prima
especial de servicios, de que trata el articulo 15 de la Ley 42 del 18 de mayo de 1992,
indico en su articulo segundo:

“Para establecer la prima especial de servicios prevista en el presente decreto, se
entiende que los ingresos laborales totales anuales percibidos por los miembros del
congreso son los de caracter permanente, incluyendo la prima de navidad”. (Se destaca)

De acuerdo con lo anterior, se entiende que la prima especial de servicios (i) sera igual a
la diferencia entre los ingresos laborales totales anuales recibidos por los miembros del
Congreso y los que devenguen los funcionarios que tienen derecho a ella; (i) que se
entiende que los ingresos laborales anuales percibidos por los Miembros del Congreso
son los de caracter permanente, incluyendo la prima de navidad, y (iii) que la prima se
pagard mensualmente y no tiene caracter salarial.

En la sentencia de unificacion del 18 de mayo de 20162, sefialé que las cesantias de los
congresistas también deben ser tenidas en cuenta para calcular la prima especial de
servicios del articulo 15 de la Ley 42 de 1992, lo cual, a su vez, incide en el céalculo de la
bonificacion por compensacion. Asi lo preciso:

“Las cesantias percibidas por los miembros del Congreso de la Republica han sido
consideradas ingresos laborales anuales permanentes por la jurisprudencia del Consejo
de Estado en ocasiones anteriores3, lo que tiene plena razén de ser pues se trata de una
erogacion que realiza el empleador anualmente a favor de su trabajador y que se causa
por cada dia de trabajo del empleado.

De alli que esta corporacion haya concluido que el auxilio de cesantias debe ser tenido en
cuenta para realizar la liquidacion de la prima especial de servicios de los funcionarios

Carrera 7 No. 27 - 18 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co



Hoja No.5

mencionados en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992, quienes tienen derecho a percibir una
suma equivalente a lo que por todo concepto devengan los congresistas.

Este régimen tiene una clara incidencia en la determinacion de la bonificacion por
compensacion de los servidores publicos que se encuentran sujetos al Decreto 610 de
1998 pues el mismo, de manera semejante al articulo 1° del Decreto 10 de 1993, previo la
nivelacion salarial al 60%, 70% y 80% “... de lo que por todo concepto devenguen los
Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado” (subraya fuera del texto), para los afos
1998, 1999, 2000 y siguientes, respectivamente.

En este sentido, y teniendo en cuenta que la prima especial de servicios no solo es un
ingreso laboral sino que también cuenta con un caracter salarial limitado en atencién a lo
decidido por la Corte Constitucional en la sentencia C-681 del 6 de agosto de 2003,
habria que sefialarse que no existen razones para que se haga abstraccion de la misma,
o de cualquiera de los factores que se tienen en cuenta para su liquidacion, al momento
de fijar el monto a cancelar por concepto de bonificacién por compensacién a favor de los
servidores mencionados en el articulo 2° del Decreto 610 de 1998.

Teniendo en cuenta que la prima especial de servicios no solo es un ingreso laboral que
perciben los Magistrados de las Altas Cortes, sino que ademas ... constituira factor de
salario solo para la cotizacion y liquidacion de la pension de jubilacion de acuerdo con las
normas nacionales vigentes que regulan el régimen prestacional de los funcionarios
senalados’4, y que el Decreto 610 de 1998 garantiza que sus beneficiarios perciban un
porcentaje del total de ingresos laborales devengados por estos funcionarios, también se
debe concluir que es necesario que el monto percibido por los Magistrados de las Altas
Cortes por este concepto, y que haya sido liquidado teniendo en cuenta las cesantias
percibidas por los Congresistas, debe ser un factor para determinar el valor de la
bonificacion por compensacion a la que tiene derecho el actor.”

Por consiguiente, hay lugar a la reliquidacion de la prima especial de servicios regulada
en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992 con la inclusion de las cesantias de los congresistas
(a la cual tienen derecho los Magistrados de las Altas Cortes.

2.3 De la prescripciéon de la Prima Especial del articulo 15 de la Ley 42 de 1992

Es de sefialar de entrada que, en la sentencia de unificacion del 18 de mayo de 2016, la
decision sobre la prescripcion esta referida netamente a la bonificacibn por
compensacion, en tanto se sustenta en la declaratoria de nulidad del decreto 4040 de
2004, que cred la bonificacién por gestion judicial. Y, si bien en sentencia de unificacion
de 2 de septiembre de 2009, se morigero la tesis, también se centrd en el analisis de la
coexistencia de normas sobre la bonificacion por compensacién y bonificacion por gestion
judicial. Por tanto, los razonamientos juridicos alli plasmados no pueden hacerse
extensivos a la reliquidacion de la prima especial del articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

Lo anterior teniendo en cuenta que los dos derechos tienen origen factico y juridico
diferente, verbigracia, la bonificacibn por compensacion liquidada con el 80% de los
ingresos laborales anuales de los Magistrados de Altas Cortes, tiene su origen en la
coexistente vigencia de los Decretos 610 de 1998 y 4040 de 2004, y la posterior
declaratoria de nulidad este Ultimo estatuto; mientras que, la prima especial de servicios
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de Magistrados de Altas Cortes tiene existencia desde la Ley 42 de 1992 (articulo 15) y el
Decreto 10 de 1993, y frente a ello no ha existido discusion alguna, ni dualidad juridica
como en el primer caso.

Sumado a lo anterior, la sentencia de unificaciébn no precisé que la regla fijada para el
computo de la prescripcion de los derechos que se originan del reconocimiento de la
bonificacion por compensacion en el 80% de los ingresos laborales anuales de los
Magistrados de Altas Cortes se extendiera o aplicara a las reclamaciones que se inicien
para que la bonificacibn por compensacion sea reliquidada incluida la incidencia de la
religuidacion de la prima especial de servicios (articulo 15 Ley 42 ) con las cesantias de
los congresistas.

Y, es que de entenderse que la tesis de prescripcion sentada en la mentada sentencia de
unificacion de 18 de mayo de 2016, morigerada en sentencia de unificacion de 2 de
septiembre de 2019, se extiende también a la incidencia de la reliquidacion de la prima
especial del articulo 15 de la Ley 42 de 1992 en la bonificacion por compensacion,
generaria una desigualdad injustificada e irrazonable en relacion con los Magistrados de
Alta Corte que también reclaman la reliquidacién de dicha prima especial, a quienes si se
les aplica la regla general de prescripcion trienal.

En ese sentido, en asuntos relacionados con la reliquidacion de la prima especial del
articulo 15 (con la inclusion de las cesantias devengadas por los congresistas), debe
aplicarse la regla general de la prescripcion trienal, por lo que el interesado cuenta con
tres afios para reclamar su derecho desde su vinculacién, momento a partir de la cual se
hace exigible el derecho.

Por lo tanto, para las pretensiones que tengan por objeto que la prima especial de
servicios sea reliquidada con la inclusion de las cesantias de los congresistas, se
mantiene la regla general de prescripcion trienal de los derechos laborales, de 3 afios
contados a partir de la exigibilidad del derecho, la cual opera a partir de la vinculacién del
servidor judicial.

2.4 BONIFICACION JUDICIAL - DECRETO 383/384 DE 2013.

De acuerdo con lo consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la
Constitucién Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidi6 la Ley 42 del 18 de mayo de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional, sin restriccion alguna, para fijar el régimen
salarial y prestacional de los del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la
fijacion de las prestaciones empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la
Fiscalia General de la Nacién, los miembros sociales de los Trabajadores Oficiales, para
lo cual debe tener en cuenta, entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de
los derechos adquiridos tanto del régimen general, como de los especiales; La sujecion al
marco general de la politica macro econdmica y fiscal; La racionalizacién de los recursos
publico y su disponibilidad; El nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las
funciones, sus responsabilidades y las calidades exigidas para su desempeifio.

De manera que es en virtud de la Constitucion Politica de 1991 y lo establecido en la
citada Ley que la potestad para fijar los estipendios salariales y prestacionales de los
servidores publicos radica Unica y exclusivamente en el Gobierno Nacional.
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Asi pues, nace el Decreto 0383/384 del 6 de marzo de 2012, “Por el cual se crea una
bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar y se dictan otras disposiciones”, normativa que establecio lo siguiente:
“...ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion
judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira Gnicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.”(Se destaca)

En iguales términos fue regulado por el Decreto 384 de 2013 “por el cual se crea una
bonificacion judicial para los servidores publicos de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial y se dictan
otras disposiciones”, y por los Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio.

Los Decretos 383 de 2013, 384 de 2013, 1269 de 2015 y 246 de 2016 instituyeron
también, cada uno en su respectivo articulo 3°, la siguiente prevision legal:

“...ARTICULO 3o0. Ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen salarial o
prestacional estatuido por las normas del presente decreto, en concordancia con lo
establecido en el articulo 10de la Ley 42 de 1992. Cualquier disposicion en contrario
carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos. ...” (Subrayas propias).
Consecuencia de las normas precitadas, es que por expreso mandato legal la
Bonificacion Judicial constituye factor salarial Unicamente para efetos de constituir la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud, a lo que se agrega que la modificacion, ajuste o variacién de las normas que
consagran dicho concepto es de la exclusiva competencia de Gobierno Nacional, como lo
evidencian los decretos expedidos por el Ejecutivo para ajustar el monto de la referida
Bonificacion en las vigencias 2015 y 2016, quedando por lo tanto resuelta de plano la
pretension del interesado concerniente a “...ajustes equivalentes al IPC del 02%...”

2.5 BONIFICACION POR ACTIVIDAD JUDICIAL - DECRETO 3131 DE 2005

Mediante sentencia del 19 de junio de 2008 de la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo — Consejo de Estado, C.P. Jaime Moreno Garcial, manifesto
que la Bonificacién por Actividad Judicial no constituye factor salarial, tal como lo plasma
el Decreto 3131 de 2005, tratandose de una suma que no fue creada como
contraprestacion del servicio, sino como un estimulo condicionado para el cumplimiento
sefialadas por el Consejo Superior de la Judicatura, con lo cual se pierde el caracter
habitual o periddica, resaltando lo siguiente.

“Conforme a lo expuesto, considera la Sala que las normas acusadas, al sefalar que la
bonificacion de actividad judicial no tendria caracter salarial ni prestacional, no
desconocieron ningun derecho adquirido ni violaron las disposiciones legales y
constitucionales citadas en la demanda.”

Igualmente, el Consejo, en la mencionada sentencia, considerd ajustada a la legalidad la
expresion “sin caracter salarial” de la bonificacion por actuacion judicial de los jueces y
fiscales, pues se trata de una suma adicional a la asignacion bésica, que pretende
mejorar las condiciones econémicas del funcionario judicial.
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Ahora bien, en sentencia 17001-23-31-000-2010-00405-01(1896-13), la Subseccion “B”,
Seccion Segunda, Sala de los Contenciosos Administrativo del Consejo de Estado,
Consejera Ponente Bertha Lucia Ramirez, sefialo:

En cuanto a este factor, se tendra que indicar que el Decreto 3131 de 8 de septiembre de
2005, la creé a favor de los Jueces y Fiscales Delegados con el siguiente tenor literal:
“(...) Articulo 1°. A partir del 30 de junio de 2005, créase una bonificacion de actividad
judicial, sin caracter salarial, que se pagara semestralmente el 30 de junio y 30 de
diciembre de cada afio, como un reconocimiento econémico al buen desempefio de los
funcionarios que ejerzan en propiedad los siguientes empleos:

(-..)

En las mismas condiciones, tendran derecho a percibir esta bonificacion de actividad
judicial, los Procuradores Judiciales | que desempefien el cargo en propiedad y que
actien de manera permanente como Agentes del Ministerio Publico ante los servidores
gue ocupan los empleos sefialados en este articulo.

ARTICULO 2°. La bonificacién de actividad judicial de que trata el presente Decreto no
constituye factor salarial ni prestacional y no se tendrd en cuenta para determinar
elementos salariales o prestaciones sociales.

(.Y

El articulo 1° fue modificado por el Decreto 3382 de 23 de septiembre de 2005 en el
sentido de indicar que “la bonificacion de actividad judicial sera reconocida a quienes
ocupan los empleos alli sefialados, cualquiera que sea su forma de vinculacién.”.

La Seccién Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de 19 de junio de 2008,
expediente 0867-06, M. P. Dr. Jaime Moreno Garcia, nego la nulidad de la expresion “sin
caracter salarial” contenida en el inciso 1° del articulo 1° del Decreto 3131 de 2005, con la
siguiente fundamentacion:

“(...)

En el presente caso, los argumentos de la demanda se contraen fundamentalmente a la
extralimitacion del Gobierno pero en cuanto declar6 que la bonificacion de actividad
judicial no constituye factor salarial ni prestacional, cargo que no fue examinado en la
sentencia citadal4 por no haber sido formulado en la demanda. Por tal razén, no se
presenta la excepcion de cosa juzgada y procede examinar el fondo del asunto planteado.
(...)

Es corriente que cuando el legislador varia las condiciones salariales o prestacionales de
los empleados, deja a salvo los derechos adquiridos, pero ain cuando no se diga
expresamente, debe entenderse que ello es asi: (...) Pero lo que no puede juridicamente
aceptarse es que a titulo general y abstracto los magistrados, los abogados, fiscales y
jueces tengan derecho adquirido a la intangibilidad de una legislacion.

(...)

Conforme a lo expuesto, considera la Sala que las normas acusadas, al sefialar que la
bonificacion de actividad judicial no tendria caracter salarial ni prestacional, no
desconocieron ningun derecho adquirido ni violaron las disposiciones legales y
constitucionales citadas en la demanda.

Ahora bien, segun el demandante la bonificacion por actividad judicial es, a la luz de lo
normado por los articulos 127 y 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, un componente de
la remuneracion que tiene todas las caracteristicas esenciales del salario, por lo que no le
es permitido a la Administracion suprimirle el caracter salarial.
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Para la Sala no es de recibo tal razonamiento porque, contrario a lo afirmado por el actor,
la bonificacién de actividad judicial fue creada precisamente para mejorar el salario, es
decir se trata de una suma adicional a la asignhacion basica, constituida, desde un
principio, sin caracter salarial. Por ello resulta desacertado que se alegue una desmejora
del mismo, y no puede concebirse que una disposicion que tiene como finalidad mejorar
las condiciones econdmicas de un trabajador pueda lesionar y desmejorar el derecho al
trabajo.

Asi las cosas, no existe una situacion juridica consolidada, por cuanto la bonificacién
especial no existia con anterioridad a la Ley 42 de 1992, y ademas, porque las normas
acusadas fueron expedidas dentro de las facultades del Gobierno, de acuerdo con los
articulos 14 y 15 de la Ley 42 de 1992, declarados exequibles por la Corte Constitucional.
Los argumentos expuestos llevan a la Sala a concluir que las normas demandadas
permanecen incélumes a los reproches del actor y asi lo declarara.

(.Y

Con posterioridad, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 3900 de 7 de octubre de 2008,
a través del cual modificé la bonificacion por actividad judicial en el siguiente sentido:

“‘“ARTICULO 1°. A partir del 1° de enero de 2009, la bonificacion de actividad judicial
creada mediante decreto 3131 de 2005, modificada por el decreto 3382 de 2005 y
ajustada mediante decretos 403 de 2006, 632 de 2007 y 671 de 2008 para jueces,
fiscales y procuradores judiciales 1, constituird factor para efectos de determinar el
ingreso base de cotizacion del Sistema General de Pensiones, y de acuerdo con la ley
797 de 2003, para cotizacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

ARTICULO 2°. El presente Decreto deroga a partir del 1° de enero de 2009 el articulo 2°
del Decreto 3131 de 2005 y demas disposiciones que le sean contrarias.”.

Visto lo anterior se puede concluir que la bonificacion de actividad judicial creada por el
Decreto 3131 de 2005, a favor de Jueces y Fiscales Delegados es un reconocimiento
econémico al buen desempefio de los funcionarios que cumplen las metas propuestas y
no constituyé factor salarial por expresa disposicion legal y, que el Consejo de Estado, en
Sentencia de 19 de junio de 2008, considerd ajustada a la legalidad la expresion “sin
caracter salarial” de la bonificacion por actuacion judicial de los Jueces y Fiscales en
razén a que se trata de una suma adicional a la asignacién basica que pretende mejorar
las condiciones econémicas del funcionario judicial.

Se debe tener en cuenta que el caracter de la bonificacién por actividad judicial cambi6 a
partir del 1 de enero de 2009, por expresa disposicion del Decreto 3900 de octubre de
2008, segun el cual constituye factor para determinar las cotizaciones al Sistema de
Seguridad Social en salud y pension. Al existir pronunciamiento judicial respecto a la
legalidad del caracter “no salarial” de la bonificacién por actividad judicial en vigencia del
Decreto 3131 de 2005, no es viable su inclusion como factor salarial o prestacional antes
del 1 de enero de 2009, fecha a partir de la cual el Gobierno Nacional le confiri6 tal
connotacion.”

3. PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES DE LEGALIDAD Y DE
CONSTITUCIONALIDAD QUE AVALAN EMOLUMENTOS LABORALES SIN
CARACTER SALARIAL
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El Consejo de Estado en sentencia del 19 de junio de 2008, Radicacion nimero: 11001-
03-25-000-2006-00043-00 (0867-06), Actor: PABLO J. CACERES CORRALES,
Consejero ponente: Dr. JAIME MORENO GARCIA, ratific el cardcter NO SALARIAL de
la Bonificacién de Actividad Judicial creada por el Decreto No. 3131 del 08 de septiembre
de 2005, para Jueces de la Republica y otros funcionarios, providencia en la que se
indico que las normas que fueron acusadas en el momento en que sefialaron que dicha
bonificacion al sefialar que no tendria caracter salarial ni prestacional, no desconocieron
ningin derecho adquirido ni violaron las disposiciones constitucionales y legales, que
sustentd el demandante en la demanda, ya que precisamente fue creada como una suma
adicional al salario, por lo que en ningiin momento existié6 una desmejora del mismo.

Es asi que, el legislador est& facultado por la propia Constitucion para fijar los estipendios
salariales y prestacionales de los servidores publicos, puesto que tiene libertad para
disponer qué determinados emolumentos se liquiden sin consideracion al monto total del
salario del servidor judicial, es decir, que cierta parte del salario no constituya factor para
liquidar algunos conceptos de salario, resultando en consecuencia que bajo ese
presupuesto el ordenamiento que instituy6 la Bonificacién Judicial de ninguna manera
podria considerarse como inconstitucional, ilegal o violatorio de pactos internacionales.
Por su parte, La Corte Constitucional, maximo intérprete de la Constitucion en sentencia
C-279 de 1996 declardé exequible el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 en su redaccion
original, que determinaba que la prima especial alli creada no tendria caracter salarial
para ningun efecto, en razén de la libertad de configuracion del legislador. Para el efecto
tuvo en cuenta la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 12 de febrero de 1993
(radicacion 5481), cuando al referirse a la interpretacion de los arts. 127 y 128 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, en vigencia de la Ley 50 de 1990, expuso que aun cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular prestaciones e
indemnizaciones, ello no impide que el legislador disponga que alguna prestacion social o
indemnizacién se liquide sin el monto total del salario del trabajador, es decir, que se
incluyan ciertos factores. Y, concluy6 en la providencia que el legislador al determinar que
algunas primas no tengan caracter salarial, en ningin momento lesiona los derechos del
trabajador.

Al afio siguiente, en la sentencia C-444 de 1997 la Corte Constitucional declaré exequible
gue la Ley 332 de 1996 al modificar el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, le diera efecto a
dicha prima exclusivamente para liquidar la pensién y que se excluyera a quienes ya
estaban pensionados.

Seis afios después, en la sentencia C-681 de 2003 la Corte Constitucional declard
inexequible la expresion "sin caracter salarial" del articulo 15 de la Ley 4 de 1992, por
violacion del principio de igualdad de los funcionarios del articulo 15 con los funcionarios
del articulo 14, a quienes se les tiene en cuenta para cotizaciones y liquidacion de la
pensién por la modificacién que en tal sentido introdujo la Ley 332 de 1996 al articulo
14, pero de ningn modo porgue se haya considerado gue existe el derecho
constitucional a que todo pago salarial sea base de liguidacién de prestaciones.

Igualmente, y mas recientemente, la Corte Constitucional en sentencia SU-395 de 2017,
reiterd: “...no_existe ninqin motivo fundado en los preceptos constitucionales que
rigen la materia 0o en la recta razén, que impida al legislador disponer gque
determinada prestacion social o indemnizacién se liquide sin consideracion al
monto total del salario del trabajador, esto es, que se excluyan determinados
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factores no obstante su naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal caracter...
Igualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que “el legislador conserva una cierta
libertad para establecer, que componentes constituyen, o no salario, asi como la de definir
y desarrollar el concepto de salario, pues es de su competencia desarrollar la
Constitucion.”

Igualmente y en lo relacionado a la vulneracion de los derechos adquiridos, la Corte
Constitucional en la sentencia No. C-410-97 del 28 de agosto de 1997, Magistrado
Ponente, doctor HERNANDO HERRERA VERGARA, expresoO, entre otros que los
derechos adquiridos son aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han
consolidado y definido bajo la vigencia de la ley, por lo tanto, se encuentran garantizados,
de tal manera que no pueden ser desconocidos por situaciones futuras; sin embargo, las
simples expectativas son diferentes al derecho adquirido, ya que se tratan de aquellas
probabilidades o esperanza de obtener algin dia un derecho, por lo que pueden ser
modificadas por el legislador.

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo expresado por la H. Corte Constitucional en la
sentencia citada en precedencia, y la filosofia del legislador con la expedicion de los
Decretos 383 y 384 del 6 de marzo de 2013, claramente expuesta por el Alto Tribunal
Constitucional, se tiene que a la parte demandante no se le ha vulnerado derecho
adquirido alguno, en consideracién a que el derecho que reclama, ha sido creado por el
Gobierno Nacional hasta en los Decretos en cita, razén por la que no hacia parte de su
patrimonio antes de la expedicion del mismo, por lo tanto, no le ha sido arrebatado o
vulnerado, pues es a partir de la creacion de este concepto salarial y seguidos los
lineamientos del ejecutivo como Grgano competente en su expedicién, que se entrd a
liquidar y a devengar este concepto. Hasta alli era una expectativa y empezé a formar
parte de su patrimonio como lo previo el legislador, sin caracter de factor de salario para
liguidar sus prestaciones sociales, asi nacié y asi lo concertaron las partes, Rama
Judicial, ASONAL vy el ejecutivo, luego entonces, no se viol6 algin derecho adquirido y no
hay lugar a cancelar diferencia prestacional alguna a titulo de Bonificacién Judicial al
funcionario judicial.

Es por ello que el Gobierno Nacional no desconoce o lesiona los derechos reclamados,
pues los derechos adquiridos son intangibles, y para el caso en estudio, la Bonificacion
Judicial creada en los Decretos 383 y 384 de 2013, fue el producto de una reclamaciéon
salarial a través del paro judicial, que hasta ese momento, era una mera expectativa o
esperanza de obtener un derecho, susceptible de ser modificada discrecionalmente por el
Gobierno Nacional y que a la postre, se configur6 con la expedicion de la norma
precitada.

4. DE LA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

La parte actora en la demanda, solicita sea declarada la excepcion de
inconstitucionalidad, la cual, constituye un mecanismo otorgado a los funcionarios
publicos y a la jurisdiccion, para amparar tanto a la Constituciéon como a los particulares,
cuando se ven comprometidos sus derechos fundamentales o constitucionales por la
aplicabilidad de una norma legal vigente, pero como la norma no sefiala cual es el juez
competente para conocer de los procesos en los que se propone dicha excepcion.

La Corte Constitucional en la Sentencia de tutela T-006 del 17 de enero de 1994,
Expediente No. T-20850, Magistrado Ponente: VLADIMIRO NARANJO MESA, frente a la
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excepcion de inconstitucionalidad expresé que, si el Juez encuentra fundada ‘a
demanda de inconstitucionalidad, dejar4 de aplicar la ley, pero Unicamente para
quien lo solicité. Al contrario de lo que sucede en la accién de inconstitucionalidad, la
ley conserva su eficacia juridica, es decir, no se anula, y por consiguiente podra ser
aplicada posteriormente, siempre que no se le oponga la excepcibn de
inconstitucionalidad. EI objeto de la excepcibn no es pues laanulacion, sino
la no aplicacion de la ley en el proceso establecido.” Y, agrego: la excepcion sélo puede
imponerla la parte interesada dentro del litigio, y no produce efectos sino respecto de ella,
es decir, individuales. Por ofra parte, a diferencia de la accién, la excepcion de
inconstitucionalidad no requiere de tribunales especiales, sino que puede ser conocida
por los tribunales ordinarios.”

Esta posicion jurisprudencial la reafirmé la Corte Constitucional en la sentencia de tutela
T-150 de 1995

En consecuencia, se deduce, que la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y sus
Seccionales, como autoridades administrativas, agentes del Estado y garantes del
principio de legalidad, estan sometidas al imperio de la ley y obligadas a aplicar el
derecho vigente al tenor literal de su redaccién, dandole estricto cumplimiento, pues no
tiene facultad para interpretar las leyes e inaplicarlas, en razén a que son los Jueces en
sus respectivos fueros, a través de sus sentencias, los que tienen esa potestad.

Corolario de lo anterior y teniendo en cuenta lo preceptuado por el Art. 3° del Decreto 383
de 2013, por medio de la cual se adujo:

“..ARTICULO 3o0. Ninguna_autoridad podra establecer o modificar_el régimen
salarial o prestacional estatuido por las normas del presente decreto, en
concordancia con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 42 de 1992. Cualquier
disposicién en contrario carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.
...” (Subrayas propias).

En los mismos términos esta regulado en el articulo 2 del Decreto 384 de 2013.

Tampoco le es dable a la Administracibn acceder a la inaplicacibn por
inconstitucionalidad, pues al realizarlo se modificaria el régimen salarial y prestacional de
los servidores beneficiarios del Decreto 0383 de 2013 o del Decreto 0384 de 2013,
competencia atribuible Unica y exclusivamente al Gobierno Nacional.

Sumado a lo anterior, no se avizora vicio de constitucionalidad alguno en la disposicion
en cita que regula la Bonificacién Judicial, toca vez que, como se indicé en el acapite
anterior, variada y reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional ha admitido que
resulta ajustado a la Constitucion Nacional el que el Gobierno Nacional establezca que
ciertos emolumentos salariales no tengan caracter salarial, pues ello es valido dentro de
su libertad de configuracion, maxime porque las condiciones en que fue creada tal

1 “...La Corte ha tenido oportunidad de referirse al tema y sobre el particular, ha manifestado:

"El articulo 4° de la Constitucién consagra, con mayor amplitud que el derogado articulo 215 de la codificacion anterior, la
aplicacion preferente de las reglas constitucionales sobre cualquier otra norma juridica. Ello tiene lugar en casos concretos y
con efectos Unicamente referidos a éstos, cuando quiera que se establezca la incompatibilidad entre la norma de que se
trata y la preceptiva constitucional. Aqui no esta de por medio la definicion por via general acerca del ajuste de un precepto
a la Constitucion -lo cual es propio de la providencia que adopte el tribunal competente al decidir sobre el proceso iniciado
como consecuencia de accién publica- sino la aplicaciéon de una norma legal o de otro orden a un caso singular.”

Carrera 7 No. 27 - 18 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co



Hoja No.13

Bonificacion surgieron a partir de un acuerdo colectivo que el Gobierno hizo con las
organizaciones sindicales de la Rama Judicial.

De manera que no hay lugar ainaplicar por inconstitucional la expresion “constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud.", contenida en el articulo primero de
los Decretos N° 0383 y 0384 de 2013, en el entendido de que la bonificacién judicial debe
constituirse en factor salarial para todas las consecuencias legales que comporte, se
debe destacar que la Administracion Judicial ha venido aplicando correctamente el
contenido del Decreto 383 de 2013 y del Decreto 384 de 2013, en cumplimiento ademas
de la formalidad consagrada en su articulo 3° y 2°, respectivamente, citado textualmente
en parrafos anteriores, razén por la que solicito sefior Conjuez, niegue las pretensiones
de la demanda y confirme la legalidad de los actos administrativos enjuiciados, proferidos
por la Direccion Seccional de Bogota y Ejecutiva de Administracion Judicial, de lo
contrario estaria desacatando el ordenamiento legal vigente.

Por otra parte, enla sentencia SU-132 de 2013, la Corte Constitucional sefialé que la
inaplicacion por inconstitucionalidad es una herramienta se usa con el fin de proteger, en
un caso concreto y con efecto inter partes, los derechos fundamentales que se vean en
riesgo por la aplicacion de una norma de inferior jerarquia que, de forma clara y evidente,
contraria las normas contenidas dentro de la Constitucién Politica.

Por tanto, la Gnica posibilidad que tiene la administracion de apartarse de las normas es
cuando no son claras y abiertamente inconstitucionales, situacibn que no ocurre en
el presente caso, como quiera que los Decretos 383 y 384 de 2013, que crearon la
Bonificacion Judicial y regulan su liquidacién estan vigentes, y es en virtud del principio de
legalidad contemplado en el articulo 6 de la Carta Politica, que como autoridad
debe acatarlos y cumplirlos, hasta tanto no haya sido anulada o suspendida estas normas
en sus efectos por la Jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo, maxime cuando de su
lectura no se genera duda con respecto a la interpretacién y alcance del mismo.

En tal virtud, solicito no acceder a las pretensiones de la demanda en el sentido de incluir
en la liquidacién de las prestaciones sociales de los beneficiarios de la Bonificacion
Judicial el valor por ésta reconocido como factor de salario (y la cual sélo se debe tomar
para los aportes a los sistemas de salud y pensién) y que hoy surgen de la interpretacion
errada que el servidor judicial tiene de la norma, pues como autoridad administrativa y
guardadora del principio de legalidad, a la Administracion Judicial le corresponde acatar
estrictamente el ordenamiento legal vigente, sin que le sea posible interpretarlo
o inaplicarlo, en razén a que son los Jueces en sus respectivos fueros a través de sus
sentencias los que tienen tal potestad

Por lo anterior, no hay lugar a acceder a las pretensiones formuladas por la parte
demandante, toda vez que al hacerlo, comportaria la modificacién del régimen salarial ya
establecido en la ley por la autoridad competente, facultad que no nos esta dada.

lll. EXCEPCIONES

1. DE LA VIOLACION DE NORMAS PRESUPUESTALES DE RECONOCERSE LAS
PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDANTE
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Ahora, en el caso de los Jueces de la Republica, de conformidad con el Decreto 272 de
2021, “Por el cual se establece la prima especial de que trata el articulo 14 de la Ley 42 de
1992, con efectos fiscales a partir del 1 de enero de 2021, es preciso anotar, que a partir
del mes de abril de 2021 se procedera el pago por némina mensual de la prima especial
del 30%, como valor adicional a la asignacion basica; sin embargo, resulta
presupuestalmente inviable presentar formula conciliatoria para las obligaciones
anteriores al 1 de enero de 2021, toda vez que a la fecha no se cuenta con la apropiacion
presupuestal por parte del Ministerio Hacienda y Crédito Publico que permita cubrir el
reconocimiento de dichas acreencias laborales.

Lo anterior, considerando que llegar a conciliar dichos derechos implicaria ir en contravia
de la prohibicion contenida en el articulo 71 del Decreto 111 de 19961, compilatorio del
articulo 86 de la Ley 38 de 1989, y en el articulo 2.8.3.2.1. del Decreto 1068 de 20152, el
cual establece:

“‘“ARTICULO 71. Todos los actos administrativos que afecten las apropiaciones
presupuestales deberan contar con certificados de disponibilidad previos que garanticen
la existencia de apropiacion suficiente para atender estos gastos.

Igualmente, estos compromisos deberan contar con registro presupuestal para que los
recursos con él financiados no sean desviados a ningun otro fin. En este registro se
deberé indicar claramente el valor y el plazo de las prestaciones a las que haya lugar.
Esta operacién es un requisito de perfeccionamiento de estos actos administrativos.

En consecuencia, ninguna autoridad podra contraer obligaciones sobre apropiaciones
inexistentes, o en exceso del saldo disponible, o sin la autorizacion previa del Confis o por
quien éste delegue, para comprometer vigencias futuras y la adquisicion de compromisos
con cargo a los recursos del crédito autorizados.

Para las modificaciones a las plantas de personal de los 6rganos que conforman el
presupuesto general de la Nacion, que impliqguen incremento en los costos actuales, sera
requisito esencial y previo la obtencién de un certificado de viabilidad presupuestal,
expedido por la direccion general del presupuesto nacional en que se garantice la
posibilidad de atender estas modificaciones.

Cualquier compromiso que se adquiera con violacion de estos preceptos creara
responsabilidad personal y pecuniaria a cargo de quien asuma estas obligaciones (L.
38/89, art. 86; L. 179/94, art. 49).” (Se destaca)

Resulta inviable asumir obligaciones sin respaldo presupuestal y teniendo en cuenta que
a la fecha el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no ha asignado recursos de
presupuesto para cancelar los mayores valores que se generarian para conciliar la prima
especial del 30%, sin caracter salarial, derivados de la sentencia de unificaciéon
mencionada y del Decreto 272 citado.

Ciertamente, el Comité Nacional de Defensa Juridica de la Rama Judicial en sesién 011
del 6 de abril de 2021, ante el alto impacto econémico que genera el pago retroactivo
anterior al 1° de enero de 2021 y no contar con el presupuesto que permita cubrir las
acreencias que se generarian en cumplimiento de la Sentencia de Unificacion SUJ-016-
CE-S2-2019, el Comité decidi6, por unanimidad, la suspensiéon de la politica de
conciliacion con jueces retirados y activos, pues la insuficiencia de recursos de
presupuesto en el rubro de sentencias y conciliaciones conlleva al incumplimiento de los
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plazos que se establecieran en eventuales acuerdos conciliatorios, lo que produciria, a su
vez, a cargo de la Entidad un mayor valor para cubrir intereses moratorios.

En cuanto a la mencionada imposibilidad material y presupuestal, la DEAJ mediante oficio
DEAJO19-1361 del 27 de noviembre de 2019 y reiterado mediante oficio DEAJO20-127
del 06 de febrero de 2020, y en los anteproyectos de presupuesto de los afios 2021, 2022
y 2023, en atencion al interés institucional en reconocer y conciliar los derechos que
emanan de los efectos de la Sentencia de Unificacion del 2 de septiembre de 2019,
solicitd6 al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la asignacion de recursos de
presupuesto para el reconocimiento del retroactivo de la prima especial del 30% de los
jueces. No obstante, no se recibi6 respuesta positiva a lo requerido por la DEAJ.

Asi también, mediante oficio DEAJO22-853 del 04 de noviembre de 2022 dirigido al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, se reiteré la solicitud de los recursos para
atender los pagos de sentencias y conciliaciones en la Rama Judicial, insistiendo en el
impacto presupuestal de los fallos judiciales correspondientes a la prima especial del 30%
para jueces de la Republica en razén a los efectos de la Sentencia de Unificacion. Pero,
tampoco se ha obtenido una respuesta afirmativa.

Frente a lo anterior, la Entidad solicita huevamente al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, mediante oficio DEAJO22-951 del 01 de diciembre de 2022, los recursos para
atender el pago de sentencias ejecutoriadas y adoptar la politica de conciliacion, con el fin
de atender los pagos relacionados con las reclamaciones de la Prima Especial
establecida en el articulo 14 Ley 4 de 1992, reiterando que el incumplimiento de los
plazos establecidos en los acuerdos conciliatorios produciria a cargo de la Entidad un
mayor valor para cubrir intereses moratorios.

Cabe mencionar, que debido a que la Entidad no ha recibido una respuesta afirmativa por
parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del presupuesto que permita cubrir los
efectos de la Sentencia de Unificacion en cuanto a la Prima Especial del 30% para los

Jueces de la Republica anteriores al 01 de enero de 2021, el exdirector Ejecutivo de
Administracion Judicial Doctor JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ, elevo oficio
DEAJO21-252 de fecha 11 de mayo de 2021, al Doctor CAMILO GOMEZ ALZATE
Director Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en el cual solicita se convoque
a una Mesa Interinstitucional — Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 Prima
Especial de Servicios (30%) —Conciliaciones/Extension de Jurisprudencia, articulo 14 de
la Ley 42 de 1992.

Dentro de este oficio menciona:

“Como se observa, el Decreto 272 surte efectos fiscales a partir del presente afio 2021,
teniendo viabilidad presupuestal de la Direccion General de Presupuesto Publico Nacional
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para el efecto, empero, el Decreto no se
pronuncié sobre las diferencias que se pudieran haber causado con anterioridad a su
vigencia.

Para el caso especifico de la Rama Judicial, dado que la prima la establecio6 el Legislador
desde el afio 1992, el nimero de jueces que pueden ser beneficiarios de esta prima, y
teniendo en cuenta que en algunos casos puede aplicarse la prescripcion trienal, hemos
efectuado un célculo inicial sobre la cuantia de tales diferencias salariales y
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prestacionales, concluyéndose inicialmente que pueden ascender aproximadamente a la
gran suma de tres billones de pesos.

Lo anterior, genera un escenario complejo para esta Direccion Ejecutiva de la Rama
Judicial, que tenemos bajo nuestra responsabilidad efectuar los pagos mensuales
salariales y prestacionales de los servidores judiciales, en cuanto tenemos el deber de
aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia conforme con el ordenamiento
juridico vigente, en especial lo dispuesto por el articulo 10 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo que impone la necesidad de realizar
estos reconocimientos a través de los mecanismos de extension de jurisprudencia cuando
asi se solicite en via administrativa o conciliaciones prejudiciales y judiciales, empero no
existe disponibilidad presupuestal.

Debe tenerse en cuenta que existen Sentencias de Altas Cortes que han determinado que
contar con disponibilidad presupuestal no es un requisito para conciliar, decisiones que
son argumento juridico citado por los procuradores y convocantes, a lo largo del territorio
nacional, en sus llamados a buscar mecanismos alternos de solucién de conflictos y con
el fin de prevenir el dafio antijuridico, mas, sin embargo, el presupuesto asignado al rubro
de sentencias y conciliaciones de esta Entidad, en la actual vigencia es de solo
($14.335.025.000), lo cual también nos dejaria probablemente incumpliendo con normas
organicas presupuestales, en especial el 71 del Decreto 111 de 19962, que obliga a las
autoridades solo adquirir obligaciones con cargo al presupuesto publico, cuando
previamente existan previas apropiaciones presupuestales correspondientes.

Teniendo en cuenta la situacién expuesta, que ha materializado una alta litigiosidad en
este asunto de la Prima Especial de Servicios, sobre la cual existe una posicion

jurisprudencial unificada y un reconocimiento expreso via decreto para el afio 2021, que
implica solicitudes de conciliacion judicial y extrajudicial, asi como de otras figuras como la
extension de jurisprudencia, pero a su vez reconociendo el gran impacto fiscal de ello,
hace surgir como peticion la urgente necesidad de determinar un accionar conjunto de
todas las entidades involucradas en el pago de estas diferencias salariales, para lo cual le
solicitamos se sirva convocar de la manera mas expedita posible una reunién para la
toma de decisiones bajo la coordinacién y orientacién de su Agencia.”

Con ocasion de lo anterior, la ANDJE a través de comunicacion No. 20215000029211-
DDJ del 14 de mayo de 2021, solicitd previo a la convocatoria a la mesa de trabajo, el
calculo de diferentes variables para determinar un valor aproximado total de lo que
comprenderia el reconocimiento y conciliacion del retroactivo de la prima especial del 30%
regulada en la Ley 4a de 1992.

En respuesta de este requerimiento, a través de comunicacion DEAJO21-525 del 14 de
septiembre de 2021, complementada con oficio DEAJO21-608 del 21 de octubre de 2021,
el Director Ejecutivo de Administracion Judicial dio respuesta a los interrogantes
planteados por la ANDJE y remitié un informe de cifras consolidadas en relacion con el
reconocimiento, reliquidacion y/o pago de la Prima Especial del articulo 14 de la Ley 4 de
1992 y sus decretos reglamentarios y la Bonificacion por Compensacion de que trata el
Decreto 610 de 1998, asi:

1. Monto de las condenas en firme impuestas a la Rama Judicial que se encuentran
pendiente de pago en favor de Jueces, Magistrados de Tribunal, Magistrados auxiliares y
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deméas cargos homoélogos (activos y retirados), en relacion con el reconocimiento,
reliquidacion y/o pago de la Prima Especial del articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y sus
decretos reglamentarios y la Bonificacion por Compensacion de que trata el Decreto 610
de 1998.

2. Cuantia aproximada de las pretensiones en sede judicial, sede administrativa y
solicitudes de conciliacion extrajudicial en trAmite por cada uno de los conceptos.

3. Proyeccion aproximada del valor de las reclamaciones y potenciales reclamaciones
atendiendo a los parametros jurisprudenciales fijados en la sentencia de unificacion sobre
la materia, proferidas por el Consejo de Estado el 18 de mayo de 2016, el 2 de septiembre
de 2019 y el 15 de diciembre de 2020.

Cifras que conviene precisar, fueron actualizadas mediante oficio DEAJO22-526 del 8 de
julio de 2022.

Aunado a lo anterior, a través de oficio DEAJO22-528 del 8 de julio 2022, el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial solicité a la sefiora Procuradora General de la
Nacién, apoyar la peticién de la DEAJ de convocar una mesa interinstitucional, en aras de
lograr por parte del Gobierno Nacional la asignacion de los recursos presupuestales
requeridos

para el reconocimiento y pago a los beneficiarios de la reliquidacion de prestaciones
sociales y prima especial del 30%, de que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1992. Asi
mismo, mediante oficio DEAJO22-965 del 06 de diciembre de 2022, la DEAJ reitero la
solicitud de la mencionada mesa interinstitucional.

Asi las cosas, la Entidad ha estado realizando las gestiones necesarias con el fin de dar
cumplimiento a la sentencia de unificacion del 2 de septiembre de 2019, en cuanto a las
obligaciones anteriores al 01 de enero de 2021, sin recibir una respuesta satisfactoria que
permita cubrir los efectos de las Sentencia de Unificacion en cuanto a los beneficiarios de
la Prima Especial del 30% para los Jueces de la Republica.

Se itera a lo anteriormente expuesto que, ninguna autoridad podra contraer obligaciones
atribuibles al presupuesto de gastos sobre apropiaciones inexistentes, es decir, resulta
inviable asumir obligaciones sin respaldo presupuestal y teniendo en cuenta que a la
fecha el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no ha asignado recursos de
presupuesto para cancelar los mayores valores que se generarian para conciliar la prima
especial del 30%, sin caracter salarial, derivados de la sentencia de unificacion
mencionada y del Decreto 272 citado, por lo tanto, no es posible presentar en este caso
férmula conciliatoria.

Es menester indicar que la Bonificacion Judicial fue regulada sin caracter salarial para
efectos prestacionales y que a la fecha los decretos que la reglamentan no han sido
declarados nulos, es decir, siguen gozando de presuncion de legalidad, por lo tanto es
deber de la Direccién Ejecutiva y sus Direcciones Seccionales acatar sus regulaciones,
pues, de llegar a reconocerse su caracter salarial para todos los efectos, como lo
pretenden los actores, no solo se desconocerian tales decretos, sino que también se iria
en directa contravia de las disposiciones de presupuesto, especialmente, de la prohibicion
contenida en el articulo 71 del Decreto 111 de 1996, compilatorio del articulo 86 de la Ley
38 de 1989, que preve:
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ARTICULO 71. Todos los actos administrativos que afecten las apropiaciones
presupuestales deberan contar con certificados de disponibilidad previos que
garanticen la existencia de apropiacion suficiente para atender estos gastos.

Igualmente, estos compromisos deberdn contar con registro presupuestal para que
los recursos con €l financiados no sean desviados a ningun otro fin.

En este registro se debera indicar claramente el valor y el plazo de las prestaciones
a las que haya lugar. Esta operacion es un requisito de perfeccionamiento de estos
actos administrativos.

En consecuencia, ninquna autoridad podra contraer obligaciones sobre
apropiaciones inexistentes, o _en exceso del saldo disponible, o sin la
autorizacion previa del Confis o por guien éste deleque, para comprometer
vigencias futuras y la adquisicién de compromisos con cargo a loS recursos
del crédito autorizados.

Para las modificaciones a las plantas de personal de los 6rganos que conforman el
Presupuesto General de la Nacién, que impliquen incremento en los costos
actuales, serd requisito esencial y previo la obtencién de un certificado de viabilidad
presupuestal, expedido por la Direcciébn General del Presupuesto Nacional en que
se garantice la posibilidad de atender estas modificaciones.

Cualquier compromiso gque se adquiera con violacion de estos preceptos
creara responsabilidad personal v pecuniaria a cargo de guien asuma estas
obligaciones (Ley 38/89, articulo 86, Ley 179/94, articulo 49).” (Se resalta)

Igualmente, podria desconocerse lo previsto en el Decreto 1068 de 20152, en su articulo
2.8.3.2.1. que establece:

“Articulo 2.8.3.2.1. Disponibilidad y Registro Presupuestal Todos los actos
administrativos que afecten las apropiaciones presupuestales, deberan contar
con los certificados de disponibilidad previos que garanticen la existencia de
apropiacion suficiente para atender estos gastos.

Igualmente, estos compromisos deberan contar con registro presupuestal para que
los recursos no sean desviados a ningun otro fin. En este registro se debera indicar
claramente el valor y el plazo de las prestaciones a las que haya lugar. Esta
operacion es un requisito de perfeccionamiento de estos actos administrativos.

En_consecuencia, no_se podran contraer obligaciones sobre apropiaciones
inexistentes, o en exceso del saldo disponible, con anticipacién a la apertura del
crédito adicional correspondiente. 0 con cargo a recursos del crédito cuyos contratos
no se encuentren perfeccionados, o sin que cuenten con el concepto de la Direccién
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional para comprometerlos antes de su
perfeccionamiento, o sin la autorizacién para comprometer vigencias futuras por el
Consejo Superior de Politica Fiscal, CONFIS o quien éste delegue. El funcionario
gue lo haga responderd personal y pecuniariamente de las obligaciones que

se originen.” (se destaca)
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Lo anterior por cuanto no estan incluidos en el presupuesto de la Rama Judicial los
dineros que se requeririan para el pago de lo pretendido por la parte actora, lo cual
obedece a que el rubro de gastos de personal esta planeado y calculado, teniendo en
cuenta las regulaciones vigentes que regulan los salarios, prestaciones y acreencias
laborales de los empleados de la Rama Judicial, por lo que de ninguna manera pueden
incluirse alli mayores costos para reconocer lo pretendido por la parte actora, en tanto, no
resulta acorde con las previsiones de los Decretos 383 y 384 de 2013, que establecieron
el cardcter salarial de la Bonificacion Judicial Unicamente para efectos de aportes de
Seguridad Social en pensiones y salud.

Al respecto, la Corte Constitucional con ponencia del Magistrado Dr. Vladimiro Naranjo
Mesa, en la sentencia C-337 de agosto 19 de 1993, sostuvo que: “las normas organicas
del presupuesto regulan y limitan la actividad de las diferentes entidades y organos del
Estado, tanto en los actos que pueden realizar en el ejercicio de sus funciones que
conllevan ejecucion presupuestal, como en las formalidades y requisitos que deben
cumplir. De tal suerte que todos los actos administrativos que afecten el presupuesto
respectivo, tendran que contar con el certificado de disponibilidad presupuestal en los
términos de la Ley 38 de 1989 y 179 de 1994 organicas de presupuesto.” (Subrayas fuera
de texto).

Adicionalmente, reconocer las pretensiones que reclama la parte actora sin la autorizacion
presupuestal requerida, implicaria que el ordenador del gasto estuviera inmerso en
actuaciones de tipo disciplinario como las consagradas en la Ley 734 de febrero 5 de
2002, que en sus articulos 22 y 232.

2. INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO

El Articulo 61 del C.G.P. determina:
“.. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso _verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o gue intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.
En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de parte,

2“ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. El sujeto disciplinable, para salvaguardar la moralidad publica,
transparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia,
neutralidad, eficacia y eficiencia que debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o funcion, ejercera los derechos,
cumplird los deberes, respetara las prohibiciones y estara sometido al régimen de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflictos de intereses, establecidos en la Constitucion Politica y en las leyes.

ARTICULO 23. LA FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da lugar a la accién e imposicién de
la sancion correspondiente, la incursiéon en cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en este cédigo que
conlleve incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacién del
régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado por cualquiera de
las causales de exclusion de responsabilidad contempladas en el articulo 28 del presente ordenamiento (...)".
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mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Concordante con lo anterior, es necesario anotar, que en_materia_de competencia,
conforme estd consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la
Constituciéon Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial
y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidié la Ley 42 del 18 de mayo de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial.

De manera qgue es en virtud de lo establecido en la citada Ley, que la potestad para fijar
los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica vy
exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, es guien determina dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicion no tiene injerencia la Rama Judicial
del Poder Publico - Consejo Superior de la Judicatura, pues solo cumple sobre estos
actos administrativos una vez expedidos por la autoridad competente, una funcion
ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente a los servidores judiciales destinatarios
de los pagos de salarios y prestaciones sociales en los términos y valores establecidos de
manera_anual en cada tabla de salarios. Por lo dicho se estima que la defensa de
legalidad de estos actos hoy demandados esta en cabeza del ejecutivo.

Adicional a lo anterior, cabe destacar que a pesar de que no se demandan los Decretos
que regularon la Bonificacion Judicial y que de plano el Conjuez podria negar la
vinculacion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y las demas entidades
mencionadas, debido a que los actos sobre los cuales se va a ejercer control de legalidad
fueron expedidos por la Direccién Ejecutiva o Direccién Seccional de Administracion
Judicial, en caso de una eventual condena, se debe tener en cuenta la imposibilidad
material de la Nacion — Rama Judicial de reconocer los derechos ahora reclamados,
como se indicé en el anterior numeral, pues debe considerarse que en atenciéon a lo
dispuesto por el articulo 71 del Decreto 111 de 1996, compilatorio del articulo 86 de la
Ley 38 de 1989, ninguna autoridad podr& contraer obligaciones atribuibles al presupuesto
de gasto sobre apropiaciones inexistentes, lo que significa que en el caso de acceder a
las pretensiones de la demanda si esta vinculada la Nacion — Ministerio de Hacienda y
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Crédito Publico, de paso se daria la orden a dicha cartera para que se hiciera la
apropiacion a favor de la Rama Judicial y asi pagar la condena correspondiente sin que a
futuro se puedan iniciar procesos ejecutivos por la falta de pago debido a que dicho
Ministerio no hace el giro de los dineros suficientes para el rubro de sentencias y de
gastos de personal.

Adicionalmente, resulta necesario tener en cuenta el auto proferido por el Tribunal
Administrativo de Narifio — Sala de Conjueces, Exp. 2016-00375, Dte: Leonel Diaz Mora,
en audiencia inicial celebrada el 27 de julio de 2018, en el cual aceptd el llamamiento en
garantia de la Nacién — Presidencia de la Republica, Nacion — Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, bajo el
argumento que estas entidades podrian eventualmente verse perjudicadas o beneficiadas
con la decisién que se tomara en el caso correspondiente a las reclamaciones salariales
alli pretendidas.

Asi las cosas, nétese sefior Conjuez la necesidad de vincular a las entidades solicitadas.

Por ende, de manera cordial, le solicito a su seforia se sirva llamar como LITIS
CONSORTE NECESARIO a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
representada por el Dr. GUSTAVO PETRO URREGO, a la NACION - MINISTRO DE
HACIENDA, representada por el doctor JOSE ANTONIO OCAMPO vy al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, representado por el
doctor CESAR AUGUSTO MANRIQUE SOACHA, director.

3. AUSENCIA DE CAUSA PETENDI.

Por mandato expreso de los Decretos 383 y 384 de 2013, la bonificacion judicial no
tiene caracter salarial para efectos prestacionales, sino Unicamente para Seguridad
Social en salud y pensiones, lo que significa que dicho emolumento no constituye factor
de salario para la liquidacién y pago de las primas de servicios, navidad, vacaciones,
auxilio de cesantia y bonificacion por servicios prestados, y en ese sentido, a la actora no
le asiste causa para reclamar por via judicial las declaraciones planteadas en el libelo
introductorio.

La Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial se encuentra cefiida al ordenamiento
juridico y viene dando estricto cumplimiento a las normas que rigen al interior del
Régimen Salarial y prestacional de los servidores publicos, con el Unico propésito de
generar certeza y seguridad juridica dentro del sistema normativo, por tanto, no es
posible producir efectos juridicos de caracter particular contrariando disposiciones
vigentes que regulan la materia objeto de controversia.

Respecto de la pretension relacionada con el articulo 15 de la Ley 4° de 1992, esta prima
se concibid

4. PRESCRIPCION
En relacidn con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto

3135 de 1968, dispone: “Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en
este decreto prescribiran en tres afios contados desde que la respectiva obligacion se
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haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la
autoridad competente sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.” En

el presente caso ha operado la prescripcion trienal de los derechos laborales pretendidos
por la parte actora, que no fueron reclamados oportunamente, para tal efecto debe
tenerse en cuenta que la parte demandante radicé la peticion ante la entidad el 24 de
octubre de 2019, razén por la cual, las sumas reclamadas con anterioridad al 24 de
octubre de 2016, se encuentran prescritas. Se debe indicar que se debe aplicar la
prescripcion trienal sobre las sumas de dinero que reclama la parte actora, pues se tratan
de sumas de dinero que se causan sucesivamente, situacion que por la inactividad de la
parte demandante no deba afectar a la Rama Judicial, sino que por el contrario se
sanciona haber dejado transcurrir dicho tiempo no solo de la peticiébn del pago de la
bonificacion judicial como factor salarial, y de las demas pretensiones, sino de la
presentacién de la demanda. Por lo tanto, solicito honorable Juez declare probada esta
excepcion.

IV. PRUEBAS

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Comedidamente solicito al Honorable Conjuez, decretar las pruebas de oficio que
considere pertinentes y Utiles en el proceso y tener en cuenta los antecedentes
administrativos adjuntos con el escrito demandatorio, que son: copia del derecho de
peticién, el acto administrativo enjuiciado, la constancia que incluye los tiempos de
servicios de la parte demandante; razén por la cual, considero no es necesario allegarlos
nuevamente, sin que se imponga sancién alguna, toda vez que lo que se pretende a
través de lo alli dispuesto es la incorporacién del expediente administrativo a fin de que el
Juez de conocimiento, pueda examinar la génesis de la actuacion administrativa
impugnada. Asi mismo, se tenga en cuenta las siguientes pruebas:

V. PETICIONES
Se declare la prosperidad de las excepciones de mérito planteadas y en consecuencia se
nieguen las pretensiones de la demanda, por las razones de hecho y de derecho
expuestas en este escrito.

VI. ANEXOS:

Me permito anexar los documentos relacionados en los acapites de pruebas y de
antecedentes administrativos, asi como los siguientes:

1. Poder otorgado por el Director Administrativo Encargado de la Divisién de Procesos
de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
con firma electrénica.

2. Resolucion No. 5393 de 16 de agosto de 2017, por la cual el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial delega la funcion de representacion judicial y extrajudicial al
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Director Administrativo de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal
de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

3. Acta de Posesion del doctor Alejandro Campos Péjaro

4. Certificado de tiempo de servicios actualizado de la parte actora.

VI. NOTIFICACIONES

1. Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, Carrera 7 No. 27-18, Celular: 3208462655;
ftorresgo@deaj.ramajudicial.gov.co,

2. Al Litis consorcio necesario, NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA en la
CARRERA 7 No. 6 — 54 de Bogota, notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co

3. Al Litis consorcio necesario, NACION - MINISTERIO DE HACIENDA, en la carrera 8
No. 6 — 64 de Bogotd, notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

4. Al Litis consorcio necesario, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, en la Carrera 6 # 12-62 en Bogotd, notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

Del sefior Juez, cordialmente,

FERNANDO ANTONIO TORRES GOMEZ

C.C. No. 6771636 de Tunja.

T.P. No. 61.603 del C.SdelaJ

Abogado Divisién Procesos — Unidad de Asistencia Legal
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
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