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Honorables Magistrados
HONORABLE CONSEJO DE ESTADO — Seccidn Segunda

E. S. D.

REFERENCIA : ACCION DE TUTELA

ACTOR : HECTOR ALFONSO CARVAJAL ORTIZ (Q.E.P.D)

SUCESOR PROCESAL HECTOR WILSON CARVAJAL ORTIZ

CONTRA : TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION

SEGUNDA, SUBSECCION “A”

JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad
de apoderado del sefior HECTOR WILSON CARVAJAL ORTIZ, también mayor de edad, vecino de
la ciudad de Bogota, en calidad de sucesor procesal del sefior HECTOR ALFONSO CARVAJAL
ORTIZ (Q.E.P.D), promuevo ACCION DE TUTELA contra EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”, por haber proferido sentencia de
fecha 21 de julio de 2023, notificada el 29 de agosto de 2023, dentro del Proceso No. 2016-
00377, con el fin de que se dé proteccion a los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO,
SEGURIDAD JURIDICA, PRINCIPIOS DE CONFIANZA LEGITIMA, PRECLUSION Y LEALTAD
PROCESAL, INESCINDIBILIDAD DE LA NORMA, DERECHOS ADQUIRIDOS, LEGALIDAD, IGUALDAD
PROCESAL, entre otros derechos de orden superior constitucional.

. OMISION QUE MOTIVA LA ACCION

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”, al
proferir la sentencia de segunda instancia, dentro del proceso ejecutivo, trasgredio los derechos
fundamentales anteriormente enunciados al considerar que:

“este Despacho encuentra posible y juridicamente viable contabilizar el término de caducidad
de cinco (05) afios, a partir de la ejecutoria de las sentencias que se allegan con la demanda
como titulo de recaudo ejecutivo.

Asi pues, la postura del despacho sustanciador es del conteo de término de caducidad es de
cinco afios a partir de la fecha de ejecutoria de las sentencias que se postulan como titulos
ejecutivos; toda vez que La Ley 153 de 1887 establece y ordena que cuando una norma legal es
clara, no hay que buscar interpretaciones so pretexto de indagar sobre el espiritu del legislador,
por lo que debe aplicarse en su sentido natural y obvio. Luego, si el C.C.A., establece que el
término de caducidad de la accion ejecutiva es de cinco (5) afios, por ende, no puede adicionarse
a ese conteo seis (6) meses, dieciocho (18) o, diez (10) meses mds.”

Afirmacidn que resulta errénea teniendo en cuenta que, si bien decretd la caducidad, no tuvo
en cuenta el periodo de suspension de términos, debido a la liquidacion de Cajanal que fue
determinada mediante Decreto 2196 de junio de 2009. Desconociendo con ello la
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jurisprudencia de esta corporacién quien, en multiples fallos, se han pronunciado respecto al
periodo de suspensién de términos (4 afios comprendido entre el 12 de junio de 2009 al 11 de
junio de 2013) con ocasidén a la liquidacion de CAJANAL, por lo cual, al momento de
presentacion de la demanda objeto de la presente, esto es, el 22 de noviembre de 2016, la

accionante no habia superado el término maximo para presentar la demanda.

Il.  HECHOS

1. Seradicé Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, tendiente a la reliquidacion
pensional con la inclusion de todos los factores salariales la cual correspondid por reparto
al Juzgado Veintiséis quedando radicada bajo el nimero 2005-10026.

2. El Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito judicial de Bogotd, mediante
providencia del 11 de julio de 2008 accedi¢ a las pretensiones de la demanda. Dentro de
la sentencia judicial se le ordeno a la extinta caja Nacional de previsién social EICE, dar
cumplimiento a la misma dentro de los términos establecidos en los articulos 176, 177 y
178 del C.C.A, ordenando asi el pago de los intereses moratorios derivados de la
obligacidn.

3. Mediante Decreto 2196 de junio de 2009, se ordend la supresién y liquidacién de la Caja
Nacional de Prevision Social y como consecuencia de dicha medida, se dio apertura al
proceso de liquidacion de la entidad el 12 de junio de 2009.

4. La decision citada en lineas anteriores quedd en firme y debidamente ejecutoriada el 07
de octubre de 2009

5. EI05 de noviembre de 2009, se solicité ante la entidad el cumplimiento al fallo judicial.

6. La Unidad administrativa de Gestién Pensional y contribuciones parafiscales - UGPP
mediante Resolucion No. UGM 001442 del 21 de julio de 2011, dio cumplimiento PARCIAL
al fallo judicial proferido por el Juzgado veintiséis (26) Administrativo del Circuito judicial
de Bogot3d, reliquidando la pensién de mi mandante.

7. Laresolucién No. UGM 001442 del 21 de julio de 2011, fue incluida en nomina para el
mes de marzo de 2012.

8. El 11 de junio de 2013 fue expedida la Resolucién No. 4911, por medio de la cual, se
declard terminado el proceso de liquidacion de Cajanal EICE en liquidacidn.

9. El dia 22 de noviembre de 2016 se radico demanda ejecutiva, correspondiéndole al
Juzgado veintiséis (26) Administrativo del Circuito de Bogota, bajo radicado No.
11001333502620160037700

10. De dicha demanda se establecieron como pretensiones:
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10.1 Se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor del sefior HECTOR ALFONSO
CARVAJAL ORTIZ, por concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia
judicial, la suma de $18.867.937, desde el periodo comprendido entre el 08 de
octubre de 2009 al 29 de febrero de 2012.

10.2 La anterior suma sea indexada desde el 01 de marzo de 2011, dia siguiente al
mes de inclusion en nomina, hasta que se verifique el pago total de la misma.

10.3 Se condene en costas a la parte demandada.

El Juzgado Veintiseis Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, mediante providencia
de fecha 10 de marzo de 2017, LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO por la suma de
$18.867.937.

El sefior HECTOR ALFONSO CARVAJAL fallecid el dia 26 de noviembre de 2017.

Mediante providencia del 12 de marzo de 2018, el despacho ordend seguir adelante la
ejecucion y ordend la practica de la liquidacion a favor del aqui accionante.

El Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, mediante providencia
de fecha 24 de agosto de 2018, modifico la liquidacion del crédito allegada por la parte
demandante y en su lugar aprobd la liquidacién realizada por el despacho asi:

14.1 A favor del sefior HECTOR ALFONSO CARVAJAL ORTIZ, la suma de $16.540.941,89
desde el 01 de octubre de 2009 al 29 de febrero de 2012.

. Mediante auto de 11 de mayo de 2022 el Juzgado Veintiseis Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota reconoce como sucesor procesal al sefior HECTOR WILSON CARBAJAL
ORTIZ.

Inconforme con la decisién de fecha 24 de agosto de 2018, la UGPP, interpuso recurso
de apelacion, siendo resuelta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Segunda- Subseccién “A”, mediante providencia de 21 de julio de 2023, quien declard
probada la excepcion de la caducidad ejecutiva propuesta por la UGPP vy, en
consecuencia, dio por terminado el proceso, en su sentir, argumentado que la demanda
fue radicada fuera de término, asi mismo, afirmando que la demanda fue radicada el 22
de noviembre de 2016, motivo por el cual, la accidn ejecutiva de cinco (05) afios se vencid
el 7 de octubre de 2014.

Si bien es cierto, la obligacidon que emana del fallo ejecutoriado en fecha 07 de ocutbre
de 2009 se hizo exigible el 07 de abril de 2011 vy, el termino de los cinco (5) afios contados

a partir de la exigibilidad de la obligacién para ejercer la accion ejecutiva, en principio
expiraba el 07 de octubre de 2014, y la demanda fue radicada el 22 de noviembre de

2016. También lo es, que hay lugar a tener en cuenta el tiempo del proceso liquidatario
de Cajanal (Entre el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de Junio de 2013) para interrumpir el
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termino de caducidad, dado que durante ese lapso de tiempo NO fue posible para el

actor interponer la accidn ejecutiva; asi que, omitir tener presente dicha situacidn es

desconocer el derecho adquirido que tiene mi mandante al pago de los intereses con el

presente proceso.

ll.  PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION:

a. Frente ala subsidiariedad, es preciso decir que contra la sentencia de segunda instancia
de 21 de julio de 2023 que decreta la caducidad y termina el proceso, no procede
recurso de alzada.

b. Conrelacion al requisito de inmediatez, este se cumple, dado que el auto enjuiciado fue
proferido el 21 de julio de 2023, notificado electronicamente el 29 de agosto de 2023,
de alli que, se cumple con el requisito de inmediatez, de manera que a la fecha no han
transcurrido mas de 6 meses, lo anterior en consideracion a lo ordenado en el Decreto
564 de 2020, por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los
usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecoldgica.

c. De otra parte, La accion de tutela se interpone contra una decisién en la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, por lo cual NO se trata de un fallo de tutela.

d. Los hechos y pretensiones, se encuentran debidamente identificados, incluyendo los
derechos que se encuentran vulnerados.

e. Parafinalizar se resalta que el presente asunto es de relevancia constitucional, toda vez

gue se trata de atacar una providencia judicial por desconocimiento del precedente
constitucional, y en la que se advierte la posible vulneracion de derechos fundamentales
como derechos adquiridos y expectativas legitimas, principio de seguridad juridica,
favorabilidad laboral e inescindibilidad de la ley y debido proceso.

CAUSALES ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD DE LA PRESENTE ACCION

En la sentencia C-590 de 2005 respecto de la procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales la Honorable Corte Constitucional indicé:

"(...) para que proceda una accion de tutela contra una sentencia judicial es
necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de
procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este
sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra
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una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o
defectos que adelante se explican.

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirid la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto fdctico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales® o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de
un engafio por parte de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su orbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado?.

h. Violacion directa de la Constitucion".

En el presente caso se configura las causales indicadas en el numeral d), esto es Defecto
material o sustantivo y g) Desconocimiento del precedente, dadas las siguientes razones:

e DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO;

- Caducidad:

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”, al
REVOCAR la sentencia de primera instancia de fecha 12 de marzo de 2018 proferido por el
Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la cual habia ordenado
seguir adelante con la ejecucion, desconocid de plano la jurisprudencia del Honorable Consejo

1 Sentencia T-522/01
2 Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1031/01.
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de Estado, al revocar la decision y en su lugar declarar la caducidad y terminacién del proceso,

configurd el Defecto Material o Sustantivo, con base a lo dispuesto en el literal k, del articulo
164 del C.P.A.C.A,, sin previo andlisis del articulo 14 de la Ley 550 de 1999, que por remision
normativa contenida en el articulo 1 de la Ley 1105 de 2006, (por medio de la cual se modifica
el Decreto-Ley 254 de 2000) se debid tener en cuenta para librar mandamiento de pago en el

proceso.

Al respecto del defecto material o sustantivo en sentencia T-031/16, la Corte Constitucional

sefialo:

“Esta Corporacion ha caracterizado el defecto sustantivo como la existencia
de un error en una providencia judicial originado en la interpretacion o
aplicacion de las disposiciones juridicas al caso analizado por el juez. Sin
embargo, para que dicho yerro dé lugar a la procedencia de la accion de
amparo debe evidenciarse una irreqularidad de significante trascendencia,
que haya llevado a proferir una decision que obstaculice o lesione la
efectividad de los derechos fundamentales.”

Asi mismo al respecto del defecto material o sustantivo en sentencia SU-448 de 2011, la Corte
Constitucional, sefialé las principales circunstancias que generan que una providencia judicial
incurra en un defecto sustantivo. Concretamente, en aquella ocasion se explicod que ello ocurre

cuando:

“li) La decision judicial tiene como fundamento una norma que no es aplicable,
porque a) no es pertinente, b) ha perdido su vigencia por haber sido derogada, c) es
inexistente, d) ha sido declarada contraria a la Constitucion, e) a pesar de que la
norma en cuestion estd vigente y es constitucional, no se adecua a la situacion
fdctica a la cual se aplicd, porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen
efectos distintos a los expresamente sefialados por el legislador;

(ii) Cuando Pese a la autonomia judicial, la interpretacion o aplicacién de la norma
al caso concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretacion
razonable o la aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse de una
interpretacion _contragevidente (interpretacion contra legem) o claramente
perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes o cuando en una decision
judicial se aplica una norma juridica de manera manifiestamente errada, sacando
del marco de la juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable tal decision

judicial;

(iii) No toma en cuenta sentencias que han definido su alcance con efectos
erga omnes;

(iv) la disposicion aplicada se muestra, injustificadamente regresiva o
contraria a la Constitucion;

(v) Un poder concedido al juez por el ordenamiento se utiliza para un fin no
previsto en la disposicion;
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(vi) La decision se funda en una interpretacion no sistemdtica de la norma,
omitiendo el andlisis de otras disposiciones aplicables al caso;

(vii) Se desconoce la norma del ordenamiento juridico constitucional o
infraconstitucional aplicable al caso concreto;

(viii) La actuacion no estd justificada en forma suficiente de manera que se
vulneran derechos fundamentales;

(ix) Sin un minimo de argumentacion se desconoce el precedente judicial;

(x) El juez no aplica la excepcion de inconstitucionalidad frente a una
violacion manifiesta de la Constitucion” (Subrayado y negrilla fuera del
texto original).

Por lo anterior, es pertinente resaltar que la entidad accionada no puede desconocer lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 550 de 1999 en el sentido que “..Durante la negociacion
del acuerdo se suspende el término de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones
respecto de los créditos contra el empresario” y que por remisién normativa contenida en el
articulo 1 de la Ley 1105 de 2006, (por medio de la cual se modifica el Decreto-Ley 254 de 2000)
se debié tener en cuenta para librar mandamiento de pago.

Téngase en cuenta que, en el presente caso, la peticion de cumplimiento de fallo fue radicado
el 05 de noviembre de 2009, de alli que, la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE — En
Liquidacién, emitié la Resolucién No. UGM 001442 del 21 de julio de 2011 y que la inclusiéon en
némina fue solo hasta el 01 marzo de 2012.

e DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE

Resulta importante traer a colacidn, la reciente sentencia emitida por el H. Consejo de Estado
SECCION TERCERA, SUBSECCION B, dentro del proceso con radicado No. 11001-03-15-000-
2023-04282-01, donde el Magistrado ponente Dr. Alberto Montafia Plata, conociendo de un
caso de idéntica connotacion factica y juridica, revoca la sentencia del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, que decretd la caducidad de la accién ejecutiva y dio por terminado el
proceso, sefialé certeramente:

“30. Ahora bien, como la entidad entrd en liquidacion desde el 12 de junio de 2009
hasta el 11 de junio de 2013, acorde con la postura reiterada de la Seccidn Segunda
de Consejo de Estados, se debe precisar que, uno de los sustentos normativos del
Decreto 2196 de 2009, por medio del cual se ordend la liquidacion de Cajanal, fue el
Decreto Ley 254 de 2000, modificado por la Ley 1105 de 2006, en el cual se consagrd
que en lo no previsto en el Decreto, deberian aplicarse las disposiciones del Estatuto
Organico Financiero y el Cddigo de Comercio sobre liquidacion, en cuanto sean
compatibles con la naturaleza de la entidad. (negrilla fuera del texto)

31. Para tales efectos, la Ley 550 de 1999, aplicable a todas las entidades de caracter
publico, privado o de economia mixta que ejerzan actividades financieras, de ahorro
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o crédito, dispuso en su articulo 14 que “(...) durante la negociacion del acuerdo se
suspende el término de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones respecto
de los créditos contra el empresario”.

32. Con base en lo anterior, se concluye que los términos de prescripcion y caducidad
de las obligaciones a cargo de Cajanal no corrieron entre el 12 de junio de 2009
hasta el 11 de junio de 2013, es decir, durante 4 afios.

33. Asi las cosas, para contabilizar el término de caducidad de 5 afios de la accion
ejecutiva, debe tenerse en cuenta que, el 26 de febrero de 2009, la sefiora Montoya
Gallego presentd reclamacion ante Cajanal y el PAP Buen Futuro fue el que expidio
la Resolucion No. PAP 034002 de 24 de enero de 2011. Asimismo, cuando inicio la
liquidacion de Cajanal, habian transcurrido 6 meses y 19 dias del término de 18
meses que tenia la entidad para cumplir, pero al entrar en liquidacion, los términos
quedaron suspendidos desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013.
Por lo cual, los 18 meses para acudir a sede judicial se verificaron el 11 de junio de
2014, de forma que los 5 afios de caducidad empezaron a contabilizarse desde el 12
de junio de 2014 y culminaron hasta el 12 de junio de 2019. El 28 de enero de 2015,
la demandante presentd la demanda ejecutiva, es decir, dentro del término para
comparecer oportunamente ante la jurisdiccion y, por lo tanto, contrario a lo
sefialado por la autoridad accionada, no operd la caducidad de la accion.

34. Asi las cosas, dadas las caracteristicas fdcticas propias del caso, para la Sala
existio la vulneracion alegada y el defecto invocado, pues la autoridad judicial
accionada no interpretd ni aplico debidamente las normas procesales del caso, lo
cual amerita la intervencion del juez de tutela.?

Por lo que tratandose de casos los cuales tienen el mismo sentir judicial y constitucional,
debe ser tenida en cuenta, pues los términos si fueron suspendidos durante ese periodo
y la demanda del caso que nos ocupa si se radicé dentro del término de ley, contando con
el plazo que se tuvo para la misma.

- Precedente Vertical- obligatoriedad del precedente:

En cuanto al desconocimiento del precedente se tiene que, se configura su transgresion si se
demuestra:

(i) la existencia de una o varias decisiones judiciales que guardan identidad factica y
juridica con el caso en que se solicita su aplicacion (existencia del precedente)*

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B,
Magistrado ponente: Alberto Montafia Plata, 11 de diciembre de 2023, 11001-03-15-000-2023-04282-01

4 La Seccién ha decantado algunas reglas para examinar la procedencia de la tutela contra providencias judiciales, por desconocimiento del precedente judicial.
Entre otras, en la sentencia de marzo 27 de 2013, la primera y mas elemental regla es que, “En la tutela, el demandante debe identificar el precedente judicial que
se habria desconocido y exponer las razones por las que estima que se desconoci¢” (radicado 11001-03-15-000-2013-02741-00. M.P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia).
Esta regla se fundamenta, entre otras, en lo dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia T-1108 de 2003 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett), en virtud de
la cual,
“[...] la existencia de un precedente no depende del hecho de que se haya dictado una sentencia en la cual se contenga una regla de derecho que se
estime aplicable al caso. Es necesario que se demuestre que efectivamente es aplicable al caso, para lo cual resulta indispensable que se aporten
elementos de juicio —se argumente- a partir de las sentencias. Quien alega, tiene el deber de indicar que las sentencias (i) se refieren a situaciones
similares y (i) que la solucion juridica del caso (su ratio decidendi), ha de ser aplicada en el caso objeto de analisis [...]
El juez constitucional no puede asumir la existencia de un precedente en asuntos que no son de la justicia constitucional. Para éste, se trata de hechos
que han de probarse en el proceso y, asi mismo, ser debidamente valorados por las partes.”
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(ii) que tales decisiones (precedentes) eran vinculantes para la autoridad judicial
demandada, tanto por ser el precedente vigente, como por tener la fuerza
vinculante suficiente (precedente vinculante®)
(iii) gue la decision judicial que se cuestiona en sede de tutela es contraria al precedente
vinculante (contradiccién con el precedente vinculante)
(iv) que el juez de instancia no presentd una justificacion razonable para apartarse del
precedente vinculante (inexistencia de justificacion razonable para separarse del

precedente).

En cuanto a la identidad factica y juridica que existe en el presente caso en comparacion con la
teoria que maneja la seccién segunda del H. Consejo de estado y la jurisprudencia existente, en
donde Si se han reconocido los 4 afios de suspensién de términos por la liquidacion de Cajanal,
como un periodo “muerto”.

Situacién que fue desconocida por el Tribunal accionado, quien revoco la sentencia de primera
instancia que ordend seguir adelante con la ejecucion, abandonando no solo el precedente que
es vinculante, si no, que, sin justificacion alguna (la cual no puede ser tenida como autéonoma
judicial) no explicd de manera clara y detallada como la postura objeto de su decisién se
ajustaba al caso en concreto y/o como no se ajustaba a fin de aparte de ella.

A continuacion, se sefiala dicha jurisprudencia:

Al respecto indico el Honorable Consejo de Estado, mediante sentencia de fecha 25 de agosto de 2015,
radicado 25000 23 42 000 201501327 01 (1777-2015), desatando recurso de apelacién contra auto que
rechazo demanda ejecutiva contra la entidad aqui demandada en un proceso que como en el presente
han transcurrido mds de 5 afios desde la fecha de ejecutoria, indicé que el tiempo que duro el proceso
de liquidacion de la extinta CAJANAL EICE, interrumpe cualquier termino de prescripcion y caducidad,
pues lo suspende, conforme a lo estipulado en la Ley 550 de 1999 y el Decreto 254 de 2000, en los
siguientes términos:

(..) Como es de publico conocimiento, la entidad condenada en la sentencia cuyo
cumplimiento por via ejecutiva se reclama, fue liquidada por mandato del Gobierno
Nacional mediante Decreto 2196 de 2009, obedeciendo a un plan de reestructuracion
institucional, en procura de garantizar la prestacion eficiente del servicio publico de
seguridad social en pensiones.

Uno de los sustentos normativos del precitado Decreto 2196 de 2009 lo fue el Decreto-Ley
254 de 2000, modificado por la Ley 1105 de 2006, el cual, en el inciso sequndo de su articulo
19, respecto de su dmbito de aplicacion, consagrd “...en lo no previsto en el presente decreto,
deberdn aplicarse, en lo pertinente, las disposiciones del estatuto orgdnico del sistema

5 La fuerza vinculante del precedente puede provenir, en principio, de su expreso reconocimiento legal o jurisprudencial. Corresponden a la primera especie las
sentencias de unificacion de jurisprudencia, de que trata el Articulo 270 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
dispone que, “Para los efectos de este Cédigo se tendran como sentencias de unificacion jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por
importancia juridica o trascendencia econémica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos extraordinarios y
las relativas al mecanismo eventual de revisién previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009”. Corresponden
a la segunda especie, aquellas providencias que, sin ser sentencias de unificacion en el sentido de la disposicién precedente, unifican las tesis divergentes, respecto
de un asunto de derecho, en un érgano determinado. Estas Ultimas se caracterizan no solo por resolver el asunto bajo examen sino, primordialmente, por definir
una subregla jurisprudencial con vocacion de futuro; esto ultimo no obsta para que dicha subregla se modifique con el tiempo.
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financiero y del Cddigo de Comercio sobre liquidacion, en cuanto sean compatibles con la

naturaleza de la entidad...”.

Para esos efectos se expidio la Ley 550 de 1999, aplicable a todas las entidades de cardcter
privado, publico o de economia mixta que ejerzan alguna actividad financiera y de ahorro y
crédito, consagrando en el inciso sequndo del articulo 14 que “...Durante la negociacion del
acuerdo se suspende el término de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones
respecto de los créditos contra el empresario”. (subraya fuera de texto).

En tales condiciones, por fuerza de la remision normativa contenida en el inciso sequndo del
articulo 12 del Decreto Ley 254 de 2000, los términos de prescripcion y de caducidad de las
obligaciones a cargo de la extinta Caja Nacional de Previsién Social — CAJANAL no corrieron
durante el tiempo que transcurrié en su liquidacién administrativo que, segun lo afirmado

en la demanda, concluyo el 11 de junio de 2013.

En esas circunstancias le asiste razon al impugnante, pues no ha operado el fenédmeno de
la caducidad de la accion. La formulacion de la demanda ejecutiva ocurrida el 6 de febrero
de 2015 tuvo lugar dentro del término de los cinco (5) afios previsto en el numeral 11 del
articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, acorde con la siguiente cronologia: i) la
condena impuesta por la jurisdiccion cuyo cobro se pretende por via ejecutiva se hizo
exigible el 19 de febrero de 2008 ; ii) En virtud del Decreto 2196 de 2009 y de la Ley 550 de
1999, los términos de prescripcion y de caducidad de las obligaciones a cargo de la entidad
liguidada fueron suspendidos desde el 12 de junio de 2009 hasta su conclusion, que tuvo
lugar el 11 de junio de 2013, esto es, por el espacio de cuatro (4) afios; iii) levantada la
suspension de los términos de prescripcion y caducidad de las obligaciones a cargo de
Cajanal el 12 de junio de 2013 con la conclusion del trdmite liquidatorio, se reanudo el
computo de los cinco (5) afios con que contaba la demandante para formular la demanda
ejecutiva respecto de las obligaciones reconocidas en la sentencia condenatoria, término

que hoy en dia no ha vencido si se advierte que tan solo transcurrié 1 afio, 3 meses y 25 dias
antes de la suspension por liquidacion de Cajanal, por lo que restan 3 afios, 8 meses y 5 dias
posteriores al 12 de junio de 2013, esto es, hasta el 17 de febrero de 2016; vi) la demanda
ejecutiva fue formulada por la demandante en sede judicial el 6 de febrero de 2015, esto es,
dentro del término legal.

Vistas asi las cosas, la providencia impugnada serd revocada para disponer, en su lugar, que
el Tribunal de origen proceda a estudiar si hay lugar a librar mandamiento de pago. {....)
(subrayas y negrillas nuestras).

En consideracidn a las razones precedentes, solicité al H. Consejo de Estado efectuar el estudio
del presente caso, con base a dicho analisis, es decir, en primer lugar que la sentencia que
reconocio el derecho quedd debidamente ejecutoriada el dia 07 de octubre de 2009; que la

peticion de cumplimiento de fallo fue radicada el dia 05 de noviembre de 2009; que mediante
la Resolucion UGM 001442 del 21 de julio de 2011 CAJANAL EICE liguidada, hoy la Unidad
Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social — UGPP, dejo establecido que respecto al articulo 177 del CCA, éste pago estaria a cargo
de dicha entidad, que los términos de prescripcién y de caducidad de las obligaciones a cargo
de la entidad liquidada, fueron suspendidos desde el 12 de junio de 2009 hasta su conclusion,

gue tuvo lugar el 11 de junio de 2013, es decir, por el termino de cuatro (4) afios, reanudandose
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desde el dia siguiente el termino de los cinco (5) afios para demandar las obligaciones
reconocidas en la sentencia judicial proferida el Juzgado veintiséis (26) Administrativo del
Circuito de Bogota; todo lo cual permite inferir razonablemente y sin asomo de duda que, el
término para la presentacién de la demanda (22 DE NOVIEMBRE DE 2018) no se encontraba
vencido pues teniendo en cuenta el periodo de la liquidacion de CAJANAL (4 afios), la accidon

ejecutiva caducaria el 11 DE JUNIO DE 2018.

Por ende no es procedente poner en discusién la operacion de la caducidad de accion ejecutiva
para el cobro de los intereses moratorios reconocidos en la sentencia judicial pues en fallos
reiterativos el Honorable Consejo de Estado ha fijado su posicién respecto a la interrupcion de
la caducidad de las acciones como consecuencia del periodo de liquidacion de la extinta
CAJANAL, por lo que ha ratificado que dicho lapso comprendiente entre 12 de junio de 2009

hasta el 11 de junio de 2013, no se contabiliza para el estudio del presupuesto de caducidad.

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA- SECCION SEGUNDA SUBSECCION “A”, al
REVOCAR, la sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito de
Bogota, en el que revoca seguir adelante con la ejecucién, de plano por caducidad, esta
desconociendo la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, érgano de cierre de la
jurisdiccién contencioso administrativa, en un caso andlogo revoco una providencia de esta
Corporacion que rechazo la demanda ejecutiva por caducidad, en dicha oportunidad preciso
gue el término de caducidad para las entidades liquidada se suspende durante el lapso de la
liquidacion. Es por esto que se cita jurisprudencia del Consejo de Estado, sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccién B, de fecha 29 de Marzo de 2016, radicado 25000
23 42 000 2015 01601 01(5042-2015), MP Sandra Lisset Ibarra, en un caso similar al aqui
expuesto, fija su posicion y ratifica lo dispuesto en la sentencia anteriormente mencionada
explicando que durante la negociacion del acuerdo se suspende el termino de prescripcion y no

opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos contra el empresario Cajanal EICE.
(Subrayado fuera del texto)

(...) “Tal disposicion resulta aplicable al presente caso en virtud de la remision
normativa contenida en el articulo 1 de la ley 1105 de 2006, por medio de la cual,
se modifica el decreto — ley 254 de 2000, sobre procedimiento de liquidacion de
entidades publicas de la rama ejecutiva del orden nacional y se dictan otras
disposiciones, al prescribir la misma que “.. los vacios del presente régimen de
liquidacion se llenaran con el estatuto orgdnico del sistema financiero y las normas
que lo desarrollan, de tal suerte que, al aplicarse la ley 550 de 1999 a toda
empresa que opere de manera permanente en el territorio nacional, realizada por
cualquier clase de persona juridica, nacional o extranjera, de cardcter privado,
publico o de economia mixta, con excepcion de las vigiladas por la
superintendencia bancaria, de las bolsas de valores y de los intermediarios de
valores inscritos en el registro nacional de valores e intermediarios sujetos a la
vigilancia de la superintendencia de valores”, de tal manera que, por via de la
aludida remisién normativa, la suspension del término de prescripcién y la
inoperancia de la caducidad de la accidn durante dicho lapso devienen aplicables
al proceso liquidatorio de las entidades publicas. (Negrillas fuera del texto)
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Ahora, la sentencia cuya ejecucion se pretende cobrd ejecutoria el 13 de julio de
2009, de tal suerte que, al haber sido proferida la providencia que confirmo la
reliquidacidn de la pensidn de la actora en fecha 21 de mayo de 2009, se debe
tener en cuenta los (18) meses a que alude el inciso 4° del articulo 177 del cddigo
contencioso administrativo, por lo que el Termino de caducidad se empieza a
contar a partir del vencimiento de los aludidos CINCUENTA Y DOS (52) (18) meses,

el cual fenecid el 13 de enero de 2011, lo que significa que a partir de esta ultima

fecha comenzd a correr el termino de caducidad de la accidn ejecutiva.

Sin embargo, para el presente caso dicho término se interrumpié desde el dia 12
de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, periodo en el que se llevd a cabo el
proceso de liquidacidn de Cajanal EICE, constituyéndose la ejecutante parte en el

mismo sin obtener la cancelacion de los valores reclamados, lapso que no
contabiliza para el estudio del presupuesto de caducidad, conforme lo explicado
en lineas precedentes. (Negrillas fuera del texto)

Asi las cosas, se observa que la demanda ejecutiva fue presentada en fecha 04 de
marzo de 2015, tal como se constata con el recibido que obra a folio 58 del
expediente, fecha para la cual, no habia operado el presupuesto procesal de
caducidad, toda vez que, la ejecutante contaba hasta el 13 de enero de 2016 para
acudir ante esta jurisdiccion a fin de hacer exigible el crédito que considera
insoluto, ello sin tener en cuenta el lapso que duro el proceso de liquidacion de la
Caja Nacional de Prevision Social, el cual comprende desde el 12 de junio de 2009
al 11 de junio de 2013. (Negrillas fuera del texto).

Vista asi las cosas, la providencia apelada serd revocada para disponer en su lugar,
que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Sequnda — SUBSECCION
“A” proceda al estudio respectivo y determine si hay lugar a librar el mandamiento
de pago deprecado por la ejecutante.

En consideracién a lo anterior, para efectuar el conteo del término de caducidad en el presente
caso se debe tener en cuenta que: la fecha de ejecutoria de la sentencia (07 de octubre de
2009) fue dentro de la fecha de suspensién de termino de caducidad (12 de junio de 2009) de
manera que, para el momento en que reinicia el conteo del cémputo de caducidad (12 de junio
de 2013), el actor contaba aun con 5 aflos para interponer la accion, por tanto, su fecha limite
de caducidad se extendia hasta el dia 11 DE JUNIO DE 2018 y la demanda fue presentada el dia
22 DE NOVIEMBRE DE 2016.

Resumen de fechas a tener en cuenta para efectuar conteo computo termino de Caducidad:
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La ejecutoria del fallo y la solicitud

de pago fue dentro del proceso CADUCIDAD
liquidatorio de CAJANAL l
Fecha Reinicio de fecha Fecha
suspension | Ejecutoria Radicacién término radicacién limite 5
termino sentencia peticién demanda afos
cumplimiento ejecutiva
12/06/2009 | 07/09/2009 | 05/11/2009 | 11/06/2013 | 22/11/2016 | 11/06/2018

De aplicarse al caso bajo estudio, el analisis cronoldgico que realiza el Consejo de Estado citado
con anterioridad, a todas luces se evidencia la oportunidad de la interposicion de la demanda
ejecutiva, teniendo en cuenta que para el 07 de octubre de 2009 (ejecutoria del fallo), ya estaba
decretado el mentado periodo de suspensién de términos, habiendo transcurrido 3 mesesy 24
dias.

Al contarse desde la fecha de ejecutoria los 18 meses de ejecutablidad, esto es al 06 de abril de
2011, se estaba dentro de los 4 afios de la suspension, por lo que no era permisible interponer
la demanda ejecutiva. Sino hasta después del 11 de junio de 2013, cuando se reanudaron los
términos.

Corolario al anterior, el término de los 4 afios del tiempo suspendido, lo que hizo fue correr o
desplazar en el tiempo el plazo que sefiala la ley para la interposicion de la demanda, esto hasta
el 11 de junio de 2018. Por lo tanto, teniendo de presente la parte demandante los 5 afios
establecidos, a partir del 12 de junio de 2013, fue radicada en término la demanda ejecutiva.

Después de transcurridos los 4 afios del tiempo muerto, esto es, después del 12 de junio de
2013, y como la demanda se presento el 22 de noviembre de 2016, tan solo habian transcurrido
3 afios 5 meses y 10 dias, quedando aun 1 afio, 6 meses y 18 dias de plazo.

Verbigracia se ilustra mediante el siguiente grafico en una linea de tiempo para mayor
comprension de los plazos y término transcurrido:

(5 anfos)
12/06,/2009 07/10/2005 12/06/2013 CADUCIDAD.
{3 meses y 5 dias) {4 afios) 221172016 11/06/2018
| transcurridos de exigibilidad | tiempo muerto. | | |
| | | | |
Inicio del P. Ejecutoria de Termina B Radicacion de la Finaliza término para
liguidatario la sentencia liquidatario demanda presentar demanda
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El despacho no tuvo en cuenta la suspension de términos de Cajanal por los 4 afios, ya que no

lo menciona en ningun apartado de la sentencia que revoco la sentencia de primera instancia,

gque ordenaba seguir adelante con la ejecucion emitido por el Juzgado Veintiséis Administrativo
de Bogota.

En la sentencia emitida se refleja que el despacho no hizo un estudio acucioso del caso
concreto, si bien se limita a resolver unas escalas acerca de los 18 meses que otorga la ley para
iniciar con el tramite ejecutivo y en ello basa su negativa. También lo es, que deja de lado la
suspension de términos por los 4 afios que tuvo alcance para todos los vinculados de la entidad,
sustentando:

(...) significa que el demandante cuenta con un plazo de dieciocho (18) meses mds
cinco (5) afios para ejercer la accion ejecutiva en el caso que se encuentre bajo los
mandatos del CCA. Sin embargo, es preciso manifestar que el magistrado ponente
no comparte esa argumentacion, por las siguientes razones:

- El' término contenido en el articulo 177 del CCA, de dieciocho (18) meses debe
entenderse para efectos de la inembargabilidad de los recursos incorporados
en el presupuesto de las entidades, no se trata entonces, de inejecutabilidad.
En efecto, de conformidad con las disposiciones que reglan las obligaciones en
el ordenamiento juridico, estas son ejecutables a partir del dia siguiente a su
exigibilidad (ejecutoria o firmeza de la providencia judicial o acto
administrativo o cumplimiento de la condicion, segun el caso).

- Este término impide que los jueces emitan drdenes de embargo en contra de
los recursos incorporados en el presupuesto de las entidades deudoras,
mientras no hubiere vencido ese término de gracia de los dieciocho (18) meses
previstos en el C.C.A.

- Desde las premisas bdsicas del derecho procesal, las providencias judiciales
se hacen exigibles desde su ejecutoria; por tanto, el acreedor se encuentra en
posibilidad de incoar la accion ejecutiva desde la fecha de la ejecutoria de las
sentencias que le reconocen sus derechos econémicos.

Ademas de equivoca, por cuanto el Tribunal alude al término “inembargabilidad” de los 18
meses, cuando claramente y segun lo indica el articulo 177 del CCA se trata es de ejecutabilidad,
resulta desproporcional, pues estd desconociendo el precedente que se trae a colacién,
dejando de lado los 4 afios de suspension de términos decretado por ocasion a la liquidacion
de CAJANAL.

Segln el honorable Magistrado ponente de la tesis; de que los 18 meses son para la
inembargabilidad, y que esto no cohibe la interposicion de la demanda dentro de ese término,
aludiendo entonces que, si es dable reclamar ante la justicia ordinaria, por cuanto indica que
no se trata de una “inejecutabilidad”. Sin embargo, el articulo 177 del CCA en su inciso cuarto
es taxativo, resultando imperativo y de perentorio cumplimiento, ya que sefiala:
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“Articulo 177 Cddigo Contencioso Administrativo. Efectividad de condenas contra
entidades publicas, inciso 4to.:

Tales condenas, ademds, serdn ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18)

meses después de su ejecutoria.” (subraya y negrita nuestra)

En consideracion a lo anterior, y cifiéndose por la teoria a la que acude el despacho, la cual no
es conforme al precedente, motivo por el que la Magistrada; CARMEN ALICIA RENGIFO
SANGUINO, hizo salvamento de voto, por la aplicacién de los 5 afios sin los 18 meses que sefiala
el articulo 177 del C.C.A:

(...) La posicion de la Sala mayoritaria es la de entender que para el computo de la
misma cuando sea del caso aplicar el Decreto 01 de 1984, se deben contabilizar no
solamente los cinco afos de que trata el articulo 136 del referido decreto, sino los
18 meses de que trata su articulo 177, pues esta norma es clara en que las condenas
sdlo serdn ejecutables 18 meses después de su ejecutoria; posicion que ademds es
compartida por el Consejo de Estado.

Por lo anterior, aun cuando no comparto el criterio del ponente de indicar que el
término de caducidad es unicamente de 5 afios, acompafio la decisidn adoptada en
razon a que, para el caso concreto, aun efectuando el conteo correcto de términos,
la accidn estd caduca”

En cierto punto resulta ser correcta la aclaracion del fallo, pues en tales condiciones, solo aclara
y se aparta del criterio de la sala, respecto a los 18 meses que no reconoce. Sin embargo, bien
debe saberse y se recuerda, que los 5 afios se cuentan con posterioridad a la terminacién del
periodo muerto, es decir el 12 de junio de 2013.

El despacho se limitd a resolver y fallar negando los 18 meses de que trata el articulo 177 del
CCA, exponiendo sus argumentos para ello. Por otro lado, cuenta el término de los 5 afios desde
la fecha de ejecutoria de la sentencia la cual prestd mérito ejecutivo, no teniendo en
consideracion los 4 afios durante los cuales se suspendieron términos, por el periodo
comprendido entre el 11 de junio de 2009 al 11 de junio de 2013.

El Honorable Consejo de Estadol®! respecto del tema del proceso de liquidatario sostuvo lo
siguiente:

En cuanto al ejercicio del derecho de accidn de los acreedores de la Extinta Cajanal
EICE, y las situaciones que se presentaron en torno al proceso liquidatorio en
comento, la Alta Corporacion preciso:

3] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, Consejero Ponente Dr. William
Hernandez Gémez, Auto Interlocutorio No. 0-0221-2016 de 30 de junio de 2016.
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“(...) La anterior gama de situaciones que se presentaron con la liquidacion de
CAJANAL, hace imperativo que la jurisdiccion se abstenga de adoptar decisiones en
contravia de los derechos de los beneficiarios de las condenas, las cuales se han
tomado con el argumento de que como esos créditos estaban excluidos de la masa

liquidataria no es posible aplicar la regla de suspension de caducidad ya sefialada.

(..)

En consecuencia, resulta adecuado juridicamente extender la norma suspensiva de
caducidad a los créditos analizados, pero solo durante los lapsos en los cuales las
personas se vieron imposibilitadas para acudir a la jurisdiccion por la misma
situacion errdtica de esta cuando decidio terminar y remitir los procesos ejecutivos
a la liquidacion, asi como de la misma entidad en liquidacion al recibir estos asuntos,
negar su inclusion en la masa de liquidacion y retardar o negar el cumplimiento a
través de la UGM.

Asi las cosas, si bien en decisiones recientes de las Secciones Sequnda y Cuarta de
esta Corporacion se sefiald que la caducidad frente a las sentencias de condena
contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION se suspendio durante cuatro (4) afios
que durd su tramite liquidatorio, ello solo resulta aplicable a aquellos casos con
caracteristicas especiales analizadas en ellos en los cuales se impidid que antes del
12 de junio de 2013 se ejecutara judicialmente la obligacion contra CAJANAL o la
UGPP.

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos
condenatorios ejecutoriados y/o cuyas peticiones de cumplimiento se radicaron con
posterioridad al 8 de noviembre de 2011, en tanto que:

a- Frente a ellos solo puede operar la suspension del término de caducidad
hasta el 8 de noviembre de 2011, momento hasta el cual solo era viable acudir ante
CAJANAL EICE EN LIQUIDACION  para tal efecto.

b- A partir de esa fecha la obligacion de satisfacer el crédito recayd
legalmente en la UGPP, conforme lo dispuso el Decreto 4269 de 2011 y las personas
estaban habilitadas legalmente para ejecutar las condenas en contra de la UGPP.

c- Por ello, tampoco resultaria proporcional para el Estado deudor el extender
los efectos de la suspension de la caducidad por cuatro afios, como si sucede con los
casos anteriores.

De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué momento se hizo
exigible la obligacion judicial y la fecha en la cual se pudo efectivamente persequir
judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta que la
caducidad de medio de control se suspenderd solo a partir del momento en que inicio
el periodo liquidatorio de CAJANAL EICE y se reactivara:
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a- El 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realizd y competia
atenderla a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o,

b- Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia atender a
CAJANAL en liquidacidn, conforme el mismo decreto, la reactivacion serd el 12 de
junio de 2013, dia siguiente a la fecha en la que culmind la liquidacion de aquella
entidad y por ende la obligacidn podia perseguirse en cabeza de la UGPP.” (Negrillas
fuera de texto).

De lo expuesto por el H. Consejo de Estado, se concluye que: i) ninguna limitacion

recayo sobre los acreedores de obligaciones contenidas en fallos condenatorios en

materia pensional, para ejecutar los créditos a su favor con posterioridad al cierre

de la liquidacion de la extinta CAJANAL EICE; ii) de ninguna disposicion que regia el

procesos de liquidacion de esa entidad, puede inferirse que dichos acreedores se

encontraban obligados a hacerse parte de ese tramite, toda vez que las obligaciones

a su favor constituian la masa de liquidacion de la CAJANAL; iii) el término de

caducidad de las acciones de los acreedores quedod suspendido desde el 12 de junio
de 2009, hasta el 8 de noviembre de 2011 o hasta el 11 de junio de 2013,
dependiendo la fecha de presentacion de la solicitud de cumplimiento de la

sentencia, y; iv) una decision desfavorable respecto del crédito respectivo por parte

del liguidador, no significa gue no pueda persequirse judicial y posteriormente la

deuda, ya gue ese litigio no puede someterse a un nuevo proceso ordinario, si se

tiene en cuenta que el régimen pensional no fue objeto de liguidacion sino de cambio

o sustitucidn de administrador./

Ahora bien, en cuanto a la caducidad para interponer la accidn ejecutiva es preciso remitirse al
Literal K), numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), que dispone:

“(...)

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser

presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones

judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier

materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su

ejecucion serd de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion

en ellos contenida. (...)” Subrayado nuestro.

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién D- Magistrado Ponente Dr. Israel Soler Pedroza, fallo
del 29 de septiembre de 2016, dentro del proceso de radicado No. 110013335018 — 2015 — 00601 — 01
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Asi las cosas, la citada norma sefiala el termino de cinco (5) afios para presentar la ejecucion
de las decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, contado
desde que la obligacidon se hizo exigible. Tratandose de la ejecucién de una sentencia, la
exigibilidad de la obligacién alli contenida depende de si la misma fue expedida en vigencia del
Decreto 01 de 1984 o de la Ley 1437 de 2011. Asi, si el fallo se dicté en los términos del atras
citado decreto, el mismo se hace exigible transcurridos dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria, cuando la parte concernida no ha cumplido dentro de ese plazo, de acuerdo a lo
preceptuado por el inciso 49, articulo 177 ibidem. De otra parte, en que caso de que la
sentencia se hubiese emitido de conformidad con lo establecido en la Ley 1437 de 2011, su
exigibilidad se materializard transcurridos diez (10) meses desde la ejecutoria, cuando no se le
haya dado cumplimiento por parte de la entidad obligada a la misma, de acuerdo a lo previsto
en el articulo 299 del C.P.A.C.A.

Es preciso tener en cuenta que la entidad condenada en el proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho 2005-10026., el cual fungié como demandante el sefior HECTOR
ALFONSO CARVAJAL ORTIZ, fue la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL, entidad
gue entré en proceso de liquidacion en virtud del Decreto 2196 de 2009, el cual se extendio en
el tiempo, del 12 de junio de 2009 al 11 de junio de 2013.

El articulo 14, inciso 22 de la Ley 550 de 1999, aplicable, entre otras, a las entidades del sector
publico, sefiala: “(...) Durante la negociacion del acuerdo se suspende el término de prescripcion

y no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos contra el empresario {(...)”,

resulta claro que el término de caducidad de los procesos ejecutivos que instaurasen contra
CAJANAL (ahora UGPP), no corrié por el periodo comprendido entre el 12 de junio de 2009 al
11 de junio de 2013, mientras esa entidad se encontraba en proceso de liquidacion.

- PRINCIPIOS DE CONFIANZA LEGITIMA, PRECLUSION, LEALTAD PROCESAL.

El principio de confianza legitima va de la mano con el articulo 83 de la Constitucion politica de
1991. Segun la sentencia C 131 de 2004. De la H. Corte Constitucional, donde se sefiala; “E/
principio de la confianza legitima es un corolario de aquel de la buena fe y consiste en que el
Estado no puede subitamente alterar unas reglas de juego que requlaban sus relaciones con los
particulares, sin que se les otorgue a estos ultimos un periodo de transicion para que ajusten su
comportamiento a una nueva situacion juridica. No se trata, por tanto, de lesionar o vulnerar
derechos adquiridos, sino tan sdlo de amparar unas expectativas vdlidas que los particulares se
habian hecho con base en acciones u omisiones estatales prolongadas en el tiempo, bien que se
trate de comportamientos activos o pasivos de la administracion publica, requlaciones legales o
interpretaciones de las normas juridicas.”

No puede entonces sorpresivamente el juez alterar lo ya establecido, porque a su arbitrio
encontré un error tardiamente, cuando lo ya surtido dentro del proceso es de perentorio
cumplimiento, tanto para las partes como para el operador judicial.
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En cuanto a la Preclusion la H. Corte Constitucional, mediante Auto 223 de 2001, se ocupo de
sefialar lo que contempla este principio, en cuanto a que: “Sabido es, que “la preclusion” es uno
de los principios fundamentales del derecho procesal y que en desarrollo de éste se establecen

las diversas etapas que han de cumplirse en los diferentes procesos, asi como la oportunidad en

gue en cada una de ellas deben llevarse a cabo los actos procesales que le son propios,

trascurrida la cual no pueden adelantarse. En razon a éste principio es que se establecen
términos dentro de los cuales se puede hacer uso de los recursos de ley, asi mismo, para el
ejercicio de ciertas acciones o recursos extraordinarios, cuya omision genera la caducidad o
prescripcion como sancion a la inactividad de la parte facultada para ejercer el derecho dentro
del limite temporal establecido por la ley.”

Como indica la sala, al ser este derecho uno de los fundamentales en el derecho procesal, tiene
gue tenerse en cuenta durante todo el proceso adelantado, tener de presente las etapas que
han de cumplirse y la oportunidad en que se lleva cada una de ellas.

No es corrector subsanar errores que ya fueron tela de juicio, mucho menos en la etapa judicial
gue no corresponde, poniendo en riesgo la seguridad juridica.

En cuanto a la lealtad procesal nuevamente la H. Corte Constitucional mediante sentencia T-
341 de 2018, explico que esta “ha sido entendida como la responsabilidad de las partes de
asumir las cargas procesales que les corresponden. En razén a ello la Corte ha sefialado que se
incumple este principio cuando (i) las actuaciones procesales no se cumplen en un momento

determinado y preclusivo dispuesto en la ley, es decir, cuando se realizan actos que puedan

dilatar las mismas de manera injustificada; (ii) se hacen afirmaciones tendientes a presentar la

situacion fdctica de forma contraria a la verdad; (iii) se presentan demandas temerarias ; o (iv)
se hace un uso desmedido, fraudulento o abusivo de los medios de defensa judicial. El principio
de lealtad procesal permite que a través de la administracion de justicia el juez corrija y sancione
las conductas que pueden generar violaciones de los derechos de defensa y al debido proceso
de las partes vinculadas a un tramite judicial, a efectos de garantizar la igualdad procesal.

Evidente resulta que, si bien la actuacion procesal se cumplid en el momento pertinente, lo que
pretendid el JUZGADO (07) SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA y EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”, fue volver a surtir
el mismo para modificar los yerros en que tal vez incurrieron pero que los mismos no eran
susceptibles de modificacion, maxime cuando la decisidon ya estaba en firme, y ndtese la
dilatacion por parte del despacho de primera instancia, después de casi 2 afios “cambiar las
reglas del juego.”

IV.  VIOLACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

e DEBIDO PROCESO

e ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
e DERECHOS ADQUIRIDOS

e |GUALDAD
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e |IMPERIO DE LA LEY Y DERECHO POSITIVO

e DEBIDO PROCESO:

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso “como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su trdmite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia”.

Es un derecho fundamental de aplicacién inmediata que faculta a toda persona para exigir “un
proceso publico y expedito en el cual se reconozcan todas las garantias sustanciales y
procesales, desarrollado ante una autoridad competente que actle con independencia e
imparcialidad, sin tener en cuenta consideraciones distintas a las previstas en la ley.

Segun sentencia T-290/98 de la Honorable Corte Constitucional:
“Lo que se protege no es el riguroso sequimiento de reglas de orden legal, sino el
manejo de reglas procesales para tomar decisiones que puedan justificarse

juridicamente, es decir, hay que ver el debido proceso desde el dmbito constitucional
y no desde el simplemente legal.”

El derecho al debido proceso comprende no sélo la observancia de los pasos que la Ley impone

a los procesos judiciales v a los procesos y tramites administrativos, sino también el respeto a

las formalidades propias de cada juicio, que se encuentran contenidas en los principios gue los

inspiran, el tipo de intereses en litigio, vy las calidades de los jueces y funcionarios encargados

de resolver.

Entonces, no se puede desconocer gue, para el presente caso, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”, al proferir sentencia de 21 de julio
de 2023, REVOCO la sentencia proferida por el Juzgado 26 Administrativo de Bogot4 en la cual
ordenaba seguir adelante con la ejecucién y decretar de oficio la caducidad, no ajustan su

decisidn al ordenamiento juridico legal, ni a los preceptos constitucionales vy jurisprudenciales,
pues la obligacion derivada de la sentencia de la accién de nulidad y de restablecimiento del
derecho, no estd afectada por el fendmeno de caducidad, teniendo en cuenta las fechas de su
ejecutoria y de la presentacion de la demanda, no habia lugar a su negativa.

e DERECHO AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Al respeto la Corte Constitucional, en Sentencia T-283/13 sustenta:

“El derecho a la administracion de justicia ha sido definido por la jurisprudencia
constitucional como la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en
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Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de
justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida
proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta
sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de

las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes.

Aquella prerrogativa de la que gozan las personas, naturales o juridicas, de exigir
justicia, impone a las autoridades publicas, como titulares del poder coercitivo del
Estado y garantes de todos los derechos ciudadanos, distintas obligaciones para que
dicho servicio publico y derecho sea real y efectivo.

En general, las obligaciones que los estados tienen respecto de sus habitantes pueden
dividirse en tres categorias, a saber: las obligaciones de respetar, de proteger y de
realizar los derechos humanos. Con base en esta clasificacion, a continuacion, se
determinard el contenido del derecho fundamental a la administracion de justicia.

En primer lugar, la obligacion de respetar el derecho a la administracion de justicia
implica el compromiso del Estado de abstenerse de adoptar medidas que tengan por
resultado impedir o dificultar el acceso a la justicia o su realizacion. Asimismo,
conlleva el deber de inhibirse de tomar medidas discriminatorias, basadas en
criterios tales como el género, la nacionalidad y la casta.

En segundo lugar, la obligacién de proteger requiere que el Estado adopte medidas
para impedir que terceros interfieran u obstaculicen el acceso a la administracion
de justicia del titular del derecho.

En tercer lugar, la obligacidn de realizar, implica el deber del Estado de (i) facilitar las
condiciones para el disfrute del derecho y, (ii) hacer efectivo el goce del derecho.

Facilitar el derecho a la administracion de justicia conlleva la adopcion de normas y
medidas que garanticen que todas las personas, sin distincion, tengan la posibilidad
de ser parte en un proceso y de utilizar los instrumentos que la normativa
proporciona para formular sus pretensiones.

En cumplimiento del deber de reqular, la Ley 270 de 1996 establece que, dentro de
los principios que informan la administracion de justicia, se encuentran el acceso a
la justicia (articulo 29), la celeridad (articulo 49), la eficiencia (articulo 72) y el respeto
de los derechos (articulo 99), los cuales se constituyen en mandatos que deben ser
observados por quienes administran justicia en cada caso particular.

También se facilita la administracion de justicia cuando se adoptan normas que
garanticen (i) la existencia de procedimientos adecuados, idoneos (ii) que los
procesos se desarrollen en un término razonable, sin dilaciones injustificadas y con
observancia de las garantias propias del debido proceso; y (iii) que las decisiones que
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se adopten protejan los derechos conforme a la Constitucion y demds normativa

vigente.

Asimismo, el deber de tomar medidas implica la obligacion de remover los obstdculos

econdmicos para acceder a la justicia, crear la infraestructura necesaria para
administrarla y asequrar la asequibilidad de los servicios del sistema de justicia a
aquellos grupos de poblacidn en condiciones de vulnerabilidad.

Por otra parte, hacer efectivo el derecho a la administracion de justicia conlleva
garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, que comprende: (i) la posibilidad
de los ciudadanos de acudir y plantear un problema ante las autoridades judiciales,
(i) que éste sea resuelto y, (iii) que se cumpla de manera efectiva lo ordenado por el
operador juridico y se restablezcan los derechos lesionados.

Partiendo entonces que el JUZGADO VEINTISEIS (26) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, accedié a
las pretensiones de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho, ordenando
reliquidar la pension de mi asistido(a) con inclusion de todos los factores salariales devengados
durante el Ultimo afio de servicios y ordenando el cumplimiento de la sentencia en los términos
del articulo 177 del C.C.A, teniendo en cuenta que la entidad demandada no dio cabal
cumplimiento a la sentencia, toda vez que no realizd el pago de los intereses moratorios, se
radicd demanda ejecutiva para obtener el pago total de la obligacién derivada de la sentencia
proferida por el despacho, demanda que por reparto correspondié al JUZGADO VEINTISEIS (26)
ADMINISTRATIVO DE BOGQOTA.

EL JUZGADO VEINTISEIS (26) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, mediante providencia del 12 de
marzo de 2018 ordend seguir adelante con la ejecucion, decision que fue apelada por la entidad
demandada, siendo el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “A” la autoridad judicial encargada de resolver el recurso de alzada.

Mediante sentencia de fecha 21 de julio de 2023, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A” revocd la sentencia de primera
instancia por CADUCIDAD, vulnerando el acceso a la administracion de justicia del accionante,

desconociendo los presupuestos legales vy jurisprudenciales respecto a la INTERRUPCION DE LA
PRESCRIPCION Y CADUCIDAD por el periodo de liquidacién de una entidad del estado CAJANAL
comprendido entre el 11 junio de 2009 al 12 de junio de 2013, v asi mismo desconociendo los

pronunciamientos que al respecto en casos similares ha hecho el Consejo de Estado, olvidando

el precedente vertical v evitando asi que mi representado acceda a la administracion de justicia

para perseguir el cabal cumplimiento de la sentencia.

e DERECHOS ADQUIRIDOS:

Configuran derechos adquiridos las situaciones juridicas individuales que han quedado
definidas y consolidadas bajo el imperio de una ley y que, en tal virtud, se entienden
incorporadas valida y definitivamente o pertenecen al patrimonio de una persona. En este caso
en el Articulo 177 del C.C.A se indica que las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias



ACO P R ES Abogados Especializados

ASESORIA Y COBRO DE PRESTACIONES SOCIALES
DERECHO LABORAL Y ADMINISTRATIVO
Calle 72 No. 9-55 Of. 303 Bogota D.C.
PBX 4841310
devengardn intereses comerciales y moratorios lo que quiere decir que los intereses moratorios

derivados de una sentencia judicial operan de pleno derecho.

Con la providencia proferida por EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION
SEGUNDA- SUBSECCION “A”, se vulnero el derecho a reclamar a la entidad el pago de los
intereses moratorios adeudados, con ocasién a la sentencia en el proceso ordinario, derechos
que fueron adquiridos desde el momento en que se profirié la sentencia.

Nuestro estatuto constitucional protege expresamente, en el articulo 58 los derechos
adquiridos indicando lo siguiente:

“Se garantizan los derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los
cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.
Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad publica
o interés social, resultare en conflicto los derechos de los particulares con
la necesidad por ella reconocida, el interés privado deberd ceder al interés
publico o social”.

Y el articulo 16 de la ley 446 de 1998 sefiala:

Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de Justicia,
la valoracion de dafios irrogados a las personas y las cosas, atenderd los
principios de reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos
actuariales.”

Y la Corte Constitucional que desarrolla el principio de la responsabilidad patrimonial del Estado
gue encuentra fundamento Constitucional en los articulos 22, 58 y 90 de la Carta, en tal virtud,
la administracion tiene el deber de reparar integralmente los dafios antijuridicos sufridos por
los ciudadanos, es por ello que el articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984) y del articulo 16
de la ley 446 de 1998 se impone que se deban intereses moratorios a partir de la ejecutoria de
la sentencia condenatoria.

En conclusién, el derecho adquirido se incorpora de modo definitivo al patrimonio de su titular
y queda a cubierto de cualquier acto oficial que pretenda desconocerlo, pues la propia
Constitucién y ley los garantizan y protegen y por ende la administracion tiene la obligacion de
reconocerlos.

Por todo lo expuesto, se concluye que con la providencia proferida por EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “A”, si bien no se
configura en una burda trasgresién de la Carta, si se trata de una decision ilegitima que afecta
derechos fundamentales atras analizados y pone en desventaja al accionante frente a otros
demandantes.

Lo hasta aqui esbozado resulta suficiente para demostrar a esta Honorable Corporacion que,
desde cualquier perspectiva posible, el articulo 86 de la Constitucién ampara la procedencia de
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la accion de tutela contra la decisién de segunda instancia emitida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”, por haber
proferido la sentencia de fecha 21 de julio de 2023, notificada el dia 29 de agosto de 2023,

dentro del Proceso No. 2016-00377.

e DERECHO A LA IGUALDAD:

La vulneracién del principio de igualdad, en casos que se relacionan con providencias judiciales,
0 que tienen como fundamento una o mas decisiones judiciales, se relaciona, necesariamente,
con el principio de cosa juzgada, con la estabilidad juridica que garantiza el sistema judicial vy,
de paso, con los intereses de quien interviniente durante el tramite judicial como interesado.
También desconocid el derecho a la igualdad porque vulneré el precedente, que, si ha sido
tenido en cuenta para casos similares, situacion que se expondra mas adelante.

Esta Corporacidn ha preciado que el elemento imprescindible para establecer si con ocasion de
una decision judicial se vulnerd el derecho-principio de igualdad en un caso concreto, por regla
general, es el precedente judicial. En virtud de esta toda persona tiene derecho de recibir un
trato igualitario por parte de los funcionarios judiciales; esto es, de obtener una decision
(providencia) semejante a la que se adoptd en otros procesos con fundamentos facticos
similares.

El criterio de igualdad es uno de los elementos relevantes que debe considerar el legislador
aun al regular un ambito de amplio poder configurativo, como son los procedimientos
judiciales.

Esto en virtud de la jurisprudencia constitucional, que determina laigualdad y dignidad humana
como los pilares sobre los que se funda el Estado colombiano. De forma tal que éstos tienen
proyeccion sobre todas las fuentes del Derecho en general. De tal suerte, respecto de las
instituciones procesales, el principio de igualdad debe regir de manera inequivoca.

Lo que si resulta necesario es definir cual nocién de igualdad se aplica en las normas de
procedimiento. Esto es, decidir si se trata del principio de igualdad formal o igualdad ante la
ley, o si se trata de una igualdad de corte promocional como igualdad material o igualdad de
trato, o si por el contrario, como en los demads regimenes, rigen todos los significados de
igualdad existentes en la Constitucion.

La igualdad formal, principio general, dicta que no se distinga entre sujetos y excluye del
ordenamiento toda forma de discriminacién directa o indirecta (art. 13, inc 1 CP). Este implica
el deber del Estado de abstenerse de concebir normas que disefien, promuevan o ejecuten
medidas o interpretaciones del Derecho, que conduzcan a agravar o perpetuar la situacién de
exclusion, marginacion o discriminacion de grupos tradicionalmente desventajados en la
sociedad.
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La igualdad material por el contrario opera cuando por las condiciones de los sujetos
implicados en la regulacion, se torna imperativo discriminar positivamente. Por ejemplo, a
través de una compensacion transitoria para lograr la igualdad de oportunidades en la entrega
de beneficios concretos, o mediante cambios politicamente determinados en la distribucién de

recursos dentro de la sociedad.

Esto, a partir del supuesto de la diferencia, como forma de garantizar condiciones de igualdad
real y efectiva, de tener un trato con resultados equiparables por parte de la ley. Es un principio
destinado a incluir en el derecho reglas que permitan superar las desigualdades que, de hecho,
enfrentan diversos grupos tradicionalmente discriminados o marginados, o las personas que,
por diferentes motivos, se encuentran en situacion de vulnerabilidad o debilidad manifiesta.

Se habla de igualdad como concepto relacional, en la medida en que su estudio parte de la
determinacién de una relacidon, caracteristica o elemento comun entre dos situaciones,
personas, o grupos poblacionales. Este concepto ademads funciona a partir de los principios de
dar un trato igual a lo igual y un trato desigual a situaciones desiguales®.

Finalmente, aludiendo al funcionamiento del derecho de igualdad en la realizacion del derecho
contemplado en el articulo 229 C.P., observa que su condicién de principio rector del ejercicio
de la administracién de justicia, lo impone como ineludible ante las autoridades judiciales frente
a los sujetos procesales, sobre quienes tiene el deber de garantizar “idéntico tratamiento frente
al tramite de los procesos en cada despacho judicial”.

Lo anterior en consideracion a que, en multiples casos de idéntica indole factica vy juridica, los

funcionarios judiciales han reconocido el derecho que tienen los demandantes a lo largo de los

anos, esto después de la liquidacion de Cajanal, contando de todos modos con la suspensién

de 4 afos de los términos de la entidad. Lo que a todas luces resulta en contravia de la

constitucion, estan entonces sometidos los litigantes a una especie de “sorteo” donde a
seleccién del juez de primera o segunda instancia decida o no, decretar la caducidad, generando
asi una inestabilidad judicial- juridica, y es alli donde se ven agraviados los derechos invocados;
laigualdad, el debido proceso, el acceso a la administracion de justicia y los derechos adquiridos.

Una subregla que se completa luego con la afirmacion de que en la configuracién de los
procedimientos por la ley, “se prohiben diferencias arbitrarias o injustificadas desde el punto de
vista juridico. Las diferencias que se presenten en el trdmite de un proceso han de obedecer a
motivos objetivos y razonables debidamente justificados por el fallador, que permitan una vez
se analicen los supuestos que se comparan, determinar si la medida diferenciadora adoptada es
aceptable o no desde el punto de vista juridico”.

El legislador al configurar las formas, los términos, los derechos, las cargas y obligaciones

procesales o en definitiva, las caracteristicas de cada juicio, asi como los incidentes v los

recursos, en definitiva lo gue concreta son los alcances v restricciones del derecho de acceso a

la administracion de justicia. Un derecho fundamental que hace parte de las garantias

6 Sentencias C-345 de 1993 y C-058 de 1994, C-094 de 1993 y T-152 de 2007.
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esenciales en los Estados de derecho vy sociales de derecho, tanto por ser la base para el

ejercicio del derecho al debido proceso, como también por representar un instrumento

constitucional para realizar la convivencia pacifica.

Se concluye entonces que la igualdad es un derecho que supone, como todos los demas,

posiciones juridicas de derecho de diversa indole, incluido el de igualdad ante la ley procesal o

en su caso el de igualdad de trato, pero también deberes vy responsabilidades, como forma de

hacer compatible su ejercicio con la realizacion de otros bienes juridicos relacionados

(administracién de justicia con eficiencia, celeridad, imparcialidad, prevalencia del derecho

sustancial), disposiciones que para el presente caso en disputo no se evidencid y por el contrario

pusieron en un estado de desigualdad al accionante, téngase en cuenta entonces la

multiplicidad de casos de igual connotacidn factica y juridica donde si han reconocido el periodo

muerto de la entidad por su liguidacidn, y transformacion, y con el desconocimiento el agravio

al no tener derecho a reclamar mediante un proceso ejecutivo la obligacion gue en su momento

se debid pagar.

e IMPERIO DE LA LEY.

Encontrandose nuestra nacion en un Estado, el cual esta liderado normativamente por la
legislacion expedida por ese organo encargado, no puede pasarse por alto y por el contrario
debe reconocer el conjunto de normas el cual nos cobija y al que se debe dar estricto
cumplimiento y acatarse a las normas vigentes, o bien, para el momento en el que se efectla
el derecho o la reclamacion segln sea el caso, sean las normas aplicables o pertinentes, por
ultractividad de la ley.

Es por esto que el articulo 230 de la Constitucion politica, es claro en sefialar que los jueces
estan sometidos al imperio de la Ley, emitiendo sentencias segun los parametros normativos
y/o jurisprudenciales establecidos para el caso en concreto, creando asi una seguridad juridica
y una igualdad para los litigantes, teniendo de presente que, si un derecho el cual fue
reconocido segun una norma, este a futuro no pueda cambiarse, y menos a criterio de una
autoridad judicial.

Aplicado lo anterior al presente asunto, el juez no debe tomar de manera parcial un articulo,
un inciso o un paragrafo, sino la expresion literal y completa, lo que manifiesta esa expresion
legislativa sin tergiversar ni tomar un apartado para emitir providencias a su criterio. De esta
manera se tiene que, el articulo 177 del CCA, es claro en precisar los 18 meses que se tienen
para hacer ejecutable la sentencia que ordena el pago de un derecho reconocido.

V.  FUNDAMENTOS DE DERECHO

La accidon de tutela es un procedimiento especial preferente, encaminado a proteger los
derechos fundamentales, en donde el articulo 86 de la Constitucidn Politica es claro en su inciso
tercero, al decir que ese mecanismo no procede cuando existe otro medio de defensa judicial.
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En el presente caso, mi mandante no cuenta con otro medio o mecanismo de defensa judicial
de sus derechos, pues el auto del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION “B” fue proferida con ocasién al recurso de apelacién interpuesto. Por
lo anterior, es procedente la presente ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL,

teniendo en cuenta que ésta constituye una VIA DE HECHO.

VI.  PETICIONES

1. AMPARAR los derechos de, DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
IGUALDAD y DERECHOS ADQUIRIDOS del sefior HECTOR WILSON CARVAJAL ORTIZ en calidad
SUCESOR PROCESAL del sefior HECTOR ALFONSO CARVAJAL ORTIZ

2. ORDENAR al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “A”, en amparo a los derechos enunciados, revocar su providencia de fecha 21 de
julio de 2023 notificada el 29 de agsoto de 2023 y, en consecuencia, se confirme la liquidacién
del crédito, emitida por el el Juzgado Veintiseis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

3. Las demas que este Honorable Despacho considere para proteger los derechos aqui
tutelados.

VIl.  JURAMENTO

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 37 de Decreto 2591 de 1991, bajo la gravedad
de juramento manifiesto a su Despacho que no he presentado otra accion de Tutela por los
mismos hechos.

VIIl.  ANEXOS

1. Copia de la sentencia de fecha 21 de julio de 2023, proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Secciéon Segunda- Subseccién “A”

2. Copia de providencia de 12 de marzo de 2018, proferida por el Juzgado Veintiseis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

3. Copia del salvamento de voto de la Magistrada CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO.

IX.  NOTIFICACIONES

El accionado TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “A”, en la Diagonal 22B (Av. La Esperanza) 53 - 02 de la ciudad de Bogotd D.C, o al
buzdn electrdnico: scregtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Mi mandante y el infrascrito Apoderado recibiremos notificaciones en la Secretaria de su
Despacho, o en mi oficina de Abogado ubicada en la Calle 72 No. 9-55, Oficina 303, de la Ciudad
de Bogotd D.C. o al correo electrénico: acopresbogota@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS (26) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA

AUDIENCIA INICIAL ARTICULO 372 DEL C. G. del P.
Bogotd D.C., 12 de marzo de 2018 - 9:08 A.M.

JUEZ: JORGE LUIS LUBO SPROCKEL

EXPEDIENTE: 11001-33-35-026-2016-00377
DEMANDANTE: HECTOR ALFONSO CARVAJAL ORTIZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL .Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
TIPO DE PROCESO:’ EJECUTIVO POR ASIGNACION

1, ASISTENTES
1.1. PARTE DEMANDANTE:

APODERADO: Comparece la abogada ANGELA PATR!CI.A GIL VALERO
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1 022.378.874, y portadora
de la tarjeta profesional numero 283058 del C. 5. de la J., a quien st 1e.
reconoce personeria para actuar en virtud de la- sustitucion -de poder
conferido por el doctor Jairo lvan Lizarazo Avila,-apoderado principal de la
parte actora, -que a su vez s¢ encuentra facultade para sustituir el mandato

conferido conforme al poder visible a folio 1 del plenario ~Minuto 00:00:52-.

Esta decisién queda notificada a las partes en estrados. Las partes

guardan silencio. La decision se encuentra ejecutoriada. )
S

1.2. PARTE DEMANDADA: RS
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Ejecutivo por Asignac 26-2016-00377
:\PODERADO: Se hace presente g abogado OSCAR BRay '

tarjeta profesional 275558 del C. S. de Ia J a quien se le reconoce
1 de poder conferida por el
apoderado principal de la entidad
A 8U vez cuenta con'la facultad de sustituir el
mandado conferido (fl. 78) -Minuto 00:01:52-,

personeria para actusr en virtud de la sustitucis
Doctor C.Ilrscnry Eduardo Moreno Enriquez,
demanda'da '(ﬂ. 128}, que

Esta decisién queda notificada a las partes en estrados. Las partes

guardan silencio. La decisidon se encuentra ejecutoriada.

1.3. MINISTERIO PUBLICO: S¢ geja constancia que no encuentra presente
¢l sefior Representante del Ministerio Pablico.

2, EXCEPCIONES PREVIAS

En esta etapa de la diligencia, se hace necesario realizar una precision frente

a las excepciories previas en el tramite del presente procesoc gjecutivo.

Como pﬁmera medida, se observa gue de manera gegcral, las excepciones
jjrevias- se encuentran reguladas en el articulo 110 del Coédigo General del
Proceso, el cual senala que estas “se formulardn en el término del traslado de

la demanda en escrito separado que deberd expresar las razones y hechos en
que se fundamentan.”

Ahora bien, para el caso especifico de los procesos gjecutivos, el articulo 442,
V . ' ISR ),

numeral tercero del C.G.P., realizd la siguiente, precision: los hechos que

| P ‘ . ; l

. configuren excepcionies previas deberan alegarse mediante reposicidn contra e

mandamiente de pago.”

Asi las cosas, al analizar estas dos disposicienes, es claro que las mismas
resultan contradictorias, en tanto la primera de ellas (art. 1 10) sepala un¢ o
excepciones previas se pueden elevar en el término de traéladohf%eillz
| demanda, que es de 10 dias y la segunda (art._4-42)» refere aue 10% ' N de
que Conﬁgureﬁ excepciones previas, se deben interponer como recurso

- . R otificacion del
reposicién, es decir, en el término de 3 dias siguientes a lan ‘

b de
.
00;

8¢
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m ier : i
andamiento de pago, que es el interregno sefialado. en el articule 318 del
’ 1]

. ‘ Audiéncia] ictal -
| Ejecutivo por Asignacién 11001 s

C.G.P., para recurrir una providencia.

En este orden, se hace necesario establecer cual norma es la aplicable al
presepte asunto en lo que se ;eﬁcre al tramite de las excepéinnes_ previas, ¥
para ¢l efecto, el Despacho acude al “Médule de Aprendizaje Autodirigido”
realizado dentro del *Plan de Formacién de la Rama Judicial’, por i)arte_ de la
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla del'Cdnsejo Supeﬁbr de la Judicaﬁuré.,

en donde se explicd la discrepancia antes resefiada, llegando a la siguiente
conclusion:! ‘

“Estas excepciones se relacionan con el procedimiento porque se
refieren a impedimentos o dificultades procesales, pero el beneficio de
excusion es, en cambio, asunto de cardcter sustantivo, aungue por
referirse a la procedibilidad de la persecucién de bienes en el proceso
efecutivo, el legislador ha previsto que de formiularse se defina de
manera anticipada, junto con las excepciones previas. Ambas formas
de defensa se pueden proporer pero unicamente medianle recurso
reposicion contra el mandamiento de pago, acorde con la regla tercera
{3°% del art. 442 del CGP y, por consiguiente, se deciden por auto.

Las excepciones previas estan consagradas en el art. 100 del CGP, a
cuyo listado restringido deben atenerse las partes y.el juez, por lo
cual no pueden formularse hechos o temas que estén fuera de esa
lista. Cumple recordar que en el régimen del CGP ya no pueden
proponerse algunas excepciones de fondo como previas, que eran mal
lamadas mixtas, puesto que no fueron reproducidas las reglas del
CPC finciso final del art. 97} ¥ de 1 ley 1395 de 2010 que asi lo
consagraban. i : '

Debe tenerse presente que el término para proponer lus excepciones
prévias en el proceso ejecutivo €s de tres (3} dias, porgue la vie. para
hacerlo es el recurso de reposicion, lapso de tiempo que estd previsto

" ‘en el precepto 318 del CGP para. este medio ;’mpugnacidn por fu_e:ra qe
audiencia {inciso tercero), esto porque normalmente-l;a notificacién del
mandamiento ejecutivo se hace como actuacién escrita. Asi, no puede
aplicarse aqui el término de traslado de la demanda, o de la
litiscontestacion, que consagra el art. 100 del CGP pard la j"omlulacxdn
de excepciones previas; Y aungue ern el proceso e_fecuft_vo no h-qy'
término del traslado de la demanda, sino el término de diez (JO) dias
para proponer excepciones de mérito (art. 4:42-1 del CGF), tarpoco ?s
aplicable este ultimo periodo pard las previas, pues se Sigue [a regla
referida del recurso de reposicion.”

De este modo, debe aclararse qué &1 los procesos cjc;utivos, los ’hechos que
: ot ' i | ci ccusién y las

constituyen excepciones previas, asl como el beneficio de excusion y

' i i 1 i ' icion

falencias formales del titulo ejecutivo, deben alegarse mcdpante repos

contra €l mandamiento de pago, pues la norma aplicable 2 este tipo de

JE————
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. asuntos es el articulo 449 d
el C.G.P., habida consideracion u
anotado, - que como queds

en el proceso ejecutive no hay término de! traslado de la demanda,

sino el térmmo de diez (10) dias para proponer excepciones de mérito”,

Aclarado lo anterior, debe continuarse con el estudio de lo sefalado en el
articulo 100 de] C.G.P., el cual trae consigo' la lista taxativa de excepciones

Previas que se pueden-proponer entre otros, en el pfasenté PTOCESO ejecutiva
siendo las siguientes: | |

“1. Falta de jurisdiceidn o de competencia.
2, Compromiso o cliusula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.
4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o de!
demandado,
5, Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida gcumulacion de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compuariiera permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandade, cuando a ello hubiere lugar.
7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

- 9. No comprender la demanda a todoes los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar. .
11, Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona -
distinta de la que fue demandada”.

El despacho reitera, que la anterior norma es la que se encuentra

actualmente vigente.

Acorde con lo anterior, si la pasiva alega hechos que pueden constituir

alguna de las excepcmncs previas antes enlistadas, es posible resolver sobre
dichos argumentos, determmando adoptar las medidas respectivas para que
el proceso contintie o, si fuere el caso, se concedera al gjecutante un térrmino
de cinco {5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos
omitides, so pena de que se revoque la orden de -pago,‘ imponiendo condena

en costas y perjuicios.

Asi las cbsas de acuerdo a lo explicado previamente, observa el D‘e:slf’a*cho

que en el presente asunto se incurrié en un error al resolver los que parecian

ser unos hechos constitutivos de excepmones previas, dado que analizados

(3
B
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los mismos bajo los parametros arriba sefalados, es evidente que lo elegad
» | gado

por la entidad demandada no tenia tal cardcter,

Audiencia Inicia] —

Ejecutivo por Asignacién 1 1001-33-35-0

El primer argumento de la entidad al interpohér el recurso de reposicion
contra el mandamiento de pago, consistid en que la.pensién no fue
reconocida por la UGPP sino por la extinta CAJANAL, sin embargo, la
explicacién de incumplimiento de los pagoé se centr6 en la falta de
legitimacion de la UGPP como paéiva en el asunto.

Seguidamente, la accionada indicé que proponia las excepciones previas de
caducidad, falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de una

obligacion exigible e incorrecta liquidacién del mandamiento de pago.

Acorde con lo anterior, es claro que los argumentos de la UGPP no se encajan
en ninguno de los medios exceptivos que consagra el articulo 100 del C.G.P.,
pues mas que situaciones previas que impidan al Despacho tomar una
decisién de fondo en el proceso, lo que se observa es que son manifestaciones
que aluden a otras cuestiones que no deben ser alegadas de manera

anticipada, sino por el contrario y siempre y cuando sea posible, como
excepciones de mérito, '

En tales condiciones, es claro que son abiertamente ‘i'm-prbced:entcjs, los
hechos que pretendian fueran constitutives de excepciones previas,
denominados caducidad, falta de legitimacion en la causa por pasiva, pago,
inexistencia de una obligacién exigible e ineorrecta liquidacion del

mandamiento de pago.

Ahora bien, lo mas parecido a la falta de legitimacion alegada por la entidad,
serian las excepciones previas de inexistencia, incapacidad o indebida
; represeritacién del demandado, no obstante, ninguna de ellas se acerca a lo

invocado pdr la UGPP en el presente asunto.

Precisamente, frente a la falta ‘de legitimacion, la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Dr. Arturo Solarte Rodriguez, en
proveido adiado 12 de junio de 2009, dentro del expediente 2009-00672, se

pronuncié de la siguiente manera: “La falta de legitimacién en la causd de
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Ejecutivo por Asignacmn 11001-33-35-026-2016. 00377

una de las partes no impide al juez desatar el litigio en el Jondo, pues es obyio
que si se reclama un derecho Por guien no es

su titular o frente a quien no es el
debe negarse la pretensién del demandante en sentencig
que tenga fierza de cosaq Juzgada material, o fin de terminar defmttwamente

llamado a responder,

ese litigio, en lugar de dejar las puertas abierias, medtante un fallo mhzb;tono
para que quien no es titular del derecho insistq en reclamarlo mdeﬁmdamente
0 para gue siéndolo lo reclame nuevamente de quieri no es persona abhgada

haciéndose en esa forma nugatoria la funcién Junsdzcc:onal cuya caracteristica
mds destacada es la de ser definitiva,”

Luego entonces, es claro que en el presente asuntd no se alegaron hechos
constitutivos de excepciones previas posibles de ser estudiades mediante

recurso de reposicién o en esta diligencia, motive por el cual se conhnuara
con e} tramite de la audiencia.

Ahora bien, se aclara que aquellos argumcntos que puedan constxtmr,
excepciones de mérito, seran estudiados al momento de  dictar Ia

correspondiente sentencia en procura de garantizar el derecho fundamental

del acceso a la adrmmstracm'l de justicia,

Esta decision queda notificada a las partes por estrados. Conforme con la

demsmn La decisién gueda ejecutonada.

3. CONCILIACION

El articulo 372, numeral 6to indica que desde <] inicio de la audiencia y en
cualquier etapa de ella ¢l juez exhortara diligentemente & las partes a

conciliar sus diferencias, sin que ello signifique prejuzgamiento,

Por tal razén, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
demandada, a efectos de gue exponga la decisién que a bien tomo el comité

de conciliacion de la e_ntidad,

Apoderado parte accionada: Maniﬁesta que una vez analizado el caso por la
Tite
entldad demandada, este vesolvié NO tener énimo conciliatorio en &l prese

asunfo para lo cual allega acta 1712 dei camnité de conc;hacmn en la cual s¢
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documents la decisign adoptada por ese organismo (Minuto 00:14. 58).

La apoderada de 1a parte a_u:l:ora no tiene ninguna observacién al respecto

conciliacién, ‘es menester que’ ambas partes conciérten 'én._elid y q\.lle‘ a la
parte demandada no le asiste interés de arreglo alguno, el De:spécho dara por
concluida esta etapa declarandola fallida.

Esta decision queda notificada a las partes en estrado. Conforme con la
decisién, La decisién queda ejecutoriada.

4.  INTERROGATORIO

El articulo 372, ibidem, senala en su numeral 7, que el juez oficiosamente ¥
de manera obligatoria interrogara de modo exhaustive a las partes sobre el

objeto del proceso, asi come también podra ordenar el careo.

Por lo anterior, en este momento el Despacho procede a interrogar a la
apoderada de la parte demandante, Doctora . ANGELA PATRICIA  GIL
VALEROQ, y para el efecto se le pregunta bajo la gravedad del juramento, y
con la prevencion del art. 442 del Cédigo Penal lo siguiente:

Sirvase manifestar al Despacho si usted recibis o tienen conocimiento si
la entidad demandada realizé algin pago a titulo de intereses
fnora.torios de la sentencia que funge como titulo ejecutivo en este
Proceso y si la persona que usted representa hizo parte del proceso de
liquidacién de Cajanal y si a raiz del mismo se le realizd algin pago por

iﬁfereses moratorios?

Apoderada de la parte demandante: (Minuto 00:16:54)

Ahora . bien, - frente al interrogatorio que se debe realizar a la parte
demandada, debe decir el Despacho que el mismo no es procedente en el

presente asunto, habida consideracion que el articulo 195 del Codigo General

.!del Proceso, aplicable a esta jurisdiccién por remisién expresa del articulo

:
o
{

306 del C.P.A.CA., indica lo siguiente: “No valdrd la confesion de los
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rep-resentantes de las entidades publicas cua?quiera que seq el orden al
pre _ - e : ‘ n al que
pertenezcar. o el régimen juridico al que estén sometidas” "

Por lo anterior, debe el Despacho continuar con la siguiente etapa de la
. diligencia.

. Esta decision gueda notificada a las partes en estrado. Co‘rifoi-mé con la

decision. La decisién se encuentra ejecutoriada -

5. DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS

5.1 PARTE DEMANDANTE

Téngase como pruebas las aportadas por la parte demandante con la

demanda, las cuales seran valoradas en su oportunidad procesal.

No solicitd la practica de pruebas.
5.2 PARTE DEMANDADA.

Esta parte solicito oficiar la Patrimonio Auténomo de Remanentes de
CAJANAL, para que certificara si dentro del proceso liquidatario realizd pago

alguno por concepto de intereses moratorios a favor del actor.

Mediante prov1denc1a de fecha 2 de febrero de 2018, esta agencia judicial
ordend oficiar al Subdirector de Determinacion de Detechos Pensionales de la
UGPP, para que allegara la respectiva liquidacion de los intereses
reconomdos al actor mediante Resolucion UGM 001442 del 21 de julio de
2011, debiendo ser allegados ademas para el efecto, el recibo o constancia de
pago- efectivo de dicho dinero a la parte actora o €1l la cuenta bancaria que

hubiese podido utilizar.

Con oficio J26-166-2018 del 13 de febrero de 20 18, radicado ante la Oficina
de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Bogota en la misma
fecha de emision, la secretaria del Despacho oficié 2 1a entidad requerida, sin

embargo ala fecha, la entidad no dio contestacion al requerimiento realizado.
1ba :

IE—— Y ITT————_ e
e s T T S ) -




EXP :
LIQUIDC ;

1067

YERALDIN

01/10/2011{ 31/10/2011| $ 23.923.566,18 | 19,39 29,09 2,42] 31[3 599.176
01/11/2011{ 30/11/2011] $ 24.056:398,19 | 19,39 29,09 2,42 30[$ 583.067
01/12/2011| 31/12/2011| S 24.056.398,19 | 19,39 | . 29,09  2,42] 31|s ~ 602.503
01/01/2012| 31/01/2012| $ 2405639819 ] 19,92 29,88 2,49 31($ 618.971 |-
01/02/2012| 29/02/2012| $§ 24.056.398,19 | 19,92 - 29,88 2,49] 29[ ~ 579.038
01/03/2012| 31/03/2012] § . 24.056.398,19 | 19,92 29,88 2,49(  31{$ 618.971
01/04/2012| 30/04/2012| $ -24.056.398,19|.20,52 | 30,78 2,57 30[$ 617.047
_01/05/2012|- 31/05/2012] $ 24.056.398,19 | 20,52 30,78 2,57 31]% - 637.615
01/06/2012[ 30/06/2012| $ 24.056.398,19 [ 20,52| 30,78 2,57 30[s . 617.047
-01/07/2012| 31/07/2012 $  24.056:398,19 | 20,86 - 31,29] 2,61 31[% 648.180
' 1627 o
~ TOTAL INTERESES DE MORA LIQUIDADOS [$ 25.924.1950 |
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Por lo i

l Que para el despacho y atendiendo 1a decidia de | i

valoracion del expediente 1 e

pediente, entiende que no existe prueba de pago algun

for ‘ o alguno de

los intereses moratorios, aunado a la manifestacion realizad, 1

. . | ada por la

apoderada de la parte gctora €N cuanto a que su representado no ha recibido

pago alguno por el mencionado 'concepto.

En virtud de lo anterior, ;11 0o haber pruebas que practicar, vy sl no

considerar el Despacho necesario insistir y/o decretar alguha otra de oficio,
se continuara con la siguiente etapa de la audiencia.,

Esta decisién queda notificada a las partes en estrada, Conforme con la

decision. La decisién se ericuentra ejecutoriada.

6. FIJACION DEL LITIGIO

Analizada la demanda ejecutiva, la contestacién y en especial los hechos y
pretensiones de la misma, esta Agencia Judicial advierte que no hay
consenso en ninguno de los hechos de la demanda, habida consideracién que

la entidad se refiri6 frente a cada uno de ellos, indicando que no le constaban
0 que no eran ciertos,

Por lo antetior, €l litigio se centrard en determinar lo siguiente:

i. Si las excepciones de caducidad, falta de legitimacion en la causa por
pasiva, inexistencia de una ‘obligacién, cobro de lo no debido e
incorrecta liquidacidn del mandamiento de pago, propuestas por la
entidad demandada, son procedentes en el tramite del presente
asunto, teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo lo constituye una

sentencia judicial.

i, .Si la extinta CAJANAL, hoy UGPP, realizé o no el pago de toda la

obligacién reconocida en las sentencias que prestan merito gjecutivo en
el presente proceso, especificamente lo referido a los intereses de que
trata el articulo 177 del Decreto 01 de 1984, ordenados en el numeral

sexto del fallo de primera instancia.

R

g b S




01/10/2011] 31/10/2011| $ 23.923.566,18 | 19,39 29,09 2,42 31]3 599.176
01/11/2011] 30/11/2011| $ 24.056.398,19 | 19,39 29,09 2,42 30[$ 583.067
01/12/2011| 31/12/2011| § 24.056.398,19| 19,39 29,09 2,42 31]$ 602.503
01/01/2012| 31/01/2012]| $§ 24.056.398,19 | 19,92 29,88 2,49 31[$ 618.971
01/02/2012] 29/02/2012| $ 24.056.398,19 ] 19,92 = 29,88 2,49 29[% 579.038
01/03/2012[ 31/03/2012] $ 24.056.398,19 | 19,92 29,88 2,49 31[$ 618.971
01/04/2012[ 30/04/2012| $ 24.056.398,19 | 20,52 | 30,78 2,57 30[s 617.047
01/05/2012 31/05/2012| $ 24.056.398,19 | 20,52| 30,78 2,571 31]$ 637.615
01/06/2012] 30/06/2012| § * 24.056.398,19 | 20,52| 30,78 2,57 30[s 617.047
01/07/2012] 31/07/2012[ $ 24.056.398,19| 20,86 31,29 2,61 31]$ 648.180
1627 -

[ ~TOTAL INTERESES DE MORA LIQUIDADOS s 25.924.190 |

EXP 1057
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. Se aclara que para la fijacion del litigi i
1Higio no se hizo necesarin
_ cesario indagar g las

a =

Esta decision queda notificada a las partes en estrado, Conforme con la

decisién. La decision se encuentra ejecutoriada,

7. CONTROL DE LEGALIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 372 del C.G.P.,
en esta etapa de la diligencia el juez ejercera el control de legalidad para
asegurar la sentencia de fondo y sancar los vicios que puedan acarrear
nulidades u otras irregularidades del proceso, los cuales, salvo que se trate

de hechos nuevos, no podran alegarse con posterioridad o en las etapas
siguientes.

Por tal razén, se le pregunta a las partes si observan algin impedimento para
que se pueda continuar con la audiencia y corresponda subsanarlo en esta

etapa procesal.
Apoderada de Ia parte actora: (Minuto 00:22:05)
Apoderado de la parte demandada: (Minuto 00:22:08)

yEscuchadas las manifestaciones de las partes, el .Despach'o. se ericuentra de
~acuerdo con lo serialado por estas, y al no evidenciar causal alguna de
| nulidad ﬁﬁe invalide lo actuado, v al no advertirse vicios procedimentales que
conlleven un fallo inhjbiterio que impida tomar una decision de fondo, es

procedente continuar con el tramite de la presente audiencia.

Esta decisién queda notificada a las partes en estrado. Conforme con la

decision. La decisién se encueritra ejecutoriada.

Atendiendo lo sefialado en el articulo 372 numeral 9° del C.G. del P., salvo

que se requiera 1a practica de otras pruebas, a continuacién de la etapa de

saneamiento y en la misma audiencia las partes seran oidas hasta por veinte

L AR YT

R R S AR ST




TABLA LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS

Valor Retroactivos a la fecha de Ejecutoria [ $ 12.913.821,81
Valor Indexacién de mesadas a la fecha de Ejecutoria $ 4.572.107,93
Total Mesadas Atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria $ 17.485.929,74
DIA SIGUIENTE A FECHA DE EJECUTORIA 17-feb-2008
Mes inclusién en Mes anterior
nomina dic-11 inclusion en némina jul-12
Dias en Mora 1.626
Corlzte'me Int. Mora a | Tasa mora
Desde Hasta Base Liguidacion Beario Liguidar mes Dias interes mensual
17/02/2008( 29/02/2008| $ 17.485929,74 [ 21,83 32,75 2,73 13|$8 206.795
01/03/2008| 31/03/2008( $ 17.603.163,96 | 21,83 32,75 2,73 31is 496.434
01/04/2008] 30/04/2008| $ 17.720.398,18 | 21,92 32,88 2,741 30]% 485.538
01/05/2008| 31/05/2008( $ 17.837.632,41| 21,92 32,88 2,74 31is 505.043
01/06/2008| 30/06/2008| $ 18.072.100,85 | 21,92 32,88 2,74 30|s . 495.176
01/07/2008| 31/07/2008( $ 18.189.33507 | 21,51 32,26 2,69 31|58 505.290
01/08/2008| 31/08/2008| $ 18.306.569,30 | 21,51 32,26 2,69 31i% 508.546
01/09/2008| 30/09/2008( $ 18.423.803,52 | 21,51 32,26 2,691 30|$ 455.293
01/10/2008| 31/10/2008( $ 18.541.037,74 | 21,02 31,53 2,63 31|s 503.405
01/11/2008| 30/11/2008| $ 18.658.271,96 | 21,02 31,53 263} 30(s 490.246
01/12/2008| 31/12/2008( $ 18.882.740,41| 21,02 31,53 263] 31|s 512.954
01/01/2009] 31/01/2009| $ 19.018.966,49 | 20,47 30,71 2,56 31|8 502.869
01/02/2009| 28/02/2009{ $ 19.145.192,58 | 20,47 30,71 2,56 28|s 457.219
01/03/2009| 31/03/2009| $ 19.271.41867 | 2047 30,71 2,66 31]s 509.544
01/04/2009] 30/04/2009| $ 19.397.64475| 20,28 30,42| 2,541 30|5% 491.730
‘01/05/2009| 31/05/2009| $ 19.523.870,84 | 20,28 30,42 2,54] 31|58 511.428
01/06/2009| 30/06/2009| % 19.776.323,02( 20,28 30,42 2,54 30]s 501.330
01/07/2009( 31/07/2009] $ 19.902.549,10( 18,65 27,98 2,331 31|% 475.444
01/08/2009| 31/08/2009| $ 20.028.775,19| 18,65 27,98 2,331 31|58 482.485
01/09/2008| 30/09/2009| $ 20.155.001,28 | 18,65 27,98 2,33] 30|§ 469.863
01/10/2009( 31/10/2009| $ 20.281.227,36 | 17,28 25,92 2,16 31|$ 452.677
01/11/2009] 30/11/2009] $ 20.407.453.45| 17,28 25,92 2,16 30!s 440.801
01/12/2009| 31/12/2009| $ 20.659.90563 | 17,28 25,92 2,16 31|58 461.129
01/01/2010| 31/01/201C] $ 20.788.656,23 | 16,14 24,21 2,02 311§ 433.392
01/02/2010| 28/02/2010| $ 20.917.406,84 | 16,14 24,21 2,021 28{S 393.875
01/03/2010( 31/03/2010| % 21.046.157,45| 16,14 24,21 2,021 31§ 438.760
01/04/2010 30/04/2010]1 $ 21.174.908,06 | 15,31 22,97 1,91] 30|S§ 405.235
01/05/2010| 31/05/2010| $ 21.303.658,67 | 15,31 22,97 1,91 31{§ 421.289
01/06/2010| 30/06/20101 $ 21.561.159,89 | 15,31 22,97 1,911 30| $ 412.627
01/07/2010| 31/07/2010| $ 21.889.810,50 | 14,94 22,41 1,87 3118 418.561
01/08/2010| 31/08/2010| $ 21.818.661,10| 14,94 22,41 1,87 31|$ 421.046
01/09/2010| 30/09/2010| % 21.947.411.71| 14,94 22,41 1,87] 30!S 409.868
01/10/2010 31/10/20101 $ 22.076.162,32 | 14,21 21,32 1,78] 31|S 405.199
01/11/2010] 30/11/2010]1 $ 22.204.912,93 | 14,21 21,32 1,78 30/[$ 394.415
01/12/2010 31/12/2010| $ 22.462.41415 14,21 21,32 1,78] 31| 412.288
01/01/2011] 31/01/2011| $ 22.595.248,15| 15,61 23,42 1,95 31f$S 455.586
01/02/2011| 28/02/2011( $ 22.728.078,15| 15,61 23,42 1,95| 28|S 413.916
01/03/2011] 31/03/2011| $ 22.860.910,16 | 15,61 23,42 1,95 31§ 460.943
01/04/2011] 30/04/2011| $ 22.993.742,16 | 17,69 26,54 2,21 30|$ 508.449
- 01/05/2011| 31/05/2011] $ 23.126.574,16 17,69 26,54 2,21 31|s 528.433
01/06/2011| 30/06/2011| $ 23.392.238,17 | 17,69 26,54 2,211 30]5 517.261
01/07/2011| 31/07/2011} § 23.525.070,17 | 18,63 27,95 2,33 31)5 566.101
01/08/2011| 31/08/2011 $ 23.657.902,18 | 18,63 27,95 2,331 31]S 569.298
01/09/2011] 30/09/2011] $ 23.790.734,18 18,63 27,95 2,331 30|%S 554.027
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(20) minutos cada una para que se presénten sus alegatos de conclusion
luego de lo cual el juez dictara sentencia,

Audiencia Inicial —
Ejecutivo por Asignacitn 11001-33-35-0

En tal virtud, al no haber pruebas que practicar, el Despacho procedera a

escuchar los alegatos de las partes y a dictar la correspondiente sentencia.

Esta decision queda notificada a las partes en estrado. Conforme con la

decision. La decisién se encuentra ejecutoriada.

8. ALEGATOS

De acuerdo con las previsionés indicadas préviam-ente, es del caso oir los
alegatos primero del demandante, seguidamente los de la parte demandada y
finalmerite los del agente del Ministerio Piblico, si lo considera pertinente,

hasta por un espacio de 20 minutos.
Apoderada de la parte actora: (M’inuto' 00:23:35)
Apoderado de la parte demandada; (Minuto 00:25:02)

Culminadas las intervenciones, procede el Despacho a dictar la sentencia

correspondiente.
9. SENTENCIA

9.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Nuevainente advierte el Despacho que et probléma' juridico a resolver se

concreta en establecer lo siguierite:

i Si 1as egcepciones de caducidad, falta de legitimacion en la causa por
pasiva, inexistenicia de una obligacién, cobro de lo no debido e
incorrecta liquidacién del mandamiento de pago, propuestas por la
entidad demandada, son procedentes en el tramite del presente

asunto, temendo en cuenta que el titulo ejecutivo lo consutuye una

sentencia judicial.

e e e e TS




TABLA LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS

Valor Retroactivos a la fecha de Ejecutoria [ $ 12,913.821,81
Valor Indexacién de mesadas a |la fecha de Ejecutoria % 4,572.107,93
Total Mesadas Atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria $ 17.485.929,74
DIA SIGUIENTE A FECHA DE EJECUTORIA 17-jul-2008
Mes inclusién en Mes anterior -
némina dic-11 inclusidn en nomina jul-12
' Dias en Mora 1.475
C(,rl::nle Int. Mora a | Tasa mora '
Desde Hasta Base Liguidacién Boario Liguidar mes Dias interes mensual
17/07/2008] 31/07/2008| $ 17.48592974 | 21,51 32,26 2,69 15|%s 235.040
01/08/2008| 31/08/2008| $ 17.603.163,96 | 21,51 32,26 2,69] 31fs 489.006
01/09/2008| 30/09/2008| $ 17.720.398,18 | 21,51 32,26 2,69 30/[s 476.383
01/10/2008| 31/10/2008| $ 17.837.632,41 | 21,02 31,53 263 31|s 484.307
01/11/2008| . 30/11/2008| $ 17.954.866,63 | 21,02 31,53 2,63 30[$ 471.764
01/12/2008| 31/12/2008| $ 18.189.335,07 | 21,02 31,53 263l 31|58 493.856
01/01/2009| 31/01/2009| $ 18.315.561,16 | 20,47 30,71 2,56 31fs 4184.271
01/02/2009| 28/02/2009| $ 18.441.787,25 | 20,47 30,71 2,66 28(|s 440.421
01/03/2009| 31/03/2009[ $ 18.568.013,33 | 20,47 30,71 2,56 31ls 490.946
01/04/2009| 30/04/2009( $ 18.694.239,42 | 20,28 30,42 2,54| 30|s 473.899
01/05/2009| 31/05/2009; % 18.820.465,51| 20,28 30,42 2,54 31|s 493,002
-01/06/2009| 30/06/2009| $ 19.072.917.68 | 20,28 30,42 2,54 30|8 483.498
01/07/2008| 31/07/2002| $ 19.199.143,77 | 18,65 27,98 2,33 31s 462.499
01/08/2009| 31/08/2008| $ 19.325.369,86 | 18,65 27,98 2,331 31|s 465.540
01/09/2009| 30/09/2009| $ 19.451.595,94 ] 18,65 27,98 2,33 30|s 453,465 |
01/10/2009| 31/10/2009| $ 18.577.822,03 | 17,28 25,92 2,16 31|§ 436.977
01/14/2009| 30/11/2009( $ 19.704.048,12 | 17,28 25,92 2,16 3075 425.607
01/12/2009| 31/12/2009| 3 19.956.500,29 | 17,28 25,92 2,161 31|S 445.429
01/01/2010| 31/01/2010| $ 20.085.250,90 | 16,14 24,21 2,02 31|8 418.727
01/02/2010| 28/02/2010( $ 20.214.001,51 | 16,14 24,21 2,021 28]S 380.630
01/03/2010| 31/03/2010| $ 20.342.752,12 | 16,14 24,21 2,02 314S 424.096
01/04/2010| 30/04/2010{ § 20.471.502,73 | 15,31 22,97 1,91 30|s 391.773
01/05/2010| 31/05/2010| $ 20.600.253,34 | 15,31 22,97 1,91 31[$ 407.379
01/06/2010| 30/06/2010( $ 20.857.754,55| 15,31 22,97 1,91 301§ 399.165
01/07/2010| 31/07/2010| § 20.986.505,16 | 14,94 22,41 1,87 31fs 404,987
01/08/2010| 31/08/2010| $ 21.115.255,77 | 14,94 22,41 1,87 31|s 407.472
01/09/2010| 30/09/2010| $ 21.244.006,38 | 14,94 22,41 1,87| 30|$ 396.732
01/10/2010| 31/10/2010] $ 21.372.756,99 | 14,21 21,32 1,78 31|$ 392.288
01/11/2010] 30/11/2010| $ 21.501.507,60| 14,21 21,32 1,78 30|S 381.921
01/12/2010| 31/12/20101 $ 21.759.008,82 | 14,21 21,32 1,78] 31|S 399.378
01/01/2011| 31/01/2011{ $ 21.891.840,82 | 15,61 23,42 1,95 31|$ 441.403
01/02/2011] 28/02/2011| $ 22.024.672,82 | 15,61 23,42 1,95| 28(S 401.106
01/03/2011| 31/03/2011| $ 22.1567.504,82 | 15,61 23,42 1,95 31|5s 446,760
01/04/2011| 30/04/2011( $ 22.290.336,83 | 17,69 26,54 2,21 30{S 492.895
01/05/2011| 31/05/2011| $ 22.423.168,83 | 17,69 26,54 2,21 31)% 512.360
01/06/2011( 30/06/2011| $ 22.688.832,84 | 17,69 26,54 2,21 30|$ 501.707
01/07/2011] 31/07/2011| $ 22.821.664,84 | 18,63 27,95 2,33] 31|58 549.175
01/08/2011| 31/08/2011| $ 22.954 496,84 | 18,63 27,95 2,33| 31(S 552.371
01/09/2011) 30/09/2011] % 23.087.328,85| 18,63 27,95 2,33 30|S 537.646
01/10/2011| 31/10/2011) $ 23.220.160,85| 19,39 29,09 2,421 31|$ . 581.559
01/11/2011} 30/11/2011| § 23.352.992,85| 19,39 29,09 2,421 30|S 566.018
01/12/2011| 311272011 $ 23.352.992,85| 19,39 29,09 2,421 31|18 584.885
01/01/2012| 31/01/2012| $ 23.352.992,85 19,92 29,88 2,49 31|5 600.873
01/02/2012| 29/02/2012 $ 23.352.992,85 | 19,92 29,88 2,49 29|S 562,107
01/03/2012| 31/03/2012( $ 23.352.992.85| 19,92 29,88 2,48 31|8 600.873
01/04/2012] 30/04/2012| $ 23.352.992,85| 20,52 30,78 2,57 30{$ 599.004
01/05/2012] 31/05/2012| $ 23.352.992.85| 20,52 30,78 2,57 31|$S 618.971
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it.
obligacid i .
gacion reconocida en las sentencias que prestan meritg e;
el p . 0 gjecutivo en
presente proceso, especificamente lo referido a los int
fereses de que

trata el articulo 177 del Decreto 01 de 1984 ordenados en e}
: ’ €l numeral

sexto del fallo de primera instancia

9.2. LO PROBADO

Revisade el acervo probatorio é]lcgaclo al proceso, se tiene como hechos

probados los siguientes:

i.  Este Despacho profirio sentencia en _el proceso promevido por el sefior
Héctor Alfonso Carvajal Ortiz contra la extinta CAJANAL el dia 11 de julio de
2008, en cuya providehcia_ se acogieron parcialmente las pretensiones de la
demanda, declarando la nulidad parcial de la Resolucién No. 25328 del 29 de
agosto de 2015, por la cual niega una solicitud de reliquidacién de la pensién
vitalicia de jubilacién y ordenando ligquidar en debida forma, reconocer y
pagar al actor, el valor de la reliquidacién de la pensién de jubilacién a partir
del 1° de julio de 1989, en un monto del 75% de lo devengado en el ultimo
afno de servicios, teniendo en cuenta la bonificacion semestral, prima de
vacaciones y prima de navidad, Asi mismo se condeno al cumplimiento de la
sentencia en los términos establecido en los articulos 177 y 178 del C.CA.

Esta sentencia fue confirmada mediante fallo del 24 de sépticmbre de 2009,

ii. CAJANAL profirié ¢l acto administrativo UGM 001442 del 21 de julio
de 2011, en el cual reliquidé la pension de jubilacién del sefior Héctor
Alfonso Caﬁajal Ortiz, efectiva a Ipartir del 1° de julio de 1989, con efectos

fiscales a partir del 7 de junio de 2001 por prescripeidn trienal, y en cuanto

s moratofids establecidos en el articulo 177 del C.C.A,,

al pago de los intercse
a cargo det CAJANAL EI.C.E. y lo contemplados en

senalé que estos estarian

el articulo 178 del C.C.A,, estaran a cargo del Fondo de Pensiones Plablicas
. del Nivel Nacional (fl. 42 a 47).
idid el oficio No. 20155026681141 del 23 de junio de 2015,

actora a una peticién que

acién del

"4il. La UGPP exp
dando respuesta al apoderado judicial de la parte

sobre la forma como s€ realizé la liquid

' elevé solicitando informacién
ago de los

pago de Jos dineros ordenados por la sentencia, sin acreditar el p
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intereses moratorios (fIs. 49-51).

iv. El apoderado judicial de 1a parte actora mediante peticién radicada el 5
de noviembre de 2009, solicité a la Sociedad Fiduciaria la Previsora - PAP

Buenfuturo el cumplimiento del fallo cuyo cumphmwnto se cuestiona en este
procese {fl. 39-40)

v. Que por el acervo probatorio se concluye que la entidad .demandada no

demostrd el pago de los intereses moratorios de conformidad con lo
establecido en el art, 177 del CCA.

9.3. DEL CASO EN CONCRETO
a.  Excepciones

Frente a este derrotero, y tal come quedé sefialado- en la etapa de
excepciones previas, el articulo 442 del Cadigo’ General del Proceso trae
consigo una regla especial respecto de las excepciones que pueden
proponerse en los procesos ejecutivos que tengan como titulo una
providencia judicial, indicando lo siguiente;

“Articulo 442, Excepciones, La formulacion de excepdones se someterd
a las siguientes reglas: -

{...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, sélo  podrdn alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusién, novacién, remisin, prescripeitn o transaccion,
slempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providenkia, la
de nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o
emplazamiente y la de pérdida de la cosa debidd”.

Conforme a lo reglado, las excepciones que pueden proponerse cuando el
titulo ejecutivo €s una sentencia judicial, son las enlistadas en el numeral 2°
de la norma, y en ese orden de ideas, necesaramente se concluye que las
_ excepmones presentadas por la entidad con la contestacion de la demanda,

denominadas de caducu:lad falta de legitimacién en la causa por pasive,

]
1
i
|
?_
t

T




ALEGATOS DE CONCLUSION

Me ratifico en los hechos y las pretensiones contenidas en esta demanda, toda vez que mi
representada trabajo como empleado publico en CAJANAL como consta en el certificado expedido
por la misma entidad y allegado junto con la demanda, es beneficiaria del regimen de transicién de
la ley 33/85, motivo por el cual se debe dar aplicacion a las normas anteriores DTO 3135 DEL 68,
DTO 1045 DEL 78 Y LEY 33 DE 1985, y reliquidar su pensién con el 75% de todos los factores
salariales devengados durante el tltimo afio de servicios comprendido entre 1 de JULIO de 1992 a
30 de JUNIO de 1993,

Se de aplicacion al principio de favorabilidad e inexendibilidad de Ia leyy

Por uitimo sefior juez solicito que en caso de acceder favorablemente a las pretensiones en lo
concerniente a los descuentos de aportes a seguridad social como quiera gue estos constituyen
una contribucion parafiscal, solicito respetuosamente, se aplique lo establecido en el art 817 del
estatuto tributario, en donde establece que ia accion de cobro de las obligaciones parafiscales
prescribe en el término de 5 afos. Lo anterior de conformidad con la sentencia del tribunal
administrativo de Cundinamarca, seccién segunda, MP Luis Alberto Alvares parra, exp 2013-00733
del 21/04/16.

Por lo anteriormente dicho, le solicito sefior juez acceda a las pretensiones incoadas en la presente
demanda.

PRINCIPIO DE INEXENDIBILIDAD Cuando a los beneficiarios de un régimen de transicién se
les reconoce gque las normas propias para su caso son las contenidas en el régimen
anterior, quiere decir ello que todos sus derechos pensionales se derivan de la requlacitn
vigente antes de entrar en aplicacion las nuevas disposiciones. El axioma es sencillo: Si a
los beneficiarios de pensiones de vejez se les aplica un régimen anterior vigerite, es todo en
su_conjunto y no solamente, como se pretende, una parte de la normatividad qule venia
rigiendo.

ALEGATOS DE CONCLUSION RAMA JUDICIAL

Me ratifico en los hechos y las pretensiones contenidas en esta demanda, toda vez que mi
representado trabajo como empleado publico en la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
como consta en el certificado expedido por la misma entidad y allegado junto con la demanda, es
beneficiaria del régimen de transicion de la ley 100/93, motivo por el cual COLPENSIONES DEBIO
LIQUIDAR SU PENSION CONFORME AL PRINCIPIO DE FABORABILIDAD, CONFORME LO
ORDENA EL REGIMEN ESPECIAL APLICABLE A LOS EMPLEADOS DE LA RAMA JUDICIAL,
SEGUN EL DECRETO 546 DE 1971, 717 DE 1978 Y DEMAS NORMAS CONCORDANTES |, ES
DECIR CON EL 75% DE LA ASIGNACION MENSUAL MAS ELEVADA QUE HUBIERE
DEVENGADO EN EL ULTIMO ARQ DE SERVICIOS, OSEA EL PERIODO COMPRENDIDO
ENTRE EL 1 DE FEBRERO DE 2011 AL 01 DE-MARZO DE 2011,

EN EL PRESENTE CASO, NO ES APLICABLE LA LEY 100/93 NI LOS DECRETOS 691/94 Y
1158/94, POR CUANTO LAS PENSIONES DE JUBILACION DE LOS EMPLEADOS DE LA RAMA
JUDICIAL ES UN RGIMEN ESPECIAL
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880, resultan i
Parte resalutiva de esta sentencig,

del] Mmandamientg de P Correcta liquidacigp,

mpy i
Procedenteg ¥ asi ge declararg en lg

Excepcién de Pago

Manifi¢sta la UGPP que con la expedicién de la resolucign UGM 001442 del
21 de julio de 2011, realizg e] Pago en debida forma respecto a la pension de

vejez en cumplimiento al fallo proferido el 24 de mayo de 2009, por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Al respecto, el Juzgado debe decir que luego de revisado el material

probatorio, se pudo establecer que la Caja de Previsién no efectus un
cumplimiento integral de la sentencia, toda vez que si bien en su momento la
entidad realizé un pago por concepto de mesadas pensionales retroactivas
debidamente indexadas, nunca se cancelo lo referente a los intereses
moratorios establecidos en el articulo 177 del C.C.A, que fue una de las

érdenes impartidas por esta jurisdiccion.

Ello precisamente lo ha dejado plasmadb la entidad en su escrito de

excepciones, pues sefialé con claridad que estos etnolumentos {Intereses

| Moratorios), estarian a cargo del PAR de CAJANAL o en su defecto del

Ministerio correspondiente, desconaciendo su competencia en el pago de los

mismos.

Por lo éxpuesto, se declarard no probada la presente excepeidn, toda vez que
pafa el Juzgado no hay duda que la entidad realizo un pago, pero este fue del

capital déb_idamcnte indexado y no de los intereses del art. 177 del C.C.A.
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b,  Liquidacion del Crédito

Finalmente, se debe sefalar que el articule 446 del C.G.P., indica que,
“notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no seq
totalmente fauqrable al ejecu-t_ado, cualquiera de las partes podra bresentar la
iquidacién del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el case de la conversion
a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con fo dispuesto en el

mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren
necesarios”,

Por tal razén, el Juzgado hace unas precisiones frente a la Hguidacién del
crédito a realizarse, aclarando que el monto por el cual se libré mandamiento
ejecutivo no es necesariamente el valor a caricelar, toda vez que ello estd
sujeto a la liquidacion del créditoc, asi como de laé revisiones que
oﬁciosamente haga el Despacho, pues la suma a pagar en los términos de la
sentencia y lo pretendido en el proceso, son tinicamente los intereses que
generd el capital actualizado o debidamente indexado al momento de la
ejecutoria, desde la ejecutoria de la referida sentencia, hasta la fecha en que
se incluyd en némina o se realizé ¢l pago del capital debidamente indexado,
aclarando que el referido capital indexado a la fecha de la mencionada
ejecutoria, no puede ser indexado nuevamente con posterioridad a la fecha
de su firmeza. Asi mismo, que los intereses pretendidos no pueden

capitalizarse.

Por ello, no puede ninguna de las partes incluir intereses diferentes a los que
genere el capital indexado al momento de la ejecutoria de la sentencia y
' mucho menos de las diferencias de la mesada pensional de los meses
posterjores a la referida ejecutoria, como quiera que estos tienen un
fundamento diferente al dispuesto en la sentencia para su reclamacion, que

es el art. 141 de la ley 100 de 1993 que sefiala:

“ARTICULO. 141, Intereses de mora. A partir del 1° de enero de
1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensinales de que
trata esta ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagard al
pensionado, ademds de la obligacion, a su cargo Y sobre el importe de
ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en.que
se efectie el pago”.

g
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Es decir, que lo que se sanciona en el art, 141 de la ley 100 de 1993, es el no

pago oportuno del derecho previamente reconocido,

Del mismo modo que la liquidacién de los intereses debe realizarse conforme
lo establece el Decreto 01' de 1984 y no como lo establece la ]ey.' 1437 de
2011, ello en los términos sefialados en el art. 13 del CGP; pues las normas
procesales son de orden piiblico y no pueden ser mo:diﬁca.das,' alteradas o
desconocidas por ningin funcionario v merios por Decretos expedidos por el

Gobierno Nacional, ya que estos no tienen competencia para modificar leyes

de contenido procesal,

De igual manera, el despacho exhorta a las partes, para que la referida
lignidacién del crédito venga soportada para mayor celeridad en su
aprobacién, en un cuadro de Excel arribado al juzgado en medio magnético.

10. CONDENA EN COSTAS

El despacho condenara en costas a la parte demandada de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., en concordancia con el

Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, art. 5° numeral 1°, en
proporcidn al 7.5% de la suma determinada en la liquidacién del Crédito.

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION R e o waore 2010
s6lo proceden en el caso que haya

Referencia: Expedients No. 38593, Aa;ta No. 125,- Ifogom st;r :f;r;{;usng
~“Ademds hu sostenido esta Corporacién que los inlereses mo que haye
mora en el pago de las mesadas pensionales, pero no cuan'do,‘ ?om(;ee;t e}séija;uﬁntgoojhugz, ;c; q;goa
presenta es un reaqjuste a las mismas por reconocimiento fudicial f ?t“d s veauaios pansionaies
grgumenlo este plenamente aplicable a esle caso, pues fa condena consis lrtir P usles P 998,
causados por su liguidacidn equivecads, q.ctualmad}:s.anuu{mente :! };i:mﬁw. Sontencia Radicacin No,
atendiendo el LP.C. certificade por el DANE para el afo inmediatamente g

26754 de 2006.°
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érito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis (26} Administrative g

vo de

Audieneia Inicial

Oralidad de Bogota, administrando justicia en nombre de la Repuiblica
autoridad de la ley, ¥ por

FALLA:

Primero. - DECLARAR IMPROCEDENTES las excepciones de caducidad,
falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de una obligacion

cobro de lo no debido e incorrecta liquidacion del mandamiento de pago,
propuestas por la entidad demandada.

Segundo. - DECLARAR no probada la excepcion de pago propuesta por la
entidad demandada.

Tercero.- ORDENAR SEGUIR adelante con la ejecucién contra la entidad
demandada.

Cuarto.- ORDENAR LA PRACTICA DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO en
estricto cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia que funge como titulo
ejecutivo y acorde a los planteamientos expuestos por. el 'Juzgado en el
mandamiento de pago; para ello el despacho sugiere a las partes la
presentacion de la liguidacion en un cuadro de Excel, dentro de los cinco )]
dias sigiientes a la fecha en que se profiere esta sentencia, para efectos de
corroborar rapidamente el valor adeudado luego de confirmar las formulas
utilizadas vy guarismos. que & componen. De no, necesariamente debera
acudirse al contador de la oficina de apoys para la verificacion de la

liquidan::i{‘m.

Quinto.- REALIZAR el avalao y posterior remate de los bienes que

posteriormente resulten embargados.
Sexto.- CONDENAR a la entidad cjecutada a pagar las costas del proceso en

proporcion  del 7.5% del crédito. Por secretaria realicese la tasacion

correspondiente.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA A TODAS LAS PARTES







. PAgina 18
‘ ) Audiencia Tnicta] - Qe 21
, Ejecutgvo pgr Asi_gnacifm IIQD 1*33?3&51'05252332‘3()%.;; i
ESTRADOS de co i |
niormidad indi
| con lo indicado en el Art. 202 del C.P.A.C.A. %*

11. RECURSO DE APELACION — 1

Apoderada de la parte actora: Sin recursos,

Apoderado parte demandsda: Propone recurso de apelacién contra la

anterior decisién y lo sustenta dentro de la diligcncia {Minuto 00:40:10Q}.

El Despacho aclara que lo relativo a los planteémientos de la excepcion de
caducidad, los mismos fueron abordados en el proveido que resolvio el

recurso de reposicidn interpuesto por la entidad demandada {(Minuto
00:42:48), |

La apoderada de la parte actora solicita denegar el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada, alegando que dentro del presente
proceso no se presento el fendémeno de la caducidad y pide que la liquidacién

de lis intereses se realice estrictamente a la luz del articulo 177 del C.C.A.
(Minuto 00:44:08). ' '

11.1 Pronunciamiento en cuanto al recurso de é.p.elacié’n.

Para tal efecto se aclara que las reglas de apelacién son las dispuestas en el
Cédigo General del Proceso al existir remisién expresa del articulo 299 del

C.P.A.CA.

El Codigo General del Proceso, establece en su articulo 321 que es apelable

la sentencia de primera instancia.

De otra parte, el articulo 322 ibidem, respecto de la oportunidad para
presentarlo, es claro al expresar que la apelacién contra la providencia que se

. : : i €
dicte en audiencia debera interponerse ante €l juez que la dicto en el acto d

notificacién personal.

2 Asi‘mismo, arguye lo siguiente:
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Audiencia Injejg)

Ejecutive par Asignacian 11001-33

“Cuando se apel ot _
pete una sentencia, el apelante, gl mg ;
- \ ' : , m
récurso en la audiencia, si hubiere sido prof:arr'da en i?:tg cée dlr.l.terpo"er el
tres (3) d_ias Siguientes d su finalizacién o g Ig nottj’ic’acr‘, er;:ro de los
hubiere sido dictada por fuera de audie on de la que

p ﬂCl'(I, deberd rects:
breve, los reparos concretos que le hace precsar, de manera

; - a la decision, s :
versard la sustentacidn-que hard ante el superior”, n, sobre los cuales

Para la sustentacién del recurso serd

suficiente que el recurrente expr
las razones de su inconformidad con prese

la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida Jerma y de
manera opf:)r_tuna, el juez de primera instancia lo declarard desierto. La
nusma decisién adoptard cuando no se precisen los reparos a la sentencia
apelada, en la forma prevista en este numeral, El juez de segundan

instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia
que no hubiere sido susientado”.

Por ultimo, en relacién con el efecto en que se concede la apelacidn, el
articulo 323 ibidem regla que “se otorgara en el efecto suspensive la apelacién
de las sentencias que versen sobre el estado civil de las personas, las que
hayan sido recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las
pretensiones Y las que sean simplemente declarativas. Las apelaciones de las
demds sentencias se concederdn en el efecto devolutivo, pero no padré hacerse

entrega de dineros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacién®.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la apelafzién contra la sentencia
proferida por este Despacho, fue presentada en la misma audiencia,
expresando los motivos de reparo, y que la sentencia no versa sobre el estado
civil de las personas, no ha sido recurrida por ambas partes, ¥ no se denego
la totalidad de las pretensiones, el despacho concederd el recurso de
apelacién ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién

Segunda, en el efecto devolutivo de conformidad con las normas referidas y

de conformidad a lo acontecido en la presente audiencia.

De conformidad con lo expresado, se ordena que por Secretaria sea remitido

de manera inmediata el expediente al Superior.
; idan las
Para tal efecto, se ordena que a costa de la parte demandada, 5€ expidan la

"y n los
copias de todo el expediente ejecutivo de conformidad con lo expuesto en

" articulos 323 y 324 del Codigo General del Proceso.

o ; i acho
_ Se aclara.que se remitira el original del expediente al superior, ¥ el desp







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

EXPEDIENTE: No. 11001333502620160037701
DEMANDANTE: Héctor Alfonso Carvajal Ortiz
DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional Y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social - Ugpp

Apelacion ejecutivo

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandanda contra la providencia del doce (12) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), proferido por el Juzgado Veintiséis Administrativo de Oralidad de Bogota -
Seccidon Segunda -, por medio de la cual se declararon improcedentes las excepciones

propuestas por la parte demandada y se ordend seguir adelante con la ejecucion.

Antecedentes

El sefor Héctor Alfonso Carvajal Ortiz mediante apoderado judicial interpone
demanda ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, en la que solicita:

()

Se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor del (a) sefior (a) HECTOR ALFONSO
CARVAJAL ORTIZ y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, representada legalmente por la Doctora CLARA JANETH SILVA, o
quien haga sus veces o este designe, por los siguientes conceptos, sumas de dinero
y por los valores relacionados a continuacion:

1). Por la suma de DIECIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($18.867.937.00) Por concepto de intereses
moratorios derivados de las sentencias proferidas por el Juzgado Veintiséis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd y confirmado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca de fecha 24 de septiembre de 2009 la cual quedo
debidamente ejecutoriada con fecha 07 de octubre de 2009, intereses que se
causaron en el periodo comprendido entre el 08 de octubre de 2009 al 29 de febrero
de 2012, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01/84)

2. La suma anterior debera ser indexada desde el 01 de abril de 2012 fecha siguiente
al mes de inclusién en ndémina, hasta que se verifique el pago total de la misma.

(.)".

Relacion factica de la demanda impetrada

Informa el demandante sobre los hechos lo siguiente:



1. El demandante radicd accién de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin

se ordenara la reliquidacién de la pension con todos los factores salariales.

2. En razdén de lo anterior, a través de sentencia de fecha 11 de julio de 2008, el
Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallo del 24 de septiembre 2009, ordend
a la Caja Nacional de Previsidon Social, reliquidar y pagar la pension tomando como

base la totalidad de los factores salariales.

3. Dentro de la sentencia judicial se ordend a la entidad demandada dar
cumplimiento a la misma dentro de los términos establecidos en los articulos 176,
177 y 178 del C.C.A.

4. Por derecho de peticion de fecha 5 de noviembre de 2009, se solicité el

cumplimiento de la sentencia.

5. A través de Resolucion No. UGM 001442 del 21 de julio de 2011, se dio

cumplimiento al fallo reliquidado la pensién al demandante.

6. En el mes de marzo de 2012 se incluyd en ndmina la Resolucion No. UGM 001442
del 21 de julio de 2011, cancelando al demandante las mesadas e indexacién, pero
sin incluir el valor de los intereses moratorios de conformidad con el articulo 177 del
C.C.A., los cuales fueron ordenados en la sentencia judicial y reconocidos en el acto

administrativo de cumplimiento.
Mandamiento de pago

Mediante providencia del diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017) el Juzgado
Veintiséis Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota - Seccion Segunda, librd
mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social - Ugpp, por la suma

de $18.867.937 por concepto de intereses moratorios reclamados.

Resolucion de excepciones

A través de auto de fecha 12 de marzo de 2018, se declard improcedente las
excepciones propuestas por la entidad demandada y se ordend seguir adelante con
la ejecucién. Concluyd que revisado los documentos aportados la suma a pagar en

los términos de la sentencia y lo pretendido en el proceso, corresponde Unicamente



a los intereses que generd el capital actualizado desde la fecha de ejecutoria de la

sentencia hasta la fecha en que se incluyé en ndmina o se realizd el pago del capital.

El recurso de apelacion

El apoderado de la parte demandada apelé al auto que libro mandamiento de pago
sefalando que se debe declarar procedente la excepcidn de caducidad, ya sea de oficio,
ya que en el presente asunto se configurd la caducidad de la accién en los términos en
que fue solicitada.

Consideraciones

Agotadas las distintas etapas propias de la instancia y sin que se adviertan motivos
de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado procede el juzgador
colectivo a realizar el estudio de las diversas piezas del expediente para a partir de
alli adoptar la decisién que en derecho y justicia corresponde dentro del asunto que

viene referenciado.

Ahora bien, la caducidad, es entendida como un plazo objetivo para el ejercicio
oportuno del derecho de accidon, se encuentra regulada en las normas
procedimentales como una carga procesal, es decir, como un imperativo que emana
de las disposiciones adjetivas con ocasién del proceso, en cabeza de las partes, no
exigible coercitivamente, y cuya no ejecucidon acarrea consecuencias juridicas
desfavorables para el renuente. Por lo anterior, se entiende la caducidad como el
plazo perentorio para comenzar el proceso, y de cuyo incumplimiento la ley presume
la falta de interés del demandante en el impulso del mismo, y cuyo vencimiento hace

que sea imposible intentar su inicio.

El numeral 11 del articulo 136 del Decreto 01 de 1984, y hoy de igual manera en el
literal k) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece que el
término para solicitar la ejecucién detitulos derivados del contrato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en cualquier
materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, sera de cinco (5) afos contados

a partir de la exigibilidad de la obligacidn en ellos contenida.

Existe una posicion en el Consejo de Estado que estima que la caducidad de la accién
debe contabilizarse en armonia con los articulos ya enunciados, el Inciso 2° del
articulo 192 del CCA vy el inciso 2.9 del articulo 299 del C.P.A.C.A.; arribando a la
siguiente tesis:



“En conclusion, la oportunidad para formular la demanda cuando se pretende la
ejecucion de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, es de 5 afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion
contenida en la providencia judicial de condena, en los siguientes términos:

1. 18 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, si fue dictada de
conformidad con el CCA o Decreto 01 de 1984.

2. 10 meses siguientes a la misma ejecutoria, si se trata de sentencia dictada
en procesos regidos por el CPACA o Ley 1437 de 2011, en la cual se condene
al pago de sumas dinerarias.

3. 30 dias siguientes a su comunicacion, cuando la condena no implique el
pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero en procesos regidos
por el CPACA o Ley 1437 de 2011 - art. 192 inciso 1.9 ib.1”

Lo anterior, significa que el demandante cuenta con un plazo de dieciocho (18) meses

mas cinco (5) afios para ejercer la accidén ejecutiva en el caso que se encuentre bajo

los mandatos del CCA. Sin embargo, es preciso manifestar que el magistrado ponente

no comparte esa argumentacion, por las siguientes razones:

- El término contenido en el articulo 177 del CCA, de dieciocho (18) meses debe
entenderse para efectos de la inembargabilidad de los recursos incorporados en
el presupuesto de las entidades, no se trata entonces, de inejecutabilidad. En
efecto, de conformidad con las disposiciones que reglan las obligaciones en el
ordenamiento juridico, estas son ejecutables a partir del dia siguiente a su
exigibilidad (ejecutoria o firmeza de la providencia judicial o acto administrativo

o cumplimiento de la condicidon, segun el caso).

- Este término impide que los jueces emitan 6rdenes de embargo en contra de
los recursos incorporados en el presupuesto de las entidades deudoras, mientras
no hubiere vencido ese término de gracia de los dieciocho (18) meses previstos
en el C.C.A.

- Desde las premisas basicas del derecho procesal, las providencias judiciales se
hacen exigibles desde su ejecutoria; por tanto, el acreedor se encuentra en
posibilidad de incoar la accidon ejecutiva desde la fecha de la ejecutoria de las

sentencias que le reconocen sus derechos econémicos.

En consecuencia, este Despacho encuentra posible y juridicamente viable contabilizar

el término de caducidad de cinco (05) anos, a partir de la ejecutoria de las sentencias

que se allegan con la demanda como titulo de recaudo ejecutivo.

Asi pues, la postura del despacho sustanciador es del conteo de término de caducidad

es de cinco afos a partir de la fecha de ejecutoria de las sentencias que se postulan
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como titulos ejecutivos; toda vez que La Ley 153 de 1887 establece y ordena que
cuando una norma legal es clara, no hay que buscar interpretaciones so pretexto de
indagar sobre el espiritu del legislador, por lo que debe aplicarse en su sentido natural
y obvio. Luego, si el C.C.A., establece que el término de caducidad de la accién
ejecutiva es de cinco (5) anos, por ende no puede adicionarse a ese conteo seis (6)

meses, dieciocho (18) o, diez (10) meses mas.

La Subseccion C de la Seccidon Tercera del H. Consejo de Estado, en providencia del

10 de noviembre de 2016, expediente 56950, determind:

“2.1 Excepcién de caducidad de la accién en las acciones ejecutivas.

“Ni el No. 2° del articulo 509 del C. P. C., ni el No. 2° del articulo 442 del Cédigo General
del proceso establecen la caducidad de la accion como una de las excepciones que
pueden proponerse cuando el titulo ejecutivo es una providencia que lleva consigo
ejecucion, razoén por la cual, en principio y con la sola lectura de ésta norma, se podria
concluir que no puede ser considerada y que ha de rechazarse.

Sin embargo, una conclusion de esa naturaleza eventualmente daria lugar a la
continuacion del proceso ejecutivo cuando en verdad el término de caducidad
ha vencido sin que se haya presentado oportunamente la demanda, si esta
circunstancia sélo se advierte al momento de dictar la sentencia.

“Por supuesto, que la solucion jamas seria la aplicacion irracional y aislada del
precepto para continuar de manera obsecuente y errada el proceso ejecutivo a
pesar de la operancia de la caducidad.

“La razén por la que el numeral 2° del articulo 509 del C. P. C. no menciona la caducidad
debe estar en que el legislador supone que el juzgador le ha dado estricto cumplimiento
al articulo 85 del C. P. C. que impone el deber de rechazar la demanda si de esta o de
sus anexos se desprende que el término de caducidad ha vencido.

“Pero como es posible que por cualquier razén esa circunstancia no se advierta al
momento de decidir sobre el mandamiento de pago, queda abierta la posibilidad
para que el juez, de oficio, la declare en la correspondiente sentencia pues el
entendimiento contrario conduce irremediablemente al yerro que atras se
menciono, solucion que encuentra pleno respaldo en el inciso segundo del
articulo 164 del C. C. A. para este excepcional caso de la caducidad en el
proceso ejecutivo cuando el titulo de recaudo consiste en una providencia que
lleva consigo ejecucion.

“Queda entonces por averiguar, si el ejecutado puede proponer la excepcion
de caducidad en los procesos ejecutivos en que el titulo de ejecucidon consiste
en una providencia que lleva consigo ejecucion.

“Una interpretacion sistematica y légica del articulo 164 del C. C. A. y de los
articulos 85 y 509 del C. P. C,, lleva a la Sala a sostener la afirmativa por las
siguientes dos razones: La primera, porque en todos los casos el juez tiene el
deber de declararla probada de oficio, lo que en ultimas se traduce en que en
manera alguna el proceso ejecutivo puede continuar si la caducidad ha
operado; y, la segunda, porque si el juez no la advierte pero el ejecutado si, la
posibilidad de que este la aduzca, mas que satisfacer un interés individual, lo



que hace es proteger el interés general que envuelve la defensa de las normas
de orden publico ya que las que regulan la caducidad tienen esta naturaleza.

“Ahora, segun lo dispone el No. 11 del articulo 136 del Cdédigo Contencioso
Administrativo ‘La accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta
jurisdiccidn, caducara al cabo de cinco (5) afios, contados a partir de la exigibilidad del
respectivo derecho (...)"” (se destaca).”

Caso Concreto

Visto el caso concreto encuentra la Sala que las sentencias que conforman el titulo
ejecutivo en el presente asunto fueron proferidas en vigencia del Cédigo Contencioso

Administrativo, por lo que el tramite de esta accién debera acoger esa normativa.

Para el caso que ocupa la atencion de la Sala, la sentencia objeto de cobro fue
proferida en primera instancia por el Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito de
Bogotd el 11 de julio de 2008 y confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccidn A, en sentencia del 24 de septiembre

de 2009, la cual quedo ejecutoriada el 7 de octubre de 2009.

Ahora bien, atendiendo el criterio del Despacho ponente la demanda fue radicada por
fuera del término establecido para la accién ejecutiva de cinco (05) afios que para el
presente caso se vencio el 7 de octubre de 2014 y la demanda fue radicada el
24 de noviembre de 2016.

Por lo anteriormente expuesto corresponde a este Tribunal declarar probada la

excepcién de caducidad de la accidén ejecutiva.

Por lo anterior, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION “A”, administrando justicia en nombre de la RepUblica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar probada la excepcidon de caducidad de la accion ejecutiva en el
proceso promovido por el sefior Héctor Alfonso Carvajal Ortiz en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social y en consecuencia dar por terminado el proceso, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO. Una vez en firme la presente providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado como consta en actas.

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
MAGISTRADO

N (,:Oerﬂ: Cale

Aclaracion de voto ' Z T

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES CARMEN A. RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADO MAGISTRADA

ACLARACION DE VOTO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

ACLARACION DE VOTO DE LA DOCTORA
CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO.
EXPEDIENTE: 201-00377-01
DEMANDANTE: HECTOR ALFONSO CARVAJAL ORTIZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-

Me permito presentar las razones que me llevan a aclarar el voto en la
decision adoptada por la Sala dentro del proveido de 13 de julio de 2023, por

medio del cual se declara la caducidad de la acciéon ejecutiva.

Aun cuando es correcto concluir que operd la caducidad de la accion, la
posicion de la Sala mayoritaria es la de entender que para el computo de la
misma cuando sea del caso aplicar el Decreto 01 de 1984, se deben contabilizar
no solamente los cinco afios de que trata el articulo 136 del referido decreto,
sino los 18 meses de que trata su articulo 177, pues esta norma es clara en que
las condenas sdlo seran ejecutables 18 meses después de su ejecutoria; posicion

que ademas es compartida por el Consejo de Estado.

Por lo anterior, aun cuando no comparto el criterio del ponente de indicar
qgue el término de caducidad es unicamente de 5 anos, acompafno la decision
adoptada en razén a que, para el caso concreto, aun efectuando el conteo

correcto de términos, la accion esta caduca.

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

Bogota, fecha ut supra
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10} de mayo de dos mil veintidés (2022)

RADICACION: 11001-33-35-026-2016-00377-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HECTOR ALFONSO CARVAJAL ORTIZ
(Q.E.P.D.)

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

A través de memorial del 27 de octubre de 2021, la entidad demandada
informa que, si bien es la entidad encargada de pagar lo referente a los
intereses moratorios, este pago no puede ser realizado hasta que se allegue
sentencia de sucesién o escritura publica donde se precisen los herederos
determinados, siendo necesario se brinde los documentos para que la entidad
pueda dar cumplimiento dentro del proceso.

Posteriormente, el apoderado del demandante mediante memorial presentado
el 05 de abril de 2022, solicita se realice la respectiva sucesién procesal, esto
a raiz del fallecimiento del demandante sefior Héctor Alfonso Ortiz Carvajal
{(Q.E.P.D.}, el dia 26 de noviembre de 2017.

Al respecto, el articulo 68 del Cédigo General del Proceso, senala:

“Articulo 68. Sucesién Procesal. Fallecide un litigante o declarado
ausente, el proceso continuard con el cényiige, el albacea con tenencia de
bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusién o escision de
alguna persona juridica gue figure como parte, los sucesores en el derecho
debatido podran comparecer para gue se les reconozea tal caracter. En
todo caso la sentencia producird efectos respecto de ellos aunque no
concurrar.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podrd sustituirio
en el proceso, stempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasidn del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Cédigo Civil se decidiran como
incidente.”




Por lo anterior, el abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila, allegd al Despacho
mediante el mentado memorial, certificado de defuncién del demandante
Héctor Alfonso Carvajal Ortiz (Q.E.P.D.), registro civil de nacimiento y
cédula de ciudadania de su hijo Héctor Wilson Carvajal Ortiz, y poder
debidamente otorgado por éste ultimo al apoderado para los efectos de la
sustitucién procesal dentro del sub judice.

Teniendo en cuenta lo antedicho, encuentra el despacho procedente reconocer
la sucesion procesal en cabeza del ciudadano Héctor Wilson Carvajal Ortiz,
en su condicién de legitimario, y reconocer personeria juridica al abogado
Jairo Ivan Lizarazo Avila, en virtud del poder otorgado.

En meérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER la sucesion procesal dentro del presente proceso del
ciudadano Héctor Wilson Carvajal Ortiz, en su condicién de legitimario del
sefior Héctor Alfonso Carvajal Ortiz (Q.E.P.D.).

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Jairo Ivan Lizarazo
Avila, identificado con cédula de ciudadania No. 19.456.810 expedida en
Bogota, y portador de la tarjeta profesional de abogadoe No. 41.146 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad ¥ en los términos sefialados en el
memorial poder aportado al plenario, en calidad de apoderado principal del

sefior Héctor Wilsonn Carvajal Ortiz, en calidad de hijo del causante Héctor
Alfonso Carvajal Ortiz (Q.E.P.D.).

TERCEROQO: Por ultimo, se ordenara que por Secretaria, se REQUIERA a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
para que acredite el pago de la obligacién, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 447 del Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta los
parametros establecidos en la providencia de data 24 de agosto de 2018

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

AJR
Flrmado JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVC DE_ ORALIDAD POI':
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes 3
Andres Jose la providencia anterior hoy 11 DE MAYO DE 2022, a las ocho de Qulntero
Gnecco la mafana (8:00 a m.) . .
Juez LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA Circuito
SECRETARIA '
Juzgado
Administrativo
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