Sefor:
JUEZ DIECISYETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

E. S. D.

Ciudad - . .‘

Dra. LUZ MATILDE ADAIME CABRERA V) H

Tipo de Proceso: EJECUTIVO L

Actuacion: RECURSO DE QUEJA P ™

Pretension: Moratorios - o

Proceso Radicado No.: 110013335017201500515 = D

Demandante: DORA LOPEZ DE GAITAN c.c. 23618393~ o

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Geskion Pensional y =
Contribuciones Parafiscales de la Protéction Social. i
uGPP 2

JORGE FERNANDO CAMACHO ROMERO, avogade tulado, mayor de edac y vecno de Bogota

\dentificado con la cedula de ciudadania numetd 79 949 833 de Bogota y Taneta Pro‘esional No 132 448 de!
Consejo Superor de la Judicatura, obrando en mi condicion de apoderado especial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP de conformudad con el poder que me ha sido conferio, el cual se encuentra
en el plenario, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION conua el auto que rechazo por
improcedente el recurso de apelacidn interpuesto por la UGHP contra &l aulo de segulr adelante la gecucion
de fecha 21 de agosto de 2019 y EN SUBSIDIO que se expida copias de la providencia recurnda y demas
piezas conducentes del PIoCeso para adelantar el recurso de gquea ante el supenor

De conformidad con el articulo 245 del C P.A.C.A, el recurso de qucja orocedera ante el superior cuando se % a E

niegue la apelacion, para que lo conceda si fuera procedente o corria tal equivocacion

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

'
El eje medular del asunto que NOS OCupa eslriba en cuanto a que el Juzgado Diec'siete Administrativo de
Bogota DC., el 25 de septembre de 2019, rechazo el recurso de apelacion pPropuesto por ‘a Urnigdad
Acnunistrativa Especial de Geston Pensional y Contiibuciones Farafiscales de la Proteccion Social UGPP
argumentando lo siguiente

“dispone que si gl ejecutado no propone excepcionegs vportunamente, el juez orderara, por medio de auto
que no admite recurso (.. )

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

1. La Unidad Administrativa Especial de Geston Pensional y Conlribuciones Parafiscalgs de la Proteccion
Social ~ UGPP, presento el 16 de noviembie de 2817 ‘el escno de excepcioncs ante el Juzgqado de
conocimiento (Folios 73-77) )

2 El 21 de agosto de 2019 el Juzgado Diecisiete Administrativo de Bogota D C prefirid un auto en el cual
rechazo las excepciones propuestas pur 1a Entidad ejeculada

3 El 26 de agosto de 2019 se presento recurse de apelacion contra ¢l auto que rechazo las excepciones (Tal
y como lo sefiala el despacho en el nuneral 2° del auto del 25 de sepliembre de 201¢)

3. E125 de septiembre el Juzgado Diecisiete Administrativo. rechazd por mmprocedente 2l recurso de apelacion
inlerpuesto por la Unidad Admirustiafiva Especial de Gestion Pensional y Contnbuciones, Parafiscales de la
epz’clelcu?“ Social — UGPP . teniendo vomo sustento lugal & articulo 440 del CGP asi “dispone que si el
jeculado no propone excepciones oporunamente, el juez ordenaia. por n E

) 2nle, el juez lenara. por medio Ge aulo que no aami
0L f que no admite

ge":;::se;d'oq:elziaer;te_rior,t:gstnenc el despacho que aplica el articulo 440 del CCP, en el sentido de
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ord 1

. § enara, )
auto que no admite recurso (.. ) ; : i 4

Seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinacas (..)

Al respecto es importanie resailal que ta Umidag Aaministialiva Especial de
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~ UGPP . presento el 168 de noviembrg de 2017 ¢ escnto
de excepciones ante el Juzgado de conacimiento (Folios 73-77) e guaimente ¢l 26 de 'd()(b“:hr- “h-- ‘Vt\ ‘Tn;ll (,
presento recursc de apelacion contra el aulo que rechazo las excepciones (Taly como o Zahdladl: ey 2
en el numeral 2° gel aulo del 25 de septiembre de 2019) : % O $81\I0 ¢ GRIPAChY

(sastion Pensional y




- f

Ahora bien, el articulo 440 del CGP regula especificamente las consecucncias, de ur 'ado. del page efeciuado
denlro de! plazo seialado en el mandamiento eecutive (que para ¢l caso de las cbhigaciones de pugar sumas

de dinero es de 5 dias, segun el ailiculo 431 1bid.9), y de olro lado, de la ausencia de Droposicion oportuna de
excepciones por parte del gjecutado, asi

*(...) ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCTION ¥ CONUENA N
COSTAS. Cumplida la obligacion dentro del termino sefalado en el mandamiento ejeculive se condenara en
costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguicntes @ la notticacion del
auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a.pagar antes de ser
demandado y que el acreedor no se alland a recibirfle Esta peticion se lWramiara como incidente que no
impedird la entrega al demandanie del valor del credito St el gecutado no propone excepciones
oportunamente, €l juez ordenara. por medio de aulo que nu admite recurso ol remate y el avallo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso. o sequir adgelante la gjecucion para
el cumplimiento de las obligaciones delerminadas en e' mandanienio €ieculivo, pracucar la liquidacion de!
crédito y condenar en costas al ejecutado ()"

Una leclura exegética del inciso 2° de la disposicion antes transciia llevaria a entender, que el supuesto de

hecho que da lugar a la expedicién de auto de segui adelante la ejecucidn es la no proposicion de
excepciones dentro del término legal, de modo que si efectivamente se proponen medio exceplivos, aungue
sean improcedentes, no habra lugar a aplicar esta norma. no obstante, una interpretacion sistematica de esta

prescripcion de cara a la estructura del proceso ejecutivo no puede de ninguna forma lievar a esa conclusion,
ya que entrabaria el caracler expedito los juicio de ejecucion

Ha sido el criteno pacifico y uniferme de la Jurisdiccion Contenciosa que las excepciones impiocedentes
deben rechazarse de plano una vez vencido su lraslado al ejeculante con el fin de (i) cilar a audiencia para
que alli se resuelvan Gnica y exclusivamente las excepciones restantes que

auto de seguir adelante la ejecucion, en el evento en que
improcedentes.

Si no se presentan excepciones perentorias, el art. 440 del CGP obliga al juez para gque por aulo disponga que
siga adelante la ejecucion al sedalar que ordenara el remate y avaluo de los bienes embargados y de ios que
posleriormente se embarguen.

sean procedentes, o (i) dictar
todas las excepciones propuestas sean

'
De esta manera dentro del termino del traslado se propusieron las excepciones correspondientes y
por ende NO aebe diclarse aule que ordena seguu adclanie

nlonces
a gjecucion previsto en el an
indebidamente lo seiald el despacho

440, como
PETICION
Solicitd respetuosamente al despacho se REPONGA el awto del 26 de sepuembre de 2019 mediant

e el cual
techazo el recurso de apelacion por improcedentle y en su lugar CONCEDER &l mismo, de ie contrano
EXPEDIR las copias para surtir &l recurso de queja ante ¢l superior

NOTIFICACIONES

El suscrito tiene su domicilio en la ciudad de Bogola D C. &n la calle 17 No 8-48 Oficina 507 teléfonas
3104808966 corteo: jcamacho@ugpp gov co

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- UGPP en la Avenida 26 No 69B-45 piso 2 — Bogota, D.C. correo: notificacionesjudiciaiesugpp@ugpp gov co
De los H. Magistrados,

Atentamente,

JORGE FERNANDO CAMACHO ROMERO.
C.C. 79.949.833 de Bogota
T.P.132.448 del C.S de la J.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUND]NAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO EJECUTIVO
Expediente: 110013335017-201 5-0051 5-02
Demandante: DORA LOPEZ DE GAITAN
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Asunto: Recurso de queja

En escrito que se encuentra a folios 139 y 140 del expediente, el apoderado de
la entidad ejecutada, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de queja
contra el auto de 25 de septiembre de 2019 (fl. 136), por medio del cual, el
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota dispuso
rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del
21 de agosto de 2019, frente a la decision que rechazd las excepciones
propuestas por la entidad y ordend seguir adelanta con la ejecucion.

En consecuencia, y de conformidad con lo normado en el articulo 353 del Codigo
General del Proceso, aplicado por remision expresa del articulo 245 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de la Contencioso Administrativo, manténgase el
escrito que fundamenta el recurso de queja en la Secretaria por tres (3) dias a
disposicion de la parte contraria, para que manifieste lo que estime oportuno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ISRA

Magistrado

ISP/Lma

S AVLIY

L iee~ |



a \ REPUBLICA DE COLOMBIA
kX %\, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

FIJACION DEL RECURSO DE QUEJA

EXPEDIENTE: 110013335017201500515
DEMANDANTE: DORA LOPEZ DE GAITAN
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES
MAGISTRADO (A): ISRAEL SOLER PEDROZA

Hoy 3 de Julio de 2020, la Oficial Mayor de la Subseccion “D", deja constancia
que se fija en la pagina web de la Rama Judicial, en la cartelera y en la carpeta del

publico, el traslado del recurso de queja, interpuesto por el apoderado de la parte
contra el auto de fecha 25 de Septiembre de 2019. En

e fija por el término de un (1) dia. Asi mismo, vencido el dia de

Demandada

consecuencia s
fijacion, se mantendra en la Secretaria de la Subseccién “D”, a disposicion de la

parte contraria, por el término de tres (03) dias para que manifieste lo que

considere pertinente.

Lo anterior en virtud de los articulos 110y 352 del C.G.P.




