
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA  SUBSECCIÓN  “D” 

 

 

 

 

FIJACIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN 

 

 

EXPEDIENTE:  250002342000201801998             

DEMANDANTE: UGPP 

DEMANDADO:    NOHORA SANGUINO LOPEZ 

MAGISTRADO (A): ALBA LUCIA BECERRA AVELLA 

 

Hoy 21 DE SEPTIEMBRE DE 2020, la Oficial Mayor de la Subsección “D”, deja 

constancia que se fija en la página web de la Rama Judicial, en la cartelera y en la 

carpeta del público, el traslado del escrito de apelación, interpuesto por el apoderado 

de la parte DEMANDANTE  contra el auto de fecha 28 DE JULIO DE 2020. En 

consecuencia se fija por el término de un (1) día. Así mismo, vencido el día de fijación, 

se mantendrá en la Secretaria de la Subsección “D”, a disposición de la parte contraria, 

por el término de tres (03) días para que manifieste lo que considere pertinente. 

 

Lo anterior en virtud del art. 244 del C.P.A.C.A. 
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Honorable Magistrada: 
Dra. ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA – SECCIÓN 
SEGUNDA – SUBSECCIÓN “D” 

E.S.D. 
 

 
MEDIO DE CONTROL: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISIÓN 

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL – UGPP. 

DEMANDADO:   NOHORA SANGUINO LÓPEZ 

RADICADO:   25000234200020180199800 
 

 
ASUNTO: RECURSO DE APELACIÓN 

 
 

 
JONATHAN FERNANDO CAÑAS ZAPATA, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 1.094.937.284 de Armenia (Q), abogado en ejercicio, 
portador de la tarjeta profesional No. 301.358 expedida por el Consejo 

Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado sustituto de la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – 
UGPP, de manera respetuosa me dirijo a usted con el fin de interponer 

RECURSO DE APELACIÓN en contra de la decisión adoptada por su 

despacho en auto de fecha 28 de julio de 2020, notificado por estado el 
día 29 de julio de 2020, mediante el cual se rechazó por extemporáneo 

el recurso extraordinario de revisión de la referencia, en los siguientes 
términos: 

 
 

I. DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÓN 
 

El artículo 243 de Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contenciosos Administrativo, contempla lo siguiente: 

 
“(…) ARTÍCULO 243. APELACIÓN. Son apelables las sentencias de 

primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serán 
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por 

los jueces administrativos: 

 
1. El que rechace la demanda. 

 
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los 

incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo trámite. 
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3. El que ponga fin al proceso. 

 
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, 

recurso que solo podrá ser interpuesto por el Ministerio Público. 
 

5. El que resuelva la liquidación de la condena o de los perjuicios. 
 

6. El que decreta las nulidades procesales. 
 

7. El que niega la intervención de terceros. 
 

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. 

 
9. El que deniegue el decreto o práctica de alguna prueba pedida 

oportunamente. (…)” Subrayado y negrita fuera del texto original. 
 

 
II. DEL AUTO OBJETO DE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Mediante auto de fecha 28 de julio de 2020, notificado por estado el día 

29 de julio de 2020, su despacho dispuso en la parte resolutiva del 
mismo, previo a unas cortas consideraciones, lo siguiente: 

 
  

“(…) PRIMERO: RECHAZAR el recurso extraordinario de revisión 
interpuesto por la Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – 

UGPP, por las razones expuestas. (…) “ 
 

 
III. DEL RECURSO DE APELACIÓN 

 
Con base en lo reflejado anteriormente, tenemos entonces que con el 

Decreto 4269 de 2011, expedido por el Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público, a partir del día 8 de noviembre de 2011, la UGPP asumió 

integralmente el proceso de atención a los pensionados, usuarios y 
peticionarios, así como la radicación de documentos para el trámite de 

pensiones y prestaciones económicas a cargo tanto de CAJANAL EICE 
hoy liquidada como de la misma unidad.  

 
De tal manera que desde la fecha indicada la UGPP es la encargada de 

resolver las nuevas solicitudes sobre derechos pensionales y 

prestaciones económicas relacionadas que se prestaran con 
posterioridad a la fecha establecida, y CAJANAL EICE liquidada tenía 

funciones misionales respecto de solicitudes radicadas con anterioridad 
al 8 de noviembre de 2011, las cuales desarrolló hasta el 30 de 

noviembre de 2012, cuando pasaron a ser asumidas en su totalidad por 
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la UGPP en cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 64 del Decreto 
Ley 4107 de 2011. 

 
Por lo anterior y teniendo en cuenta que la fecha de cierre de liquidación 

de CAJANAL EICE se dio el 11 de junio de 2013, según lo establecido por 
el Decreto 877 de 2013, esta función fue transferida a la UGPP a partir 

del 12 de junio de 2013. 
 

No obstante, teniendo en cuenta el pronunciamiento reciente de la 
Sección Quinta del Consejo de Estado dentro de la acción de tutela 

13001233300020150076601 de fecha 05 de mayo de 2016, respecto de 
los términos de caducidad para interponer el recurso extraordinario de 

revisión en el cual se estableció que el término a tener en cuenta para 

iniciar ésta acción es el señalado en el artículo 251 de la Ley 1437 de 
2011 (5 años) en concordancia con lo establecido en el artículo 20 de la 

ley 797 de 2003, así: 
 

"A este punto, la Sección Quinta quiere llamar la atención sobre 
la existencia del recurso extraordinario de revisión, mecanismo 

judicial que permite a la UGPP exponer ante el juez contencioso 
administrativo los mismos argumentos que vía acción de tutela 

pretende esbozar para que se infirme una sentencia judicial que 
considera ilegal y lesiva para el erario público, razón por la cual, 

debe ser el juez ordinario y no el constitucional el que tos 
examine, pues de lo contrario, este último desplazaría al primero 

como natural de la causa y la acción de tutela perdería uno de 
sus rasgos distintivos, la subsidiariedad. 

 

Ahora bien, en lo que respecta al término para la interposición 
del recurso dependiendo de la causal alegada, el artículo 251 del 

CPACA fijó un plazo para su interposición, específicamente en 
relación con los casos previstos en el artículo 20 de la Ley 797 de 

2003, el recurso deberá presentarse dentro de los cinco (5) años 
siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial o en tos casos 

de que ella no se requiera, dentro del mismo término contado a 
partir del perfeccionamiento del acuerdo transaccional o 

conciliatorio. 
 

No obstante lo anterior, para la Sección Quinta resulta pertinente 
aclarar que esta Corporación había acogido la tesis según la cual 

los recursos extraordinarios no se podían entender como una 
actuación ajena e independiente del proceso de origen, razón por 

la que se aplicaba la legislación que rigió el proceso en donde se 

emitió el fallo objeto del recurso. 
 

Sin embargo, en reciente decisión, providencia de 12 de agosto 
del año en curso, la Sala Plena Contenciosa modificó la postura 

expuesta, para Indicar que el recurso extraordinario de revisión 
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constituye un nuevo proceso y no una instancia adicional en la 
que los interesados pueden plantear el asunto objeto del litigio 

original. 
Pese a su nombre -recurso extraordinario-, este se inicia con una 

demanda contra la sentencia, la que está sujeta a una serie de 
requisitos que deben ser observados para su admisibilidad y 

procedencia, es decir, es un medio de control más que consagró 
el legislador en la jurisdicción contencioso administrativa. 

 
En consecuencia, a partir del auto de la Sala Plena del 12 de 

agosto de 2014, quedó claro que el mencionado recurso es un 
nuevo proceso. 

 

Así las cosas, la decisión de la Sala Plena tiene incidencia 
específicamente en la forma en que opera la caducidad y la forma 

de contarla, por cuanto en vigencia del C.C.A aquella era de dos 
años, y en la nueva normativa se redujo a un año, salvo la causal 

que introdujo la Ley 797 de 2003, que es de cinco años. (...) 
 

(iii) El falto censurado, de 2 de febrero de 2012, cobró fuerza 
ejecutoria el 24 de febrero de 2012, de forma que los 5 años 

fijados para interponer el recurso vencen hasta el 25 de febrero 
del año 2017 y hoy en día la parte adora puede acudir a él. (…) " 

 
Sin embargo, conforme al reciente pronunciamiento de la H. Corte 

Constitucional en sentencia SU-427 del 11 de agosto de 2016, 
Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez, declaró que la 

Unidad de Gestión Pensional y de Parafiscales - UGPP, está legitimada 

para acudir ante la Corte Suprema o el Consejo de Estado, según 
corresponda, e interponer el recurso de revisión previsto en el artículo 

20 de la Ley 797 de 2003, con el propósito de cuestionar las decisiones 
judiciales en las cuales se haya incurrido en un abuso del derecho, en 

el entendido de que el término de caducidad de cinco años de dicho 
mecanismo no podrá contabilizarse desde antes del 12 de junio de 

2013, fecha en la cual dicha entidad asumió la defensa judicial de los 
asuntos que tenía a cargo la Caja Nacional de Previsión Social -Cajanal 

EICE-., reglas adoptadas en unificación de jurisprudencia que para 
mayor claridad se citan a continuación: 

 
" (…) SEXTO. - DECLARAR que la Sala Plena de la Corte 

Constitucional unifica su jurisprudencia con la adopción de las 
siguientes reglas, que constituyen precedente para los 

operadores jurídicos: 
 
(a) La Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 
Social –UGPP- está legitimada para acudir ante la Corte 

Suprema o el Consejo de Estado, según corresponda, e 
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interponer el recurso de revisión previsto en el artículo 20 
de la Ley 797 de 2003, con el propósito de cuestionar las 

decisiones judiciales en las cuales se haya incurrido en un 
abuso del derecho, en el entendido de que el término de 

caducidad de cinco años de dicho mecanismo no podrá 
contabilizarse desde antes del 12 de junio de 2013, fecha 

en la cual dicha entidad asumió la defensa judicial de los 
asuntos que tenía a cargo la Caja Nacional de Previsión 

Social – Cajanal EICE-. 
 

(b) Ante la existencia de dicho recurso de revisión, en principio, 
las acciones de tutela interpuestas por la Unidad Administrativa 

Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social –UGPP- contra providencias judiciales en las 
que presuntamente se incurrió en un abuso del derecho en el 

reconocimiento y/o liquidación de una prestación periódica son 
improcedentes, salvo en aquellos casos en los que de manera 

palmaria se evidencie la ocurrencia de dicha irregularidad. 
 

(c) En caso de verificarse la configuración de un abuso del 
derecho, el juez constitucional deberá dejar sin efectos las 

providencias judiciales que avalaron el mismo, y disponer que se 
reajuste la prestación conforme al ordenamiento jurídico 

constitucional. Sin embargo, deberá advertirle a la Unidad 
Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social –UGPP- que los efectos de la 
disminución en el monto de la prestación no regirán de manera 

inmediata, sino que los mismos entraran a regir luego de 

trascurridos seis meses contados a partir de la notificación de la 
resolución que se expedida por la entidad demandante en 

cumplimiento de la respectiva providencia de tutela, así como 
que no habrá lugar al reintegro de sumas de dinero ya 

percibidas. 
 

SÉPTIMO.- ADVERTIR a la Corte Suprema de Justicia y al 
Consejo de Estado que el desconocimiento del precedente fijado 

en esta providencia en relación con la procedencia del recurso de 
revisión establecido en el artículo 20 de la Ley 797 de 2003, 

habilita a la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional 
y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP- para 

acudir a la acción de tutela y salvaguardar sus derechos 
fundamentales al acceso a la administración de justicia y a la 

igualdad. (…) “ 

 
Así las cosas, en el presente caso no opera el fenómeno de 

caducidad de la acción y por se podría predicar el rechazo de la 
presente acción por extemporánea como lo adujo el despacho en el 

auto objeto de recurrencia. Por consiguiente, el término para 
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presentar los recursos extraordinarios de revisión por parte de la 
UGPP, en virtud del recibo de los procesos de la liquidada CAJANAL 

EICE, venció el 12 de junio de 2018, lo que significa que, para el 
caso en concreto, la interposición del recurso se presentó dentro del 

término legal establecido por el artículo 251 de la Ley 1437 de 2011 
en concordancia con lo establecido en el artículo 20 de la ley 797 de 

2003 y la sentencia de unificación SU 427 de 2016 proferida por la 
Honorable Corte Constitucional, ya que ésta se presentó el día 08 de 

junio de 2018, como se evidencia en el sello de radicación ante la 
oficina de apoyo judicial de los Tribunales Administrativos del 

Circuito de Bogotá, del escrito del recurso extraordinario de revisión 
del proceso del asunto, el cual anexo con el presente recurso en 

copia simple. 

 
Adicional a lo ya expuesto, tenemos que mediante auto de fecha 08 

de mayo de 2019, notificado por estado el día 09 de mayo de 2019, 
su despacho ya había hecho el respectivo estudio de admisibilidad y 

en consecuencia había ordenado ADMITIR el presente recurso 
extraordinario de revisión. Auto anexo. 

 
 

IV. DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL RECURSO 
EXTRAORDINARIO DE REVISIÓN 

 
 

El artículo 249 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo señala: 

 

“(…) ARTÍCULO 249. COMPETENCIA. De los recursos de 
revisión contra las sentencias dictadas por las secciones o 

subsecciones del Consejo de Estado conocerá la Sala Plena de 
lo Contencioso Administrativo sin exclusión de la sección que 

profirió la decisión. 
 

De los recursos de revisión contra las sentencias ejecutoriadas 
proferidas por los Tribunales Administrativos conocerán las 

secciones y subsecciones del Consejo de Estado según la 
materia. 

 
De los recursos de revisión contra las sentencias 

ejecutoriadas proferidas por los jueces administrativos 
conocerán los Tribunales Administrativos. (…) “Subrayado 

y negrita fuera del texto original. 

 
Tenemos entonces que, en el presente caso, el competente para 

resolver sobre la admisibilidad del recurso extraordinario de revisión 
estaba en cabeza del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en 

virtud del ya transcrito inciso tercero del artículo 249 de la Ley 1437 
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de 2011, el cual es claro al indicar que los recursos de revisión en 
contra de las sentencias debidamente ejecutoriadas, proferidas por 

los jueces administrativos, serán conocidas por los Tribunales 
administrativos. 

 
De acuerdo con lo esbozado a lo largo del presente recurso, me 

permito elevar de la manera más respetuosa, encontrándome dentro 
del término legal correspondientes, la siguiente: 

 
 

V. PETICIÓN 
 

1. Solicito al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca 

– Sección Segunda – Subsección “D”, conceder el presente 
recurso de apelación. 

 
2. Solicito al Honorable Consejo de Estado – Sección Segunda, 

revocar el auto de fecha 28 de julio de 2020, notificado por 
estado el día 29 de julio de 2020, proferido por el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda – 
Subsección “D”, mediante el cual se decidió rechazar el recurso 

extraordinario de revisión del asunto. 
 

 
VI. ANEXOS 

 
Me permito anexar con el presente escrito los siguiente: 

 

 
1. Sustitución de poder otorgada al suscrito por la doctora 

CLAUDIA PATRICIA MENDIVESO VEGA, identificada con cédula 
de ciudadanía No. 53.354.338 de Bogotá y tarjeta profesional 

No. 133.944 del C.S. de la J., quien actúa como apoderada 
principal dentro del presente proceso, para actuar en 

representación de los intereses de la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES – UGPP. 
2. Copia del escrito del recurso extraordinario de revisión donde 

consta que la radicación de este se dio el día 08 de junio de 
2018. 

3. Copia del auto admisorio del recurso extraordinario de revisión 
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – 

Sección Segunda – Subsección “D”, con fecha 08 de mayo de 

2019. 
 

 
VII. NOTIFICACIONES 
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El suscrito en la Avenida Calle 19 No. 6 – 68, piso 11, edificio Ángel, 
en la ciudad de Bogotá, correo electrónico: 

jonathanc.civitas@gmail.com  
 

La UGPP, la recibirá en la Avenida Carrera 68 No. 13 – 27, en la 
ciudad de Bogotá, correo electrónico: 

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co  
 

 
 

De la honorable magistrada, 
 

 

 
JONATHAN FERNANDO CAÑAS ZAPATA 

C.C. 1.094.937.284 de Armenia (Q) 

T.P. 301.358 del C. S. de la J. 
 

 
 

 
 

 
 

mailto:jonathanc.civitas@gmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co


Honorable Magistrada 
Dra. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA – SECCIÓN 

SEGUNDA – SUBSECCIÓN “D” 
 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP. 

DEMANDADO: NOHORA SANGUINO LÓPEZ. 
RADICADO: 25000234200020180199800. 

 
 

CLAUDIA PATRICIA MENDIVELSO VEGA, mayor de edad, con 
domicilio y residencia en la ciudad de Bogotá D.C., identificada con la 

cédula de ciudadanía No. 52.354.338 de Bogotá D.C., abogada en 
ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 133.944 del Consejo 

Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada judicial de la 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – 

UGPP, por medio del presente escrito me permito SUSTITUIR el poder 
a mi conferido al doctor JONATHAN FERNANDO CAÑAS ZAPATA, 

igualmente mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
1.094.937.284 de Armenia y portador de la tarjeta profesional No. 

301358 del Consejo Superior de la Judicatura con el objeto de que 
represente judicialmente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL 

DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, dentro del proceso de la referencia. 

 
Fundo la anterior petición de conformidad con lo previsto en el artículo 74 

del Código General del Proceso. Ruego a su señoría, se sirva reconocer 
personería adjetiva al abogado sustituto. 

 

 
Atentamente, 

 

 
CLAUDIA PATRICIA MENDIVELSO VEGA 
C.C. 52.354.338 de Bogotá D.C. 

T.P. 133.944 del C. S. de la J. 
 

 
Acepto, 

 
JONATHAN FERNANDO CAÑAS ZAPATA 
C.C. 1.094.937.284 de Armenia (Q). 

T.P. 301.358 del C. S. de la J. 














































