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FIJACION DEL RECURSO DE REPOSICION

EXPEDIENTE: 258993333001201500099

DEMANDANTE: MARIA JESUS RIANO CASTRO

DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL EL SALVADOR DE
UBATE

MAGISTRADO (A):  ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Hoy 21 de septiembre de 2020, la Oficial Mayor de la Subseccién “D”, deja constancia
que se fija en la pagina web de la Rama Judicial, en la cartelera y en la carpeta del
publico, el traslado del recurso de reposicidén, interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto de fecha 28 de julio de 2020. En consecuencia se fija por
el término de un (1) dia. Asi mismo, vencido el dia de fijacién, se mantendra en la
Secretaria de la Subseccién “D”, a disposicion de la parte contraria, por el término de

tres (03) dias para que manifieste lo que considere pertinente.

Lo anterior en virtud del articulo 242 del C.P.A.C.A. y de los articulos 110y 319 del C.G.P.
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Puesto
Compainiia

De: José Antonio Poveda Ladino <povedayavila@gmail.com>

Enviado: jueves, 30 de julio de 2020 2:40 p. m.

Para: Seccion 02 Despacho 09 Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca
<s02des09tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>; Despacho 06 Seccion 02 Tribunal Administrativo - Cundinamarca -
Cundinamarca <des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
memorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
<memorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Expediente 25899333300120150009901

Ref. Ejecutivo de MARIA DE JESUS RIANO

Vs. E.S.E HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE

Magistrada Ponente Alba Lucia Becerra A.

Recurso de apelacion.

Asunto recurso de reposicion auto de fecha 29 de julio de 2020.

Con apoyo en el decreto Ley 806, art. 2 y 14, por este medio y en oportunidad
interpongo recurso de reposicion, para lo cual adjunto escrito de formulaciéon en PDF.
Y copia del auto que definio la competencia en el afio 2015.

Para los efectos del citado decreto informo que este es mi correo electronico personal y
actual.

Ruego confirmar recibido.

JOSE ANTONIO POVEDA L.
T. P. No. 28.637 del C.S. de la J.

POVEDA Y AVILA

Abogados Especializados

Derecho privado - Responsabilidad Civil
Bogota Colombia Carrera 11 No. 73-44 Of. 506
Tels. 3482859 Cel. 3102120360

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADQzZjI50DhhLTMxNzItNDk2ZS1hMzkzLWU4NTk40OTUOODVKOAAQAJKgaYyFjlIMkuVYZTDbfvU%3D  1/1



Honorables Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION D

M.P. Dra. Alba Lucia Becerra Avella

Ref. Ejecutivo 25899333300120150009901
De; MARIA DE JESUS RIANO
Vs. E.S.E. HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE

Asunto recurso de reposicion.

En mi condicion de apoderado de la demandante en el asunto de la referencia,
en oportunidad formulo RECURSO DE REPOSICION frente al auto de fecha
28 de julio de 2020, notificado por anotacion en estado de fecha 29 de julio de
2020, a fin que sea revocado o modificado y el cual sustento en las siguientes
consideraciones:

a.- Se incurre en error de apreciacién de la situaciéon procesal, la etapa del

proceso y el objeto del recurso de apelacion que ha llegado al Tribunal para su
resolucion.

En efecto de la redaccion de los argumentos de la providencia recurrida se
aprecia que en la providencia no se tiene en cuenta el estado actual del
proceso, entendiendo equivocadamente que se esta frente a la solicitud de
cumplimiento de la condena proferida en las sentencias que definieron el
proceso declarativo, sefialando que el competente para conocer del mismo
(Ejecucion) es en primera instancia la secciéon tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y en segunda instancia el Consejo de Estado
Seccién Tercera. (jueces que las profirireron)

El error estd en que no se tiene en cuenta que lo atinente a la competencia del
proceso ejecutivo para obtener el cumplimiento de lo ordenando en las
sentencia del proceso declarativo ya fue resuelto en el afio 2015, cuando se
formulé la demanda de ejecucién. Definiciéon de la competencia que la radico
en el Juzgado Administrativo de Zipaquira y las cuales quedaron debidamente
ejecutoriadas y en firme.

b. No se tuvo en cuenta que el proceso ejecutivo fue iniciado en el afio 2015,
que la competencia fue radicada en el Juzgado Primero Administrativo de
Zipaquird y que el proceso se adelanté hasta llegar a SENTENCIA QUE
ORDENO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, la cual igualmente se
encuentra debidamente ejecutoriada y en firme y que procesalmente impide
retrotraer el debate sobre la competencia para adelantar el cumplimiento de
las sentencias.

c. No se tuvo en cuenta que el proceso ejecutivo ya se encuentra en la fase
posterior a la sentencia, en el tramite de la liquidacién del crédito y que el



objeto de la presente alzada es frente al auto que modifico la liquidacién del
crédito.

Como puede verse, el debate sobre la fijacion de la competencia para
adelantar el cumplimiento de las sentencias del afilo 2004 y 2014, fue definida
en el afio 2015 y comienzo del 2016, radicindola en el Juzgado Primero
Administrativo de Zipaquird como juez de primera instancia y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en segunda instancia. Fijada la competencia
el proceso ejecutivo para el cumplimiento de las condenas impuestas a la
demandada, se adelant6 en todas sus etapas hasta llegar a sentencia que
resolvio las excepciones y ordend seguir adelante la ejecucion.

Es claro que el objeto de la apelacién no es reclamar el cumplimiento de la
obligacién, pues ya fue ordenado en la sentencia de seguir adelante la
ejecucioén que se halla en firme, sino debatir el monto de la actualizacion de la
liquidacion del crédito.

Cuestion diferente es que se considere que la competencia para resolver el
recurso de apelacion no corresponda a la seccién segunda sino a la tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por lo expuesto con todo respeto solicito revocar el auto impugnado o por lo
menos modificarlo para aclarar que la falta de competencia de la seccién
segunda es para resolver la apelacion y no para conocer del cumplimiento de

C.C. No. 3'224.766

T. P. No. 28.637
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DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDI!’QAMARCA
SECCION TERCERA — SUBSECCION B

REPUBLICA

Magistrado ponente: HENRY ALDEMAR BARRETO MOGOLLON

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil quince (2015)

25 — 000 — 23 — 36 — 000 - 2015 — 00918 — 00

Radicado:

Ejecutante: Maria de Jesus Riafo Castro y otro
Ejecutado: ESE Hospital El Salvador de Ubaté
Referencia: Ejecutivo

Sistema: Oralidad

Asunto: Remite por competencia

Se encuentra el proceso de la referencia para avocar conocimiento, no
obstante, una vez realizado el estudio de los requisitos, se observa que €l

Tribunal Administrativo de Cundinamarca carece de competencia en razon

de la cuantia, decision que se soporta en las siguientes consideraciones.

1. De la demanda

Maria de Jesus Riafio en nombre propio y en representacion de su menor
hijo Yerson Esneider Riafo Castro, por conducto de apoderado, presentd
demanda ejecutiva contra la ESE Hospital El Salvador de Ubaté, a fin de

que se acceda a las siguientes pretensiones:

“PRETENSIONES

Primera. Se libre mandamiento de

) pago a favor d
demandante MARIA JESUS RIANO CASTRO y en contrz c;?-:-
la demandada E.S.E HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE

por las siguientes sumas liquidas de dinero:
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debidamente actualizada dé conformidad €%° " g0, por

del C.C.A. ,esto €3 aplicando el | 3 B o2 o la
concepto de 10S perjuicios morales @ u

ejecutada en |a sentencia.
intereses

b. Por la suma queé resulte por concepto d?a i e jilio
comerciales @ partir de la ;
de 2004 y hasta la fecha de gjecutora

de febrero de 2014 y P -
comerciales @ partir del 11 de febrero e

cuando se efectue el pago total de la obligacion.
' ' favor del
Segunda. Se libre mandamiento de pago 2
demandante menor YERSON ESNEIDER_RIANO CASTRO
representado por MARIA DE JESUS RIANO CASTRO ¥ e;
contra de la demandada E.S.E. HOPSITAL EL SALVADO

DE UBATE, por las siguientes sumas liquidas de dinero-

a. Por la suma equivalente a 100 salarios minimos legales

mensuales vigentes al momento de proferirsé la

sentencia, debidamente actualizada de conformidad con

el art. 1789 del C.C.A, esto es aplicando el |PC, afio por

afio, por concepto de Jos perjuicios morales a que fue
condenada la ejecutada en la sentencia.

b. Por la suma equivalente a 1 00 salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento de proferirse sentencia,
debidamente actualizada de conformidad con el art”. 178
del C.C.A-, esto es aplicando el IPC, afio por ano, por
concepto de dafo a la vida de relacion a que fue
condenada la ejecutada en las sentencia.

c. Por la suma que resulte por concepto de intereses
comerciales, liquidados sobre las sumas anteriores, @
partir de la fecha de la sentencia del 7 de julio de 2004 y
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia 10 de febrero
de 2014y por los intereses moratorios comerciales, sobre
las mismas sumas, a partir del 11 de febrero de 2014 y
hasta cuando se efecttie el pago total de la obligacion.

Tercera. Se condene a la demandada al pago de las costas
de la ejecucion.”

La demanda fue presentada ante el Juzgado Primero Administrativo Oral
de Zipaquira el 20 de febrero de 2015 (fl. 53), quien en auto del 19 de
marzo de 2015, ordend la remision del expediente a esta Corporacion, por

cua | '
nto la sentencia por la cual se ejecuta fue proferida por éste Tribunal

°
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mismo, planteaba el conflicto negativo de competencia

1. De la competencia por razén de la cuantia

se libre mandamiento de pago a favor

hijo Yerson Esneider

inimos legales

La solicitud radicada pretende que
de Maria de Jesus Riano Castro y de su menor

a suma equivalente a 300 salarios m

Riafio Castro por |
dé ejecutoriada la

s vigentes en el ano 2014, fecha en la que

mensuale
cta Radicado: 25000-23-

sentencia dentro de la accién de reparacion dire

26-000-2000-00228-01 (28.485) proferida en primera instancia por el

Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera
Sala de Descongestion el 7 de julio de 2004 y confirmada por €l Consejo

de Estado 22 de enero de 2014, en las que se dispuso lo siguiente.

“FALLA:
PRIMERO: Declarese administrativamente responsable al
DE UBATE. por las lesiones

HOSPITAL EL SALVADOR C
causadas al menor YERSON ESNEIDER RIANO CASTRO, de
conformidad con las consideraciones expuestas en esta

sentencia.

SEGUNDO: Condénese al HOSPITAL EL SALVADOR DE
UBATE. a reconocer y pagar a favor de los demandantes las

siguientes sumas:

_ A la sefiora MARIA DE JESUS RIANO CASTRO, la cantidad
de CIEN (100) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de proferirse esta sentencia, por concepto de

perjuicios morales.

- Al menor YERSON ESNEIDER RIANO CASTRO, la cantidad
de CIEN (100) sa;'arqu minimos legais mensuales vigentes al
mor_m_aqto de proferirse esta sentencia por concepto de
perjuicios morales.

- Reconocer y pagar a favor del menor YERSON
ESNEIDE
RIANO CASTRO, representado por su medre MARIA D!;
JESUS»R!ANO CAST{?O, por concepto de perjuicios por Dafio
gaffﬁe\gd; ’cfe Relacion, la suma equivalente a CIEN (100)
inimos mensuales le '
falosrae gales vigentes para la fecha de

3
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nera.

instancia en
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2 Los tribunales administrativos conoceran en

“Articulo 15
ncia de los siguientes asuntos:

primera insta
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7. De los procesos ejecutivo
quinientos (1.500) salarios minimos

vigentes.”

s, cuya cuantia exceda de mil
legales mensuales

De otra parte, el articulo 155 del CPACA!, en relacion con la competencia

de los jueces administrativos, en primera instancia en tratandose del

o de control ejecutivo, sefala que conoceran de las demandas

medi
ntia no exceda los 1500 salarios minimos le

cuando la cua

gales mensuales

vigentes.
palabras, respecto de los procesos ejecutivos en razon de la

Es otras
to sera de los jueces administrativos cuando no

cuantia su conocimien

exceda de los 1500 salarios minimo
monto la competencia recae en los tribunales

s legales mensuales vigentes, Yy

cuando se supere el

administrativos.

A fin de determinar la competencia el legislador también adopté un

parametro por razon del territorio cuando se pretenda la ejecucion de una

! CPACA, articulo 155.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de fos siguientes asuntos:

(739

7. De los procesos ejecutivos, cuando | il quini

e s 1 a cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
4




Procesc Ejeculive Radicado No. _201‘*.»-00{-]18 0o
Ejecutante Maria de Jesus Riafio Castro y otro

Ejecutado ESE Hospital El Salvador de Ubate
Auto remite procesa por competencia

condena impuesta por la Jurisdiceion Contenciosa Administrativa, el

articulo 156 ibidem preve:

territorio. Para la

"Arti 6. Competencia por razén del !
5y < 4 n del territorio Ssé

determinacion de la competencia por razo.
observaran las siguientes reglas:

[

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por est_a
jurisdiccién, serd competente el juez que profirio la providencia

respectiva.

LI

La cuantia es el factor que define la competencia, pues de la estimacion
razonada que se haga la parte ejecutante determina que autoridad judicial

debe conocer de la misma y ante cudl se tramitaria la eventual segunda

instancia®.

El Consejo de Estado se pronunciado al respecto indicando que la
interpretacion que se realice del numeral 9 del articulo 156 debe
armonizarse con el encabezado del mismo y que no se hace referencia al
juez propiamente dicho o que haya proferido la sentencia por la cual se
ejecuta, sino al distrito judicial donde debe interponerse la demanda

ejecutiva, veamos:

“El conocimiento de estos ha quedado encomendado a cada

uno de los niveles en que se distribuye la jurisdiccion,

advirtiendo que es el factor objetivo - estimacion razonada de la

cuantia el criterio para precisar la competencia en cada caso, y
en ese sentido el legislador ha precisado que cuando la
estimacion arroja un monto inferior a mil quinientos (1500)
salarios minimos mensuales legales vigentes, es el Juez
Administrativo el competente en primera instancia para conocer
del caso, mientras que el respectivo Tribunal tramitara la
segunda instancia; por el contrario, cuando la estimatoria
supere el mencionado rubro, corresponderé al Tribunal

# Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion. Auto de 17 de

octubre de 2013, Consejero Ponente Dr, Jai i
el 1 Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Rad. No. 11001-03-26-000-2012-
5
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Administrativo, tal norma S€ encuer::trg coc?;p Procedfmienfo
numeral 9 del articulo 156 del Codigo
Administrativo 1a cual consagra:

inacion de Ia competencia por

“ARTICULO 156. Para la determ
Jas siguientes reglas

razén del territorio se observaran
es de las condenas impuestas por la e

ContencioSo Administrativo O de las
una conciliacion aprobada por est'a
profirié la providencia

i)

.‘(9. En las ejecucion
Jurisdiccion de o
obligaciones contenidas en
jurisdiccion, sera competente el juez qué
respectiva.”

De la interpretacion taxativa de la norma anterior, se puede
te una contradiccion entre las

llegar a pensar que exis

normas de competencia previamente citadas, pues la

norma que otorga competencia en razén del territorio,

pareciera indicar que el juez competente es el mismo que
ntemente de cual sea la

profirié la condena, independie
cuantia del asunto, siendo indiferente entonces analizar el

factor objetivo. (Negrilla fuera del texto original).

encuentra esta Corporacion que es necesario

Sin embargo,
iadas, y entender que

armonizar las normas ya referenc
cuando el articulo 156 numeral 9 del Cédigo de G

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dice que sera competente el mismo juez
que profirié la providencia respectiva, dicha norma se ve
hmr’fada por el encabezado de la misma, razon por la cual
tal imperativa se circunscribe a determinar solamente la
competencia en razén del territorio, por tal motivo se debe
entender entonces que no hace referencia al juez
Propfamente dicho, sino al distrito judicial donde se debe
interponer la demanda ejecutiva, (Negrilla fuera del texto

original).

3;9{2;)';;”2?;,8!ifue:‘?cézrmggiggro resulta indispensable para
’ uez p e, pues solo al determi
gﬂznjf ggﬁgisfgfsz identificar el funcionario del distzt: }Tf::?c;’;
e ¥ ity tgncee conocer del proceso ejecutivo, siendo
i quesC:phcar las dos normas anteriormente
S }nane nsa’grﬂn el _factor objetivo y el factor
ra armonica y sistematica, para dar con el
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juez competente cuando el titulo ejeculivo consiste en und

sentencia judicial

[T

De las normas presentadas, se llegan a las siguientes conclusioneas

31 ejecutivo, para determinar 18

1. En las demandas al medio de contr
@ |a cuantia,

istrativos en razon d

competencia de jueces Y tribunales admin
cuando ésta sea inferior a 1500 salarios mMinimMos legales mensuales
Administrativos, y cuando [+

vigentes corresponde a 10S Juzgados

exceda, concierne a los Tribunales.

2\ Para determinar la cuantia s€ tendra en cuenta el monto de o8
ados por €l ejecutante, SIN tener en

perjuicios causados, que son estim
reclamados cOMmo

cuenta los frutos, intereses, multas © perjuicios

accesorios.

3. En caso de los procesos ejecutivos por condenas impuestas en esta

gla general debe conocer él
| se ejecuta, siempre Y cuando
o contrario, debe tenerse en c

jurisdiccic’m por re juez que haya proferdo la

sentencia por la cua posea competencia en

razon de 1a cuantia, de | uenta la misma para

determinar el competente.

Una vez visto el marco juridico, sé procede a sustentar la decision de

declarar la falta de competencia en el caso sub examine.

2: Consideraciones

Conforme las pretensiones de la demanda y la estimacion razonada de |a
cuantia, se solicita que sé libre mandamiento de pago por la suma que

corresponde a 300 salarios minimos legales mensuales vigentes al afo

2014, fecha en la quedo ejecutoria |a sentencia por la cual se ejecuta, 10
cual corresponderia a $184.800.000,00 gue Nno sobrepasa el monto

estipulado en el numeral 7° del articulo 152 del CPACA, para que Tribunal

Administrativo de Cundinamarca conozca del asunto, y por el contrano

7
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uez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prom
Eilar_tes, salvo por los factores subjetive y funcional. . e
juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuand proceso
. - 0 el i
E?;uaelzgl::nl?-i :e s::s I:;upermnas funcionales. (Negrilla fuera del texto oniginal) e i
unal al que corresponda, resolvera de plano el confiicto y en &l m arde
Etp;%lenn[a al Jl..;]ez que deba tramitar el proceso. Dicho auto no admite re!::;rsos i e R
o el conflicto de competencia se suscite entre autorid i desempe ones
lando. . ades administrativas que d func
jl_u:ztgcc::roar?éesao _entre una de 'estas y un juez, debera resolverio el superior de la aﬁtondad |uaml; ;e;gkm !
S artieulo 1'58" Ce 'nﬁ?mpetencla no afecta la validez de la actuacion cumplida hasta entonces i
y entre estos y Io:r;uemsaﬁnﬁ\?s?x\tz:c;:. dLi?es cntnﬂidns R S .
: rentes distri ici an dec ; et
de parte por el Consejo de Estado, conforme al siguiente I;‘r"ocedms ]iumdi:i'ni:;es G - b p
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Proceso Ejecutivo Radicado No. 2015-00918-00
Ejecutante: Maria de Jesus Riafic Castro y otro
Ejecutado: ESE Hospital El Salvador de Ubaté
Auto remite proceso por cormpetencia

juzgado se declare incompetente y plantee dicho conflicto, sélo es
permisible frente a un tribunal de diferente distrito judicial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

! ibunal
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Tribu
: r en
Administrativo de Cundinamarca por el factor cuantia, para conoce

: s que se
primera instancia el proceso de la referencia, conforme las razones 4

consignan en el presente proveido.

: ; retaria,
SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Sec de la
: : iente ae
REMITIR, previas anotaciones secretariales de rigor, shexpeds ue
; ] ; ira para
referencia al Juzgado Primero Administrativo Oral de Zipaquira para q

proceda asumir el conocimiento del mismo.

HEN R BARRETO MOGDLLON

WISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
ARIA  SECCION TERGERA

NDEJ Por anotacion en £STAQD noti

providencia anterior hoy__ ] BMW -Ejjn K

2 fas 8 a. m.

i)

Cuando una Sala o seccion de un tribunal o un juez administrativo declarare su incompetencia para conocer de
un proceso por considerar que corresponde a otro Tribunal o a un juez admmlstratwc_; .de 0trp distrito judl_cia'.,
ordenara remitirlo a este, mediante auto contra el cual sélo procede el recurso de reposicidn. Si el tribunal o juez
que recibe el expediente también se declara incompetente, remitira el proceso al Consejo de Estado para que
decida el conflicto.
Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segin la especialidad, el Ponente dispondra
que se dé traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias, para que presenten sus alegatos; vencido
el traslado, el conflicto se resolvera en un plazo de diez (10) dias, mediante auto que ordenara remitir el
expediente al competente. Contra este auto no procede ningun recurso.
conflicto se presenta entre jueces administrativos de
nal Administrativo respectivo, de conformidad con el p
1 de competencia no afectara la validez de la actuaci

un mismo distrito judicial, este sera decidido por el
rocedimiento establecido en este articulo.

on cumplida hasta la decision del conflicto.

-



