Tuibanal Hdminiotnative de Candinamanca
Seceédn Segunda, Sabseccidn 7
Wagistrada Poncate: Patricia Salamanca Galle

Bogotd, diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

Demandante: Mery Restrepo Mendoza

Demandado: Instituto de Seguros Sociales - ISS
Expediente : 25000232500020110054600

Accidn : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede la Sala de Decisién de la Subseccion “F” de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a resolver la solicitud de correccién de la
sentencia de primera instancia proferida el 9 de julio de 2013, presentada el 19 de
junio de 2020 por la Administradora Colombiana de Pensiones.

L. ANTECEDENTES
1. La demanda

En ejercicio de la accidon de nu[idad y restablecimiento del derecho, la sefiora
Mery Restrepo Mendoza, solicitd la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales se negé la reliquidacién de su pension con
la inclusion de todos los factores de salario devengados en el afo anterior al retiro

del servicio.

2. La providencia objeto de solicitud de correccion

Mediante sentencia de 9 de julio de 2013, la Subseccion “F", Seccién
Segunda en Descongestién de esta Corporacion, accedié a las pretensiones de la
demanda y condend al extinto 1SS a reliquidar la pensién de la demandante con el
75% del salario promedio devengado en el Ultimo afo de servicio, con efectos
fiscales a partir del 12 de cctubre de 2005, fecha en que segun el acto de
reconocimiento de la pensién obtuvo su status pensional. En la parte Resoiutiva de
la sentencia se precis6 que: “la demandada deberd actualizar la base de liquidacion de la
pension de jubilacion con fundamento en la variacion del indice de precios al consumidor con
inclusion de todos los factores devengados por la actora en el promedio del ultimo afio de servicios
que se ;'ndicci, actualizando cada periodo correspondiente a los afias 1995, 1996, 1997 y 2005, pues

el ultimo periodo laborado estd comprendido por lapsos o afios diferentes como se indicé”,
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La Sala advierte que para adoptar la decisiéon antes mencionada, la Sala de
Descongestion del Tribunal realizé el siguiente anélisis en la parte considerativa de

la providencia:

“Ahora bien, en lo que tiene que ver con la liguidacion de la pensidn, en los términos
solicitados en la demanda debe tenerse en cuenta que a diferencia de lo sefialado
por la parte demandante, el iltimo afio de servicio no comprende el periodo
comprendido entre los afios 1996 y 1997, toda vez que la demandante laboré durante
un corto periodo en el afio 2005 (fls. 27 y 54), de suerte que el tltimo afio de servicio
de la actora comprende al afio 2005, en el cual labord del 18 de abril al 18 de mayo
de ese ario, lo cual quiere decir que para dicha anualidad solo acumulé un mes de
servicio.

Asi las cosas, la Ley 33 de 1985 establece que la pension se debe liquidar con el
promedio devengado en el ultimo afio de servicio , es decir, que la norma exige un
promedio del iltimo afio laborado por el empleado, por lo que al haber laborado la
actora en el ultimo afo de su vinculacion al Estado solo un mes, es necesario que
se tomen en cuenta los tiempos laborados hacia atras, hasta completar el afio de
servicios, con el fin de ohtener el promedio que exige la norma pensional aplicable
al caso concreto.

Por lo expuesto, para completar el aiio de servicio, se debe acudir al promedio de
lo devengado en el anterior tiempo laborado en el IDU (fl. 27 Cd. 2) el cual se debe
tomar de las vinculaciones de la accionante desde el 8 de enero de 1989 al 31 de
diciembre de 1995 y del 1°de enero de 1996 al 14 de noviembre de 1997, asi:

- Del 18 de abril al 18 de mayo de 2005 (I mes)
- Del 10 de enero de 1996 a 14 de noviembre de 1997 (10 meses)
- Del 30 de noviembre de 1995 a 31 de diciembre de 1995 (I mes)

Tiempo total: I ajio”

Cabe sefalar, que la anterior providencia fue confirmada por el H. Consejo
de Estado, Corporacion que no realizé medificacién alguna al calculo del tltimo afio

de servicio efectuado en la providencia’.

3. La solicitud de correccion

En su escrito, la entidad funda su solicitud en que la sentencia emitida por el
Tribunal, incurrid en un error aritmético al sefialar cual fue el Ultimo afio de servicios

de la demandante. En efecio, sefiala que:

“Una vez revisado el fallo y los periodos que se deben tener en cuenta, se tienen los
siguientes:

30 de noviembre de 1995 al 31 de diciembre de 1995
10 de enero de 1996 al 14 de noviembre de 1997
18 de abril de 2005 al 18 de mayo de 2005”

3. Por lo anterior es necesario que el despacho judicial determine el periodo exacto
que comprende el ultimo afto de servicios, toda vez que el fallo sefiala que debe ser
a partir del 12 de octubre de 2005, pero en este afio solo se cotizé un mes tal como
se menciond en anterior punto’.

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccién “B”.
C.P: Carmelo Perdomo Cuéter. 9 de mayo de 2019. Radicacion: 250002325000-2011-00546-01
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CONSIDERACIONES

Previo a analizar de fondo la solicitud planteada, la Sala advierte que dara
aplicacion al Cédigo Contencioso Administrativo (CCA) con sus remisiones al
Codigo de Procedimiento Civil, en atencién a que el articulo 308 de la Ley 1437 de
2011 dispone “los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y

culminardn de conformidad con el régimen juridico anterior” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, la Sala considera que los procesos instaurados antes del 02
de julio de 2012 fecha en que entré a regir el Cédigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), se rigen por el Cédigo
Contencioso Administrativo y el Cdodigo de Procedimiento Civil como quiera que
ambos constituyen un solo régimen, razdén por la cual las solicitudes de
COLPENSIONES se resolveran conforme a lo dispuesto en las mencionadas

normas procesales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 309 del CPC, la aclaracién y
adicién de las providencias procede en el términc de la ejecutoria, siempre y cuando
versen sobre conceptos o frases que ofrezcan duda y estén contenidos en la parte
resolutiva de la sentencia o que influyan en ella. A su vez el articulo 310 del CPC,
indica que el Juez podra corregir en cualquier tiempo cualquier providencia en la
cual haya incurrido en un error aritmético, entendidos como error por omision o
cambio de palabras o alteraciones de éstas, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva o influyan en ella.

En el caso de autos, se advierte que el director de Procesos Judiciales
Colpensiones considera que en la sentencia se cometié un error aritmético al momento
de determinar cual era el ultimo afo de servicio, pues se reconocid la pensidn a partir

del 12 de octubre de 2005, sin tener en cuenta que “en este afio solo se cotizé un mes”.

Revisada la sentencia objeto de reclamo, se advierte que tanto en la parte
considerativa como en la resolutiva, se explicd ampliamente coémo estaba
conformado el Gitimo afic de servicic y como debia ser calculado debido a la manera
particular como prestd sus Ultimos servicios la demandante. En consecuencia, no
se advierte que lo pretendido por la entidad sea una correccién de algun error
aritmético cometido, sino que por el contrario, su solicitud se enmarca en una

posible aclaracion de la senténqié, pues se evidencia que no esta conforme o no
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tiene clara la explicacion que se efectud sobre la determinacién del ultimo afio de
servicio. No obstante se trata de una solicitud que ha debido efectuarse, al momento
de la expedicion de la seniencia, en el recurso de apelacion o en su defecto, durante
el término de ejecutoria de la sentencia, sin embargo, revisado el médulo de
consulta de procesos de la Rama Judicial, se advierte que la sentencia quedo
ejecutoriada el 31 de mayo de 2019, sin que se haya hecho ninguna solicitud. Asi
mismo, en la sentencia proferida por el Consejo de Estado se observa que la
demandante tenia [a calidad de Unica apelante, lo que evidencia que la entidad
demandada nunca manifestd su disenso con la decisién que ahora pretende se

modifique a través de la correccién de la sentencia.

Asi las cosas, la solicitud de correccion resulta abiertamente improcedente si
se tiene en cuenta que lo pretendido por la entidad no es una correccion de un error
aritmético o de digitacidn, sino que busca una modificacion sustancial de la
sentencia, para lo cual contaba con otras herramientas procesales que no fueron

ejercidas en su debido tiempo.

En suma, se impone negar la solicitud de correccion de la sentencia presentada

por la entidad demandada.
En consecuencia la Sala,

RESUEILVE

NEGAR la solicitud de correcciéon de la sentencia proferida el 9 de julio de

2013, por las razones expuestas.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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PATI{/ r/; ﬁf NANCA GALLO

M glstrada
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Magistrada Magistrado
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