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1. IDENTIFICACION DE LAS PARTES

LEONARDO REYES CONTRERAS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bucaramanga,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi doble condicién de
abogado principal y representante legal de REYES&LEYES S.A.S., firma apoderada de la
parte accionante dentro del proceso de la referencia, por medio de este escrito acudo en
solicitud del amparo constitucional establecido en el articulo 86 de la Constitucién Politica
denominado ACCION DE TUTELA, en contra del JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA, DESPACHO - GUILLERMO POVEDA
PERDOMO, toda vez que ha vulnerado al accionante y a ofras 252 personas, los derechos
fundamentales de acceso a la administracién de justicia y debido proceso.

2. HECHOS BASE DE LA RECLAMACION

T

La accion aquiimpetrada se soporta en los hechos que a continuacién se describen:

2.1. 24 de julio de 2019: obrando como apoderado judicial de 253 empleados pUblicos
(el aqui accionante y los demds que a continuacion relaciono) presenté demanda
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en conitra de la Unidad
Administrativa Especial Aerondutica Civil (AEROCIVIL), la cual fue repartida al
Despacho del juez Guillermo Poveda Perdomo - Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C. Seccién Segunda, con radicado N° 110013335009
-2019-00311 - 00.




(BOMBEROS AERONAUTICOS)

N° NOMBRE CEDULA N NOMBRE CEDULA

1 | Aguilar Nova William Hernando 79.505.550 | 128 | Lever Silva Salvando Francisco 18.008.392
2 | Aguirre Correa Octavio 10.185.704 | 129 | Linares Orjuela José Francisco 13.439.667
3 | Alcaraz Montoya William 71.930.269 | 130 | Lorza Muriel Rubén Dario 16.354.727
4 | Alvarado Navarro Fredy Alonzo 79.710.842 | 131 | Lugo Palacios Jairo 79.123.565
5 | Alvarado Navarro Jorge Edilberto 19.477.383 | 132 | Machado Villareal Rodolfo 14.318.879
6 | Alvarez Aragén Feiber 93.083.272 | 133 | Maldonado Coronado Pedro Carlos 92.503.166
7 | Alvarez Martinez Victor Ramon 13.848.126 | 134 | Garcia de la Ossa John Mark 1.123.625.577
8 | Alvarez Valencia Wilson de Jests 3.585.930 | 135 | Marin Gomez Nicolas de Jesus 3.585.765
9 | Andrade Mora Edgar Enrique 19.284.689 | 136 | Martinez Garcia José Fernando 79.139.015
10 | Aragdn Arcieri Werman William 8.673.940 | 137 | Martinez Marriaga Zeicer Enrique 8.754.653
11 | Arias Castafio Alirio 75.052.145 | 138 | Martinez Ramirez Juan Camilo 1.112.763.472
12 | Arias Ospina Mildred Yurany 29.682.925 | 139 | Matiz Badillo German Andrés 79.848.548
13 | Armero Estrada Edwin Bosco 87.491.016 | 140 | Mclaughlin Stephens Ronie 18.011.680
14 | Arroyave Giraldo José Alvaro 10.095.376 | 141 | Méndez Estupifian Oscar Hernan 13.011.520
15 | Arteaga Mora Harold William 12.962.190 | 142 | Miranda Arteaga Walter Salverti 18.263.854
16 | Ascontar Tulcdn Luis Ignacio 12.976.838 | 143 | Mitchell Manuel Harold Enrique 18.008.731
17 | Astudillo Espinoza Oscar Armando 76.308.659 | 144 | Monsalve Ruiz Jorge Ledn 71.875.252
18 | Ayala Parra Victor de Jesus 71.610.242 | 145 | Mufioz Lasprilla Hominti 80.035.766
19 | Azula Pérez Gustavo Enrique 91.220.880 | 146 | Myles Hooker Joshua Alexander 1.123.622.151
20 | Barbosa Torres Wilson 79.391.178 | 147 | Narvaez Montenegro Norberto Arnoldo 18.142.337
21 | Barrera Medrano Manuel 15.019.482 | 148 | Navarrete Rodriguez Pedro Julio 79.126.516
22 | Becerra Supelano Fidel 79.341.274 | 149 | Navarro Lépez Carlos Fernando 1.112.468.671
23 | Benavides Bolafios Gerardo Jesus 5.212.075 | 150 | Negrén Cardenas Orlando 13.475.800
24 | Benavides Cardona Carlos Enrique 16.858.744 | 151 | Nifio Tarazona Juvenal 13.536.598
25 | Benitez Pefialoza Andrés Giovanni 80.269.578 | 152 | Noguera Hidalgo Franco Eusebio 13.006.270
26 | Biscain Umbacia Hernan Dario 18.005.676 | 153 | Ocampo Gaviria José Montgomery 7.531.068
27 | Blandén Villa Orlando Antonio 71.525.021 | 154 | Oliveros Mendoza Wilfrido 12.543.755
28 | Bohdrquez Vallejo Ernesto 12.128.495 | 155 | Orellanos Silva Sergio Enrique 13.457.620
29 | Bolafios Gonzalez Edmundo Adalberto 13.007.402 | 156 | Orozco Zuiiga Manuel Antonio 10.542.468
30 | Bolafios Luna Edmundo Adalberto 10.305.701 | 157 | Ortiz Jiménez Salomén 5.937.385
31 | Borda Rodriguez Luis Aureliano 79.314.067 | 158 | Ortiz Quiroga Alvaro Daniel 80.880.270
32 | Buendia Ledn Estewil Enrique 72.337.281 | 159 | Ospina Restrepo Luis Eduardo 16.273.323
33 | Buitrago Mendoza Juan Carlos 1.066.508.171 | 160 | Pardo Pardo Gilberto Pelayo 12.550.766
34 | Cabrera Chaves Guillermo Fernando 12.961.587 | 161 | Paredes Cortes Mauricio 16.715.261
35 | Cabrera Lopez Alex Albin 94.328.104 | 162 | Pasquel Pérez Manuel Gregorio 11.522.212
36 | Cabrera Serrano Norma Constanza 36.301.344 | 163 | Pava Mathieu Elkin Manuel 72.127.700




37 | Calao Pérez Jesus Maria 6.873.931 | 164 | Pava Tovar Evercid 93.116.746
38 | Calderdn Lozada Oscar Eduardo 15.879.911 | 165 | Pefia Luis Eduardo 91.436.504
39 | Calderdn Lozada Pablo Antonio 79.974.026 | 166 | Pefia Montenegro Willington 18.224.554
40 | Calderdn Rodriguez Alvaro 91.496.762 | 167 | Perea Palacios Samuel 19.324.809
41 | Calderdn Vasquez Carlos Alirio 93.081.509 | 168 | Pereira Castiblanco Gustavo 79.422.094
42 | Camacho José Reinaldo 13.458.448 | 169 | Pereira Castiblanco Jorge Olinto 79.118.087
43 | Camacho Zarate John Eduardo 18.009.882 | 170 | Pérez Echeverria Wilson Antonio 15.242.534
44 | Cano Valcarcel Franklin Rolando 74.857.866 | 171 | Pérez Lopera Jason Eliezer 18.009.102
45 | Canzius Smith Remo 1.123.626.346 | 172 | Pérez Mufioz David 19.325.329
46 | Cafiadas Manjarrez William 11.806.376 | 173 | Pérez Quinayas Heber Hernan 16.863.611
47 | Caro Gonzélez Eduardo Alfonso 12.555.271 | 174 | Perilla Almeida Daniel Alberto 15.889.905
48 | Carvajal Arrieta Luis Dayvis 1.123.625.527 | 175 | Pomare Martinez Walthan Eladio 15.242.448
49 | Castafieda Ariza Alirio 7.837.358 | 176 | Porras Pabdn Ricardo 91.211.765
50 | Castellanos Méndez José Alirio 79.130.497 | 177 | Powell Castillo Tyron Lemesio 18.010.658
51 | Castillo Acosta Uriel Ramiro 86.045.594 | 178 | Preciado Delgado Carlos Augusto 79.577.069
52 | Castillo Ramirez Nelson Hermel 3.102.878 | 179 | Puentes Hernandez José Gregorio 78.113.679
53 | Castro Aranguren Erney Ramon 79.120.897 | 180 | Puentes Nifio Jairo 91.201.764
54 | Chaparro Ocampo Alexander 16.222.036 | 181 | Puerta Henao Juan Gabriel 1.036.931.342
55 | Chate Holguin Jorge Enrique 6.403.284 | 182 | Quesada Narvdez German 16.710.848
s6 | Cifuentes Lopez Héctor Fabio 14.697.434 | 183 | Quintero Jurado Robinson 13.724.282
57 | Colmenares Vélez Jairo Arturo 79.269.453 | 184 | Quifiones Fletcher Silfredo 12.909.804
58 | Colorado Rua Jaime Arturo 71.640.565 | 185 | Quiroga Jaramillo José Jackson 7.715.827
59 | Correa Castro Juan Bautista 8.701.290 | 186 | Ramirez Garcia Manuel Robinson 17.323.193
60 | Corredor Quifionez Jaime 79.306.244 | 187 | Ramirez Gomez Adrian Miguel 75.094.439
61 | Cortés Aguillén Oscar Eduardo 86.060.878 | 188 | Ramirez Morales Hugo 80.270.474
62 | Cristancho Rivera Alirio 91.205.438 | 189 | Ramirez Zapata Luis Fernando 70.901.490
63 | Cristo Torres Eduardo 12.555.287 | 190 | Rendon Lépez Andrés Felipe 94.534.300
64 | Cruz Gordillo José Mauricio 79.305.647 | 191 | Restrepo Maldonado Alexander Adolfo 79.130.333
65 | Cuartas Lozano Jairo 93.288.300 | 192 | Revelo Ortega Hernan Humberto 13.010.825
66 | Cudemus Gutiérrez Carlos Alberto 18.263.587 | 193 | Reyes Forero Ovidio 79.374.205
67 | De Alba Sandoval Pedro Antonio 8.755.535 | 194 | Reyes Garcia German 19.229.745
68 | Delgado Lépez Johan 94.459.409 | 195 | Rincdn Sarrazola Héctor Fabian 1.020.728.111
69 | Diaz Holguin Edwin Herndn 76.331.620 | 196 | Rios Gdmez José Luis Eduardo 79.431.723
70 | Diaz Rincon Diego Fernando 94.307.050 | 197 | Rivera Hernandez Alonso 94.405.608
71 | Duque Pérez Daniel Fernando 1.061.687.263 | 198 | Rivera Vasquez Roceemer 96.194.061
72 | Duque Sanchez Fernando 79.366.630 | 199 | Rivera Garcia Carlos Andrés 18.010.302
73 | Escorcia Jinete Ivan David 8.752.013 | 200 | Riveros Pefia Daniel Eduardo 1.016.050.821
74 | Espina Zambrano Juan Carlos 98.431.315 | 201 | Rodriguez Acosta Gerses Andulfo 3.064.811
75 | Fernandez Alvarez Wilmar 10.481.894 | 202 | Rodriguez Beltran Henry Alberto 79.538.636




76 | Fernandez Cuevas José Alirio 79.242.434 | 203 | Rodriguez Beltrdan Omar Augusto 79.398.816
77 | Ferndndez Forbes Leonard Augusto 18.009.823 | 204 | Rodriguez Benavides Carlos Eduardo 98.430.445
78 | Figueredo Gémez Luis Alfredo 19.482.764 | 205 | Rodriguez Ledn José Antonio 19.499.624
79 | Flérez Moreno Jesus Antonio 19.304.660 | 206 | Rodriguez Mufioz German 16.745.381
80 | Forbes Hooker Erick Leoncio 18.010.283 | 207 | Rodriguez Pefia Héctor de Jesus 12.551.451
81 | Forero Corzo Arturo Antonio 13.444.253 | 208 | Rodriguez Tuzo Gilberto 3.024.208
82 | Forero Espinosa Miguel Angel 79.847.899 | 209 | Rojas Gémez Jhon Fredy 16.502.413
83 | Gaitdn Monroy Carlos Alfredo 79.129.610 | 210 | Rojas Ramirez Juan Camilo 80.773.567
84 | Gallardo Robinson Jairo David 18.005.867 | 211 | Romero Pinzén Ramiro Antonio 16.266.142
85 | Gallego Rios John Byron 18.011.197 | 212 | Rosero Montenegro Oscar Javier 12.964.297
86 | Galvis Sotomonte Javier 5.712.852 | 213 | Rua Orozco Jhon Fredy 18.011.923
87 | Gamboa Carvajal Henry Amilcar 13.456.974 | 214 | Rubiano Ledn William Hernando 19.432.159
88 | Garay Cruz Andrés Mauricio 1.016.021.657 | 215 | Rubio de la Hoz Pablo de Jesus 8.666.058
89 | Garcia Bedoya Elkin Yovany 15.435.234 | 216 | Ruiloba Ruiz Gabriel Orlando 91.297.410
90 | Garcia Carrero José Alexander 96.192.524 | 217 | Ruiz Angarita Juan Enrique 13.258.868
91 | Garcia Diego Luis 12.982.974 | 218 | Sdenz Garzén Gildardo 79.291.297
92 | Garcia Grajales Hernén Julio 15.332.717 | 219 | Salamanca Humberto 9.653.583
93 | Garcia Vélez Jorge Enrique 71.616.161 | 220 | Saldarriaga Hernandez Luis Eduardo 3.653.885
94 | Garzén Cely Victor Manuel 19.250.149 | 221 | Sanclemente Gallego Olga Lucia 66.932.943
95 | Garzoén Gomez Rafael Mauricio 79.808.734 | 222 | Sandoval Barragan Aldo de Jesus 8.716.415
96 | Garzén Mojica Ramiro 80.269.145 | 223 | Sandoval Bernal Armando 79.123.276
97 | Garzén Rodriguez German 80.757.534 | 224 | Sandoval Perilla José Leobardo 18.204.132
98 | Gil Olaya Milton 79.132.647 | 225 | Santana Velasquez Edgar David 1.121.896.492
99 | Gémez Armero Jairo Florentino 87.492.196 | 226 | Santos Luna Alvaro 13.452.792
100 | Alfonso Gémez Gerardo 79.467.868 | 227 | Henry Sarmiento Rafael Fernando 15.242.473
101 | Gdmez Lerma Gustavo Adolfo 16.271.036 | 228 | Sastre Nieto Luis Fernando 79.556.739
102 | Gomez Padilla Jesus German 12.971.729 | 229 | Sepulveda Valbuena Flor del Carmen 53.167.804
103 | Gonzalez Corredor Brian Esteban 1.055.312.444 | 230 | Stephens Johnson Rafael Franchescoly 1.123.620.587
104 | Grisales Hernandez Héctor Fabio 16.704.737 | 231 | Stephens Peterson Patrick Godfrey 18.003.469
105 | Guerrero Castafieda Guillermo 79.378.517 | 232 | Stephens Pusey Timoteo Octavio 18.000.203
106 | Guerrero Cruz Wilson 79.045.330 | 233 | Tafur Camacho Carlos Alberto 12.129.118
107 | Guerrero Ordofiez Jorge Ernesto 12.970.446 | 234 | Toloza Ibarra Samuel Guillermo 5.450.637
108 | Gutiérrez Pinilla Ernesto 12.134.641 | 235 | Torres Castro Frander Jeferson 96.193.887
109 | Herndndez Uribe Rafael 5.707.489 | 236 | Torres Valderrama Oscar Ivan 79.844.268
110 | Hernandez Valles Javier 79.047.835 | 237 | Tovar Artunduaga Rodrigo 12.139.842
111 | Hooker Henry Jordan Lee 1.123.628.237 | 238 | Truyol Palacio Gabriel Antonio 13.487.073
112 | Howard Archbold Luis Harving 18.005.443 | 239 | Valencia Amariles Alvaro 16.648.830
113 | Hudgson Escalona Joseph 15.244.259 | 240 | Valencia Garcia Ramén Eufracio 3.585.686
114 | Hudson Hernandez Valery Heredio 18.009.323 | 241 | Valencia Masmela Néstor 16.615.118




115 | Insuasti José Libardo 5.379.858 | 242 | Valencia Ostos Henry 94.509.024
116 | Lumar Jacome Santiago 88.141.510 | 243 | Valencia Ponsén Norberto Alex 12.539.652
117 | Jaimes Rodriguez Pio Antonio 5.685.284 | 224 | Vargas Cera Javier Antonio 8.752.585
118 | Jauregui Ortega Josué Rafael 13.250.648 | 245 | Vargas Gaitan Martha Elena 51.883.549
119 | Jay Robinson Taishang Lee 18.005.634 | 246 | Vasquez Naranjo Gildardo Antonio 98.495.073
120 | Kerguelen Palmera Marlon Javier 72.054.600 | 247 | Vega Garzén José Benigno 79.402.099
121 | Kingsberry Downs Ernesto Donald 18.009.407 | 248 | Vega Garzon Nelson Enrique 79.279.397
122 | Lacera Vicioso Carlos Enrique 4.978.225 | 249 | Vega Sanchez José Antonio 3.131.656
123 | Ladino Moreno Wilson Enrique 3.061.621 | 250 | Villalba Vélez Fabio de Jesus 15.332.184
124 | Ladino Pinzén Luis Eduardo 17.344.695 | 251 | Villamil Bustos Hernando Waldino 12.118.931
125 | Lamprea Marin Marco Tulio 13.490.293 | 252 | Webster Archbold Ronal Jesus 1.120.980.048
126 | Lara Castrillon Gonzalo Alfredo 3.585.812 | 253 | Webster Robinson Tayson Ted 1.120.980.185
127 | Lasso JoJoa José Javier 12.968.956

2.2.

23.

24,

2.5.

20 de agosto de 2019: el Despacho accionado dispuso mediante auto: 1. Asumir
conocimiento de la demanda del senor Wiliom Hernando Aguilar Nova. 2.
Inadmitir la demanda presentada por el senor Aguilar Nova. 3. Inadmitir la
demanda respecto a los 252 demandantes restantes. 4. Ordenar a la parte
demandante desagregar todas las piezas procesales relafivas a los 252
demandantes del numeral 3 y conformar nuevas demandas. 5. Mantener como
fecha de presentacion de todas las demandas el 24/07/2019 y seialar un nUmero
consecutivo propio otorgado por la oficina de apoyo de los juzgados
administrafivos.

23 de agosto de 2019: la demandante interpuso recurso de reposicion contra la
anterior providencia, argumentando el errado ejercicio de interpretacion que
realizé el Despacho frente a la demanda, especialmente en cuanto a la
procedencia de la acumulacion subjetiva de pretensiones.

18 de diciembre de 2019: el Despacho accionado dispuso mediante auto: 1. No
reponer la providencia del 20 de agosto de 2019. 2. Dejar sin valor y efectos los
numerales 1, 2, 4 y 5 del auto proferido el 20/08/2019. 3. Inadmitir la demanda
presentada por el senor Henry Amilcar Gamboa Carvajal. 4. Ordenar a la parte
demandante desagregar todas las piezas procesales relafivas a los 252
demandantes restantes y conformar nuevas demandas que deberdn radicarse en
los circuitos correspondientes. 5. Mantener como fecha de presentacion de todas
las demandas el 24/07/2019 y senalar un niUmero consecutivo propio otorgado por
la jurisdiccidon correspondiente; insistiendo el Despacho que no basta que el acto
demandado sea el mismo, ya que las pretensiones de los demandantes no guardan
relacion de dependencia ni se sirven de las mismas pruebas.

15 de enero de 2020: por tratarse de una providencia que planted una nueva tesis,
la demandante interpuso recurso de reposicion contra la anterior providencia
exponiendo un andlisis a partir del cual se indica que la norma aplicable para
determinar la competencia territorial en el asunto de marras es el numeral 2 del
articulo 156 del CPACA y no el numeral 3 ibidem que acoge el Despacho, de igual
forma se recalcd que en el asunto de marras procede la acumulacién de




pretensiones, ya sea que se dé aplicacioén al articulo 165 del CPACA o al articulo 88
del CGP.

2.6. 09 de marzo de 2020: el Despacho accionado dispuso mediante auto, no reponer
las providencias del 20 de agosto de 2019 y 18 de diciembre de 2019, agregando
en el mismo, argumentos nuevos que se alejan de la realidad del caso concreto
debido a interpretaciones erradas.

3. MEDIDAS CAUTELARES

La Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil (AEROCIVIL) ha desconocido los
pardmetros establecidos por el H. Consejo de Estado para liquidar el trabajo suplementario
y dominical/festivo desarrollado por mis representados pues calcula el valor de la hora
bdsica empleando como denominador la cifra 240 en lugar del ordenado que es 190, por
tanto, los bomberos aeronduticos accionantes pretenden poner en movimiento el aparato
judicial a fravés de un mecanismo que les permita reclamar sus derechos en un solo escrito
y bajo una misma cuerda procesal, para lo cual se tuvo el cuidado de acumular las
pretensiones conforme lo indica la norma especial y general.

El riesgo inminente se centra en:

El hecho de acudir a este mecanismo constitucional mientras el Despacho otorgd un
término de 10 dias para cumplir con la orden de corregir la demanda, reduciéndola a tan
solo a uno de los demandantes y desagregar la misma en 252 demandas adicionales que
deben ser presentadas en circuitos diferentes, término que comenzd a contarse el dia 16
de marzo de 2020, una vez quedaron ejecutoriados los autos del 20 de agosto de 2019, 18
de diciembre de 2019 y 09 de marzo de 2020 y que finiquito el 27 de marzo de 2020 (estando
en curso la suspension de términos a causa de la pandemia), es decir, cuando ni siquiera
se ha proferido fallo de primera instancia dentro del presente trdmite de tutela.

Ahora, de no decretarse la medida cautelar ni resolverse de manera favorable a este
extremo la primera instancia de la presente tutela pero en segunda instancia Si se tutelaran
los derechos incoados, podriamos enfrentarnos a dos escenarios: 1. El desglose y curso de
253 demandas idénticas, en caso de atender la orden, o, 2. El incumplimiento de tal
disposicidon, lo cual implicaria el rechazo de la demanda ordinaria frente a los 253
demandantes, por lo que agradezco se valoren los perjuicios iremediables de ambas
sifuaciones.

De darse el primero de los anteriores supuestos, el medio de control nUmero N°
110013335009-2019-00311-00 seguiria su curso sélo respecto de un demandante, dando
paso a la posibilidad de una contestacién de demanda sin que se resuelva de fondo esta
tutela, que de resultar favorable no podria retrotraer el desgaste provocado a la entidad
demandada por la manifestacion realizada frente a un solo accionante, la cual hubiere
sido factible para los 253 en total.




Por tanto, se solicita como MEDIDA PROVISIONAL, al momento de admitir la presente
accién, SE ORDENE AL DESPACHO DEL JUEZ GUILLERMO POVEDA PERDOMO - JUZGADO
NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA,
suspender en un término NO MAYOR A 48 HORAS, los efectos de los autos del 20 de agosto
de 2019, 18 de diciembre de 2019 y 09 de marzo de 2020, esto teniendo en cuenta la fecha
en que se reanuden los términos judiciales o en su defecto la justicia emigre a la era digital.

4. PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos antes relacionados, solicito respetuosamente a su seforia
disponer y ordenar a la parte accionada y a favor del sefior Borda Rodriguez Luis Aureliano
y otros por extension, lo siguiente:

4.1. TUTELAR sus derechos fundamentales a la administracién de justicia y debido
proceso, facultades que estdn siendo vulneradas por el DESPACHO DEL JUEZ
GUILLERMO POVEDA PERDOMO - JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA en virtud de defecto
sustantivo.

4.2, Como consecuencia de lo anterior, se sirva ORDENAR al JUZGADO NOVENO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA -
DESPACHO DEL JUEZ GUILLERMO POVEDA PERDOMO, que en un término no mayor
a cuarenta y ocho (48) horas, REVOQUE los efectos de los autos del 20 de agosto de
2019, 18 de diciembre de 2019 y 09 de marzo de 2020, proferidos dentro de la accién
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que conoce bajo radicado
N° 110013335009 — 2019 — 00311 - 00, y en consecuencia redlice el estudio de
admisién de la demanda radicada el dia 24 de julio de 2019, bajo los pardmetros
de la acumulacién subjetiva de pretensiones, que comprende a 253 demandantes.

4.3. De no llegar a decretarse la medida cautelar, pero posteriormente resolverse de
manera favorable al exiremo actor de esta tutela (bien sea en primera o segunda
instancia), DISPONER se fenga como cumplida la eventual providencia favorable,
Unicamente cuando el DESPACHO accionado haya de manera oficiosa reunificado
en un Unico expediente, tanto el expediente del sefor HENRY AMILCAR GAMBOA
CARVAJAL como los ofros 252 expedientes que se hubieren generado por la
desagregacion ordenada.

4.4. Como consecuencia de lo anterior, se sirva EXTENDER los efectos positivos de la
sentencia de tutela a todos los demds demandantes que junto con el aqui tutelante
presentaron la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho contra la Unidad Administrativa Especial Aerondutica
Civil (AEROCIVIL), dentro del proceso con radicado N° 110013335009 — 2019 - 00311
- 00 gue se tframita a instancias del Despacho del juez Guillermo Poveda Perdomo —
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C. Seccidn
Segunda.




5. CONCEPTO DE LA VIOLACION

El operador judicial tutelado cercena los derechos fundamentales y constitucionales de
administracién de justicia y debido proceso de mi poderdante y demds interesados, al
incurrir en DEFECTO SUSTANTIVO cuando emite providencias con errores conceptuales, de
lectura e interpretaciéon factica y normativa.

5.1.  Aut 12 t 2019:

4.2. El articulo 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante, CPACA), establece lo referente
a la acumulacion de pretensiones asi:

<<Art. 165.- En la demanda se podran acumular pretensiones de
nulidad, de nulidod y de restablecimiento del derecho. relativas o
contratos y de reparacién directa, siempre que sean conexas y
concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante,
cuvando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera
ofras, sera competente para conocer de ellas el juez de la nulidad
Cuando en la demanda se afirme que el dafo ha sido causado por
la accién u omisidn de un agente estatal y de un particular, podran
acumularse tales pretensiones y la jurisdiccidon contenciosa
administrativa serd competente para su conocimiento y resolucién.

2. Que los pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarios.

Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento>>.

4.3. De la lectura de la norma, se logra deducir que para la acumulacion
de pretensiones. debe reunirse los requisitos alli sefialados, pero en ningln
caso se menciona que pueda acumularse pretensiones de diferentes
demandantes que no fienen relacién enire si, como en el presente asunto.

e Numerales 4.2 y 4.3. A partir de lo expuesto por el Despacho, es sencillo inferir, por las
siguientes razones, que se incurrié en error de interpretacién o aplicacién de la norma,
ya que se desconocid la que en derecho debia fundar su decision. De entrada, el Juez
realiza un andlisis de lo que considera son los requisitos de la acumulacién subjetiva de
pretensiones conforme lo dispone el articulo 165 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a partir del cual concluye que existen
diferencias sustanciales enfre los 253 demandantes que no permiten que haya unidad
de causa, niidentidad de objeto que posibilite la acumulacién subjetiva pretendida.

Manifiesta el Despacho que el articulo 165 del CPACA, en ningUn caso menciona que
se puedan acumular pretensiones de diferentes demandantes, pasando por alto que
esta normativa solo reguld la acumulacién objetiva, pero nada dispuso cuando se




presenta la acumulacién subjetiva, motivo por el cual, con fundamento en el articulo
3061, debid acudir a lo regulado en el tema por el articulo 88 del Cédigo General del
Proceso, foda vez que esta es la norma que establece los casos en los que se pueden
formular en una sola demanda las pretensiones de uno o varios demandantes, inclusive
cuando sea diferente el interés de unos y otros.

4,6. Es asi, que acuverdo a lo expuesto por el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo,ien el presente caso puede delerminarse que,
siendo el vinculo de cada demandanie con la AEROCIVIL particular y
concreto. que las caracteristicas del derecho para cada uno de los
demandantes es personal y genera derechos y obligaciones individuales.
que la identidad del acto administrativo demandado no implica lo
existencia de unidad de causa, y que las pretensiones de orden
economico tienen una connotfacion diterente para cada uno. por lo que
no puede framitarsela pluricidad de pretensiones que devienen del sujeto
compuesto demandante bajo un mismo expediente.

4.7. Sin embargo, pese a que el acto adminisiralivo que se acusa nulo
responde a la pelicion que formulara el apoderado de la parte
demandante en un mismo oficio, y ‘@s el mismo para lodos los
demandados. lo cierfo es que @5 acto administrativo que produce efectos
especificos para cada uno de los demandantes, y por ello mal puede ser
un elemento comun causal de aquella.

4.8. Notese que lo Unico en comun de los 253 demandantes, es el aclo
administrativo que les resolvid de manera negativa la peticién de pago del
frabajo suplementario y dominical, elevada por el apoderado en nombre
de los mismos, ya que dependiendo del tiempo de horas prestadas por
cada uno por diferentes conceptos, sean por recargo nocturno ordinario o
dominical, horas extras diumas y nocturnas ordinarias, jornada ordinaria
dominical, compensatorio dominical o festivo y horas compensatorias
pendientes que fungen como demandantes, serd lo recibido en el caso de
acceder a las pretensiones solicitadas en la demanda.

e Numerales 4.6, 4.7, 4.8. Respecto a las diferencias sustanciales enfre los 253
demandantes que expone el Despacho, se observa que estas son apreciaciones con
las cuales se comete un grave error de interpretaciéon pues como ya se menciond la
norma en la que se encuentra fundada su decisidn no es la encargada de regular la
acumulacién subjetiva de pretensiones, razén por la que se debid analizar el caso desde
una perspectiva totalmente diferente, a partir de la cual resulta forzoso concluir que
todos los actores persiguen idénticas pretensiones, la suerte de unos estd condicionada
a la suerte de los ofros, de tal forma que la sentencia es igual para fodos y la
dependencia exigida estd referida a las resultas del proceso pues o que se busca es
evitar fallos diferentes.

Se debe agregar que el tema a fratar es idéntico para todos los demandantes, ya que
lo que se busca es que se reconozca, liquide y pague en forma retroactiva, el frabajo
suplementario y dominical que ya fue prestado y reconocido a los bomberos
aeronduticos por parte de la entidad, la cual si bien liquidd y pagd tales emolumentos,
lo hizo de manera errada, ya que para establecer el valor de la hora bdsica, utilizo la

1«En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con
la naturaleza de los procesos y actuaciones que comespondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativon.




siguiente formula: Hora Bdsica= Asignacion Bdsica / 240; y de conformidad con la
directriz jurisprudencial establecida por el Honorable Consejo de Estado, el valor de la
hora bdsica se establece con la siguiente férmula: Hora Bdsica = Asignacion Bdsica /
190. Realizar esta operacién con la Hora Bdsica calculada de forma correcta, arroja
una diferencia a favor de los demandantes que corresponde a un derecho que ya se
reconocié por parte de la entidad, razén por la cual no hay diferenciaciéon alguna
respecto a los derechos que se estdn reclamando y bajo este razonamiento, es
indiscutible que no es necesario realizar 253 andilisis separados pues estamos ante el
estudio de un solo tdpico el cual extiende su aplicacién a la totalidad de los
demandantes.

4.9. Se advierte ademdas, que las prefensiones de los demandanies no se
hayan en relacién de dependencia. por el confrario son independientes, y
las pruebas de las que se deben valer no son las mismas. foda vez que los
desprendibles mensuales de pago de cada uno de ellos, es diferente, y asi
lo admite el apoderado de los demandantes, en la solicitud de pruebas de

la demanda obrante a folio 12 del expediente

4.10. No obstante lo anterior, la garantia fundamental del acceso a la
administracion de justicic que le asiste a los demandantes exige que el
]

Despacho tome los comectivos necesanos para dar el iramite

comrespondiente a cada situacion particulor

4.11. En consecuencio, $& concluye que no es procedente la acumulacion
subjétiva de pretensiones plonteada por la parte actora, en el marco del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que en
el asunfo no hay una causa comin que permita la acumulaciéon
pretendida.

Numerales 4.9 y 4.11. Advierte el Despacho que las pretensiones no se sirven de las
mismas pruebas, lo cual engendra otro error de interpretacion pues la norma realmente
aplicable (art. 88 CGP) se refiere especificamente a las pruebas que soportan las
pretensiones acumuladas, es decir, a las pruebas en comuin, que en este caso son:

e El acto administrativo que representa el objeto de demanda, conformado por el
oficio 3101331-2019018941 del 15 de mayo de 2019 y el acto presunto negativo
generado por la no respuesta al recurso de apelacidén interpuesto en contra del
precitado oficio el 20 de mayo de 2019.

e El escrito petitorio del 11 de marzo de 2019 radicado bajo el nimero ADI No.
2019016728 con el cual se inicia la actuacidén administrativa y el recurso de
apelacion antes mencionado con el cual se agota la via gubernativa.

e La comunicacion electrénica del 20 de mayo de 2019 mediante la cual la
demandada acusa recibido el recurso de apelacion.

e Lainformacién suministrada por la Aerondutica Civil en archivos Excel y PDF que
contienen: el pago del frabajo suplementario de los demandantes durante las
vigencias 2016 a 2019, los desprendibles de los pagos efectuados a los
demandantes en las vigencias 2016 a 2019 y las plantillas de frabajo de las
vigencias 2016 a 2019.

e Todas aquellas pruebas que en la demanda fueron solicitadas.

Asi mismo, seria contrario a derecho limitar el acceso a la administracion de justicia y
desconocer el principio de economia procesal ya que tal como lo ha indicado la Corte
Constitucional? si un nUmero plural de procesos puede ser resuelto por un mismo

2 Sentencia T-1017-1999. M.P.: Eduardo Cifuentes Munoz
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funcionario judicial, a partir de la solucién de un IDENTICO PROBLEMA JURIDICO, nada
justifica el hecho que los procesos no puedan acumularse, toda vez que LA
ACUMULACION DE PRETENSIONES de distinfos demandantes TIENDE A ASEGURAR LA
COHERENCIA ENTRE LOS DISTINTOS FALLOS Y A EVITAR LA EXISTENCIA DE SENTENCIAS
CONTRADICTORIAS, promoviendo sin duda, la igualdad vy la seguridad juridica.

De modo que, resulta evidente que la figura procesal en debate (acumulacion subjetiva
de pretensiones) es aplicable al caso concreto, ya que en el mismo se cumplen con los
requisitos establecidos en el articulo 88 del CGP (misma causa y objeto, relacion de
dependencia y mismas pruebas) e incluso con los establecidos en el articulo 165 del
CPACA (conexidad, juez competente, no exclusion de pretensiones, no caducidad e
igual procedimiento).

5.2. Auto del 18 de diciembre de 2019

Al respecto, el Despacho advierte que §i bien, mediante una resolucion
expedida por parte de la AEROCIVIL se negd el reconocimiento. pago y
liquidacion de los emolumentos salariales, esto no es suficiente para

acreditor la figura de la acumulacién subjetiva de pretensiones, puesto que
ello va en concordancia con ofros apéndices.

En principio, se evidencia que las pruebas no son las mismas para todos los
demandantes, puesto que con la demanda s@ apord una totalidad de 253
liquidaciones salaricles diferentes. las cuales afienden a la prestacién
personal del servicio de cada uno de los demandantes.

De ofro lado, ‘exislien prelensiones economicas que en el evento de
prosperar  fienen connofacion diferente para cada uno de los
demandantes, puesto que para aplicar correctamente la férmula
establecida por el Consejo de Estado, debe lenerse en cuenta la horo

basica y el salario basico de casa uno de los demandantes, los cuales
frabajaban bajo un sistema de turmnos.

e El acto administrativo no es suficiente para acreditar | acumulacion subjetiva de
pretensiones. Insiste el Despacho en el argumento que “no es suficiente” para acreditar
la acumulacién subjetiva de pretensiones que el acto demandado sea el mismo para
todos los accionantes, esto con base en jurisprudencia del ano 2007, fecha para la cual
no se habian expedido los nuevos cddigos CPACA y CGP, resultando angustiante, ya
que da muestra de la renuencia para adoptar la nueva postura del H. Consejo de
Estado frente al tema de la acumulacién subjetiva de pretensiones la cual se le ha
enrostrado en diferentes oportunidades procesales.

e Es pertinente agregar en el caso concreto, que se estructuran todos los requisitos
legales, no solo los indicados en el articulo 165 cpaca sino igualmente los sefalados en
el articulo 88 cgp, el cual ensena que es procedente la acumulacion subjetiva de
pretensiones, foda vez que la norma es clara al indicar que cuando concurra
CUALQUIERA de los 4 requisitos que la misma contiene, es procedente realizar la
acumulacion:




a. Cuando provengan de la misma causd: la Aerondutica Civil negd a todos la
redlizacion de la liquidacién del trabagjo suplementario y dominical de forma
correcta, calculando la Hora Bdsica, dividiendo la Asignacién Bdsica por 190 como
indica el Consejo de Estado y no por 240 como lo viene haciendo.

b. Cuando versen sobre el mismo objeto: la declaratoria de Nulidad del acto
administrativo conformado por el oficio 3101331-2019018941 de mayo 15 de 2019 y
el acto presunto negativo generado por la no respuesta al recurso de apelacion
interpuesto en contra del precitado oficio en mayo 20 de 2019, que contiene dicha
negativa.

c. Cuando se hallen entre si en relacién de dependencia: las pretensiones de los 253
accionante es la misma, dejar sin efecto el acto administrativo que negd su
reclamacion administrativa.

d. Cuando deban servirse de unas mismas pruebas: En este caso las pruebas comunes
ya fueron referenciadas en el folio 10 de la presente accién.

e Seequivoca el accionado cuando afirma que al prosperar las pretensiones econdmicas
estas son diferentes para todos en virtud del valor de la asignaciéon bdsica y la hora
bdsica, porque todos los reclamantes desempenan el cargo de bombero aerondutico
y tienen la misma escala salarial, situacién diferente se presenta es por la cantidad de
horas que haya laborado cada uno de los convocantes, lo cual tampoco dista
demasiado porque se labora bajo el sistema de turnos y estos son iguales y rotativos
para todos, amén gque dicho supuesto no lo consagra el articulo 88 del CGP, para poder
admitir una demanda con acumulacion subjetiva de pretensiones”s, méxime cuando
el Consejo de Estado ha ensenado que lo pretendido es reconocer o negar la existencia
del derecho independiente del quantum de dicho derecho que serd materia de
incidente de liquidacién o de liquidacion oficial.

e Respecto al articulo 165 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se tiene que de igual forma resulta procedente esta figura,
veamos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas: Esta competencia debe
entenderse desde el punto de vista funcional, pero aiun desde el punto de vista
territorial también lo es, como se explicard mds adelante.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si: las pretensiones no sdlo son conexas
sino idénticas y no se excluyen entre si. No puede confundirse la pretension con las
eventuales érdenes que deban darse en el fallo.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas: No opera la
caducidad por ser prestaciones periddicas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento: Todas las pretensiones
corresponden a un mismo procedimiento, establecido en el Titulo V del CPACA y
normas concordantes.

3 Consejo De Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejera Ponente: Lucy Jeannette BermUdez.
Bogotd, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020). Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2020-00377-00(ac). Actor:
Paola Andrea Pefia Saldaniaga. Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccidn F.




Ahora, en cuanto a que las pruebas no son las mismas para todos los demandantes
puesto que con la demanda se aportaron 253 liquidaciones diferentes... se puede
manifestar que tal apreciacién no es coherente, toda vez que limitar la viabilidad de la
acumulacién subjetiva de pretensiones a que en un caso de cardcter laboral con
multiples demandantes se use como prueba una liguidacién Unica con valores idénticos
para cada uno de ellos, es totalmente descabellado, mds aln en la situacidon especifica
de los aqui demandantes, ya que los mismos laboran por sistema de turnos; tales
argumentos no constituyen un motivo para no asumir el conocimiento de la demanda
ni para ordenar desagregar la misma por cada circuito, ya que se infroduce un requisito
ajeno a la Ley via auto de trdmite, lo cual vende la idea que el Despacho considera
gue la acumulacidén de pretensiones sdlo procede cuando las pretensiones econdmicas
son idénticas tanto por los factores, como por el ingreso base de liquidacion y los
tiempos a liquidar, bajo este criterio se acabaria la posibilidad de acumular pretensiones
o demandas, pues resulta muy dificil, casi imposible, que existan reclamaciones
prestacionales y salariales idénticas en tales aspectos.

Para finalizar este punto es prudente resaltar que, aungue el estudio de las pruebas de
cada caso en particular sea diferente (cabe aclarar que cuando se utiliza la palabra
“diferente” se hace referencia es al contenido numeérico de la liquidacién, mds no a
ofra cosa ya que las pruebas como tal son idénticas), existe integridad y comunidad en
lo que todos pretenden, ya que asi lo ha establecido el H. Consejo de Estado. Ademds,
la presente demanda cumple con los requerimientos del articulo 88 del CGP e incluso
los del 165 del CPACA, por lo cual se respeta y se cumple inclusive con muchos mds
pardmetros de los exigidos para que se dé la acumulacion objetiva y subjetiva de
pretensiones.

Ahora bien, de la revision del expediente el suscrito Juez denota que 10s 253
demandantes se enconfraban laborando para la misma entidad, pero al
momento de liquidar sus confratos laborales, estos se encontraban
frabajando en una ciudad distinta a Bogota.

Al respecto, el Cédigo de procedimiento administrativo establece:

<< Para la determinacion de lo compelencia por razén del lemilono se
observardn las siguientes reglas

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidié el aclo.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se
expidio el acto, o por el del domicilio del demandanle, siempre y cuando la
entidad demandada fenga oficina en dicho lugar

[...) >>. (Nearilla y subrayado fuera del fexto original).

De la precitada norma, se puede concluir que 105 asunios de nulidad y
restablecimiento de derecho de cardcter laboral, seran competencia del
funcionario establecido en el ultimo lugar de frabajo del demandante.
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En un giro inesperado y confrario a derecho, el Despacho en lugar de aceptar la
jurisprudencia del Consejo de Estado frente a la acumulacion subjetiva de pretensiones
opta por hacer un nuevo planteamiento para negarse a conocer de la demanda que
en conjunto han impetrado 253 empleados publicos, lo que nos conduce al estudio de
la competencia territorial planteada por el Despacho a la luz del del numeral 3 del
articulo 156 del CPACA, el cual reza:

4 | N

DETERMINACION DE COMPETENCIAS.

or Para la determinacion de la competencia
por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidio el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidid el acto, o por el del
domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. /

Reza el accionado: “los 253 demandantes se encontfraban laborando para la misma
enfidad, pero al momento de liquidar sus contratos laborales, estos se encontraban
trabajando en una ciudad distinta a Bogotd” ... “de la precitada norma, se puede
concluir que los asuntos de nulidad y restablecimiento de derecho de cardcter laboral,
serdn competencia del funcionario establecido en el Ultimo lugar de trabajo del
demandante”. (negrita fuera de texto)

Dicho lo anterior, tenemos que la norma en que se funda la decisién alberga los
siguientes pardmetros para determinar la competencia por razén del territorio, estos son:

1. Viaencia de larelacién laboral: en el asunto de marras, los empleados publicos que
ejercen la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho se encuentran
activamente vinculados a la enfidad demandada, esto es, su vinculacién legal y
reglamentaria se encuentra vigente y no ha sido liguidada (usando el término
empleado por el Despacho accionado), lo que conduce a preguntar cémo
concluyé el accionado que los demandantes actualmente no estdn vinculados
con la AEROCIVIL cuando en el libelo de la demanda en el capitulo de los hechos
numeral 2.1y 2.2 se le manifiesta lo confrario.

2. El------ lugar donde se prestaron los servicios: este evento tiene una connotacién
de pasado, es decir, implica los casos en los que el demandante dejé de prestar su
servicio a la enfidad y por ende demanda alguna circunstancia derivada de ese
retiro; esta caracteristica tiene su razdn de ser en el sentido que con ella se trata de
controlar la legalidad de un acto particular y concreto que afecta a una persona
determinada que ya no labora con la entidad y que precisamente por ello reclama
las consecuencias derivadas de dicho acto de desvinculacion. Esta norma
privilegia la competencia del juez del lugar donde se prestaron los servicios, bajo el
entendido que la entidad demandada tiene su domicilio en el mismo lugar y en
consecuencia es mds sencillo ejercer su derecho de defensa en el respectivo lugar,
sin dejar de lado que los demandantes se encuentran actualmente vinculados a la
entidad demandada.




3. El------- luagar donde debieron prestarse |os servicios: este otro evento estd referido
a una situaciéon laboral consolidada que genera el reclamo judicial, involucrando
reclamaciones que surgen a partir de relaciones laborales no vigentes; si la norma
hubiese querido comprender aquellas reclamaciones que surgen denfro de
relaciones laborales que se encuentran vigentes, habria utilizado la expresion “se
prestan”, pero es claro que se quiso aludir Unicamente a aquellas acciones
encaminadas a conjurar asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho
respecto de actos administrativos que pusieron término a relaciones laborales, por
ende el letfrado hubiese sido el siguiente:

“En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral la
competencia por razén del territorio se determinard por el lugar donde se prestan
los servicios.”

4. Empleo del adjetivo “0ltimo": Una lectura detenida del articulo en estudio permite
observar que el legislador hizo uso de este adjetivo para reafirmar que se estaba
hablando en pretérito, esto es, que se estaba refiiendo a una relacién laboral
definida y terminada o dicho en otros términos apuntalada a quien ya no era parte
de la entidad demandada:

v' El Ultimo lugar donde se prestaron los servicios...
v El Ultimo lugar donde debieron prestarse los servicios...

5. Traslado de empleados: Para reforzar lo anteriormente expuesto, es menester
recordar que por tratarse de empleados del orden nacional, ellos estdn a la
disposiciéon de su nominador de ser trasladados de una ciudad a oftra, lo cual se
fraduce que por el hecho de estar actualmente vinculados y activos, el sitio en el
que actualmente prestan sus servicios, no necesariamente es o serd el Ultimo.

El numeral 3° del articulo 156 cpaca se ocupa de la competencia por el factor territorial
para aquellos demandantes que ya no tienen vinculo alguno con la entidad que estdn
demandando, pero guarda silencio en relaciéon con aquellos empleados publicos que
deben ejercer su derecho cuando aun tienen vigente su vinculo legal y reglamentario,
siftuacion esta que genera un vacio legal que debe ser suplido con el numeral 2° del
mismo articulado:

“En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se expidio el
acto, o por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada
tenga oficina en dicho lugar”.

Frente a esta disyuntiva que como demandante nos ofrece la ley, debemos escoger
entre el lugar donde se expidid el acto administrativo que se pretende demandar
(Bogotd) o el lugar de domicilio de cada uno de los demandantes, haciendo precisién
gue esta condicion estd concedida es a la parte que pretende poner en marcha el
aparato judicial.

Para resolver este nuevo planteamiento nos apoyaremos en los lineamientos del alto
Tribunal, los cuales ensenan:




“Ahora bien, para establecer cudl es el Distrito judicial al que le corresponde
conocer del asunto, se tiene que el articulo 156 ibidem senala: “Para la
determinacion de la competencia por razdn del territorio, se observardn las
siguientes reglas (...) 2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por
el lugar donde se expidid el acto, o por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar. (...)", disposicion
que establecié una regla de competencia a prevencién con respecto al factor
territorial, al indicar que la parte actora podrd escoger enire dos lugares para
presentar la demanda con cuantia asi: el lugar donde se expidié el acto o el
lugar en el que tenga su domicilio, si en éste fiene oficina la entidad demandada.

En el caso concreto, el acto cuestionado que resolvidé el grado de consulta asi
como el recurso dentro del proceso de responsabilidad fiscal fue expedido por
el Contralor General de la Republica, entidad que tiene su domicilio en la ciudad
de Bogotd, a su turno, la demandante declara tener su domicilio en el municipio
de Yopal Casanare y la demanda fue radicada en la ciudad de Bogotd; por ello,
se enviardn las presentes diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccidén Primera, reparto”4

En acompanamiento a la antferior  fesis adujo el alto Tribunal:

“Los principios indicados no solo se predican del demandante sino del Estado
cuando es la parte demandada, pues fiene derecho a defender sus intereses, 1o
cual se facilita cuando se tiene a su disposicién los documentos que reposan en el
lugar en donde el demandante prestd sus servicios, por ende, se frata de un asunto
en el que estd de por medio el debido proceso. Significa lo anterior que alli donde
el actor tiene los documentos, se debe entender como el lugar donde esta adscrito,
esto es, el lugar donde estaria prestando el servicio™s

“sla competencia por factor territorial segun el Ultimo lugar de prestacion de
servicios en los asuntos de cardcter laboral, es determinable por el territorio
factico o juridico?, entendiéndolos como el Ultimo lugar fisico de prestacion de
servicios aquel donde se originaron los hechos o actos recusables,
respectivamente. A lo anterior se encuentra que, la norma establece para
fijacidon de competencia, el Ultimo lugar de prestacion del servicio de quien
demanda, no obstante, se tiene que las normas procesales, como lo es el
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, estan sujetas a la interpretacion, por lo que
permiten su entendimiento y aplicacién ajustado a los elementos casuisticos.”¢

¢ Unalectura detenida y razonable de estos lineamientos jurisprudenciales franscritos, se
puede concluir:

4 Consejo de Estado. Seccién Primera. Auto del 27 de agosto de 2019. Radicado 2018-00464-00. Magistrado Ponente: Oswaldo
Giraldo Lépez.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccidn B. Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibama Vélez. Bogotd, D.C., Veintitrés (23) De Enero De Dos Mil Diecisiete (2017). Radicacion NUmero: 66001-23-33-000-2014-00374-
01(4422-15). Actor: Maria Del Carmen Marin De Cano. Demandado: Ministerio De Defensa - Ejercito Nacional

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Bogotd D.C., Veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacién NUmero: 85001-23-33-000-2018- 00016-01(1685-
18). Actor: Oscar Santander Espaia. Demandado: Procuraduria General de la Nacién. Trémite: Ley 1437 De 2011. Decision:
ordena remitir el expediente al Tibunal Administrativo de Cundinamarca.




El numeral 2 del articulo 156 establece una regla de competencia a prevencién
conrespecto al factor territorial, al indicar que la parte actora podrd escoger entre
dos lugares para presentar la demanda, siendo uno de ellos el lugar donde se
expidio el acto administrativo, siempre y cuando la entidad tenga oficina en dicho
lugar; como ya se expuso, a juicio de este togado, el numeral 3 del articulo 156 no
es el idéneo para determinar la competencia territorial en el presente asunto
juridico, dado que la relacién laboral entre los demandantes y la entidad
demandada se encuentra actualmente vigente, razén que determina como
norma aplicable el numeral 2 del mismo articulo, lo que equivale a establecer que
la competencia ferritorial le corresponde al Circuito Judicial Administrativo de
Bogotd, porque alli fue expedido el acto administrativo atacado y porque la
AEROCIVIL tiene su sede administrativa principal en la misma ciudad.

La determinacion de establecer la competencia territorial en el Ultimo lugar donde
se prestaron o debieron prestarse los servicios, atiende claramente al infento de
facilitar a la parte demandada el ejercicio de su derecho de defensa, sin embargo,
como se indica en la segunda sentencia citada, se debe entender como Ultimo
lugar aquel donde estd adscrito el actor, esto es, donde reposan los documentos
de la relacién laboral; de modo que se debe enfatizar en el hecho que si bien en el
caso concreto los 253 demandantes no se encuentran fisicamente prestando sus
servicios en la ciudad de Bogotd, lo cierto es que cada uno de ellos laboran en
aeropuertos que dependen de un sistema administrativo centralizado, lo que quiere
decir, que enla sede central de la entidad demanda reposan absolutamente todos
los documentos referentes a la relacion laboral que tienen las partes del presente
proceso.

3. Para corroborar lo anterior observemos los siguientes aspectos:

v La entidad demandada AEROCIVIL, segun se puede observar en su
organigrama estipulado en el decreto 260 de 2004 y publicado en su pdgina
oficial www.aerocivil.gov.co, fiene seis direcciones regionales ubicadas en
los Departamentos de Antioquia, Atldntico, Meta, Norte de Santander, Valle
y Cundinamarca, con centro de operaciones en las ciudades de Medellin,
Barranquilla, Villavicencio, CUcuta, Cali y Bogotd, lo cual implica como en
nuestro caso que por estar domiciliados en Bucaramanga tuviésemos que
radicar el escrito de inicio de via gubernativa en la ciudad de Bogotd
domicilio de la demandada.

900000
L REYES & LEYES

LAW FIRM

Sefiores
NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE
UNIDAD ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
AEROCIVIL
Radicado: R 2019016728 Fecha: 11/03/2019 10:41:43.0

Al contestar Favor citar este numero

Asunto: 091 - DERECHO DE PETICION
Destino: DERECHOS DE PETICION
Anexos: 301 RECIBIDO

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION

Peticionarios AGUVILAR NQVA WILLAM HERNANDO y Ofros, relacionados en el
capitulo inicial de este escrito

Peticion Reconocimiento y pago de las diferencias monetarias generadas
por la emada liquidacién del frabajo suplementario cdominical.

Cargo Bombero Aerondutico

D)

LEONARDO REYES CONTRERAS, mayor de edad, domiciiado en la ciudad de Buccrorpongdc,
identificado conla cédula de ciudadania nimero 91239667 de Bucaramanga, abogado fitulado

R e Lo s lalal (el



http://www.aerocivil.gov.co/

v No obstante lo anterior, la administracién de la AEROCIVIL se encuentra
cenftralizada en la ciudad de Bogotd, observemos como la peticién con la
cual se da inicio a la via gubernativa fue respondida en primera instancia
por la enfidad demandada mediante oficio emitido desde la ciudad de
Bogotd.

HEP‘:JBL| DE COLOMBLA
AERONAUTICA
Uriefac Aswrnishuhva Espcki

3101.381 - 2019018941
Bogotd, 15 de mayos da 2019

Dioctor:

LEONARDD REYES CONTRERAS

Abogado

Repregantanto Logal

Reyes & Leyes

Bucaramanga
notificacionesadministrativas @ reyesyleyes.com

Asunto: Respuesia Derecho de Peticidn con radicado AD| Na, 2019016728 del dia 11 de marzo
de 2019,

Reclba un cordisl saludo,

Proceds esla Direccidn a dar respuesta a la peficidn del asunto, mediante la cual salicitd 1o
siguienia:

*{...d En i calidad de apoderade de los bombseros reclamantes, en alenckin con ol
pariade labovade desde marze 11 da 2016 a la facha y &) periodo laborado subsiguients &
Ia pragamiacidn de este pefitoria, soloio:

d4.1. Que af trabajo suplameniario y deminical prastado por los bomberes i referide por la
Aerondufica Civil en los desprendibles de pago con log cddigos internos 431, 441,457,
481, 471, 481, 491, 507 enire olros, sea ligwdsdo & parir e una hora bdelcs calculada
sobre la siguiente fdrmia:

Hora Gasica= | ASIGNACION BASICA /180 |

v' De igual forma y con la intencién de acompanar lo enunciado en el literal
anterior es menester atisbar que el referido responsorio fue suscrito y firmado
por la Dra. ANA ELIZABETH HERNANDEZ BOTIA, quien al final del comunicado
solicita contestar a la Avenida el Dorado #103-15, Bogotd.

Asi las cosas, no resulta procedente acceder & sus prefansiones, datio que esta Entidad, previz
verificacion y estudio de su solicitud realizo los ejerciclos para el calculo del trabajo suplemantaric
y dominical qus devengan los bomberos de la Unidad Adminlsirativa Especial de Aerondutic:
Civil, arrojando como resultado qua dichos valores son tamados con base en la jomada labora
de 8 horas diarias que laboran fos senvidores y a la fecha no e evidencla error alguna en cuanic
2 la fiquidacidn de dichas conceptos.

En los enteriores términos, damos respuesia & su solicitud, esperando haber solugionado 1

resuetto las inquistudes manifestadas en sut escrito.

Cordlalmente,

Qua la Mfa g —
ANA ELIZABETH HERNANDEZ BOTIA
Directora de Talento Humano

Proyeed: Maria Nells Lozano - Grupo Néminas /[J\‘
Revist: Maria Dorls Ospina Gutierrez - Coardinadora Grupo Néminas 5\5

Juan Pablo Azuero Cadena - Abogads Direscidn de Talento Huma
Rula efectrénica: WhogADNExtemol2016018841

CONTESTAR A ESTA DIRECCION: Av. £l Dorado N 103-15, Primer piso, Bogolz D.C, Coombia




v" Siguiendo con esta frayectoria resulta indispensable senalar que la Dra.
HERNANDEZ BOTIA desarrolla su actividad en la ciudad de Bogotd, pues de
conformidad con el organigrama de la entidad ella es la Directora de la
Oficina de Talento Humano.

3100 - DIRECCION DE TALENTO

HUMANO
ANA ELIZABETH HERNANDEZ BOTIA

3105 - GRUPO CARRERA

ADMINISTRATIVA
CARMEN ROSA MURCIA CALDERON

3101 - GRUPO NOMINAS
MARIA DORIS OSPINA GUTIERREZ

3106 - GRUPO GESTION DE
SEGURIDAD Y SALUD EN EL 3102 - GRUPO SITUACIONES

ADMINISTRATIVAS
TRABAIO JOSE GABRIEL CUBIDES RIANO
DIANA STELLA PEREZ VELASCO

5.3. Auto del 09 de marzo de 2020

3. Asunto a resolver

12. Corresponde establecer si se repone o no la providencia que decidié
sobre la admisién de la demanda por: (i) El error en la interpretacion de la
demanda, por las razones expresadas, (i) Encontrarse el trabajo prestado y
reconocido, bien liquidada los factores salariales y iii) La causa del acto.

13. Por razones de técnica procesal se revisard primero o correspondiente a
lo expresado por la parte recurrente en cuanto al reconocimiento
efectuado sobre el derecho reclamado, con la precision de que la
diferencia radica es en el pago efectuado que es inferior a lo adeudado.

14. En la forma indicada ‘no se cuestiona la existencia del derecho ya
reconocido, es decir, definido en un acto administrativo por medio del cual
a cada persona se ordend realizar el pago que se dice fue incompleto.

4+ Del trabajo prestado y reconocido: Para empezar, a simple vista resalta un error de
interpretacion monumental en el asunto a resolver que fija el Despacho, ya que, a
partir de la siguiente manifestacién realizada en el recurso de reposicidon presentado
contra el auto del 20 de agosto de 2019, se salta a una conclusién totalmente
incoherente, veamos lo dicho:




“En el punto 4.1. del Auto recurrido, el Despacho asevera que “al revisar la
demanda y el contenido de los anexos, se evidencia que, aunque el objetivo primordial de la
demanda es obtener el reconocimiento y pago del trabagjo suplementario y dominical a cada

uno de los demandantes, existen diferencias sustanciales para cada uno de ellos...”. Ahora,
es menester advertir que las pretensiones de la demanda no estdn
encaminadas a obtener elreconocimiento y pago de trabajo suplementario
y dominical tal como dalli lo expresa, ya que de una correcta lectura al
acdpite que contiene las pretensiones, se hace evidente que lo que se
busca con el presente proceso es que se reconozca, liquide y pague en
forma retroactiva entre oftros, el frabajo suplementario y dominical que ya
fue prestado y reconocido a los bomberos aeronduticos por parte de la
entidad, la cual si bien liquidé y pagd tales emolumentos, lo hizo de manera
errada, ya que para establecer el valor de la hora bdsica, utilizo la siguiente
formula: Hora Bdsica= Asignacién Bdsica / 240; y de conformidad con la
directriz jurisprudencial establecida por el Honorable Consejo de Estado, el
valor de la hora bdsica se establece con la siguiente férmula: Hora Bdsica =
Asignacion Bdsica / 190. Realizar esta operacién con la Hora Bdasica
calculada de forma correcta, arroja una diferencia a favor de mis
poderdantes que corresponde a un derecho que ya se reconocid por parte
de la entidad”.

En suma, al usar las palabras “ya fue prestado y reconocido” se estaba enfatizando
que a pesar que la entidad realizd los pagos por los diferentes conceptos, lo hizo
equivocamente de manera parcial, toda vez que la férmula que emplea
actualmente para establecer el valor de la hora bdsica no es correcta y a partir de
la aplicacién de la formula correcta resulta una diferencia en dinero a favor de
cada demandante, situacién que hace sospechoso el actuar del Despacho pues
en cada recurso de reposicion tergiversa lo expresado en dicho recurso.

15. Si cada acto administrativo de reconocimiento tiene bien definido
derecho, la obtencién de su copia, con constancia de ser primer-ejemplar
y de ejecutorial, debe servir para adelantar el proceso ejecutivo, es decir,
el camino procesal no es primero un proceso ordinario para después llegar
a un proceso ejecutivo, por el contrario, se debe tramitar el que evita mayor
desgaste a la administraciéon de justicia, més expedito a los intereses de la
parte, ademdas de que, en esa circunstancias de existir el titulo que presta
merito ejeculivo no existe razén, justificacion alguna, para tramitar un
proceso cuyo fin es declarar que se tiene el derecho, el ya reconocido por
acto administrativo, para obtener otro titulo (una sentencia).

16. Entonces, ese acto administrativo es el que la parte, para todos los
demandantes, debe allegar, hacer valer, es el eje probatorio de cada
derecho definido por la propia administracion, el mismo que solo se
menciona para censurar la decision judicial, no se aporta ni se especifica
para cada demandante, con el fin de demostrar tan importante afirmacion.

17. Asi las cosas, respecto del acto administrativo de reconocimiento,
cobijado por presuncion de legalidad, es que puede girar el debate,
conforme con su alcance, si fue(ron) objeto de recursos © no, porque la
exclusiva afirmacién de estar reconocido, hace evidente que no es el
reclamo de su cumplimiento lo que se debe llevar al juez para su
cumplimiento sino aquel o aquellos actos que definié o definieron cada
asunto.
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+ A esta altura resulta preocupante y llama la atencién que pese a lo diddctico que

resulta ser el libelo de la demanda el Juez aqui cuestionado no haya precisado cual
es el eje temdtico de la reclamacién pues bajo ninguna circunstancia hemos
manifestado como lo expresa el Despacho, que se contaba con actos
administrativos que reconocieran derechos que se pudieran adelantar conforme al
proceso ejecutivo, tal conclusion resulta absurda y totalmente preocupante porque
a la fecha, 8 meses después de instaurada la demanda, el Juzgado no tiene
claridad sobre lo que se persigue con la misma, cambiando con esta, por segunda
vez el objetivo primordial que parece entender se busca con el medio de control
(el primer error de dicha interpretacion se puede ver en el numeral 4.1. del auto del
20 de agosto de 2019, donde se manifiesta que con la demanda se quiere obtener
el reconocimiento y pago del tfrabajo suplementario y dominical a cada uno de los
demandantes). Para finalizar este punto, es mi deber agregar que el documento al
qgue se hace referencia cuando se dice que el frabajo suplementario y dominical
prestado por los bomberos aeronduticos ya fue reconocido por la entidad, es
precisamente el desprendible de pago que se expide cada mes de servicio, ya que
en él se consignan la cantidad de horas trabajadas y los conceptos a los cuales
pertenecen.

20. Tampoco conoce este juez que la remuneraciéon por el trabajo
suplementario, frabajo en dominicales y festivos, dias. compensatorios por
turnos dominicales; constituyan prestacion. peridédica, como el salario, si se
deja de pagar el salario prescribe, si se reclaman sin.recibir pago. y no se
demanda en cierto tiempo prescribe ese derecho e igual caduca el medio
de control o prescribe la-accion, segun sea la jurisdiccion. No se ha de
extender el despacho sobre esa otra consideracion que arriba a la
conclusién indicada porque no es del caso en este asunto.

21. Es sabido que las normas especiales prevalecen sobre las generales, o
que constituye suficiente justificacion para senalar que €n el CPACA se
encuentra regulado el tema de la acumulaciéon de pretensiones en el
articulo 165, se excluye la integracion con otro estatuto procesal, no existe
omision legislativa, vacio alguno, por el contrario, son incompatibles, la
conexidad es de la esencia en el CPACA mientras en el CGP se expresa su
irelevancia. En consecuencia, no se analizard lo diferenciado en el trato, al
tema, dado por el legislador en el CGP.

+ De la pésima redaccion del numeral 20, solo podemos manifestar que sorprende el

desconocimiento del Juez cuestionado al manifestar su desconocimiento frente al
hecho que el tfrabajo suplementario es salario y por ende una prestacién periddica,
no obstante no deja de ser otro sofisma de distraccién pues se renUsa a pronunciarse
sobre la acumulacién subjetiva de pretensiones deprecada, arguyendo en esta
oportunidad algo aun mds sorprendente al manifestar que el CPACA excluye la
integracién con otro estatuto procesal, lo que equivale a decir que para ese
Despacho son irrelevantes las providencias emitidas por el honorable Consejo de
Estado y enunciadas en los diferentes recursos de reposicion presentados.

En conclusion, de la lectura cuidadosa del articulo 88 CGP, puede advertirse que esta
disposicién contiene en lo que nos atane, un pronunciamiento DISYUNTIVO, constituido en
la exigencia de SOLO UNO de los requisitos para la acumulacién subjetiva de pretensiones,
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y en efecto, acd no solo se cumple uno sino todos; ademds de lo anterior, hay que recordar
que el articulo 88 no exige que los efectos que se desprenden de la nulidad del acto
administrativo sean idénticos, mdxime cuando se tiene que en el asunto de marras se
terminard decretando la nulidad del acto administrativo Unico que en conjunto negd las
peticiones de los demandantes; lo que a futuro serd diferente es la cuantificaciéon del
restablecimiento del derecho que por ningun lado exige la norma sea igual para todos a
efectos de proceder la acumulacién subjetiva de sus pretensiones.

En tal senfido y considerando i) la exactitud de la norma vy ii) que en efecto se cumplen
todos estos presupuestos, la autoridad judicial no tenia otra opcidén que reponer el auto
desde el primer momento, es decir el calendado 20 de agosto de 2019, para validar la
acumulacién presentada por el suscrito togado, a la que adiciono el cumplimiento de
todas las formalidades exigidas por los articulos 162 CPACA y 82 CGP para la admisién de
la demanda.

Por tanto, la equivocacién conceptual, de lectura e interpretacion factica y normativa en
que incurre el tutelado le lleva a consolidar DEFECTO SUSTANTIVO que, en palabras de la
Corte Constitucional, se presenta cuando las normas acogidas para tomar la decisién
judicial no son aplicables al caso concreto, o la interpretaciéon que de ellas hace el juez,
genera un perjuicio a los derechos fundamentales del actor.

Respecto a los derechos fundamentales invocados, el maximo fribunal de la jurisdiccion
constitucional asegura:

[...] Conforme al predmbulo, la Constitucién Politica de 1991 fue promulgada con la finalidad de asegurar
a todos los integrantes del pais la justicia y la paz, en un marco garantista de un orden social justo. Segun
el articulo 2, entre los fines esenciales del Estado se encuentran el de garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes, y el de asegurar la vigencia de un orden justo. Dentro de los derechos el
articulo 29 prevé el debido proceso sin dilaciones injustificadas, y el articulo 229 el acceso a la
administracién de justicia.

Los anteriores mandatos constitucionales, reproducidos y desarrollados con mayor detalle por normativas
tales como la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y, actualmente, los Cédigos General del
Proceso y de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entre otros, parten de la
premisa segun la cual la justicia no solo demanda la existencia de vias a través de las cuales se pueda
obtener la definicién de posiciones juridicas, la solucién de litigios; sino el respeto por parte de los
funcionarios encargados de administrar el servicio publico de justicia de los procedimientos vy
concretamente, para el caso analizado, de los términos a los que se someten las diferentes etapas del
frémite judicial.

Aunqgue es claro que los contenidos de los derechos al acceso a la administracién de justicia y al debido
proceso no pueden confundirse, su relacién es incuestionable, pues tanto quienes acuden a la
administracién de justicia, como quienes estdn investidos para el cumplimiento de esta funcién estatal,
deben atender a las reglas previstas para ello, que indican vias procesales adecuadas, oportunidades
para ejercer el derecho de accidon, personas habilitadas para demandar y ser demandadas, etapas
dentro del procedimiento, términos, recursos, enfre otros aspectos. El seguimiento por parte de los
funcionarios judiciales de las sendas definidas normativamente no solo permite la satisfaccion de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, sino de los derechos involucrados
en el litigio; ademas, fortalece la legitimidad de la labor judicial y contribuye a la seguridad juridica, pues
los usuarios pueden confiar en que dentro de un lapso determinado y atendiendo unas reglas especificas
obtendrdn una solucién a sus demandas. [...]7 (Subrayado y negrilla fuera de texto)

7 Corte Constitucional - Sentencia T-186/17
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5.4. Situaciones facticas idénticas

Consejo de Estado

Seccién Tercera

CP MARIA ADRIANA MARIN

Fallo de tutela 2da instancia

28 de marzo de 2018

Rad. 17001-23-33-000-2019-00016-01

“Caso concreto: En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, los aqui
demandantes y otros, por medio de apoderado judicial, demandaron al municipio de Manizales, con el
fin de que se declarara la nulidad del oficio identificado con el niUmero SSA-GH-00958 del 31 de octubre
de 2014, asi como del acto presunto negativo, surgido del silencio frente al recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién que interpusieron en contra del oficio en mencién. La demanda le correspondid
por reparto al Juzgado Séptimo Administrativo de Manizales que, en auto del 16 de octubre de 2018 (fls.
120y 121), ordend la desacumulacion de la demanda, para lo cual expuso lo siguiente: La acumulacion
subjetiva de pretensiones resulta viable en los siguientes casos: i) cuando las pretensiones provengan de
la misma causa, ii) cuando versen sobre el mismo objeto, i) cuando se hallen entre si en relacion de
dependencia o iv) cuando deban servirse de las mismas pruebas. Para este despacho, no se configuran
los eventos alternativos senalados para la procedencia de la acumulacion subjetiva de pretensiones, por
las siguientes razones:

i Las pretensiones no provienen de la misma causa: si bien la administracién dio respuesta a los
demandantes a través del mismo acto administrativo, las circunstancias que rodean la reclamacion
que fue presentada ante la entidad demandada, difieren la una de la otra en cuanto a periodos,
razén por lo cual este genera o produce efectos especificos y particulares respecto a cada uno de
los demandantes, por lo que no puede predicarse una causa comun.

ii. Cuando versen sobre el mismo objeto: si bien el objeto pretendido es el reconocimiento, liquidacion
y pago del retroactivo por el no pago oportuno de prestaciones sociales, cada demandante posee
una situacién particular e individual que se debe demostrar en el devenir procesal.

iili. No se hallan entre si en relacién de dependencia: el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales reclamadas, es independiente para cada uno de los demandantes, de tal suerte que el
reconocimiento y pago frente a uno, no implica per se el reconocimiento y pago respecto de los
oftros.

iv.  No se sirven de las mismas pruebas: deberd acudirse a la actuacidn administrativa, certificaciones
y demds medios de pruebas arrimados o solicitados por cada uno de los demandantes, para
establecer si se encuentran dentro del supuesto normativo que se invoca.

Contra la anterior decision, la parte demandante presentd recurso de reposicion, el cual fue negado en
providencia del 15 de enero de 2019 (fls. 128 y 129), para lo cual el despacho accionado manifestd que:
Al estudiar con detenimiento los requisitos formales establecidos en el arficulo 88 del C.GP., encuentra
que en el sub-lite no resulta plausible la acumulaciéon subjetiva de las pretensiones, toda vez que si bien
se trata de personas que prestan sus servicios como bomberos, las circunstancias fdcticas en cuanto a
los periodos que se consideran adeudados son completamente disimiles en cada caso, lo que implica
por parte del Despacho un estudio acucioso de cada situacion, asi como los expedientes administrativos
de cada uno de los demandantes de manera particular. En tal sentido, no se repondrd la decision
proferida mediante el auto No. 1261 del 16de octubre de 2018.

De lo anterior se fiene que el Juzgado Séptimo Administrativo de Manizales concluyd que, como el
articulo 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no regulaba
lo relativo a la acumulacién subjetiva, se debia remitir al articulo 88 del Cédigo General del Proceso v,
toda vez que no se cumplian los requisitos exigidos en dicha norma, no procedia la acumulacién. Sin
embargo, la Sala no comparte esa conclusiébn como se procederd a explicar.

De la lectura de las pretensiones formuladas en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
se fiene que todos los accionantes son bomberos vinculados al municipio de Manizales y que solicitaron
la nulidad del oficio S.S.AGH 00958 del 31 de octubre de 2014 y del "acto presunto negativo generado
por la no respuesta al recurso de reposicion y apelacién interpuesto en noviembre de 12 de 2014", por lo
que la Sala advierte que son peticiones conexas y que estdn relacionadas con el reconocimiento y pago
para todos y cada uno de ellos, de prestaciones sociales por concepto de trabajo suplementario, frabajo
en dominicales y festivos y dias compensatorios por turnos dominicales.

Ademads, segin la estimacion razonada de la cuantia presentada en la demanda, esta es inferior a 50
salarios minimos mensuales legales vigentes para cada uno, es decir, que es un asunto de competencia
de los jueces administrativos, en primera instancia, conforme con el numeral 2 del articulo 155 de la Ley
1437 de 2011.




Ahora bien, las pretensiones formuladas en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho no se
excluyen, pues, como ya se dijo, los bomberos buscan el reconocimiento y pago de las mismas
prestaciones. De hecho, tal pretensién debe tramitarse por el mismo procedimiento, esto es, el
procedimiento ordinario, previsto por los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

En este caso no opera la caducidad, pues, conforme con el literal c) del numeral 1°del articulo 164 de la
Ley 1437 de 201110, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho puede presentarse en cualquier
tiempo cuando se dirijan contra actos que nieguen prestaciones periddicas.

Asi las cosas, se tiene que la acumulaciéon de pretensiones formulada en la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho que promovié la parte actora, cumple los requisitos previstos en el articulo
165 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda la acumulacién de pretensiones.

Resalta la Sala que no es admisible el argumento expuesto por el Juzgado accionado respecto a la
imposibilidad de acumular pretensiones por las diferencias en los periodos laborados por cada uno de
los demandantes, toda vez que este no es un requisito establecido en el articulo 165 de la Ley 1437 de
2011, asi como tampoco del articulo 88 del Cédigo General del Proceso, norma en la cual se fundamenta
su decisién. De hecho, se advierte que los demandantes tienen una causa en comun, consistente en la
negativa del Municipio de Manizales a reconocer y pagar las prestaciones varias veces referidas; por
manera que, aunque el estudio de las pruebas y de cada caso en particular sea diferente, existe
integridad y comunidad en lo que todos pretenden.

De igual forma, el hecho de que "deberd acudirse a la actuacién administrativa, certificaciones y demds
medios de pruebas arrimados o solicitados por cada uno de los demandantes”, fampoco puede ser un
argumento para desacumular pretensiones. A JUICIO DE LA SALA, LA SOLUCION MAS ADECUADA EN EL
CASO PROPUESTO POR LOS DEMANDANTES NO ES LA DE PRESENTAR VARIAS DEMANDAS CONTRA EL MISMO
ACTO ADMINISTRATIVO. UNA SOLUCION EN ESE SENTIDO DESCONOCE LOS PRINCIPIOS DE CELERIDAD Y
ECONOMIA PROCESAL QUE RIGEN EL PROCESO JUDICIAL. Se repite: ACEPTAR LA ACUMULACION SUBJETIVA
DE PRETENSIONES PERMITE QUE EL JUEZ DE LA CAUSA DECIDA BAJO LA MISMA CUERDA PROCESAL E IMPIDE
QUE SE DICTEN SENTENCIAS CONTRADICTORIAS.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Consejo de Estado

Seccién Primera

CP MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Fallo de tutela - 12 de febrero de 2015:

[...] HECHOS

Los accionantes afirman que son docentes al servicio del Deparfamento de Cundinamarca y que, en tal
calidad, promovieron demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — Departamento de Cundinamarca, con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de
los Oficios de 31 de agosto y 5 de septiembre de 2012, por medio de los cuales les fue negado el
reconocimiento y pago de la Prima de Servicios, de que trata la Ley 91 de 1989.

Aseveran que la demanda correspondid por reparto, al Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd -Seccién Segunda, que por auto de 18 de octubre de 2013, la inadmitié por considerar
que se hizo una INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES, pues, no obstante que se trataba de un
mismo auto censurado, lo cierto es que el mismo produce efectos individuales para cada uno de los
actores, razén por la cual no puede predicarse que exista una causa comun.

Agregan que por lo anterior, presentaron memorial de 24 de octubre de 2013, alegando que no se
configura indebida acumulacién de pretensiones, habida cuenta de que se frata de un asunto que
puede framitarse por una misma via procesal; que el Juzgado es competente para conocerlo; que el
objeto de demanda es un solo acto administrativo; que se dirige contra el mismo demandado y que la
pretensién es igual para todos los actores.

Arguyen que el Juzgado demandado encontré que el memorial referido en precedencia no daba
cumplimiento a lo exigido en el auto de inadmisién de la demanda y procedidé a rechazarla, mediante
auto de 29 de noviembre de 2013.

Senalan que interpusieron recurso de apelacién contra dicho auto, el cual fue resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccién A, quien lo confirmé con fundamento
en razones idénticas a las del a quo, por auto de 27 de marzo de 2014.
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Estiman que las providencias judiciales mencionadas vulneran sus derechos fundamentales a la igualdad
ante la Ley, al debido proceso, a la prevalencia del derecho sustancial, a la irretroactividad de la Ley, al
in dubio pro operarium y al respeto por el precedente jurisprudencial, pues consideran que se aplicd
errdneamente la norma pertinente, a saber: el articulo 82 del C. de P.C., el cual establece claramente
los requisitos que deben tenerse en cuenta para que proceda la acumulacién de pretensiones.

Sostienen que a la luz del citado precepto legal, si es procedente la demanda interpuesta en forma
colectiva, comoquiera que lo pretendido es el reconocimiento y pago de la PRIMA DE SERVICIOS
establecida en el articulo 15, pardgrafo 2°, numeral 4°, de la Ley 91 de 1989; es decir, que las pretensiones
de cada uno de ellos tienen un mismo fin y, por lo tanto pueden ser acumuladas, tal como lo prevé el
articulo 82 del C. de P.C., mé&xime si se tiene en cuenta que todos presentaron la solicitud a través de un
solo derecho de peticion.

Traen a colacién la Jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, relativa al principio
de economia procesal y ala finalidad de evitar fallos contradictorios sobre un mismo punto de derecho?,
asi como a la posibilidad de acumular pretensiones cuando se trata de varios demandantes en materia
de lo contencioso administrafivo?.

Asequran que en el presente asunto la accién de tutela procede contra providencias judiciales porque
se _encuentran cumplidos los requisitos generales y especificos de procedencia, sehalados por la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional, pues, ademds del defecto sustantivo mencionado en
precedencia, estiman que se configuran los defectos procedimental, por excesivo ritual manifiesto, y
factico, porgue no se andlizaron las pruebas allegadas con la demanda y se desconocid el precedente
jurisprudencial en cuanto a la acumulacién subjetiva de pretensiones.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es necesario dilucidar especificamente el alcance del articulo 165 del C.P.A.C.A., esto es, si éste permite
o no la acumulacién de pretensiones de un mismo medio de control, cuando se trata de un grupo plural
de demandantes, criterio que se conoce como acumulacion subjetiva de pretensiones, que otrora fuera
desarrollado por la Jurisprudencia de esta Corporaciéon en los siguientes términos:

“La acumulacién de pretensiones, entonces, ademds de ser un instrumento en beneficio de la garantia
del acceso a la administraciéon de justicia de una forma dgil y eficiente, al tenor de lo dispuesto en la
disposicion normativa citada puede ser, en principio, de dos tipos: (1) objetivo, caso en el cual un
demandante formula varias pretensiones frente a un demandado; y (2) subjetivo, evento en el cual hay
pluralidad de demandantes y/o demandados. En este Ultimo caso, supuesto aplicable al sub judice, se
requiere acreditar: (a) identidad de causa, o (b) identidad de objeto, o (c) una relacién de dependencia,
o (d) que se sirvan de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de unos y otros. En el caso
en estudio se observa que todos los demandantes reclamaron la nulidad del acto administrativo No. 538
de 17 de febrero de 2000; que todos solicitaron, a fitulo de restablecimiento, idénticas condenas; que
desempenaron un empleo similar, esto es, el de Técnico y que los cargos elevados contfra el acto
demandado son idénticos; razén por la cual, puede concluirse a la luz de lo dispuesto en la normatividad
referida y de lo ordenado por el principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, que en el
presente asunto no se configura una indebida acumulacién de pretensiones.”1° (Las negrillas y subrayas
no son del texto original).

En sentido similar, sobre el objeto o finalidad de la acumulacién de pretensiones, dijo la Corporacion:

“En virtud del principio de economia procesal la ley autoriza la acumulacién de pretensiones, dicha
institucién procesal permite la unién de varias pretensiones en una misma demanda, con el objeto de
evitar a los sujetos procesales trdmites gue resultarian engorrosos, en razén a que bajo unos requisitos el
juez se puede pronunciar sobre los mismos derechos en una misma providencia, evitando decisiones
particulares contradictorias. La acumulacion en el proceso administrativo estd prevista en el articulo 145
del Cdédigo Contencioso Administrativo, para lo cual hace una remisidén en la forma establecida en el
Cdédigo de Procedimiento Civil, cuerpo normativo que consagra dicha figura en el articulo 82. En efecto,
los motivos expuestos como de ilegalidad de los actos demandados son homogéneos, pues la demanda
se fundamenta en una razén principal y es la que los actos administrativos que originaron la
desvinculacion, fueron expedidos con violacién de las normas legales que reglamentan su expedicion,

8 Sentencias C-404 de 1997 y T-1017 de 1999 de la Corte Constitucional.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 7 de junio de 2007, proferida en el expediente nim. 2976-05. Consejero
Ponente doctor Alejandro Ordonez Maldonado.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccidn A. Sentencia de 23 de febrero de 2012, proferida en el
Expediente nim. 2000-02781-01(0317-08). Consejero Ponente doctor Luis Rafael Vergara Quintero. Enidéntico sentido, ver sentencia de 26 de agosto
de 2010, proferida porla Seccién Segunda, Subseccion B, de esta Corporacion, en el Expediente nim. 2000-02783-01(0283-08). Consejero Ponente
doctor Victor Hemando Alvarado Ardila.
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tales como la falta de motivacion vy las fallas en el estudio técnico, sin que se aleguen situaciones
especiales de cardcter particular que hagan imposible el estudio conjunto de las alegadas y que lleven
a la conclusion de que por ser tan disimiles deberian ser resueltas en procesos diferentes.”! (Las negrillas
y subrayas no son del texto original).

Obsérvese, entonces, que en criterio de esta Corporacién el articulo 165 del C.P.A.C.A., no prohibe ni
excluye la posibilidad de que puedan acumularse pretensiones, propias de un mismo medio de conftrol,
habida cuenta de que la finalidad y propdsito del Legislador con dicha disposiciéon legal, fue la de evitar
decisiones contradictorias sobre un hecho o asunto comuin y hacer efectivos los principios de celeridad,
economia procesal e igualdad, con la Unica condicién de que se cumplan los requisitos generales
previstos en la citada norma, a saber: i) Que el juez sea competente para conocer de todas las
pretensiones; i) Que no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias; iii)
Que no haya operado la caducidad frente a alguna de ellas y iv) Que todas deban tramitarse por el
mismo procedimiento.

La Sala estima que la Jurisprudencia transcrita resulta plenamente aplicable al caso concreto,
comoquiera que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho objefo de estudio fue
presentada por un numero plural de demandantes, quienes afirman tener la calidad de docentes
vinculados al Departamento de Cundinamarca; que, en fal calidad solicitaron a las entidades
demandadas el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios de que frata la Ley 91 de 1989 y que a
todos y cada uno de ellos, a través de sendos Oficios, les fue negada tal solicitud por el mismo funcionario
del Departamento demandado (Directora de Personal Docente de Establecimientos Educativos), y por
idéntica razén, esto es, que “NO ES APLICABLE AL PERSONAL DOCENTE"'2, lo cual evidencia gue si se
presentan la identidad de causa y objeto que se requieren para resolver en una misma sentencia el punto
controvertido y asegurar de esta manera la finalidad del Legislador al regular la acumulacién de
pretensiones en materia contencioso administrativa, a saber: la concrecién de los principios de
economia, celeridad e igualdad y el evitar decisiones diversas frente a un tema comun.

En tales circunstancias, es evidente que la inadmision y posterior rechazo de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, formulada porlos actores, va en contravia de la disposicion legal aplicable
al caso (articulo 165 del C.P.A.C.A.), cuyos alcances, son los indicados en precedencia. [...] (Subrayado
y negrilla fuera de texto)

+* Tribunal Administrativo Oral del Tolima

MP JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Providencia resuelve apelacion contra auto que rechaza demanda
28 de octubre de 2013

[...] CONSIDERACIONES DE LA SALA

Ademds, se observa que todos los demandantes reclamaron la nulidad del acto administrativo No. 7.1-
00002557 del 27 de febrero de 2013, por medio del cual se les negd el reconocimiento de la prima de
servicios, generdndose asi la identidad en la causa de la demanda, es decir otro de los requisitos
sefalados por la norma para la procedencia de la acumulacién de pretensiones.

También, se evidencia que todos solicitaron, a titulo de restablecimiento, idénticas condenas, a pesar de
gue las mismas al momento de liquidarse sean diferentes para cada uno de ellos en caso de resultarles
favorables a sus pretensiones; y por Ultimo se observa que todos desempenaron un empleo similar, esto
es, el de docentes y que los cargos de nulidad elevados contra el acto demandado son idénticos; razén
por la cual puede concluirse a la luz de lo dispuesto en las normas antes relacionados y en virtud del
principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, que en el presente asunto no se configura una
indebida acumulacién de pretensiones.

Para concluir se puede senalar ademds que al plantearse el problema juridico a resolver es claro gque es

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A. Auto de 29 de noviembre de
2007, proferido en el Expediente nim. 2006-03060-01(0959-07). Consejero Ponente doctor Alfonso Vargas Rincén.
12 Folios 469 a 817 del cuademo que contiene el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho nim. 2013-0314-00.
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el mismo para todos y cada uno de los demandantes y de las consideraciones que se realicen para
resolver la situacion juridica de uno de ellos da para que se resuelva la de los demds, a pesar, como ya
se dijo, que al momento de liquidarse las pretensiones, si a ello hubiere lugar, fueran diferentes.

Sobre el tema de la acumulacién la Corte Constitucional Colombiana ha precisado:

Una interpretacion de las normas procesales que facilite la acumulacidon promueve el principio de
economia procesal segun el cual todos los agentes involucrados en el proceso de administracién de
justicia, deben intentar obtener el mejor resultado, tanto para las partes como en términos globales, con
el menor costo en tiempo y recursos. Ciertamente, si un nimero plural de procesos puede ser resuelto por
un mismo funcionario judicial, a partir de la solucion de un idéntico problema juridico, nada justifica el
hecho de que los procesos no puedan acumularse.

Adicionalmente, la acumulacion de pretensiones de distintos demandantes tiende a asegurar la
coherencia entre los distintos fallos y a evitar la existencia de sentencias contradictorias. Este
comportamiento promueve, sin dudaq, la igualdad y la seguridad juridica.'3 (negrillas fuera de texto para
destacar).

Se destaca, entonces, que la Corte parte de un punto esencial, esto es que exista IDENTIDAD DE
PROBLEMA JURIDICO, es decir que el juzgador deba pronunciarse sobre un mismo punto de derecho;
existiendo ademds coincidencia parcial de partes. Situacién que tratdndose de asuntos administrativos
es muy frecuente, pues la administracién se pronuncia de una misma manera frente a un grupo de
personas, tratadas estas individualmente. [...] (Subrayado y negrilla fuera de texto)

% CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera Ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ
Bogotd, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)
Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2020-00377-00(AC).

Asi, al revisarse el Codigo de Procedimiento Administrativo y de la Contencioso
Administrativo, se observa que esta normativa solo regulé la acumulacion objetiva
en su articulo 1654, pero nada dispuso cuando se presenta la subjetiva, motivo por
el cual, con fundamento en el articulo 3065, se acude a lo regulado en el tema por
el Cédigo General del Proceso.

Dicho compendio procesas establece en su articulo 88, lo siguiente:

«El demandante podrd acumular en una misma demanda varias pretensiones

confra el demandado, aungue no sean conexas, siempre que concurran los

siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan framitarse por el mismo procedimiento.

13 Corte Constitucional T-1017-1999

14 «En la demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a
contratos y de reparacién directa, siempre que sean conexas y concuman los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con
cudlesquiera ofras, serd competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afime que el
daio ha sido causado porla accién u omisidn de un agente estatal y de un particular, podrén acumularse tales pretensiones
y la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa serdl competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las prefensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellos.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimienton.

15 (En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible
con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan ala Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativon.
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En la demanda sobre prestaciones periddicas podrd pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella vy el
cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podrdn formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aungque sea diferente el interés
de unos y ofros, en cualquiera de los siguientes casos:

Cuando provengan de la misma causa.

Cuando versen sobre el mismo objeto.

Cuando se hallen entre si en relaciéon de dependencia.
Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

on0uoTaQa

En las demandas ejecutivas podrdn acumularse las pretensiones de varias personas
que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandadon!s.

Pues bien, como se observa de su lectura, dicha normativa regula dos aspectos, por
un lado, la acumulacién objetiva y, por el otfro, la subjetiva, que es la que nos interesa
frente al problema constitucional que estudia la Sala.

La anterior disposicién es clara en indicar que podrdn formularse en una demanda
pretensiones de uno o varios demandantes o contra uno o varios demandados,
aungue sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los casos alli
indicados vy, es ese adjetivo el que debe definir el conflicto que se ha presentado
entre la seflora PAOLA ANDREA PENA SALDARRIAGA vy la Seccién Segunda del Tribunall
Administrativo de Cundinamarca, Subsecciéon F, de cara a las providencias
cuestionadas.

Pues bien, la Real Academia de la Lengua, en su tercera acepcion, define cualquiera,
en los siguientes términos: «3. adj. indef. Uno u ofro, sea el que sea. U. pospuesto a
sustantivos...n.

Ahora bien, el articulo 28 del Cédigo Civil, establece que las palabras de la ley se
entenderdn en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas
palabras.

Asi las cosas, le asiste razén a la tutelante, pues cuando la Seccidon Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Subseccidon F, en las providencias
cuestionadas, exigié el cumplimiento acumulativo de los casos establecidos por el
articulo 88 del Cédigo General del Proceso, como son cuando las pretensiones q)
provengan de la misma causa, b) versen sobre el mismo objeto, c) se hallen entre si
en relacién de dependencia y d) deban servirse de unas mismas pruebas, realizé una
interpretacion irrazonable pues le otorga a la disposicidn juridica un sentido y alcance
gue esta no tiene.

Pues se insiste, que al establecer dicha norma que en cualquiera de esos casos opera
la acumulacidn subjetiva de pretensiones, es decir, «uno u otro, sea el que sea», con
darse uno de dichos supuestos, es posible dicha acumulacién.

En el presente asunto, se observa que, frente a las pretensiones planteadas, es que se
debe analizar los casos contemplados en el articulo 88 del CGP, y como lo explicé el
apoderado de la tutelante y lo observa este juez constfitucional, frente a los 12
ciudadanos que presentaron la demanda ordinaria que, con las providencias
cuestionadas ordend su desglose en demandas independientes, se evidencia, lo
siguiente:

a. Cuando provengan de la misma causa: A todos se les negd el reconocimiento,
liguidacién y pago de horas extras, por parte de la Unidad Administrativa Especial
del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd.

16 Finfasis de la Sala.
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b. Cuando versen sobre el mismo objeto. La declaratoria de nulidad de la Resolucidn
No. 195 del 4 de marzo de 2019, que contiene dicha negativa.

c. Cuando se hallen entre si en relacidn de dependencia. Las pretensiones de los 12
accionante es la misma, dejar sin efecto el acto administrativo que negd su
reclamacion administrativa.

d. Cuando deban servirse de unas mismas pruebas. En este caso estas son comunes,
como son: Resolucién No. 195 del 4 de marzo de 2019, que representa el objeto
de demanda; igualmente son pruebas comunes que soportan el derecho
reclamado: i) el escrito petitorio del 30 de julio de 2018, con el cual se inferrumpe
prescripcion y el del 8 de febrero de 2019, con el cual se agotd la via gubernativa,
ii) la bitdcora de trabajo y/o minuta de servicios y/o libro de entrada y salida
donde reposan los turnos de trabajo desarrollados por los demandantes desde el
ano 2015 en adelante, iii) las érdenes del dia u érdenes internas diarias de trabajo
donde la demandada establece dia a dia los turnos de trabajo de cada
companiay de cada uno de los bomberos, iv) la relacidon de pagos que la entidad
demandada ha efectuado a cada uno de los demandantes por razén de los
servicios prestados desde el ano 2015, en adelante y v) la certificacién de
asignaciones bdsicas pagadas a los demandantes desde el ano 2015 en adelante
y todos aquellas pruebas que en acdpite de demanda fueron solicitadas.

Ofra cosa distinta, es si se declara la nulidad del acto, caso en el cual el
restablecimiento sera diferente frente a cada uno de los accionantes,
dependiendo de las horas extras laboradas por cada uno ellos, pero dicho
supuesto no lo consagra el articulo 88 del CGP, para poder admitir una demanda
con acumulacion subjetiva de pretensiones.

Por ofro lado, la Corte Constitucional en la sentencia T-1017 de 199917, que esta Sala
toma como un criterio auxiliar, frente a la acumulacién de procesos y pretensiones
subjetivas, expuso:

«En efecto, una interpretacién de las normas procesales que facilite la
acumulacién promueve el principio de economia procesal segun el cual todos los
agentes involucrados en el proceso de administracion de justicia, deben intentar
obtener el mejor resultado, tanto para las partes como en términos globales, con
el menor costo en tiempo y recursos. Ciertamente, si un nUmero plural de procesos
puede ser resuelto por un mismo funcionario judicial, a partir de la solucién de un
idéntico problema juridico, nada justifica el hecho de que los procesos no puedan
acumularse.

Adicionalmente, la acumulacién de pretensiones de distintos demandantes tiende
a asegurar la coherencia entre los distintos fallos y a evitar la existencia de
sentencias contradictorias. Este comportamiento promueve, sin duda, la igualdad
y la seguridad juridican.

Y lo anterior, tiene sustento en claros principios de raigambre constitucional como
son los de eficacia, economia y celeridad; y al aceptarse la acumulacién
subjetiva'® de pretensiones permitird que el mismo juez resuelva en la misma
cuerda procesal estos casos, impidiendo con ello que se profieran decisiones
contradictorias ante un mismo problema juridico, garantizando asi la igualdad y la
seguridad juridica entre ellos.

17 Corte Constitucional. (13 de diciembre de 1999). Sentencia T-1017. Expediente acumulados T-229134 y T- 261098. [M. P.
Eduardo Cifuentes Munoz].

18 Sobre casos como el presente se pueden ver los siguientes fallos de tutela proferido por el Consejo de Estado: 28 de marzo
de 2019; Seccidn Tercera — Subseccion A; proceso No. 17001-23-33-000-2019-00016-01; accionantes: Lina Maria Ramirez Ossa y
ofros; M. P. Maria Adriana Marin. 22 de sepfiembre de 2014; Seccién Quinta; Tutela No. 11001-03-15-000-2014-01528-00;
demandantes: Maria Consuelo Largo Sdnchez y ofras; M. P. Lucy Jeannette BermUdez BermUdez. 21 de febrero de 2014;
Seccién Segunda - Subseccidn A; expediente No. 11001-03-15-000-2013-02744-00; tutelantes: Katia Helena Bojanini Romero y
ofra; M. P. Luis Rafael Vergara Quintero.
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Asi las cosas, para este juez constitucional, en el presente caso, se ha configurado
un defecto sustantivo porinterpretacion irrazonable del articulo 88 del CGP, motivo
por el cual, se amparardn los derechos fundamentales al acceso a la
administracién de justicia y al debido proceso de la ciudadana PAOLA ANDREA
PENA SALDARRIAGA.

Como consecuencia de lo anterior, se dejardn sin efectos las providencias
dictadas el 23 de octubre y 19 de diciembre de 2019, dentfro del medio de conftrol
de nulidad y restablecimiento del derecho, con el radicado No. 25000-23-42-000-
2019-01245-00, por medio de la cuales, la Seccidén Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Subsecciéon F ordend el desglose y la radicacion
en demandadas independientes, de la presentada por: 1) César Augusto Ayala
Pérez, 2) Gineth Paola Ayala Ripe, 3) José Esteban Babativa Sombrerero, 4) Michael
Alejandro Gonzdlez Galeano, 5) Jhon Jairo Gonzdlez Torres, 6) Nelson Felipe
Guerrero Sanchez, 7) Jasson David Loépez Parra, 8) PAOLA ANDREA PENA
SALDARRIAGA, 9) Ricardo Everlyn Pinilla Veldsquez, 10) Fabidn Atreyo Solano Pefa,
11) Gilbert Schneider Sudrez Gonzdlez y 12) William David Zapata Ripe, para que
dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién de este fallo, profiera nuevo auto
estudiando la admision del medio del control de conformidad con el articulo 88
del CGP, sobre la acumulacion de pretensiones subjetivas y atendiendo a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Comporta lo extractado, eventos de iguales condiciones que ruego a su Seioria valore al
momento de fallar la presente accidén de tutela, dado que tal como lo he venido
manifestando, el despacho del Juez Guillermo Poveda Perdomo - Juzgado Noveno
Administrativo Del Circuito Judicial De Bogotd D.C. Seccién Segunda incurre en DEFECTO
SUSTANTIVO al mal interpretar la norma aplicable al caso y en contraposicidn mantener una
tesis que desborda el sentido comuUn pues es impensado que, aun cumpliéndose con todos
los requisitos consagrados por esta disposicidon, proceda a exigir una desagregacion que a
la parte demandante afecta el derecho de acceso efectivo ala administracién de justicia,
generando ademds un desgaste innecesario para los extremos y el aparato judicial.

Al respecto, me permito anexar copia del fallo de tutela de segunda instancia calendado
28 de marzo de 2018, proferido por esta Corporacién dentro del proceso radicado No.
17001-23-33-000-2019-00016-01, correspondiente al primer caso extractado.

Para finalizar, me permito reflexionar sobre el principio de AUTONOMIA FUNCIONAL DEL JUEZ,
el cual considero vulnerado pues como lo he venido diciendo, no le es dado al juez el poder
desconocer las reglas consagradas en el ordenamiento juridico; por mds que opere como
autoridad, su autonomia es limitada y se somete al cumplimiento de los principios vy
derechos constitucionales como la Corte Constitucional lo indica:

El principio de autonomia funcional no es absoluto. Como lo habia reconocido
la Corte, la Constitucién le asigna a los jueces un marco importante de
autonomia funcional, siempre y cuando se ajusten a la ley. El juez no es
auténomo para violar el derecho. Tampoco para denegar justicia. Si el principio
de autonomia funcional tuviera un alcance ilimitado, terminaria por anular otra
serie de principios constitucionales de igual jerarquia. Como lo ha sefalado la
Corte, los principios y normas constitucionales deben aplicarse de forma
armoénica, pues sélo la aplicacion coordinada de distintas  disposiciones
constitucionales aparentemente contradictorias permite que la escogencia de
una no apareje el sacrificio de otra de igual jerarquia. Si bien el principio de
autonomia funcional representa una garantia para la verdadera imparcialidad
de la justicia, la propia Constitucion establece la primacia de los derechos
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fundamentales - dentro de los cuales se encuentra el derecho de acceso a la
administracién de justicia -, asi como la obligacidon del Estado - vy, en
consecuencia, del juez -, de someterse a las reglas del derecho y de garantizar
la verdadera eficacia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién.

1. PRUEBAS Y ANEXOS

1 | Copia del auto fechado 20 de agosto de 2019 14F

2 | Copia del recurso de reposicion elevado contra la anterior decision 7F

3 | Copia del auto fechado 18 de diciembre de 2019 9F

4 | Copia del recurso de reposicion elevado contra la anterior decision 7F

5 | Copia del AUTO FECHADO 09 DE MARZO DE 2020 8F

6 | Copia del fallo de tutela de 2da instancia proferido por esta Corporacién | 19 F
dentro del proceso radicado No. 17001-23-33-000-2019-00016-01

7 | Poder para actuar 3F

8 | Copia del certificado de existencia y representacion legal de la firma | 5F
apoderada

9 | Copiaen archivo PDF del escrito de tutela para el Despacho y para el traslado. | 32 F

2. COMPETENCIA

De acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico colombiano, es Usted
competente para avocary dar el trdmite pertinente a la presente accién constitucional.

3. JURAMENTO

Manifiesto sefor Juez, bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto otra accidn
de tutela porlos mismos hechos y derechos aqui relacionados, ni contra la misma autoridad.
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4. NOTIFICACIONES
v

La parte accionante y el suscrito

notificacionesjudiciales@reyesyleyes.com

La parte accionada

jadmin09bta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

LEONARDO REYES CONTRERAS
C.C. No. 91.239.667 de B/manga
T.P. No. 76.328 del C.S. de la J.
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