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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., treinta (30} de abril de dos mil veinte (2020)

Expediente No. :  25000-23-25-000-2011-01114-01

Demandante :  ELKIN ALFARO ARBELAEZ PELAEZ
Demandado :  NACION —RAMA JUDICIAL

Sistema ESCRITURAL

Asunto : RESUELVE NULIDAD Y CONCEDE

APELACION DE SENTENCIA

l OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede (fl.208) se pasa a resolver la nulidad
propuesta por la parte demandante por la presunta omisién de una prueba considerada
obligatoria.

. ANTECEDENTES

El sefior Elkin Alfaro Arbelaez Pelaez a través de su apoderada judicial solicité (fls. 186 a
188) que se declare la nulidad procesal desde el auto de fecha 05 de octubre de 2018, al
haber omitido la practica de las pruebas que habfan sido solicitado con la demanda,
argumentando en esencia que:

“(...)para el Conjuez Ponente que manejaba el proceso el mes de octubre de
2018, eran suficientes las pruebas aportadas, y la aceptacion de la calidad de
Juez de la Republica por la Rama Judicial (...) prescindio de dar apertura al
termino probatorio, sin embargo ante el cambio de Magistrado Ponente en el
mes de mayo de 2019, ahora se considera que no existe el suficiente material
probatorio y niega las pretensiones de la demanda,(...)es por ello que
solicitamos la nulidad del auto y de la sentencia, y de seguir considerando que
as pruebas son de caracter obligatorio, se decrete la nulidad y se abra el
proceso a pruebas para que recauden las mismas, en la biisqueda de la verdad”

Para resolver se hacen las siguientes:
M. CONSIDERACIONES

1. Procedencia

Los articulos 134 y 135 del Codigo General del Proceso consagraron la oportunidad y los
requisitos para alegar una nulidad procesal, sefialando de manera taxativa que “Las
nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia
o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella” y que no puede invocarla “quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla”, situacion que fue
estudiada por la Corte Constitucional encontréandola exequible mediante sentencia de C-
537 de 2016 con ponencia del Magistrado Alejandro Linares Cantillo.

IS
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Admite la demanda

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Expediente N° 25000-23-42-000-2011-01114-01
Demandante: Elkin Alfaro Arbeldez Peldez

Demandado: Nacién — Rama Judicial

En cuanto a |la oportunidad para proponer la nulidad procesal, se evidencia en el caso de
autos que si bien no fue formulada con antelacion a la expedicion de la sentencia ni se
generd en dicha providencia, en atencion a los fundamentos del accionante se abordara su
estudio, por entender que la posible nulidad cometida en el auto del 05 de octubre de 2018
tiene efectos probatorios directos en el fallo proferido en el expediente de la referencia.

2. Del Caso concreto

Las nulidades procesales estan consagradas taxativamente en el articulo 133 del CGP, de
ahi entonces que teniendo en cuenta lo expuesto por la parte actora se abordara el estudio
del sub lite a la luz de la enlistada en dicha norma como quinta, asi:

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

De otro iado el articulo 136 del mismo cuerpo normativo establecid lo concerniente al
saneamiento de las nulidades procesales, el cual es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara
saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué
sin proponeria.

2. Cuando la parte que podia alegaria la convalidé en forma expresa antes de
haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue
dentro de fos cinco (5) dias siguientes a la fecha‘en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se violo el
derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del
_ superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la
respectiva instancia, son insaneables”

Bajo este hilo argumentativo, se advierte que en efecto en la demanda se solicité en el
acapite de pruebas los actos de nombramiento y posesion de [os cargos ejercidos por el
sefior Eikin Alfaro Arbelaez Pelaez (fl. 88) sin embargo, por auto det 05 de octubre de 2018
el entonces Conjuez Ponente resolvid prescindir del periodo probatorio y ordend correr
traslado para alegar, providencia notificada por estado del 10 de octubre de ese mismo afio
(fl- 165).

Asi las cosas, comoquiera que la parte demandante no propuso nulidad o recurse alguno
frente a la anterior decisidén, dicho proveide se encuentra ejecutoriado; adicionalmente se

—-—d
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Admite la demanda

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Expediente N°: 25000-23-42-000-2011-01114-01
Demandante: Elkin Alfaro Arbeldez Peldez

Demandado: Nacién - Rama Judicial

observa que el sefior Arbelaez Pelaez por conducto de su apoderada judicial continué
actuando en las demas etapas procesales,_razén por la cual la nulidad actualmente
invocada se encuentra saneada en los términos del articulo 136 del Cédigo General del

Proceso

3. Ofras decisiones

Revisado el expediente se tiene que la parte demandante interpuso recurso de apelacion
frente a la sentencia proferida por este Tribunal el 31 de mayo de 2019 en la accién de la
referencia (fls. 192 a 203); por tanto, de conformidad con el articulo 181 del Decreto 01 de
1984, se concedera el recurso de apelacion, por haber sido impetrado y sustentado dentro de
la oportunidad legal respectiva.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMEROQ: ENTENDER PARA TODOS LOS EFECTOS SANEADA Iz nulidad del auto 05
de octubre de 2018 en los términos del articulo 138 del Cadigo General del Proceso.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de
la parte actora contra la sentencia de 31 de mayo de 2019, segun se indicé.

TERCERQO: En firme este auto, enviese el expediente al H. Consejo de Estado.

PINN
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA ~ SALA TRANSITORIA

Bogota D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001 31-31-019-2010-00050-01

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ANA IMELDA TRIVINO LOPERA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

SISTEMA ESCRITURAL

Asunto: RESUELVE RECURSO DE APELACION

ANTECEDENTES

1.- E| 06 de noviembre de 2008 (fl. 172) la sefiora Ana Imelda Trivifio Lopera por intermedio
de apoderado judicial y en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
presentd demanda ante esta Corporaciéon solicitando la nulidad del Oficio  No.
080581JEMC-DIDF-SEPER del 10 de julic de 2008 a través del cual se negd el
reconocimiento y pago del caracter salarial de la bonificacion por compensacion del 01 de
enero de 2001 al 16 de julic de 2008, pretendiendo como restablecimiento la reliquidacion
de la pensiéh de jubilacién al incluir este factor (fls. 141 a 171).

Aunado con lo anterior la parte actora requirié también la declaracién de nulidad de i) los
articulos 2,3 y 4 del Decreto 4040 de 2004, ii) del contrato de transaccion suscrito con el
Ministro de Defensa Nacional, iii) Concepto No. 0826952 del 21 de abril de 2008 de la
Direccidn Ejecutiva de la Justicia Penal Militar.

2.- Por auto del 26 de octubre de 2009 este Tribunal ordené la remisién por competencia a
los Juzgado Administrativos del Circuito de Bogoté (fls. 183 a 197), correspondiéndole al
Juzgado 19 Administrativo (fl. 199) quien mediante proveido del 19 de febrero de 2010
(fl.201 y 202) resolvié inadmitir la demanda para que la demandante la subsanara, en los
siguientes términos:

“(...)en cuanto al Decreto 4040 de 2004 y el Concepto No. 0826952 de
fecha 21 de abril de 2008, que éstos son actos de caracter general de los
cuales no se puede solicitar su anulacién mediante la accién contenida en
el articulo 85 def C.C.A. (...) solo es posible su nulidad conforme lo
determina el articufo 84 C.C.A. valga decir, es un framite que por
competencia no le esta atribuido a este Despacho (...)

(...)en relacion con el contrato de transaccién suscrito por al demandante
con el Ministro de Defensa Nacional de diciembre de 2004 (...)no es éste el
Despacho Judicial competente para revisar este contrafo ya que el estudio
del mismo se debe desarrollar solo en virtud de una accion contractual (...)

(...)si bien el oficio No. 080581 JEMC-DIDF-SEPER del 10 de julio de 2008
(...) es un acto de confenido particular y concreto, éste da respuesta a lo
relativo a la nivelacion salarial por concepto de bonificacion por
compensacion contenido en los Decretos 610y 1239 de 1998, ef citado
acto administrativo sélo resuelve en lo concerniente a la nivelacion salarial,

O
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cabe sefialar que en el numeral sexto de las pretensiones de la demanda la
demandante solicita la religuidacién de su pensién de jubilacion, conforme
a los montos contenidos en a bonificacién por compensacion , pretension
que nunca fuera solicitada en via gubernativa.

3. La demandante allegd escrito de subsanacion de la demanda (fls. 203 a 212) resaltando
que el Consejo de Estado ha otorgado la posibilidad de demandar a través de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho actos administrativos de caracter general, como lo
son el Decreto 4040 de 2004 y el Concepto No. 0826952 del 21 de abril de 2008, cuando
afecten derechos subjetivos y particulares, lo cual en su concepto se ajusta al caso de
marras.

Con relaciéon al contrato de transaccion, modifico la pretension sefialando sobre el
particular;

“*SEGUNDQO: Como consecuencia de la nulidad de los actos acusados, se
declare iqualmente la nulidad o se reconozca en sede judicial la pérdida de la
fuerza ejecutoria del negocio juridica de transicion celebrado (...) dado que el
mismo se viola derechos que por su contenido son irrenunciables (...)"

Finalmente, desistié de la pretensidn relativa a la reliquidacién de la pension de jubilacion.

4, El Juzgado Diecinueve Administrative del Circuito de Bogota por auto del 12 de marzo
de 2010 (fl. 215) considerd que el escrito radicado no corregia los defectos anotadcs en la
providencia inadmisoria y procedié con el rechazo de la demanda.

5.Contra la anterior decision la parte demandante interpuso recurso de apelacién (fl. 217),
el cual fue concedido por el Juez de Instancia en la providencia del 26 de marzo de 2010
(fi. 213), recurso admitido por esta Corporacion en el proveido del 27 de noviembre de 2019
(fi. 297 y 298).

6. De la sustentacion del recurso (fls. 299 a 304) se extraen las siguientes
argumentaciones:

“teniendo en cuenta el Articulo 143 del Decreto 01 de 1984 (Cddigo vigente
para época), prescribe que la demanda sera inadmitida si carece de los
requisitos y formalidades previstos en los articulos anteriores, y en el presente
caso cuando se presento la Demanda si cumplia a cabalidad con los requisitos
y formalidades, como el contenido de la demanda, la individualizacion de las
pretensiones, asi como la presentacion.

Y como lo puede observar Honorable Magistrado, no es entendible, que
después de haberse subsanado la Demanda el dia 1 de marzo de 2.010, el
Juzgado 19 Administrativo de Bogota por auto de 12 de marzo de 2.010 decida
rechazarfa sin fundamento alguno y sin alguna explicacién de los puntos de
inconformidad (...) *

CONSIDERACIONES

Procedencia y oportunidad.

Para efectos de resolver el recurso de apelacién interpuesto, se precisa que el numeral
primero del articulo 181 del CCA consagro dentro de los autos apelables el que rechace la
demanda.

)
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Ejecutivo de Caracter Laboral
Expediente N°: 11001-33-35-019-2010-00050 02
Demandante: Ana Imelda Trivifio Lopera

En cuanto a la oportunidad, se tiene presentado y sustentado dentro del término legal
establecido de acuerdo con el articulo 213 del Decreto 01 de 1984-CCA modificado por el
Decreto 2304 de 1989 (fls. 295 a 304).

Caso concreto.

El auto objeto del recurso de apelacién proferido por el Juzgado Diecinueve Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota (fl-201), argumenté el rechazo de [a demanda en que la
parte actora no corrigio los yerros eniistados en el auto inadmisorio; sin embargo, al revisar
el escrito de subsanacién (fls. 203 a 211) se evidencia el pronunciamiento de la accionante
respecto de cada uno de los puntos enunciados por el A quo.

Asi las cosas, advierte la Sala que tal y como esgrimi6 en el recurso de alzada la sefiora
Ana Imelda Trivifio Lopera, el Juez de Primera Instancia desestimé injustificadamente el
escrito de correccion del libelo introductorio, pues en este se enmendaron las falencias, asi:

Respecto de la naturaleza de acto administrativo general del Decreto 4040 de 2004 y el
Concepto No. 0826952 de'fecha 21 de abril de 2008, recordé que mediante |a teoria de
los moviles y las finalidades sostenida por el Consejo de Estado, estos actos podian ser
demandados a través de [a accion de nulidad y restablecimiento del derecho, comoquiera
que afectaran derechos de caracter particular.

Frente al contrato de transaccién suscrito con el Ministro de Defensa el a Aquo sostuvo
gue su nulidad debia ser estudiada a través de la accion de controversias contractuales; de
ahi que la actora modificara dicha pretensién, instando a que el mencionado acto juridico
fuera declarado nulo como consecuencia de sacar del mundo juridico a los actos
administrativos acusados o que en su defecto fuera reconocida su pérdida de fuerza
ejecutoria. En este orden de ideas, este Tribunal sostiene que aunque la pérdida de fuerza
ejecutoria Unicamente es aplicable a los actos administrativos, debe entenderse con
fundamento en los principios que rigen la administracion de justicia que la solicitud de la
sefiora Trivifio Lopera se dirige a inaplicar el contrato de transaccién como consecuencia
directa de la declaratoria de nulidad de los actos administrativos demandadas, lo cual es
valido.

Por otra parte, con relacién a la falta de agotamiento de la via gubernativa de la pretension
de reliquidar la pensién de jubilacion la accionante, esta fue clara en desistir de la misma.

Bajo este hilo argumentativo, es evidente que la sefiora Trivifio Lopera acaté las ordenes
contenidas en el auto inadmisorio, en consecuencia, no hay lugar dar por terminado el
proceso comoquiera que la demanda fue corregida en debida forma.

De conformidad con lo expuesto, se REVOCARA el auto proferido el 19 de febrero de 2010
por el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Bogota a través del cual se
rechazo la demanda de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 19 de febrero de 2010 por el Juzgado Diecinueve

Administrativo de] Circuito de Bogota a través del cual se rechazd la demanda de la
referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Cls



Ejecutivo de Caracter Laboral
Expediente N® 11001-33-35-019-2010-00050 02 I
Demandante: Ana Imelda Trivifio Lopera

L1

SEGUNDO: ORDENESE al Juzgr;ldo Diecinueve Administrativo del Circuito de Bogot4 para
que proceda con la admisién de la demanda.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que la sentencia fue discutida y aprobada por la sala de decisién
celebrada el 29 de matyo de 2020 Acta No. 04

V4

LUIS DUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado -
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Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente No. : 25000-23-42-_600-2018-02332 00

Demandante’ : ANGELA MARIA ARBELAEZ CORTES
Demandado :  NACION -RAMA JUDICIAL
Asunto : ADMITE DENMANDA

La sefiora Angela Maria Arbelaez Cortes en uso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de la Nacioén — Rama Judicial
pretendiendo la declaratoria de nulidad de la Resolucién No. 3394 del 22 de marzo de 2018
y en consecuencia a titulo de restablecimiento reconocer y pagar el 100% del salario basico
sin incluir la prima especial de servicios y la bonificacién compensacién, con sus
respectivas consecuencias prestacionales.(fl. 23)

Revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se retinen los requisitos de
los articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que sera admitida, precisando que se dispondra la
notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

BN ' o,
SR RESUEL\?E\}, R

1. Admitir la demanda.

2. Notifiquese personalmente al Director de Administracién Judicial de la Rama Judicial
de conformidad con:lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y 612 del CGP:que modificé
el articulo 199 del CPACA.

3. Notifiquese por estado a la parte actora €l presente aufo admisorio, de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.CA.

4. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000), que la parte demandante debera depositar dentro del término de diez (10)
dias contados a partir de la fecha de notificacién de ésta providencia en la cuenta destinada
para el efecto. Una vez finalice el proceso, si existieren. remanentes, se devolveran al
interesado.

5. Notifiquese personalmente al Procurador Delegado para este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo establecido en los
articulos 198 del CPACA y 612 del CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

6.  Elexpediente permaneceré en la Secretaria a disposicion de las partes por el término

comun de (25) dias de conformidad con lo previsto en el articulo 612 del CGP, que modifico
el articulo 199 del CPACA.

-
e
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Admite la demanda

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Expediente N°: 25000-23-42-000-2018-002332-00
Demandante; Angela Maria Arbeldez Cortes

Demandado: Nacién — Rama Judicial

7. Vencido el término anterior, -cérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio
Pulblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo preveé el articulo 172 del
CPACA.

8. Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las pruebas
gque pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4 vy 5 del C.P.ACA,, el
incumplimiento de ésta obligacion constituye falfa gravisima tal como lo previene el
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

9. Se reconoce personeria al abogado Daniel Ricardo Sanchez identificado con cédula
de ciudadania No. 80.761.375 y portador de la T.P. No. 165.362 del C.S. de la J., como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines contemplados en el
poder conferido (fl.1)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUINDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2015-06360-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARIA CLEMENCIA BEJARANO
VARGAS

DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL

DE LA NACION

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

Al haberse interpuesto y sustentado en término el recurso de apelacién presentado
por la parte demandante el 17 de febrero de 2020, en escrito visible a folios 187 a
190 en contra de la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2019' mediante la
cual esta Sala Transitoria resolvié declarar probada la excepcion de prescripcion
trienal, y en observancia de lo dispuesto en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Providencia nofificada el 03 de febrero de 2020. Folios 174 a 186.
2 “Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
senfencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Ef recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profinid la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacién.

2. Si ef recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concederd medjante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior(...)".

93
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUINDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2017-04693-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CAMILO HUMBERTO TARQUINO

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

Al haberse interpuesto y sustentado en término el recurso de apelacién presentado
por la parte demandante el 28 de enero de 2020, en escrito visible a folios 233 a
244 en contra de la sentencia proferida el 15 de noviembre de 2019! mediante la
cual esta Sala Transitoria resolvio declarar probada la excepcidn de prescripcion de
las sumas causadas, y en observancia de lo dispuesto en el articulo 247 del Cédigo
de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, este
Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 15 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Providencia notificada el 15 de enero de 2020. Folios 218 a 222.
2 “Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. £l recurso de apelacién contra las
senfencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera inferponerse y susltentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concederd mediante
auto en el que se dispondra remilir el expediente al superior {...)".



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020)

Expediente No. :  25000-23-42-000-2019-00087

Demandante : HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Demandado : NACION - PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION

Asunto :  ADMITE DEMANDA

El sefior Hugo Alexander Rios Garay en uso del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de fa Nacion —Procuraduria
General de la Nacién pretendiendo la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
contenidos en el Oficio SG No. 005195 de 28 de junio de 2018 y Resolucion No. 779 del
28 de septiembre de 2018 y en consecuencia a titulo de restablecimiento reconocer y
pagar la bonificacion compensacion consagrada en el Decreto 610 de 1998 con Ia
incidencia de la prima especial de servicios establecida en el articulo 15 de la Ley 4 de
1992. : ' -

Revisada la demanda sus anexos y el poder se encuentra que reune los requisitos de los
articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo por lo que sera admitida, precisando que se dispondréa la notificacién a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en atencidn a lo dispuesto en el articulo
3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

RESUELVE
1.  Admitir la demanda.

2. Notifiquese personalmente al Procurador General de la Nacién de conformidad
con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y 612 del CGP que modificé el articulo 199
del CPACA.

3. Notifiquese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

4. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, fa suma de cincuenta mil
pesos ($50.000), que la parte demandante debera depositar dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de ésta providencia en la cuenta
destinada para el efecto. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se
devolveran al interesado.

3. Notifiquese personalmente al Procurador Delegado para este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo establecido en
los articulos 198 del CPACA y 612 del CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.

6. El expediente permanecera en la Secretaria a disposicion de las partes por el
término comiin de (25) dias de conformidad con lo previsto en el articulo 612 del CGP,
que modificd el articulo 189 del CPACA.

7. Vencido el término anterior cérrase traslado a la parte demandada al Ministerio
Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
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(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del
CPACA.

8. Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién administrativa objeto
del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4 y 5 del
C.P.ACA. el incumplimiento de ésta obligacion constituye falta gravisima tal como lo

previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

9. Se reconoce personeria a la abogada Esther Elena Mercado Jaraba identificada con
cédula de ciudadania No. 41.604.403 y portadora de la T.P. No. 15.778 del C.S. de la J.,
como apoderada de la parte demandante en los términos y para los fines contemplados
en el poder conferido (fi. 1y 2)

NOTIFIQUESE,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUINDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: ‘ 11001-33-35-019-2017-00068-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: VICTOR HUGO VASQUEZ CONTRERAS

DEMANDADO: " NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION . '

Revisado el expediente, esta Corporacion admitirda el recurso de apelacion
presentado y sustentado dentro del término legal' por las partes en contra de la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Diecinueve Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd en audiencia del 21 de noviembre de 2017, en
consecuencia se npthjicar?gl;‘personalme\ntg al Procurador Delegado para la Sala
Transitoria. TR -

-

N

-

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de pleno
derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del articulo 247
del C.P.ACA., y en su lugar se dispondra que UNA VEZ EJECUTORIADA LA
PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen solicitudes probatorias?, se
corra traslado a las partes por.el término comuin de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusién.

'Vencido el término concedido a las partes, strtase traslado por el término de diez

(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente’, siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante y por la parte demandada — Nacién — Fiscalia General de la Nacién

12 Art. 247 del CPACA modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debéra interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguiertes a su notificacién
2 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: "Articulo 212, Oportunidades probatorias. Para que sean .apreciadas por el
juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades senalados en este Codigo.

{...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de $entencia, en el término_ de ejecutoria del auto que
admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decrefaran dnicamente en los siguientes casos...".
(Subraya el Despacha)

% articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de
Proceso




Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente N° 11001-33-35-018-2017-00068-01
Demandante: Victor Hugo Vasquez Contreras

contra la sentencia del 21 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Diecinueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto al Procurador 21 interviniente ante esta
Corporacién, en virtud de lo consagrado en los articulos 198 — 3 y 201 del C.P.A.C.A.

TERCERQ: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS las
partes por el término comun de diez (10) dias.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Puablico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUINDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. :  25000-23-42-000-2019-0988-00

Demandante : RICARDO MELO CASTRO

Demandado :  NACION — RAMA JUDICIAL

Asunto : ORDENA REMITIR POR FALTA DE
CONMPETENCIA

El sefior Ricardo Melo Castro por medio de apoderada judicial demandé en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacidn-
Rama Judicial solicitando la nulidad de la Resolucién No. 3764 del 20 de abril de 2017
por medio del cual se negd el reconocimiento y pagd de la bonificacion judicial con
caracter salarial y sus consecuencias prestacionales. Procediendo resolver sobre la
admision de la demanda, se advierte que esta Corporacion carece de competencia
para asumir el conocimiento de este asunto teniendo en cuenta las razones que a
continuacion se exponen:

La Ley 1437 de 2011 en sus articulos 152 y 155 consagré las competencias de los
tribunales administrativos y de los jueces administrativos para el conocimiento de
asuntos como el que se ventila en este caso, especificamente en lo relacionado a la
cuantia indicé:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conocerén en primera
instancia de'los siguientes -asuntos:”

(...)"2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.(...)

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:”

(...)" 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caricter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando Ia
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”(Resaltado fuera de texto)

La parte actora estimé como cuantia la suma de trece millones seiscientos ochenta y -

tres mil doscientos cincuenta y un pesos $ 13.683.251 en el capitulo denominado
“COMPETENCIA Y CUANTIA" (fl. 72) monto que no supera los 50 smmlv a que alude
el articulo 152 de la ley 1437 de 2011, evidenciando la incompetencia de este Tribunal



Exp. No. 25000-23-42-000-2019-0988-00
Demandante: Ricardo Melo Castro
Demandado Nacién —Rama Judicial

para asumir el conocimiento del presente asunto de conformidad con las normas antes
transcritas.

Teniendo en cuenta que la cuantia estimada dentro del presente proceso para la fecha
de presentacidon de la demanda no alcanza el monto que puede conocer esta
Corporacion en primera instancia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 152-2° del
C.P.A.CA. la_competencia en razén de la cuantia para sequir conociendo de este

asunto en primera instancia corresponde a los Juzgados Administrativos Transitorios

del Circuito Judicial de Bogota, en consecuencia se ordenara remitir el expediente a la
Oficina Judicial para que proceda con el reparto del entre estos despachos. Previas las
anotaciones de rigor por Secretaria.

Por lo anterior se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA -en razon del factor cuantia-
para conocer el presente asunto de conformidad con las razones de hecho y de
derecho establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR Oficina Judicial para que proceda con el reparto entre los
Juzgados Administrativos Transitorios del Circuito Judicial de Bogota. Previas las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
&
7
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUINDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL NMORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2015-01803-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JOSE TOMAS GARAVIZ CALLEJAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

Al haberse interpuesto y sustentado en término el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante el 29 de noviembre de 2019, en escrito visible a folios 208
a 211 en contra de |a sentencia proferida el 15 de octubre de 2019 mediante [a cual
esta Sala Transitoria resolvio declarar probada la excepcién de prescripcién trienal,
y en observancia de lo dispuesto en el articulo 247 del Caédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo?, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 15 de octubre de 2019.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, para o de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Providencia notificada el 12 de noviembre de 2019. Folios 177 a 207.
2 “Articulo 247. Tramite del recurso de apefacién contra sentencias. El recurso de apelacion conlra las
senlencias proferidas en primera instancia se framitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera inlerponerse y sustentarse anle la autoridad gue profirid la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en ef que se dispondra remitir el expediente al superior (...}".

215



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente No. :  25000-23-42-000-2018-01602-00
Demandante :  MARZIA PATRICIA PENA HERNAANDEZ
Demandado :  NACION — RAMA JUDICIAL

Asunto : ADMITE DEMANDA

La sefiora Marzia Patricia Pefia Hernandez, en uso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de la Nacién — Rama Judicial
pretendiendo la declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 8924 del 15 de diciembre de
2015 y del presunto acto administrativo ficto relacionado con el recurso de apelacion. En
consecuencia, y a titulo de restablecimiento, solicita reconocer y pagar las diferencias
salariales y prestacionales con ocasion de la prima especial de servicios contemplada en el
articulo 14 de la Ley 4° de 1992,

Revisada la demanda, sus anexos y el peder, se encuentra que se relnen los requisitos de
los articulos 162 y siguientes del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que sera admitida, precisando que se dispondra la
notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio- de 2013.

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Director Ejecutivo de Administracién Judicial, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y 612 de! CGP que modificé el
articulo 199 del CPACA.

3. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

4. SENALESE por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil
pesos M C/TE ($50.000), que la parte demandante debera depositar dentro del término de
diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de ésta providencia en [a cuenta
destinada para el efecto. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se
devolveran al interesado. '

5. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Procurador Delegado para este Despachoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo establecido en los
articulos 198 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P., que madificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.

6. El expediente permanecerd en la Secretaria a disposicion de las partes por el
TERMINO COMUN DE VEINTICINCO (25) DIAS de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modific el articulo 199 de! C.P.A.C.A.

7. Vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
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de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172
del C.P.ACA.

8. Conla contestacion de la demanda, !a accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, de
conformidad con [o previsto en el articulo 175 numerales 4 y 5 del C.P.A.CA, el
incumplimiento de ésta obligacién constituye falfa gravisima tal como lo previene el
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

9. Se reconoce personeria a la abogada Yesmyd Dalila Torres, identificada con cédula
de ciudadania No. 41.733.030 de Bogota y portadora de la T.P. No. 50.654 del C.S. de la
J., como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines contemplados
en el poder conferido (fls. 13y 14).

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUINDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C.,, dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-052-2017-00338-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: DIANA MARCELA AVILA GARCIA

DEMANDADO: " NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Revisado el expediente, esta Corporacién admitira el recurso de apelacion
presentado y sustentado dentro del término legal' por la parte demandada — Nacién
— Fiscalia General de la Nacién en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota el 5
de marzo de 2019, en consecuencia se notificara pérsonalmente al Procurador
Delegado para la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestién y por tratarse de un asunto de pleno
derecho se prescindird de la audiencia consagrada en el numeral 4° del articulo 247
del C.P.A.C.A., y en su lugar se dispondrd que UNA VEZ EJECUTORIADA LA
PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen solicitudes probatorias?, se
corra traslado a [as partes por el término comt(n de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion.

Vencido el término concedido a las partes, slrtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente®, siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada — Nacidén — Fiscalia General de la Nacion contra la sentencia del 5 de

12 Art. 247 del CPACA modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dlias siguientes a su notificacién
2 Articulo 212 del C.P.A.C A:: “Articulo 212, Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados en este Codigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacidn de sentencia, en el término de ejecutoria del auto gue
admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Gnicamente en los siguientes casos..."”.
(Subraya el Despacho)

3 articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de
Proceso




Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente N°: 11001-33-35-052-2017-00338-01
Demandante; Diana Marcela Avila Garcia

marzo de 2019, proferida por el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito
de Bogota.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto al Procurador 21 interviniente ante esta
Corporacion, en virtud de lo consagrado en los articulos 198 — 3 y 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS las
partes por el término comtin de diez (10) dias.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUINDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

¥

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-056-2018-00407-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JUAN CARLOS SANCHEZ CANDIA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA

GENERAL DE LA NACION

Revisado el expediente, esta Corporacién"'admitiré el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término Iegal1 por la parte demandante en contra
de la sentencia de primera mstanCIa proferida por~el“Juzgado Cincuenta y Seis
Administrativo de Bogota en audiencia del 29 de marzo de 2019, en consecuencia se
notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de pleno
derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del articulo 247
del C.P.ACA. y en su lugar se dispondra que UNA VEZ EJECUTORIADA LA
PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen solicitudes probatorias?, se
corra traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion.

Vencido el término. concedido a las partes, sdrtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro dél expediente?, siempre y cuando el
agente del Ministerio Pablico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia del 29 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado
Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota.

12 Art. 247 del CPACA modificado por el C.G.P:"...1. El recurso debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion
2 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos v
oportunidades sefialados.en este Cédigo.

(:..) En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria del auto que
admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran unicamente en los siguientes casos...”.
(Subraya el Despacho)

3 articulo 247 de la:Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cadigo General de
Proceso




Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expedienie N®; 11001-33-35-017-2018-00407-01
Demandante: Juan Carlos Sanchez Candia

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto al Procurador 21 interviniente ante esta
Corporacion, en virtud de lo consagrado en los articulos 198 — 3y 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS las
partes por el término comun de diez (10) dias.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Plblico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUINDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —~ SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-025-2018-00151-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EDWIN SNIDER SANCHEZ YEPES

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Revisado el expediente, esta Corporacion admitird el recurso de apelacion
presentado y sustentado dentro del término legal' por la parte demandada — Nacion
— Fiscalia General de la Nacion en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Veinticinco Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota en audiencia del 27 de noviembre de 201 8, en consecuencia se notificara
personalmente al Procurador Delegado para la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de pleno
derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del articulo 247
del C.P.A.CA, y en su lugar se dispondra que UNA VEZ EJECUTORIADA LA
PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen solicitudes probatorias?, se
corra traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion.

Vencido el término concedido a las partes, slrtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente?, siempre y cuando el
agente del Ministerio Piblico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada — Nacion — Fiscalia General de la Nacién contra la sentencia del 27 de

12 Art. 247 del CPACA modificado por el C.G.P: “...1. El recurso deberd interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion
2 Articulo 212 del C.P.A.C.A.. “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso denfro de los términos y
oportunidades sefialados en este Cédigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria del auto que
admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran (nicamente en los siguientes casos...”.
(Subraya el Despacho)

8 articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de
Proceso

-
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noviembre de 2018, proferida por el Juzgado Veinticinco Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto al Procurador 21 interviniente ante esta
Corporacion, en virtud de lo consagrado en los articulos 198 — 3y 201 del C.P.A.C A,

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS las
partes por el término comun de diez (10) dias.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
| . Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

O ey T

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUINDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-014-2018-00114-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO '

DEMANDANTE; EDNA ROCiO MARTINEZ LAGUNA

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacion
presentado y sustentado dentro_del término legal’ por la parte demandada — Nacién
— Fiscalia General de la Nacién en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota en audiencia del 19
de marzo de 2019,.en consecuenCIa 'sg notlﬂcara personalmente al Procurador
Delegado para la Sala Trans:torla ; :

Ahora bien, teniendo en cuenta la-necesidad de imprimir celéridad en los procesos
que se tramitan bajo [a medida de descongestion y por tratarse de un asunto de pleno
derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del articulo 247
del C.P.A.CA, y en su lugar se dispondra que UNA VEZ EJECUTORIADA LA

PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen solicitudes probatorias?, se -

corra traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, surtase fraslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente®, siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por o expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada — Nacién — Fiscalia General de la Nacion. contra la sentencia del 19 de

12 Art. 247 del CPACA modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y sustentarse:
ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dfas siguientes a su notificacion
2 Articulo 212 del C.P.A.C.A.; "Articulo 212. Opertunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentra de: los términos y
opertunidades sefialados en este Cadigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el término de ejecutoria del auto que
admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en los siguientes casos...”.
(Subraya el Despacho)

3 articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Codigo General de
Proceso
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marzo de 2019, proferida por el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota.

-~

SEGUNDO: NOTIFfQUESE el presente auto al Procurador 21 interviniente ante esta )

- Corporacion, en virtud de lo consagrado en los articulos 198 — 3 y 201 del C.P.A.C.A,

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS ias
partes por €l término comin de diez (10) dias.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUINDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2016-02872-00

MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
' DERECHO

DEMANDANTE: JULIO GILBERTO LANCHEROS

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

Al haberse interpuesto y sustentado en término el recurso de apelacién presentado
por la parte demandante el 3 de febrero de 2020, en escrito visible a folios 414 a
419 en contra de la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2019 mediante la
cual esta Sala Transitoria resolvié negar las pretensiones de la demanda, y en
observancia de lo dispuesto en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Providencia notificada el 30 de enero de 2020. Folios 397 a 404.
2 "Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion conira las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siquiente procedimiento:

1. Ef recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
{10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demés requisitos legales, se concedera medianie
aufo en ef que se dispondra remitir el expediente al superior (...)".

42
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUINDINAMARCA
SECC_I()N SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2016-00366-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: OLGA DELFINA PRIETO VANEGAS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

Al haberse interpuesto y sustentado en término el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante el 30 de enero de 2020 en escrito visible a folios 191 a 193
en contra de |a sentencia proferida el 29 de noviembre de 2019' mediante la cual
esta Sala Transitoria resolvié declarar probada la excepcion de prescripcion trienal,
y en observancia de lo dispuesto en el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacién presentado por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Providencia notificada el 23 de enero de 2020. Folios 179 a 190. .
2 “Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién confra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la auforidad que profiris la providencia, dentro de los diez
{10) dias siguientes a su noftificacién.

2. Si ef recurso fue sustenfado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concederad mediante
auto en el que se dispondra remitir ef expediente al superior (...)".



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUINDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., treinta (30) -de abril de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2013-00617-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO '
DEMANDANTE: ANTONIO MARIA RANGEL NINO
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

Al haberse interpuesto y sustentado en término el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante el 5 de febrero de 2020, -en escrito visible a folios 229 a
241 en contra de la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2019' mediante la
cual esta Sala Transitoria resolvid declarar probada la excepcion de prescripcion
trienal, y en observancia de lo dispuesto en el articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacion presentado por la parte
démandante contra la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccmn
Segunda del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Providencia notificada el 22 de enero de 2020. Folios 216 a 228.
2 «Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera.instancia se framitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante fa autoridad gue pmﬁrié la providencia, dentro de los diez
{10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concederd mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior (...)".
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., Veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020)

Expediente No. :  25000-23-42-000-2018-01966 00

Demandante : NANCY ESTHER ANGULO QUIRDZ Y
OTROS

Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL

Asunto : ORDENA DESACUNULAR LA DEMANDA

Revisada la demanda de la referencia se encuentra que existe pluralidad de demandantes
quienes resolvieron acumular sus pretensiones y tramitarlas bajo una misma cuerda
procesal; sin embargo esta Judicatura evidencia una indebida acumulacién subjetiva de
prefensiones.

Bajo este hilo conductor se acude al estudio del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 CPACA
que desarrolla la figura juridica de la acumulacién de pretensiones en los siguientes
términos:

"ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se
podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a coniratos y de reparacién directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguientes requisifos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen prefensiones de nulidad con cualesquiera otras, seré competente
para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme
que el dafio ha sido causado por la accién u omision de un agente estatal y de
un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa seré competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongarn como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

De la norma transcrita se infiere tnicamente la acumulacién de pretensiones propias de los
distintos medios de control (objetiva) sin hacer referencia a la acontecida en el caso
concreto, esto es la acumulacién subjetiva |la cual tiene lugar cuando una demanda
contiene pretensiones de varios demandantes contra un demandado.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en sentencia de 7 de abril de 2016, C. P. Dr. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, radicado No. 70001-23-33-000-2013-00324-01, indico:

“De conformidad con el articulo 165 del CPACA existe la posibilidad de
acumular pretensiones én los siquientes eventos:

(...)Dicho precepto regula lo que se denomina acumulacion objetiva, en la
medida de que se trata de acumulacion de distintas pretensiones, circunstancia
diferente a la acumulacion subjetiva que consiste en la acumulacion de varios
sujetos en una misma parte.

Esta acumulacién subjetiva no encuentra regulacién en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo sino que debe
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acudirse al articulo 88 del Cédigo General def Proceso por remision normativa
def articulo 267 def CPACA”.

En consonancia con lo anterior, se encuentra que el art. 88 del C. G. P. dispone:

“ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podré acumular en una misma
demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre
que concurran s siguientes requisitos:

1. Que ef juez sea competente para conocer de lodas, sin fener en cuenta la cuantia.
Buscar

2. Que las pretensiones no Se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse que se condene al
demandado a las que se fegaren a causar enlre la presentacion de aquella y el
cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de unc o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente ef interés de
unos y ofros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre sf en refacién de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrén acumufarse las pretensiones de varias personas
que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado”.

Con lo expuesto de marco y descendiendo en el sub lite no se halla que cumpla con alguno
de los eventos expuesto por la ley para la procedencia de la acumulacién subjetiva de
pretensiones, toda vez que la controversia respecto de todos los demandantes no proviene
de la misma causa, pues las pretensiones entre unos y otros difieren, asi como los cargos
ocupados por cada uno de ellos y las circunstancias personales de prestacion del servicio,
aunado a que cada uno reclama periodos diferentes segtin su historial laboral.

De otro lado, la prosperidad o negacién de las pretensiones de cada demandante no se
encuentran subordinadas entre si, dado que la acreditacién del derecho reclamado es
individual, de ahi que no sirvan las mismas pruebas, por las circunstancias personales de
prestacion del servicio de cada demandante.

En consecuencia, no procede la acumulacion subjetiva de pretensiones por lo que en por
cura del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, el Despacho
dispondra continuar el tramite del proceso (nica y exclusivamente en lo que se refiere al a
la sefiora NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ, quien funge como la primera accionante
en el escrito demandatorio, para lo cual se ordenara desglosar del expediente todas las
piezas procesales relativas a los demas demandantes a fin de que la apoderada radique
individualmente las respectivas demandas, y se dispondra que, en todo caso y para todos
los efectos, se tenga como fecha de presentacién de la demanda para los aqui
demandantes el 31 de agosto de 2018 (fl. 273)
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Ordena desacumular demanda

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Expediente N°: 25000-23-42-000-2018-001966-00
Demandante: Nancy Esther Angulo Quiroz

Demandado: Nacién - Rama Judicial

Una vez se surta lo anterior por el apoderado interesado, debera ingresarse el expediente
para estudiar la admisién de la demanda en lo que respecta de la sefiora NANCY ESTHER
ANGULO QUIROZ.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- Continuase el tramite del proceso solamente en relacién con la sefiora NANCY
ESTHER ANGULO QUIROZ, de conformidad con las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO.- Ordenase desglosar del expediente las piezas procesales que no sean
relativas al caso la sefiora NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ,, afin de que la apoderada
de la parte actora radique las correspondientes demandas de forma individual que, en todo
caso y para todos los efectos, mantendran como fecha de presentacién el 31 de agosto
de 2018.

TERCERO.- Ejecutcoriada este providencia SE OTORGA 10 DiAS a la apoderada de la
parte actora para que de conformidad con la parte motiva de esta providencia:

+ Informe a la Secretaria correspondiente cuales piezas procesales seran objeto de
desglose, frente a lo cual se dejara la respectiva constancia en el expediente.

¢« Radique las demas demandas.

CUARTO: Surtido el tramite anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para estudiar
la admision del medio de control impetrado respecto de la sefiora NANCY ESTHER
ANGULO QUIROZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUINDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2016-03113-00

MEDIO DE CONTROL.: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ALBERTO RAFAEL PRIETO CELY

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL

"

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

Al haberse interpuesto y sustentado en término el recurso de apelacion presentado
por |la parte demandante el 28 de noviembre de 2019, en escrito visible a folios 142
a 146 en contra de la sentencia proferida el 31 de octubre de 2019 mediante la cual
esta Sala Transitoria resolvié declarar probada la excepcién de prescripeién de las
sumas causadas, y en observancia de lo dispuesto en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra fa sentencia proferida el 31 de octubre de 2019.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, para lo de su cargo. *

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' Providencia notificada el 25 de noviembre de 2019. Folios 131 y ss.
2 wArticulo 247, Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez
{10) dias siguientes a su nofificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oporfunamente y retine los demés requisitos legales, se concederd mediante
auto en ef que se dispondra remitir el expediente al superior (...)".
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUINDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL WMORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2016-01258-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ARMANDO ROJAS HAUPT

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

Al haberse interpuesto y sustentado en término el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante el 2 de diciembre de 2019, en escrito visible a folios 199 a
222 en contra de la sentencia proferida el 31 de octubre de 2019" mediante la cual
esta Sala Transitoria resolvid declarar probada la excepcién de prescripcion de las
sumas causadas, y en observancia de lo dispuesto en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 31 de octubre de 2019.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Providencia notificada el 25 de noviembre de 2019. Folios 189 v ss.
2 “Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. £l recurso de apefacion contra las
senlencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguienfe procedimiento:

1. Ef recurso deberd interponerse y sustenfarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oporlunamente y retne los demas requisitos legales, se concederd mediante
auto en el que se dispondra remilir el expediente al superior(...)"



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUINDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-292-2014-00206-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JUAN SEVERIANO TORRES RIVAS

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Revisado el expediente, esta Corporacion admitird el recurso de apelacion
presentado y sustentado dentro del término legal! por la parte demandante en contra
de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Veintinueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en audiencia del 15 de febrero de 20189,
en consecuencia se notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala
Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestién y por tratarse de un asunto de pleno
derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del articulo 247
del C.P.A.C.A,, y en su lugar se dispondrd que UNA VEZ EJECUTORIADA LA
PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen solicitudes probatorias?, se
corra traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente?, siempre y cuando el
agente del Ministerio Pablico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante contra [a sentencia del 15 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado
Veintinueve Administrativo del Circuito de Bogota.

12 Art. 247 del CPACA modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirié fa providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion
2 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: "Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los témminos y
oportunidades sefialados en este Codigo.

{...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en_el término de ejecutoria del auto que
admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Gnicamente en los siguientes casos...”.
{Subraya el Despacho)

3 articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, medificado por el articulo 623 del Cédigo General de
Proceso




Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente N°: 11001-33-35-029-2014-00208-01
Demandante: Juan Severianc Torres Rivas

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto al Procurador 21 interviniente ante esta
Corporacién, en virtud de lo consagrado en los articulos 198 — 3 y 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS las
partes por el término comtin de diez (10) dias.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a téerminos el Agente del Ministerio
Pdblico contara con el termino de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




