












TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 

 

Bogotá, D. C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente: 11001-33-42-007-2019-00031-01 

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones – 

COLPENSIONES  

Demandada: José Aquilino Silva Serrano  

 

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, D. C., del  seis (06) de diciembre 

de dos mil diecinueve (2019). 

 

Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte 

demandante a la abogada Lina María Posada López , identificada con cédula de 

ciudadanía No. 1.053.800.929  de Manizales y T.P. No. 226.156 del C.S. de la 

J., en los términos y para los efectos del poder conferido visible a folio 203 del 

expediente.  

 

Por secretaría notifíquese personalmente al agente del Ministerio Público 

–num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. –, y por estado a las partes. 

    

Notifíquese y cúmplase 

 

CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado  

 

 

CPL/App 

 



                            

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 

 

Bogotá, D. C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente: 11001-33-35-023-2019-00114-01 

Demandante: Elizabeth Peña Sáenz  

Demandada: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio     

 

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, D. C., del  doce (12) de noviembre 

de dos mil diecinueve (2019). 

 

 

Por secretaría notifíquese personalmente al agente del Ministerio Público 

–num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. –, y por estado a las partes. 

 

    

 

Notifíquese y cúmplase 

 

CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado  

 

 

CPL/App 

 



                            

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 

 

Bogotá, D. C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente: 11001-33-35-007-2019-00002-01 

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - 

COLPENSIONES   

Demandada: Pedro Emilio Morales Martínez     

 

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, D. C., del  dieciocho (18) de 

noviembre de dos mil diecinueve (2019). 

 

 

Por secretaría notifíquese personalmente al agente del Ministerio Público 

–num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. –, y por estado a las partes. 

 

    

Notifíquese y cúmplase 

 

 

CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado  

 

 

CPL/App 

 

 

 



                   

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 

 

Bogotá, D. C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente: 11001-33-35-012-2018-00546-01 

Demandante: Luis Oliverio García Rodríguez y Otro 

Demandada: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio    

 

En atención a que no existió acuerdo con el proyecto de auto  del Despacho del 

suscrito, presentado a consideración de la Sala Ordinaria en sesión del día 12 de 

marzo de 2020, en la cual los H. Magistrados Jorge Hernán Sánchez Felizzola e 

Israel Soler Pedroza, no estuvieron de acuerdo con la propuesta de revocar el 

numeral segundo del auto proferido por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá, D.C., el 02 de septiembre de 2019, según el cual el a quo 

procedería al estudio de la admisibilidad de la demanda frente a todos los 

demandantes, se entiende que, por decisión mayoritaria, el proyecto inicial 

presentado fue derrotado, puesto que así se deduce de las observaciones que se 

le hicieron durante la Sala, quienes después de revisar el proyecto decidieron, cada 

uno, apartarse de lo propuesto por el suscrito Magistrado, quien, en consecuencia, 

ORDENA: 

 

1.- Con base en lo establecido por el último inciso del artículo 9º del Acuerdo No. 

209 de 10 de diciembre de 1997, “por el cual se establecen las reglas generales para el 

funcionamiento de los tribunales administrativos”, pase inmediatamente el expediente 

de la presente acción al despacho del Magistrado de la Sala que sigue en turno en 

el orden alfabético del primer apellido. 

 

2.- Por lo tanto, REMÍTASE el expediente de la referencia a la Secretaría de la 

Subsección “D” de la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, a fin de que sea repartido al Magistrado que siga en turno, para lo 

de su cargo. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado 
 

 

CPL/App 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 
 

Bogotá, D. C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020) 
 

Expediente: 11001-33-35-021-2017-00198-02 

Demandante: Alba Rosa Alvarado Albarracín   

Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio  

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Conoce el Despacho del recurso de apelación interpuesto por el apoderado de 

la parte actora, contra la providencia proferida el (10) de mayo de dos mil 

diecinueve (2019), por el Juzgado Veintiuno Administrativo de Oralidad del 

Circuito Judicial de Bogotá, D. C., mediante el cual se aprobó la liquidación de 

costas y agencias en derecho dentro del proceso de la referencia. 
 

ANTECEDENTES 

 
Alba Rosa Alvarado Albarracín, por intermedio de apoderado judicial, 

presentó demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho con la finalidad de solicitar la nulidad parcial de la 

Resolución No. 6783 del 30 de septiembre de 2016, por medio de la cual se 

reconoció y ordenó el pago de unas cesantías parciales. 

 

A título de restablecimiento del derecho solicitó que se declare que tiene 

derecho a que la Nación – Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconozca y pague las cesantías 

parciales de manera retroactiva, tomando como base el tiempo de servicios a 

partir de su vinculación como docente. 

    

El día nueve (09) de abril de dos mil dieciocho (2018), el Juzgado Veintiuno 

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá, D.C., mediante 

sentencia de primera instancia, negó las pretensiones de la demanda (Fls. 232 

al 247). Así mismo, se tiene que mediante providencia de treinta (30) de agosto 

de dos mil dieciocho (2018), esta Corporación confirmó la sentencia apelada, y 

en consecuencia, dispuso condenar en costas a la parte demandante y fijó 

como agencias en derecho un (1) salario mínimo mensual legal vigente (Fls. 

286 al 294). 

 

EL AUTO APELADO  

 
El Juzgado Treinta Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá, D. 

C., mediante auto proferido el diez (10) de mayo de dos mil diecinueve 

(2019), en cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, aprobó la liquidación de costas y agencias en derecho dentro 

del proceso de la referencia (Fl. 308). 
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EL RECURSO DE APELACIÓN 

 
Manifiesta el recurrente que la decisión adoptada por el a quo aplica 

indebidamente los pronunciamientos del Consejo de Estado, debido a que la 

condena en costas no nacen automáticamente contra la parte vencida dentro 

del proceso, ya que el juez tiene la potestad de determinar la procedencia o no 

de la condena en costas, de igual forma indica que para que el juez realice una 

condena en costas debe analizar que se ha obrado de forma contraria al 

derecho, con temeridad o mala fe y solo en caso de encontrar demostradas 

estas circunstancias, podría disponer de la condena en costas (Fls. 310 al 312). 

 

CONSIDERACIONES 

 
Procede el Despacho a establecer si en el sub examine procede o no la 

revocatoria del auto a través del cual, el Juzgado Veinte Administrativo de 

Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá, D. C., aprobó la liquidación de costas y 

agencias en derecho realizada en el proceso. 

 

Al respecto, se tiene que el artículo 243 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en relación con el 

recurso de apelación, señala lo siguiente: 

 
«Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera 
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serán apelables los 
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces 
administrativos: 
 
1. El que rechace la demanda. 
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de 
responsabilidad y desacato en ese mismo trámite. 
3. El que ponga fin al proceso. 
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que 
solo podrá ser interpuesto por el Ministerio Público. 
5. El que resuelva la liquidación de la condena o de los perjuicios. 
6. El que decreta las nulidades procesales. 
7. El que niega la intervención de terceros. 
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. 
9. El que deniegue el decreto o práctica de alguna prueba pedida 
oportunamente. 
 
Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados 
anteriormente, serán apelables cuando sean proferidos por los tribunales 
administrativos en primera instancia. 
 
El recurso de apelación se concederá en el efecto suspensivo, salvo en 
los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este artículo, que 
se concederán en el efecto devolutivo. 
 
Parágrafo. La apelación solo procederá de conformidad con las normas 
del presente Código, incluso en aquellos trámites e incidentes que se 
rijan por el procedimiento civil.» 

 

Conforme con el trascrito artículo, se tiene que el legislador eliminó el principio 

de integración normativa respecto al recurso de apelación, al disponer que este 

solo procederá de conformidad con las normas del Código de Procedimiento 



3   

T.A.C., Sección Segunda, Subsección “D”, Expediente 2017-00198 
 

 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aun en aquellos casos donde  

el trámite se rija por el Código General del Proceso.  

 

Es decir, que no le es permitido al fallador remitirse a las normas del 

ordenamiento civil, en lo que respecta a la apelación, y en ese sentido, solo son 

apelables las providencias que se enumeran en el artículo 243 ibídem, o 

aquellas contenidas en ese mismo estatuto.  

 

En este mismo sentido, el H. Consejo de Estado1 en providencia de 14 de 

noviembre de 2019, expresó:  

 
«De lo anterior, se tiene que tanto el Tribunal Administrativo de 
Risaralda como el Juzgado Cuarto Administrativo de Pereira, al 
hacer el estudio de la procedencia del recurso de apelación contra 
el auto que liquidó la condena en costas, no omitieron lo dispuesto 
en los artículos 188 y 243 del CPACA además, del numeral 5 del 
artículo 366 del CGP pues con base en ellos concluyeron que si 
bien existe una remisión en el artículo 188 del CPACA , que 
ordena que cuando el juez disponga sobre la condena en costas, 
tendrá que consultar la reglas previstas en el CGP; no se puede 
desconocer que el artículo 243 del CPACA es el que regula la 
procedencia del recurso del recurso de apelación en el 
procedimiento contencioso administrativo, enuncia de manera 
taxativa las providencias que son apelables y dispone que el 
recurso de apelación procede sólo de acuerdo con las 
normas previstas en ese código, incluso respecto a los 
trámites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil, 
como es el caso de las costas procesales.  
 
En efecto, entiende la Sala que la conclusión a la que llegaron las 
autoridades judiciales accionadas es razonable, en la medida en 
que en las providencias objeto de tutela se hace el análisis de los 
supuestos normativos aplicables lo que permitió concluir que en la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo no procede el 
recurso de apelación contra el auto que aprueba la 
liquidación de costas porque no está previsto en la ley. (…)» 
(Negrilla fuera de texto). 

 

Así las cosas, el Despacho entiende que el auto mediante el cual el Juzgado 

Veintiuno Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá, D. C., 

aprobó la liquidación de costas y agencias en derecho dentro del proceso, no es 

susceptible del recurso de apelación dado que -se reitera- no es una de las 

providencias establecidas en el artículo 243 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

Además, resulta pertinente aclarar que el auto que aprueba la liquidación de 

costas, no debe confundirse con el contemplado en el ordinal 5º del artículo 243 

ibídem, esto es, el que resuelva la liquidación de la condena o de los perjuicios, 

puesto que, el primero hace referencia a los gastos ocasionados en el 

transcurso del proceso, tales como gastos de notificación, valor de las copias, 

impuestos de timbre, honorarios de auxiliares de la justicia, etc.; y las agencias 

 
1 Consejo de Estado, Sección Cuarta, sentencia de 14 de noviembre de 2019, C.P. Milton Chaves García. Exp. 
Radicado No. 11001-03-15-000-2019-03491-01(AC). Actor Mónica María Restrepo Calle. Demandado Tribunal 

Administrativo de Risaralda y otro. 



4   

T.A.C., Sección Segunda, Subsección “D”, Expediente 2017-00198 
 

 

en derecho, que compensan los gastos de apoderamiento en que incurre la 

parte vencedora. 

 

En consecuencia, el Despacho advierte que las normas consagradas en el 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no 

prevén la posibilidad de apelar el auto mediante el cual se aprueba la 

liquidación de costas y agencias en derecho, razón por la cual el auto proferido 

el día veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020), habrá de revocarse y, 

en su lugar, se dispondrá rechazar por improcedente el recurso de apelación 

interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 

En mérito de lo expuesto, se 
  

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- Se revoca el auto proferido el día veintisiete (27) de enero de dos 

mil veinte (2020), por el Juzgado Veintiuno Administrativo de Oralidad del 

Circuito Judicial de Bogotá, D. C., mediante el cual concedió el recurso de 

apelación interpuesto contra el auto del diez (10) de mayo de dos mil diecinueve 

(2019) que aprobó la liquidación de costas, y en su lugar, se rechaza por 

improcedente el recurso de apelación presentado por el apoderado de la parte 

demandante, por las razones expuestas en este proveído 

 

SEGUNDO.- En firme el presente auto, devuélvase el expediente al Juzgado de 

origen. 

 
 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 
CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado 
CPL/App 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 
 
 

Bogotá, D. C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020) 
 

Expediente: 25000-23-42-000-2014-02580-00 

Demandante: Dilia Constanza Duran Zambrano 

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social   

 
- Mediante sentencia proferida por el H. Consejo de Estado el veintiséis (26) de abril 
dos mil dieciocho (2018), se condenó en costas a la parte demandada, sin fijar 
monto alguno para su liquidación. 
 
- En cumplimiento de lo anterior, la Secretaría de la Subsección “D” efectuó la 
respectiva liquidación de costas, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 366 
del Código General del Proceso, arrojando un valor de $4.239.551 (Fl. 272).  
 
Así las cosas, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1º del mencionado artículo 
366 del C. G. P., el Despacho, en la parte resolutiva del presente proveído aprobara 
dicha liquidación de costas. 
 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO.- Se aprueba la liquidación de costas realizada por la Secretaría de la 
Subsección “D”, visible a folio 272 del expediente.   

 
SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, archívese el expediente, previa 
liquidación y devolución de los remanentes del proceso, si los hubiere. 

 
 

Notifíquese y cúmplase 
 

 
CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado 
 

CPL/app                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN "D" 

Bogotá, D . C , t r e s ( 3 ) d e j u l i o d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00746-00 
Demandante: Rosa Emma Chaves Rodríguez 
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social 

E l D e s p a c h o e n t r a a r e s o l v e r e l recurso de reposición i n t e r p u e s t o p o r l a e n t i d a d 
e j e c u t a d a ( F l s . 8 3 a 8 5 ) c o n t r a e l a u t o d e f e c h a q u i n c e ( 1 5 ) d e j u l i o d e d o s m i l 
d i e c i n u e v e ( 2 0 1 9 ) , e n v i r t u d d e l c u a l s e libró p a r c i a l m e n t e m a n d a m i e n t o d e p a g o 
p o r l a s u m a d e $ 3 8 . 4 4 1 . 0 8 2 , 5 4 a f a v o r d e l a señora R o s a E m m a C h a v e s Rodríguez. 

CONSIDERACIONES 

1. E l artículo 2 4 2 d e l Código d e P r o c e d i m i e n t o A d m i n i s t r a t i v o y d e l o C o n t e n c i o s o 
A d m i n i s t r a t i v o , prevé l a p r o c e d e n c i a d e l r e c u r s o d e reposición, e n l o s s i g u i e n t e s 
términos: 

"ARTÍCULO 242. REPOSICIÓN. Salvo norma legal en contrario, el recurso de 
reposición procede contra los autos que no sean susceptibles de apelación o de 
súplica. 

E n c u a n t o a s u o p o r t u n i d a d y trámite s e aplicará l o d i s p u e s t o e n e l Código 
d e P r o c e d i m i e n t o C i v i l " ( S e r e s a l t a a h o r a ) . 

E s así c o m o , e n v i r t u d d e l a remisión a n t e s r e f e r i d a s e o b s e r v a q u e e l artículo 4 3 0 
d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o , e n a d e l a n t e C . G . P . , d i s p o n e l a p r o c e d e n c i a d e l 
r e c u r s o d e reposición c o n t r a e l a u t o q u e l i b r a m a n d a m i e n t o d e p a g o c u a n d o e l 
r e c u r r e n t e c o n s i d e r e q u e n o s e c u m p l i e r o n l o s r e q u i s i t o s f o r m a l e s d e l título 
e j e c u t i v o , a s i : 

'ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda 
acompañada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librará 
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación en la forma 
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. 

L o s r e q u i s i t o s f o r m a l e s d e l título e j e c u t i v o sólo podrán d i s c u t i r s e m e d i a n t e 
r e c u r s o d e reposición c o n t r a e l m a n d a m i e n t o e j e c u t i v o . No se admitirá 
ninguna controversia sobre los requisitos del título que no haya sido planteada 
por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del título 
ejecutivo no podrán reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el 
auto que ordene seguir adelante la ejecución, según fuere el caso. 
( . . . ) " . ( R e s a l t a e l D e s p a c h o ) . 

D e i g u a l f o r m a , e l r e c u r s o d e reposición c o n t r a e l a u t o q u e l i b r a m a n d a m i e n t o d e 
p a g o e s p r o c e d e n t e c u a n d o s e p r e t e n d a a l e g a r e l b e n e f i c i o d e excusión y h e c h o s 
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q u e c o n f i g u r e n u n a excepción p r e v i a , l a s c u a l e s están t a x a t i v a m e n t e señaladas e n 
e l artículo 1 0 0 C . G . P . 1 ; así, l o c o n s a g r a e l n u m e r a l 3 o d e l artículo 4 4 2 ibídem: 

'ARTÍCULO 442. EXCEPCIONES. La formulación de excepciones se someterá 
a las siguientes reglas: 
(...) 
3. E l b e n e f i c i o d e excusión y l o s h e c h o s q u e c o n f i g u r e n e x c e p c i o n e s 
p r e v i a s deberán a l e g a r s e m e d i a n t e reposición c o n t r a e l m a n d a m i e n t o d e 
p a g o . De prosperar alguna que no implique terminación del proceso el juez 
adoptará las medidas respectivas para que el proceso continúe o, si fuere el caso, 
concederá al ejecutante un término de cinco (5) días para subsanar los defectos 
o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de 
pago, imponiendo condena en costas y perjuicios". ( N e g r i l l a s p o r f u e r a d e l 
t e x t o o r i g i n a l ) . 

D e s c e n d i e n d o a l c a s o e n e s t u d i o , e l D e s p a c h o e n c u e n t r a q u e l a e n t i d a d 
d e m a n d a d a e n e l r e c u r s o d e reposición i n t e r p u e s t o c o n t r a e l a u t o q u e l i b r a 
p a r c i a l m e n t e m a n d a m i e n t o d e p a g o , e x p u s o v a r i a s r a z o n e s p o r l a s c u a l e s n o s e 
está d e a c u e r d o c o n l a decisión p r o f e r i d a , l a s q u e denominó: "Pago", "caducidad de 
la acción ejecutiva" e "inembargabilidad de las cuentas de la UGPP". 

1. S e r e c u e r d a q u e e l artículo 4 4 2 d e l C . G . P . d i s p u s o u n a l i s t a t a x a t i v a d e l a s 
e x c e p c i o n e s d e mérito q u e p u e d e a l e g a r l a p a r t e e j e c u t a d a c u a n d o s e p r e t e n d a e l 
c o b r o d e o b l i g a c i o n e s c o n t e n i d a s e n u n a p r o v i d e n c i a , d e n t r o d e l a s c u a l e s s e 
e n c u e n t r a e l p a g o ; a s i m i s m o , e s m e n e s t e r d e s t a c a r q u e e l artículo 4 4 3 i b i d e m 
r e g u l a e l trámite d e l a s e x c e p c i o n e s d e mérito, e n e l c u a l s e e s t a b l e c e q u e s u 
resolución s e hará m e d i a n t e s e n t e n c i a . 

E n e s t e p u n t o e s i m p o r t a n t e r e s a l t a r q u e e l m a n d a m i e n t o e j e c u t i v o n o s e c o n v i e r t e 
e n u n a situación i n a m o v i b l e p a r a e l j u e z , p u e s t o q u e e n e l trámite d e l p r o c e s o p u e d e 
v a r i a r e l m o n t o d e l a s u m a a d e u d a d a , o n o o r d e n a r s e g u i r a d e l a n t e l a ejecución a l 
e v i d e n c i a r u n a f o r m a d e extinción d e l a obligación, c o n f u n d a m e n t o e n l o q u e s e 
p r u e b e e n e l trámite d e l p r o c e s o . L o a n t e r i o r , h a s i d o a c e p t a d o p o r e l H . C o n s e j o d e 
E s t a d o , p o r e j e m p l o , e n e l a u t o d e l 2 8 d e n o v i e m b r e d e 2 0 1 8 , Radicación N o . 2 3 0 0 1 -
2 3 - 3 3 - 0 0 0 - 2 0 1 3 - 0 0 1 3 6 - 0 1 ( 1 5 0 9 - 1 6 ) , C o n s e j e r o P o n e n t e R a f a e l F r a n c i s c o Suárez 
V a r g a s , s e realizó u n e s t u d i o d e l o s d i f e r e n t e s p r o n u n c i a m i e n t o s q u e d i c h a 
Corporación h a a d o p t a d o r e s p e c t o a l a modificación d e l m a n d a m i e n t o d e p a g o , 
r e c o r d a n d o q u e : 

"A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la 
anterior disposición, en consonancia con el artículo 430 del Código General del 

' "ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el demandado podrá proponerlas siguientes 
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: 
1. Falta de jurisdicción o de competencia. 
2. Compromiso o cláusula compromisoria. 
3. Inexistencia del demandante o del demandado. 
4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado. 
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones. 
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero permanente, curador de bienes, 
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actúe el demandante o se cite al demandado, cuando 
a ello hubiere lugar. 
7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde. 
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. 
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 
10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar. 
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada". 
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Proceso y la facultad de saneamiento prevista en el artículo 42 ibidem, 
concluyendo que e l m a n d a m i e n t o d e p a g o n o s e c o n v i e r t e e n u n a situación 
i n a m o v i b l e p a r a e l j u e z , pues con posterioridad a la expedición de esta 
providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de 
adoptar una decisión que se ajuste a la realidad procesal de cara al título 
ejecutivo, así como a los demás elementos de juicio que obren en el expediente 
(...y. ( S e r e s a l t a ) . 

E s t a t e s i s e s c o h e r e n t e c o n l a s n o r m a s q u e r i g e n l o s p r o c e s o s e j e c u t i v o s , e n c u a n t o 
e s t a b l e c e n , e n p r i m e r l u g a r , q u e e n e l trámite d e l a s e x c e p c i o n e s d e mérito, s i e l 
j u e z c o n s i d e r a q u e n o p r o s p e r a n o p r o s p e r a n p a r c i a l m e n t e , s e dictará s e n t e n c i a 
q u e o r d e n e s e g u i r a d e l a n t e l a ejecución " e n la forma que corresponda"2. A s i m i s m o , 
s e d i s p o n e l a e t a p a d e liquidación d e l crédito3, q u e h a s i d o d e f i n i d a p o r l a 
j u r i s p r u d e n c i a d e l H . C o n s e j o d e E s t a d o c o m o e l a c t o p r o c e s a l e n c a m i n a d o a 
c o n c r e t a r y p r e c i s a r e l v a l o r d e l a ejecución 4. 

E n e s t e o r d e n d e i d e a s , e l r e c u r s o d e reposición c o n t r a e l m a n d a m i e n t o d e p a g o n o 
e s l a o p o r t u n i d a d p a r a d e b a t i r e l c u m p l i m i e n t o p o r p a g o d e l a obligación q u e s e 
p r e t e n d e e j e c u t a r , t o d a v e z q u e l a n o r m a t i v a p r o c e s a l h a e s t a b l e c i d o e t a p a s 
p e r e n t o r i a s p a r a d e c i d i r s i e s p r o c e d e n t e o n o s e g u i r a d e l a n t e l a ejecución. 

2. D e i g u a l f o r m a , s e a d v i e r t e q u e e n e s t a e t a p a p r o c e s a l n o e s p r o c e d e n t e e l 
e s t u d i o d e l a c a d u c i d a d , e n l a m e d i d a q u e e s t a n o s e e n c u e n t r a e n l i s t a d a c o m o u n a 
d e l a s e x c e p c i o n e s p r e v i a s q u e s e p u e d e n p r o p o n e r , e n l o s p r o c e s o s e j e c u t i v o s , 
m e d i a n t e r e c u r s o d e reposición. E n e s t e p u n t o , c a b e p r e c i s a r q u e s i b i e n e l artículo 
1 8 0 d e l Código d e P r o c e d i m i e n t o A d m i n i s t r a t i v o y d e l o C o n t e n c i o s o A d m i n i s t r a t i v o , 
d i s p o n e q u e , e n l o s p r o c e s o s c u y o trámite s e v e n t i l a b a j o s u n o r m a t i v i d a d , e n l a 
a u d i e n c i a i n i c i a l s e revolverá l a s e x c e p c i o n e s p r e v i a s " y las de cosa juzgada, caducidad, 

transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y prescripción extintiva"; s e r e s a l t a , q u e 

e s t a n o r m a t i v a n o e s a p l i c a b l e a l sub examine. 

S e r e c u e r d a q u e , d e c o n f o r m i d a d c o n e l artículo 3 0 6 d e l a L e y 1 4 3 7 d e 2 0 1 1 , e l 
trámite d e l p r o c e s o e j e c u t i v o , c u y o título b a s e d e ejecución s e a u n a s e n t e n c i a 
p r o f e r i d a p o r l a Jurisdicción d e l o C o n t e n c i o s o A d m i n i s t r a t i v o , s e r e g u l a p o r l a s 
d i s p o s i c i o n e s d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o , t o d a v e z q u e e n e l e s t a t u t o p r o c e s a l 
a d m i n i s t r a t i v o n o e x i s t e n o r m a o r e g l a s e s p e c i a l e s p a r a e s t a c l a s e d e p r o c e s o . Así 
l o h a e n t e n d i d o e l H . C o n s e j o d e E s t a d o , p o r e j e m p l o , e n e l a u t o d e f e c h a 1 8 d e 
m a y o d e 2 0 1 7 , Radicación N o . 5 0 0 1 2 3 3 3 0 0 0 2 0 1 3 0 0 8 7 0 0 2 ( 0 5 7 7 - 2 0 1 7 ) , C o n s e j e r a 
P o n e n t e D r a . S a n d r a L i s s e t I b a r r a Vélez, a l m o m e n t o d e e s t u d i a r e l p r o c e s o 
e j e c u t i v o a d m i n i s t r a t i v o e n v i g e n c i a d e l a L e y 1 4 3 7 d e 2 0 1 1 , s e c o n s i d e r a : 

"(...) se tiene que los procesos ejecutivos administrativos, hoy en día, s e d e b e n 
t r a m i t a r p o r l a s r e g l a s d e l p r o c e s o e j e c u t i v o d e q u e t r a t a e l artículo 4 2 2 y 
s i g u i e n t e s d e l a L e y 1 5 6 4 d e 2 0 1 2 5 , contentivo del Código General del Proceso, 
dado que el nuevo estatuto derogó las normas del procedimiento civil que se 
referían al proceso ejecutivo de mayor cuantía. 

Adicionalmente, los trámites que se surtan al interior de todo proceso de 

2 Artículo 4 4 3 d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o . 
3 Artículo 4 4 6 i b i d e m . 
4 C o n s e j o d e E s t a d o , S a l a d e l o C o n t e n c i o s o A d m i n i s t r a t i v o , Sección S e g u n d a , a u t o d e l 1 8 d e m a y o d e 2 0 1 7 , Radicación 
N o . 5 0 0 1 2 3 3 3 0 0 0 2 0 1 3 0 0 8 7 0 0 2 ( 0 5 7 7 - 2 0 1 7 ) , C o n s e j e r a P o n e n t e D o c t o r a S a n d r a L i s s e t I b a r r a Vélez. 
" 6 P o r m e d i o d e l a c u a l s e e x p i d e e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o y s e d i c t a n o t r a s d i s p o s i c i o n e s . 
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ejecución, i n c l u y e n d o l a presentación d e e x c e p c i o n e s 6 , realización d e 
a u d i e n c i a s 7 , s u s t e n t a c i o n e s y trámite d e r e c u r s o s 8 , también s e sujetarán a 
l a s p r e v i s i o n e s y f o r m a l i d a d e s d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o , pues el 
proceso ejecutivo, se debe desarrollar con base en las disposiciones de éste 
último estatuto procesal y no del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, d a d o q u e e n l a n o r m a t i v i d a d p r o c e s a l 
a d m i n i s t r a t i v o , n o e x i s t e n n o r m a s o r e g l a s e s p e c i a l e s p a r a e s t e p r o c e s o 
e s p e c i a l d e c o b r o e j e c u t i v o . 

(...) 

E n e s t e o r d e n d e i d e a s , d a d o q u e e l trámite d e l p r o c e s o e j e c u t i v o está 
r e g u l a d o única e i n t e g r a l m e n t e p o r e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o y q u e 
p o r e l l o , s u i m p u l s o y d e s a r r o l l o n a c e b a j o l a égida d e d i c h o e s t a t u t o , será 
e n t o n c e s b a j o s u s p r e c e p t o s q u e deberá d e s a r r o l l a r s e h a s t a s u 
finalización, incluyendo como es lógico la definición del mismo en ambas 
instancias, salvo claro está, cuando se trate de aplicar una regla prevalente y 
especial contenida en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, que se ocupe exclusivamente de un tema propio del 
proceso ejecutivo administrativo (notificaciones a las partes, providencias que 
prestan mérito ejecutivo, plazos para el pago de sentencias., etc.)". 

S i n e m b a r g o , e n g r a c i a d e discusión, e l D e s p a c h o a c l a r a q u e e n e l sub examine e l 
fenómeno jurídico d e l a c a d u c i d a d n o operó. E l l i t e r a l " K " d e l n u m e r a l 2 o d e l artículo 
1 6 4 d e l a L e y 1 4 3 7 d e 2 0 1 1 , e s t a b l e c e e l término d e c i n c o ( 5 ) años p a r a p r e t e n d e r 
l a ejecución d e títulos e j e c u t i v o s , c o n t a d o s a p a r t i r d e l a e x i g i b i l i d a d d e l a s 
o b l i g a c i o n e s c o n t e n i d a s e n e s t o s , a s a b e r : 

"ARTICULO 136. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. 
(•••) 
K) Cuando se pretenda la ejecución con títulos derivados del contrato, de 
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales 
estatales, el término para solicitar su ejecución será de cinco (5) años contados 
a partir de la exigibilidad de la obligación en ellos contenida". 

Así l a s c o s a s , s e a d v i e r t e q u e l a s e n t e n c i a b a s e d e r e c a u d o quedó d e b i d a m e n t e 
e j e c u t o r i a d a e l día 19 de octubre de 2016 ( f l . 2 0 ) y l o s c i n c o ( 5 ) años e s t a b l e c i d o s 
e n l a l e y , c o m e n z a r o n a c o n t a b i l i z a r s e v e n c i d o e l término d e l o s d i e z ( 1 0 ) m e s e s 
d i s p u e s t o s e n e l artículo 1 9 2 d e l Código d e P r o c e d i m i e n t o A d m i n i s t r a t i v o y d e l o 
C o n t e n c i o s o A d m i n i s t r a t i v o , t o d a v e z q u e f u e b a j o s u n o r m a t i v i d a d q u e s e inició y 
culminó e l p r o c e s o o r d i n a r i o q u e d i o o r i g e n a l a s e n t e n c i a a l l e g a d a c o m o título 
e j e c u t i v o 9 , e s d e c i r , d e s d e e l 21 de agosto de 2017. 

E n e s t e s e n t i d o , d e s d e e l 21 de agosto de 2017 h a s t a e l 21 de agosto de 2022, l a 
señora R o s a E m m a C h a v e s Rodríguez p u e d e e j e r c e r s u d e r e c h o d e acción a n t e l a 
Jurisdicción C o n t e n c i o s a A d m i n i s t r a t i v a p a r a r e c l a m a r l a ejecución d e l a s e n t e n c i a 
d e l 3 d e f e b r e r o d e 2 0 1 5 , p r o f e r i d a p o r e s t a Corporación, c o n f i r m a d a p a r c i a l m e n t e 
p o r e l C o n s e j o d e E s t a d o m e d i a n t e f a l l o d e l 6 d e o c t u b r e d e 2 0 1 6 . Así, c o m o l a 

6 V e r artículo 4 4 2 d e l a L e y 1 5 6 4 d e 2 0 1 2 . 
7 V e r artículos 3 7 2 y 3 7 3 Código G e n e r a l d e l P r o c e s o . 
s V e r artículos 3 2 1 , 3 2 2 . 3 2 3 , 3 2 4 , 3 2 5 , 3 2 6 , 3 2 7 , 3 2 8 , 3 2 9 y 3 3 0 d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o " . 
9 C o n s e j o d e E s t a d o , S a l a d e l o C o n t e n c i o s o A d m i n i s t r a t i v o , Sección T e r c e r a , Subsección C , s e n t e n c i a d e l 2 0 d e f e b r e r o d e 
2 0 1 4 , Radicación N o . 0 5 0 0 1 - 2 3 - 3 1 - 0 0 0 - 1 9 9 6 - 0 1 8 2 3 - 0 1 ( 3 0 . 7 2 5 ) , C P . : E n r i q u e G i l B o t e r o , a c t o r : R o b e r t o M a n u e l R e g i n o 
R o m e r o y o t r o s . D e m a n d a d o : Nación - Fiscalía G e n e r a l d e l a Nación. 



E x p e d i e n t e N o . 2 5 0 0 0 - 2 3 - 4 2 - 0 0 0 - 2 0 1 9 - 0 0 7 4 6 - 0 0 

d e m a n d a e j e c u t i v a s e i n t e r p u s o e l 26 de abril de 2019 ( f l . 1 ) , e s t o e s , d e n t r o d e l 
término l e g a l , n o operó e l fenómeno jurídico d e l a c a d u c i d a d . 

3. P o r último, e n e l r e c u r s o d e reposición, e l a p o d e r a d o d e l a e n t i d a d e j e c u t a d a 
a f i r m a q u e "en el proceso de la referencia se solicita el embargo de varias cuentas 
de la UGPP' y a r g u m e n t a l a i n e m b a r g a b i l i d a d d e s u s b i e n e s ; s i n e m b a r g o , a d v i e r t e 
e l D e s p a c h o q u e l a p a r t e e j e c u t a n t e n o h a s o l i c i t a d o e l d e c r e t o d e m e d i d a s 
c a u t e l a r e s d e n t r o d e l p r o c e s o d e l a r e f e r e n c i a . E n e s t e s e n t i d o , e l a u t o i m p u g n a d o 
n o h i z o r e f e r e n c i a a l g u n a s o b r e e l t e m a , p o r l o t a n t o , e l D e s p a c h o n o p u e d e r e a l i z a r 
u n p r o n u n c i a m i e n t o d e f o n d o c u a n d o l a s m e d i d a s c a u t e l a r e s s o b r e b i e n e s , r e n t a s 
y r e c u r s o s públicos n o h a s i d o o b j e t o d e L i t i s , d e s c o n o c i e n d o e l p r i n c i p i o d e 
c o n g r u e n c i a , c o m o e l e m e n t o c o n s t i t u t i v o d e l d e r e c h o f u n d a m e n t a l a l d e b i d o 
p r o c e s o 1 0 . 

Así l a s c o s a s , c o n f o r m e a l o e x p u e s t o , c o n c l u y e e l D e s p a c h o q u e l a decisión d e 
l i b r a r m a n d a m i e n t o d e p a g o n o s e alejó a l o e s t i p u l a d o t a n t o e n l a l e y c o m o e n l a 
j u r i s p r u d e n c i a , t o d a v e z q u e s e cumplió c o n l o s r e q u i s i t o s f o r m a l e s d e l título 
e j e c u t i v o y s e evidenció, después d e e s t u d i a r e l crédito, q u e e x i s t e u n a obligación 
c l a r a , e x p r e s a y e x i g i b l e a f a v o r d e l a señora R o s a E m m a C h a v e s Rodríguez, e s t a 
e s , e l p a g o d e l o s i n t e r e s e s m o r a t o r i o s c o n t e m p l a d o s e n e l artículo 1 9 2 d e l a L e y 
1 4 3 7 d e 2 0 1 1 ; e m p e r o , s u c u m p l i m i e n t o o cuantía podrá s e r c o n t r o v e r t i d a e n e l 
trámite d e l p r o c e s o , a través d e l a interposición d e l a s e x c e p c i o n e s d e mérito 
e n l i s t a d a s e n e l artículo 4 4 2 d e l C . G . P . Así l a s c o s a s , e n l a p a r t e r e s o l u t i v a d e e s t a 
p r o v i d e n c i a n o s e repondrá e l a u t o o b j e t o d e l p r e s e n t e r e c u r s o d e reposición. 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , s e 

R E S U E L V E : 

PRIMERO.- NO REPONER e l a u t o d e f e c h a q u i n c e ( 1 5 ) d e j u l i o d e d o s m i l 
d i e c i n u e v e ( 2 0 1 9 ) , p o r l o e x p u e s t o e n l a p a r t e m o t i v a d e e s t e proveído. 

SEGUNDO.- RECONOCER a l d o c t o r J o r g e F e r n a n d o C a m a c h o R o m e r o , 
i d e n t i f i c a d o c o n cédula d e ciudadanía N o . 7 9 . 9 4 9 . 8 3 3 d e Bogotá y t a r j e t a 
p r o f e s i o n a l d e a b o g a d a N o . 1 3 2 . 4 4 8 d e l C o n s e j o S u p e r i o r d e l a J u d i c a t u r a , c o m o 
a p o d e r a d o p r i n c i p a l d e l a e n t i d a d e j e c u t a d a , e n l o s términos y p a r a l o s e f e c t o s d e l 
p o d e r v i s i b l e e n l o s f o l i o s 8 6 a l 1 0 8 d e l e x p e d i e n t e . 

T E R C E R O . - P o r l a Secretaría d e l a Subsección " D " , d e l a Sección S e g u n d a d e e s t a 
Corporación, NOTIFÍQUESE e s t a p r o v i d e n c i a , d e c o n f o r m i d a d c o n l o d i s p u e s t o e n 
e l artículo 9 o d e l D e c r e t o 8 0 6 d e l 4 d e j u n i o d e 2 0 2 0 1 1 . P o s t e r i o r m e n t e , Secretaría 

1 0 E n l a s e n t e n c i a T - 4 5 5 d e l 2 5 d e a g o s t o d e 2 0 1 6 , M . P . A l e j a n d r o L i n a r e s C a n t i l l o , s e r e c u e r d a q u e : "La jurisprudencia de 
esta Corporación ha definido el principio de congruencia "como uno de los elementos constitutivos del derecho fundamental 
al debido proceso consagrado en el artículo 29 de la Constitución Política, "en la medida que impide determinadas decisiones 
porque su justificación no surge del proceso por no responder en lo que en él se pidió, debatió, o probó". 
" A r t i c u l o 9. Notificación p o r e s t a d o y t r a s l a d o s Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente. con inserción de la 
providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia 
respectiva. 
No obstante, no se insertarán en el estado electrónico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mención a 

menores, o cuando la autoridad judicial así lo disponga por estar sujetas a reserva legal. De la misma forma podrán surtirse 
los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia. 
Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservarán en línea para consulta permanente por cualquier 
interesado". 
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adicionará e l C D o e l m e d i o magnético q u e c o n t e n g a t o d a l a actuación electrónica 
a l e x p e d i e n t e físico d e l p r o c e s o , d e c o n f o r m i d a d c o n e l artículo 4 o i b i d e m . 

C P U e r r u 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN "D" 

Bogotá, D . C , t r e s ( 3 ) d e j u l i o d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

Expediente: 11001-33-35-011 -2015-00767-02 
Demandante: Raúl Quevedo Cubillos 
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social 

C o n o c e e l D e s p a c h o d e l r e c u r s o d e apelación i n t e r p u e s t o p o r l a e n t i d a d e j e c u t a d a 
c o n t r a e l a u t o p r o f e r i d o p o r e l J u z g a d o O n c e A d m i n i s t r a t i v o d e l C i r c u i t o J u d i c i a l d e 
Bogotá, D . C . , e l s i e t e ( 7 ) d e m a r z o d e d o s m i l d i e c i n u e v e ( 2 0 1 9 ) , m e d i a n t e e l c u a l 
modificó e l e s t a d o d e l a c u e n t a , e s t a b l e c i e n d o l a liquidación d e l crédito p o r l a s u m a 
d e $ 1 8 . 7 7 5 . 2 4 7 . 

ANTECEDENTES 

Raúl Quevedo Cubillos, p o r c o n d u c t o d e a p o d e r a d o j u d i c i a l , presentó d e m a n d a 
e j e c u t i v a e n c o n t r a d e l a U n i d a d A d m i n i s t r a t i v a E s p e c i a l d e Gestión P e n s i o n a l y 
C o n t r i b u c i o n e s P a r a f i s c a l e s d e l a Protección S o c i a l , s o l i c i t a n d o s e l i b r e 
m a n d a m i e n t o d e p a g o , así: 

"1) Por la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS 
CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS 
MLC ($42.556.345), por concepto de intereses moratorios derivados de la 
sentencia judicial proferida por el Juzgado Once Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá de fecha 29 de junio de 2011, confirmada por la Sentencia 
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Sección Segunda 
- Subsección D de fecha 8 de marzo de 2012, debidamente ejecutoriada con 
fecha 10 de mayo de 2012, los cuales fueron causados desde el 16 de mayo 
de 2012 hasta cuando se efectúe el pago total de la misma, de conformidad 
con el inciso 5o del artículo 177 del C. C.A. (Decreto 01/84). 

2) Se condene en costas a la demandada". ( F I . 3 ) 

M e d i a n t e a u t o d e l v e i n t i u n o ( 2 1 ) d e e n e r o d e d o s m i l dieciséis ( 2 0 1 6 ) , e l J u z g a d o 
O n c e A d m i n i s t r a t i v o d e l C i r c u i t o J u d i c i a l d e Bogotá, D . C , libró m a n d a m i e n t o d e 
p a g o p o r l a s u m a d e $21.463.956, c o r r e s p o n d i e n t e a l o s i n t e r e s e s m o r a t o r i o s 
r e c l a m a d o s ( f l s . 6 3 a l 6 9 ) . 

P o s t e r i o r m e n t e , e n l a a u d i e n c i a i n i c i a l c e l e b r a d a e l día 2 8 d e j u n i o d e 2 0 1 6 , e l 
J u z g a d o O n c e A d m i n i s t r a t i v o d e l C i r c u i t o J u d i c i a l d e Bogotá, D . C , dictó s e n t e n c i a 
e n l a q u e ordenó s e g u i r a d e l a n t e l a ejecución, así c o m o p r a c t i c a r l a liquidación d e l 
crédito c o n f o r m e a l o e s t i p u l a d o e n e l artículo 4 4 6 d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o . 
Decisión q u e f u e o b j e t o d e r e c u r s o d e apelación, e l c u a l f u e r e s u e l t o p o r e l T r i b u n a l 
A d m i n i s t r a t i v o d e C u n d i n a m a r c a e l día 9 d e n o v i e m b r e d e 2 0 1 7 , c o n f i r m a n d o l a 
s e n t e n c i a i m p u g n a d a . 
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E L AUTO APELADO 

E l J u z g a d o O n c e A d m i n i s t r a t i v o d e l C i r c u i t o J u d i c i a l d e Bogotá, D . C , m e d i a n t e 
a u t o d e f e c h a s i e t e ( 7 ) d e m a r z o d e d o s m i l d i e c i n u e v e ( 2 0 1 9 ) , v i s i b l e a f o l i o s 4 6 a l 
4 8 d e l e x p e d i e n t e físico, estableció l a liquidación d e l crédito p o r v a l o r d e 
$18.775.247 

E l a quo indicó q u e p a r a l a liquidación d e l o s i n t e r e s e s m o r a t o r i o s t u v o e n c u e n t a 
l o s l i n e a m i e n t o s t r a z a d o s p o r l a Subsección " C " , d e l a Sección S e g u n d a d e l T r i b u n a l 
A d m i n i s t r a t i v o d e C u n d i n a m a r c a , a s a b e r : ( i ) l o s i n t e r e s e s m o r a t o r i o s s e l i q u i d a n 
s o b r e e l c a p i t a l n e t o ( e l r e s u l t a n t e l u e g o d e e f e c t u a r l o s d e s c u e n t o s e n s a l u d ) y f i j o 
( e l c a u s a d o a l a f e c h a d e e j e c u t o r i a d e l a s e n t e n c i a ) i n d e x a d o , e l c u a l n o p u e d e s e r 
v a r i a b l e , a l a p l i c a r l a s d i f e r e n c i a s c a u s a d a s c o n p o s t e r i o r i d a d a l a e j e c u t o r i a ; ( i i ) l a 
n o r m a t i v a a p l i c a b l e a l c a s o e s e l artículo 1 7 7 d e l C . C . A . 

E n e s t e o r d e n , c o n l a colaboración d e l a O f i c i n a d e A p o y o , advirtió q u e e l c a p i t a l 
n e t o e s d e $ 8 9 . 2 8 9 . 6 8 4 y e l f i j o e s d e $ 8 9 . 7 5 9 . 4 1 5 ; p o r l o t a n t o , e l v a l o r d e l o s 
i n t e r e s e s a s c i e n d e a l a s u m a d e $ 1 8 . 7 7 5 . 2 4 7 , c a l c u l a d o s d e s d e e l 1 1 d e m a y o d e 
2 0 1 2 h a s t a e l 3 1 d e e n e r o d e 2 0 1 3 . 

E L R E C U R S O DE APELACIÓN 

L a entidad ejecutada s o l i c i t a s e r e v o q u e e l a u t o d e l s i e t e ( 7 ) d e m a r z o d e d o s m i l 
d i e c i n u e v e ( 2 0 1 9 ) y , e n s u l u g a r , s e t e n g a e n c u e n t a l a liquidación p o r e l l a 
p r e s e n t a d a . M a n i f i e s t a q u e e l a quo n o c u m p l e c o n l a o r d e n d e l T r i b u n a l , a l v a r i a r 
e l c a p i t a l s o b r e e l c u a l s e d e b e n l i q u i d a r l o s i n t e r e s e s m o r a t o r i o s . A s i m i s m o , a l e g a 
q u e l a n o r m a t i v a a p l i c a b l e p a r a l a liquidación d e l o s i n t e r e s e s m o r a t o r i o s e s l a L e y 
1 4 3 7 d e 2 0 1 1 , t o d a v e z q u e l a d e m a n d a e j e c u t i v a s e presentó c o n p o s t e r i o r i d a d a l 
2 d e j u l i o d e 2 0 1 2 . ( f l s . 5 0 a l 5 3 ) . 

CONSIDERACIONES 

C o r r e s p o n d e a l D e s p a c h o e s t a b l e c e r s i s e e n c u e n t r a a j u s t a d a a d e r e c h o l a 
liquidación d e l crédito r e a l i z a d a p o r e l a quo e n e l a u t o d e f e c h a s i e t e ( 7 ) d e m a r z o 
d e d o s m i l d i e c i n u e v e ( 2 0 1 9 ) , p o r l a s u m a d e $ 1 8 . 7 7 5 . 2 4 7 , c o m o v a l o r a d e u d a d o 
p o r i n t e r e s e s m o r a t o r i o s . 

Así l a s c o s a s , d e c o n f o r m i d a d c o n l o s a r g u m e n t o s e x p u e s t o s p o r e l a p o d e r a d o d e 
l a e n t i d a d e j e c u t a n d a e n e l r e c u r s o d e a l z a d a , s e t i e n e q u e l o s p r o b l e m a s jurídicos 
a r e s o l v e r s o n : ( i ) d e t e r m i n a r cuál e s l a n o r m a t i v a a p l i c a b l e p a r a l a liquidación d e 
l o s i n t e r e s e s m o r a t o r i o s e j e c u t a d o s y ( i i ) s i e l c a p i t a l b a s e p a r a l i q u i d a r l o s i n t e r e s e s 
m o r a t o r i o s r e c l a m a d o s varía m e s a m e s h a s t a c u a n d o l a e n t i d a d e j e c u t a d a incluyó 
e n nómina d e p e n s i o n a d o s l a reliquidación d e l a pensión d e l señor Raúl Q u e v e d o 
C u b i l l o s . 

1. S e a d v i e r t e q u e l a i n c o n f o r m i d a d e s b o z a d a e n e s t a o p o r t u n i d a d p o r e l a p o d e r a d o 
d e l a e n t i d a d e j e c u t a d a , e s t o e s , l a n o r m a t i v a a p l i c a b l e a l a liquidación d e l o s 
i n t e r e s e s m o r a t o r i o s , y a f u e o b j e t o d e d e b a t e y r e s u e l t o e n l a s e n t e n c i a d e l n u e v e 
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( 9 ) d e n o v i e m b r e d e d o s m i l d i e c i s i e t e ( 2 0 1 7 ) , p r o f e r i d a p o r e s t a Corporación ( f l s . 3 5 
a l 4 0 ) , m e d i a n t e l a c u a l s e estudió e l r e c u r s o d e apelación i n t e r p u e s t o c o n t r a l a 
s e n t e n c i a d e l v e i n t i o c h o ( 2 8 ) d e j u n i o d e d o s m i l dieciséis ( 2 0 1 6 ) , q u e resolvió 
o r d e n a r s e g u i r a d e l a n t e l a ejecución ( f l s . 3 2 a l 3 4 ) , a s a b e r : 

"En primer lugar, debe señalar la Sala, que si bien la parte ejecutante presentó 
demanda ejecutiva seguida del proceso ordinario el 26 de agosto de 2015, esto 
es, en vigencia del C.P.A.C.A., l a s e n t e n c i a d e p r i m e r a y s e g u n d a i n s t a n c i a 
a p o r t a d a s c o m o título e j e c u t i v o f u e r o n d i c t a d a s b a j o e l D e c r e t o 0 1 d e 1 9 8 4 , 
específicamente, los días 29 de junio de 2011 y 8 de marzo de 2010, razón p o r 
l a c u a l p a r a e f e c t o s d e e s t a b l e c e r l a f e c h a d e ejecución d e l a s m i s m a s y l a 
f e c h a a p a r t i r d e l a c u a l s e g e n e r a r o n l o s i n t e r e s e s m o r a t o r i o s , d e b e t e n e r s e 
e n c u e n t a e s t a última codificación". ( S e r e s a l t a a h o r a ) . 

E n e s t e o r d e n , n o e s a d m i s i b l e q u e e n e s t a e t a p a p r o c e s a l e l a p o d e r a d o d e l a 
e n t i d a d e j e c u t a d a p r e t e n d a r e a b r i r n u e v a m e n t e u n d e b a t e jurídico q u e y a h a s i d o 
a b s u e l t o d e n t r o d e l p r o c e s o d e r e f e r e n c i a . 

2. A h o r a b i e n , f r e n t e a l c a p i t a l s o b r e e l c u a l s e c a u s a n l o s i n t e r e s e s m o r a t o r i o s 
r e c l a m a d o s , e s m e n e s t e r r e m i t i r s e a l artículo 1 7 7 d e l Código C o n t e n c i o s o 
A d m i n i s t r a t i v o , e n e l c u a l s e r e g u l a l a f o r m a d e h a c e r e f e c t i v a l a c o n d e n a c o n t r a 
e n t i d a d e s públicas, p o r c u a n t o f u e e n v i g e n c i a d e d i c h a n o r m a t i v a q u e s e d i c t a r o n 
l a s s e n t e n c i a s a l l e g a d a s c o m o título e j e c u t i v o . L a m e n t a d a disposición e s d e l 
s i g u i e n t e t e n o r : 

"ARTÍCULO 1 7 7 . Efectividad de condenas contra entidades públicas. Cuando se 
condene a la Nación, a una entidad territorial o descentralizada al pago o 
devolución de una cantidad líquida de dinero, se enviará inmediatamente copia 
de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio 
público frente a la entidad condenada. 

El agente del ministerio público deberá tener una lista actual de tales sentencias, 
y dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de 
presupuestos básicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que 
permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas 
de la ley orgánica del presupuesto. 

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la República, 
los contralores departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado 
y los tribunales contencioso administrativos y las demás autoridades del caso 
deberán abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan 
incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las 
condenas que haya relacionado el Ministerio Público. 

Será causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los 
presupuestos públicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas 
más lentamente que el resto. Tales condenas, además, serán ejecutables ante 
la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria. 

L a s c a n t i d a d e s líquidas r e c o n o c i d a s e n t a l e s s e n t e n c i a s devengarán 
i n t e r e s e s c o m e r c i a l e s durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y 
m o r a t o r i o s después de este término. (Texto Subrayado declarado 
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188de 1999) 

Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que 
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliación, sin que los 
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beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, 
acompañando la documentación exigida para el efecto, cesará la causación de 
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en 
legal forma. 

Inciso 7° En asuntos de carácter laboral, cuando se condene a un reintegro y 
dentro del término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que 
así lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al 
interesado, en adelante cesará la causación de emolumentos de todo tipo". 
( R e s a l t a e l D e s p a c h o ) . 

E n e s e e n t e n d i d o , o b s e r v a e l D e s p a c h o q u e l o s i n t e r e s e s m o r a t o r i o s q u e s e 
g e n e r a n p o r e l p a g o tardío d e l a s c o n d e n a s j u d i c i a l e s , se originan únicamente 
respecto de las cantidades líquidas causadas hasta la ejecutoria de la 
respectiva sentencia, l o c u a l i m p l i c a q u e l a f e c h a d e e j e c u t o r i a d e l a decisión 
j u d i c i a l m a r c a e l límite d e conformación d e l c a p i t a l s o b r e e l c u a l s e c a l c u l a n l o s 
i n t e r e s e s e n c o m e n t o . A l r e s p e c t o , l a C o r t e C o n s t i t u c i o n a l , e n S e n t e n c i a C - 1 8 8 d e 
1 9 9 9 1 , s o s t u v o l o s i g u i e n t e : 

"(...) Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelve 
la Corte, el momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende 
del plazo con que cuente la entidad pública obligada, para efectuar el pago. Así, 
en el caso de la conciliación, se pagarán intereses comerciales durante el término 
que en ella se haya pactado y, vencido éste, a partir del primer día de retardo, se 
pagarán intereses de mora. E n c u a n t o a l artículo 1 7 7 d e l Código C o n t e n c i o s o 
A d m i n i s t r a t i v o , a m e n o s q u e l a s e n t e n c i a q u e i m p o n e l a c o n d e n a señale u n 
p l a z o p a r a e l p a g o - e v e n t o e n e l c u a l , d e n t r o d e l m i s m o s e pagarán 
i n t e r e s e s c o m e r c i a l e s - , l o s i n t e r e s e s m o r a t o r i o s s e c a u s a n a p a r t i r d e l a 
e j e c u t o r i a d e l a r e s p e c t i v a s e n t e n c i a , sin perjuicio de la aplicación del término 
de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la correspondiente 
condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria. (...)". ( N e g r i l l a s d e l 
D e s p a c h o ) . 

E n t o n c e s , l a s s u m a s líquidas r e c o n o c i d a s e n u n a s e n t e n c i a c o n d e n a t o r i a p r o f e r i d a 
p o r e s t a jurisdicción, d e v e n g a n i n t e r e s e s m o r a t o r i o s "a partir de la ejecutoría de la 
respectiva sentencia", por lo cual, se reitera, que es sobre el capital indexado 
generado hasta esa fecha de ejecutoria el que debe ser tenido en cuenta para 
calcular los intereses moratorios, a m e n o s q u e l a s e n t e n c i a q u e s i r v e d e b a s e 
p a r a l a ejecución d i s p o n g a e l p a g o d e t a l e s i n t e r e s e s s o b r e s u m a s c a u s a d a s c o n 
p o s t e r i o r i d a d a l a e j e c u t o r i a , p u e s r e c u e r d a e l D e s p a c h o q u e l a decisión j u d i c i a l 
a p o r t a d a c o n l a d e m a n d a e j e c u t i v a e s e l parámetro p a r a q u e e l j u e z d e ejecución 
o r d e n e a l a e n t i d a d d e m a n d a d a e l c u m p l i m i e n t o d e l a obligación allí c o n t e n i d a . 

S i n e m b a r g o , s e a d v i e r t e q u e l a s s e n t e n c i a s q u e s i r v e n d e b a s e p a r a l a ejecución 
( f l s . 1 0 a l 2 1 y 2 3 a l 3 0 ) , no c o n t e m p l a n e l p a g o d e i n t e r e s e s m o r a t o r i o s p o r e l p a g o 
tardío d e l a s d i f e r e n c i a s pensiónales c a u s a d a s m e n s u a l m e n t e c o n p o s t e r i o r i d a d a 
l a e j e c u t o r i a d e l a decisión j u d i c i a l , t o d a v e z q u e allí s e c o n s a g r a r o n e x p r e s a m e n t e 
l a s o b l i g a c i o n e s a c a r g o d e l a e x t i n t a C A J A N A L E . I . C . E . , h o y U G P P , ordenándose 
i n d e x a r l a p r i m e r a m e s a d a p e n s i o n a l d e l e j e c u t a n t e , q u e c o m o quedó e x p u e s t o , 
limitó e l p a g o d e i n t e r e s e s a l c a p i t a l c a u s a d o a l a f e c h a d e e j e c u t o r i a d e l a 
p r o v i d e n c i a j u d i c i a l . 

' C o r t e C o n s t i t u c i o n a l , S e n t e n c i a C - 1 8 8 d e 2 4 d e m a r z o d e 1 9 9 9 , M . P . D r . José G r e g o r i o Hernández G a l i n d o , D e m a n d a n t e s : 
A n a María A c o s t a y o t r a s . 
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Así l a s c o s a s , e n e l sub judice l a liquidación d e l o s i n t e r e s e s m o r a t o r i o s p r e t e n d i d o s 
s e d e b e h a c e r c o n b a s e a l c a p i t a l i n d e x a d o a l a e j e c u t o r i a d e l a s s e n t e n c i a s 
a l l e g a d a s c o m o título e j e c u t i v o , 10 de mayo de 2012 ( f l . 7 0 ) , m e n o s l o s a p o r t e s a 
s a l u d y s i n l a inclusión d e l a s m e s a d a s a d i c i o n a l e s , e l c u a l s u m a $90.194.704,69. 

A h o r a b i e n , a d v i e r t e e l D e s p a c h o q u e l o s a r g u m e n t o s e x p u e s t o s p o r e l a quo e n 
a u t o i m p u g n a d o s o n a c e r t a d o s , e n l a m e d i d a q u e a s e g u r a q u e e l c a p i t a l s o b r e e l 
c u a l s e d e b e l i q u i d a r l o s i n t e r e s e s m o r a t o r i o s e s e l q u e r e s u l t a después d e 
e f e c t u a r s e l o s d e s c u e n t o s a s a l u d e i n d e x a d o y , además, q u e e s f i j o . S i n e m b a r g o , 
s e o b s e r v a q u e a l m o m e n t o d e r e a l i z a r l a liquidación s e t u v o e n c u e n t a u n c a p i t a l 
v a r i a b l e , t o d a v e z q u e s e aplicó l a s m e s a d a s p o s t e r i o r e s a l a e j e c u t o r i a d e l a 
s e n t e n c i a b a s e d e r e c a u d o , a s a b e r ( f l s . 4 4 y 7 5 ) : 

Fecha 
Inicial 

Fecha 
Final 

Días 
de 

mora 

Tasa 
Efectiva 
Anual 

Interés 
Diario 

Capital por 
periodo 

Intereses de 
mora 

1 1 / 0 5 / 2 0 1 2 3 1 / 0 5 / 2 0 1 2 2 0 3 0 , 7 8 % 0 , 0 7 4 6 % $ 8 9 . 2 8 9 . 6 8 4 $ 8 9 . 2 8 9 . 6 8 4 $ 1 . 3 3 1 . 6 3 8 
0 1 / 0 6 / 2 0 1 2 3 0 / 0 6 / 2 0 1 2 3 0 3 0 , 7 8 % 0 , 0 7 4 6 % $ 2 . 3 2 0 . 5 7 7 $ 9 2 . 1 9 0 . 4 0 1 $ 2 . 0 6 2 . 3 4 8 
0 1 / 0 7 / 2 0 1 2 3 1 / 0 7 / 2 0 1 2 3 0 3 1 , 2 9 % 0 , 0 7 5 7 % $ 1 . 1 6 0 . 2 8 9 $ 9 3 . 3 5 0 . 6 9 0 $ 2 . 1 1 8 . 6 0 5 
0 1 / 0 8 / 2 0 1 2 3 1 / 0 8 / 2 0 1 2 3 0 3 1 , 2 9 % 0 , 0 7 5 7 % $ 1 . 1 6 0 . 2 8 9 $ 9 4 . 5 1 0 . 9 7 9 $ 2 . 1 4 4 . 9 3 8 
0 1 / 0 9 / 2 0 1 2 3 0 / 0 9 / 2 0 1 2 3 0 3 1 , 2 9 % 0 , 0 7 5 7 % $ 1 . 1 6 0 . 2 8 9 $ 9 5 . 6 7 1 . 2 6 7 $ 2 . 1 7 1 . 2 7 1 
0 1 / 1 0 / 2 0 1 2 3 1 / 1 0 / 2 0 1 2 3 0 3 1 , 3 4 % 0 , 0 7 5 7 % $ 1 . 1 6 0 . 2 8 9 $ 9 6 . 8 3 1 . 5 5 6 $ 2 . 2 0 0 . 3 7 1 
0 1 / 1 1 / 2 0 1 2 3 0 / 1 1 / 2 0 1 2 3 0 3 1 , 3 4 % 0 , 0 7 5 7 % $ 2 . 3 2 0 . 5 7 7 $ 9 9 . 1 5 2 . 1 3 4 $ 2 . 2 5 3 . 1 0 3 
0 1 / 1 2 / 2 0 1 2 3 1 / 1 2 / 2 0 1 2 3 0 3 1 , 3 4 % 0 , 0 7 5 7 % $ 0 $ 9 9 . 1 5 2 . 1 3 4 $ 2 . 2 5 3 . 1 0 3 
0 1 / 0 1 / 2 0 1 3 3 1 / 0 1 / 2 0 1 2 3 0 3 1 , 1 3 % 0 , 0 7 5 3 % $ 0 $ 9 9 . 1 5 2 . 1 3 4 $ 2 . 2 3 9 . 8 7 1 

P o r l o t a n t o , p r o c e d e e l D e s p a c h o , e n a s o c i o c o n l a c o n t a d o r a d e l a Sección 
S e g u n d a d e e s t a Corporación, a e f e c t u a r l a liquidación d e l o s i n t e r e s e s m o r a t o r i o s 
p r e t e n d i d o s d e s d e e l 11 de mayo de 2012 (día s i g u i e n t e a l a e j e c u t o r i a d e l a 
s e n t e n c i a ) a l 11 de noviembre de 2012, t o d a v e z q u e n o o b r a d e n t r o d e l p l e n a r i o 
p r u e b a d e l a s o l i c i t u d d e c u m p l i m i e n t o d e l a s e n t e n c i a d e n t r o d e l o s s e i s ( 6 ) m e s e s 
s i g u i e n t e s a l a e j e c u t o r i a d e l a s e n t e n c i a , c o m o l o e s t a b l e c e e l artículo 1 7 7 d e l 
C . C . A . , d e l a s i g u i e n t e f o r m a : 

Total Mesadas Indexadas a la Ejecutoría de la Sentencia 

Menos: Descuento de salud 

73.384.516,24 12% 8.806.141,95 

13.642.271,34 12,50% 1.705.283,92 

100.706.130,56 

10.511.425,87 

T o t a l B a s e p a r a l i q u i d a r i n t e r e s e s 9 0 . 1 9 4 . 7 0 4 , 6 9 

T a b l a liquidación i n t e r e s e s 

F e c h a 
i n i c i a l 

F e c h a 
f i n a l 

Número d e 
días 

T a s a d e 
Interés 

T a s a d e interés 
d e m o r a d i a r i o 

C a p i t a l 
L i q u i d a d o a l a 

e j e c u t o r i a d e l a 
s e n t e n c i a 

m e n o s 
d e s c u e n t o s 

s a l u d 

S u b t o t a l 

11/05/12 31/05/12 21 30,78% 0,0735% $90.194.704,69 $ 1.393.037.47 
01/06/12 30/06/12 30 30,78% 0,0735% $90.194.704,69 $ 1.990.053,52 
01/07/12 31/07/12 31 31,29% 0,0746% $ 90.194.704,69 $2.086.225,62 
01/08/12 31/08/12 31 31,29% 0,0746% $90.194.704,69 $2.086.225.62 
01/09/12 30/09/12 30 31,29% 0,0746% $90.194.704,69 $2.018.928,02 
01/10/12 31/10/12 31 31,34% 0,0747% $90.194.704,69 $2.088.852,74 
01/11/12 11/11/12 11 31,34% 0,0747% $90.194.704,69 $ 741.205,81 

T o t a l I n t e r e s e s $ 1 2 . 4 0 4 . 5 2 8 , 8 0 



» 

T . A . C . Sección S e g u n d a Subsección " D " E x p e d i e n t e 2 0 1 5 - 0 0 7 6 7 - 0 2 
6 

T a b l a Liquidación 
Intereses moratorios $ 12.404.528,80 

S u b t o t a l $ 1 2 . 4 0 4 . 5 2 8 , 8 0 

O b s e r v a e l D e s p a c h o q u e l a liquidación d e l o s i n t e r e s e s m o r a t o r i o s q u e s e 
r e p r o d u c e , p o r e l p e r i o d o c o m p r e n d i d o e n t r e e ! o n c e ( 1 1 ) d e m a y o d e 2 0 1 2 a l o n c e 
( 1 1 ) d e n o v i e m b r e d e 2 0 1 2 , s o b r e e l c a p i t a l i n d e x a d o a l a f e c h a d e e j e c u t o r i a d e 
l a s e n t e n c i a m e n o s e l v a l o r c o r r e s p o n d i e n t e a l d e s c u e n t o p o r s a l u d , a r r o j a u n v a l o r 
d e $12.404.528,80, s i e n d o i n f e r i o r a l l i q u i d a d o p o r e l a quo q u e e s d e $18.775.247; 
r e s u l t a n d o , p o r t a n t o , p r o c e d e n t e m o d i f i c a r l a decisión a p e l a d a . 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , s e 

R E S U E L V E 

PRIMERO.- REVOCAR e l a u t o p r o f e r i d o p o r e l J u z g a d o O n c e A d m i n i s t r a t i v o d e l 
C i r c u i t o J u d i c i a l d e Bogotá, D . C , e l s i e t e ( 7 ) d e m a r z o d e d o s m i l d i e c i n u e v e ( 2 0 1 9 ) , 
m e d i a n t e e l c u a l estableció l a liquidación d e l crédito p o r l a s u m a d e 1 8 . 7 7 5 . 2 4 7 . 

SEGUNDO.- MODIFICAR l a liquidación d e l crédito y a p r o b a r l a p o r l a s u m a d e 
D O C E M I L L O N E S C U A T R O C I E N T O S C U A T R O M I L Q U I N I E N T O S V E I N T I O C H O 
P E S O S C O N O C H E N T A C E N T A V O S ( $ 1 2 . 4 0 4 . 5 2 8 , 8 0 ) M / C T E . , p o r l a s r a z o n e s 
e x p u e s t a s . 

T E R C E R O . - P o r l a Secretaría d e l a Subsección " D " , d e l a Sección S e g u n d a d e e s t a 
Corporación, NOTIFÍQUESE e s t a p r o v i d e n c i a , d e c o n f o r m i d a d c o n l o d i s p u e s t o e n 
e l artículo 9 o d e l D e c r e t o 8 0 6 d e l 4 d e j u n i o d e 2 0 2 0 2 . P o s t e r i o r m e n t e , Secretaría 
adicionará e l C D o e l m e d i o magnético q u e c o n t e n g a t o d a l a actuación electrónica 
a l e x p e d i e n t e físico d e l p r o c e s o , d e c o n f o r m i d a d c o n e l artículo 4 o i b i d e m . 

CUARTO.- E j e c u t o r i a d o e l p r e s e n t e a u t o , devuélvase e l e x p e d i e n t e a l j u z g a d o d e 
o r i g e n . 

C P L / E r r u 

^Artículo 9. Notificación p o r estado y traslados Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, con inserción de la 
providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia 
respectiva. 
No obstante, no se insertarán en el estado electrónico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mención a 

menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal. De la misma forma podrán surtirse 
los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia. 
Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservarán en línea para consulta permanente por cualquier 
interesado''. 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 
 
 

Bogotá, D. C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020) 
 

Expediente: 25000-23-42-000-2013-04988-00 

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social   

Demandado: Gabriel Galvis Fuentes 

 
- Mediante sentencia dictada por esta Corporación el treinta (30) de Mayo de dos 
mil catorce (2014) confirmada por el H. Consejo de Estado, se condenó en costas 
a la parte demandante, fijando por concepto de agencias en derecho el 5% del 
valor de las pretensiones negadas de la demanda, ordenando que por la 
Secretaría se realizara la respectiva liquidación de la condena en costas. 
 
- En cumplimiento de lo anterior, la Secretaría de la Subsección “D” efectuó la 
respectiva liquidación de costas, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
366 del Código General del Proceso, arrojando un valor de $2.830.276, a cargo de 
la parte demandante (Fl. 455).  
 
Así las cosas, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1º del mencionado artículo 
366 del C. G. P., el Despacho, en la parte resolutiva del presente proveído 
aprobara dicha liquidación de costas. 
 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO.- Se aprueba la liquidación de costas realizada por la Secretaría de la 
Subsección “D”, visible a folio 195 del expediente.   

 
SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, archívese el expediente, previa 
liquidación y devolución de los remanentes del proceso, si los hubiere. 

 
 

Notifíquese y cúmplase 
 

 
CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado 
 
CPL/app                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 
 

Bogotá, D. C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020) 
 

Expediente: 11001-33-35-030-2017-00020-02 

Demandante: José Telésforo González Roncancio  

Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio  

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Conoce el Despacho del recurso de apelación interpuesto por el apoderado de 

la parte actora, contra la providencia proferida el dos (02) de septiembre de dos 

mil diecinueve (2019), por el Juzgado Treinta Administrativo de Oralidad del 

Circuito Judicial de Bogotá, D. C., mediante el cual se aprobó la liquidación de 

costas y agencias en derecho dentro del proceso de la referencia. 
 

ANTECEDENTES 

 
José Telésforo González Roncancio, por intermedio de apoderado judicial, 

presentó demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho con la finalidad de solicitar la nulidad parcial de la 

Resolución No. 7035 del 6 de octubre de 2016, por medio de la cual se 

reconoció y ordenó el pago de unas cesantías parciales. 

 

A título de restablecimiento del derecho solicitó que se declare que tiene 

derecho a que la Nación – Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconozca y pague las cesantías 

parciales de manera retroactiva, tomando como base el tiempo de servicios a 

partir de su vinculación como docente. 

    

El día veintitrés (23) de octubre de dos mil diecisiete (2017), el Juzgado Treinta 

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá, D.C., mediante 

sentencia de primera instancia, negó las pretensiones de la demanda (Fls. 142 

y 143). Así mismo, se tiene que mediante providencia de veintidós (22) de 

marzo de dos mil dieciocho (2018), esta Corporación confirmó la sentencia 

apelada, y en consecuencia, dispuso condenar en costas a la parte 

demandante y fijó como agencias en derecho el tres por ciento (3%) del valor 

de las pretensiones de la demanda (Fls. 170 al 178). 

 

EL AUTO APELADO  

 
El Juzgado Treinta Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá, D. 

C., mediante auto proferido el dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve 

(2019), en cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, aprobó la liquidación de costas y agencias en derecho dentro 

del proceso de la referencia (Fl. 183). 
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EL RECURSO DE APELACIÓN 

 
Manifiesta el recurrente que la decisión adoptada por el a quo aplica 

indebidamente los pronunciamientos del Consejo de Estado, debido a que la 

condena en costas no nacen automáticamente contra la parte vencida dentro 

del proceso, ya que el juez tiene la potestad de determinar la procedencia o no 

de la condena en costas, de igual forma indica que para que el juez realice una 

condena en costas debe analizar que se ha obrado de forma contraria al 

derecho, con temeridad o mala fe y solo en caso de encontrar demostradas 

estas circunstancias, podría disponer de la condena en costas (Fls. 186 al 188). 

 

CONSIDERACIONES 

 
Procede el Despacho a establecer si en el sub examine procede o no la 

revocatoria del auto a través del cual, el Juzgado Treinta Administrativo de 

Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá, D. C., aprobó la liquidación de costas y 

agencias en derecho realizada en el proceso. 

 

Al respecto, se tiene que el artículo 243 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en relación con el 

recurso de apelación, señala lo siguiente: 

 
«Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera 
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serán apelables los 
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces 
administrativos: 
 
1. El que rechace la demanda. 
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de 
responsabilidad y desacato en ese mismo trámite. 
3. El que ponga fin al proceso. 
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que 
solo podrá ser interpuesto por el Ministerio Público. 
5. El que resuelva la liquidación de la condena o de los perjuicios. 
6. El que decreta las nulidades procesales. 
7. El que niega la intervención de terceros. 
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. 
9. El que deniegue el decreto o práctica de alguna prueba pedida 
oportunamente. 
 
Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados 
anteriormente, serán apelables cuando sean proferidos por los tribunales 
administrativos en primera instancia. 
 
El recurso de apelación se concederá en el efecto suspensivo, salvo en 
los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este artículo, que 
se concederán en el efecto devolutivo. 
 
Parágrafo. La apelación solo procederá de conformidad con las normas 
del presente Código, incluso en aquellos trámites e incidentes que se 
rijan por el procedimiento civil.» 

 

Conforme con el trascrito artículo, se tiene que el legislador eliminó el principio 

de integración normativa respecto al recurso de apelación, al disponer que este 

solo procederá de conformidad con las normas del Código de Procedimiento 
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aun en aquellos casos donde  

el trámite se rija por el Código General del Proceso.  

 

Es decir, que no le es permitido al fallador remitirse a las normas del 

ordenamiento civil, en lo que respecta a la apelación, y en ese sentido, solo son 

apelables las providencias que se enumeran en el artículo 243 ibídem, o 

aquellas contenidas en ese mismo estatuto.  

 

En este mismo sentido, el H. Consejo de Estado1 en providencia de 14 de 

noviembre de 2019, expresó:  

 
«De lo anterior, se tiene que tanto el Tribunal Administrativo de 
Risaralda como el Juzgado Cuarto Administrativo de Pereira, al 
hacer el estudio de la procedencia del recurso de apelación contra 
el auto que liquidó la condena en costas, no omitieron lo dispuesto 
en los artículos 188 y 243 del CPACA además, del numeral 5 del 
artículo 366 del CGP pues con base en ellos concluyeron que si 
bien existe una remisión en el artículo 188 del CPACA , que 
ordena que cuando el juez disponga sobre la condena en costas, 
tendrá que consultar la reglas previstas en el CGP; no se puede 
desconocer que el artículo 243 del CPACA es el que regula la 
procedencia del recurso del recurso de apelación en el 
procedimiento contencioso administrativo, enuncia de manera 
taxativa las providencias que son apelables y dispone que el 
recurso de apelación procede sólo de acuerdo con las 
normas previstas en ese código, incluso respecto a los 
trámites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil, 
como es el caso de las costas procesales.  
 
En efecto, entiende la Sala que la conclusión a la que llegaron las 
autoridades judiciales accionadas es razonable, en la medida en 
que en las providencias objeto de tutela se hace el análisis de los 
supuestos normativos aplicables lo que permitió concluir que en la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo no procede el 
recurso de apelación contra el auto que aprueba la 
liquidación de costas porque no está previsto en la ley. (…)» 
(Negrilla fuera de texto). 

 

Así las cosas, el Despacho entiende que el auto mediante el cual el Juzgado 

Treinta Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá, D. C., aprobó 

la liquidación de costas y agencias en derecho dentro del proceso, no es 

susceptible del recurso de apelación dado que -se reitera- no es una de las 

providencias establecidas en el artículo 243 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

Además, resulta pertinente aclarar que el auto que aprueba la liquidación de 

costas, no debe confundirse con el contemplado en el ordinal 5º del artículo 243 

ibídem, esto es, el que resuelva la liquidación de la condena o de los perjuicios, 

puesto que, el primero hace referencia a los gastos ocasionados en el 

transcurso del proceso, tales como gastos de notificación, valor de las copias, 

impuestos de timbre, honorarios de auxiliares de la justicia, etc.; y las agencias 

 
1 Consejo de Estado, Sección Cuarta, sentencia de 14 de noviembre de 2019, C.P. Milton Chaves García. Exp. 
Radicado No. 11001-03-15-000-2019-03491-01(AC). Actor Mónica María Restrepo Calle. Demandado Tribunal 

Administrativo de Risaralda y otro. 
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en derecho, que compensan los gastos de apoderamiento en que incurre la 

parte vencedora. 

 

En consecuencia, el Despacho advierte que las normas consagradas en el 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no 

prevén la posibilidad de apelar el auto mediante el cual se aprueba la 

liquidación de costas y agencias en derecho, razón por la cual el auto proferido 

el día dos (02) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), habrá de revocarse 

y, en su lugar, se dispondrá rechazar por improcedente el recurso de apelación 

interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 

En mérito de lo expuesto, se 
  

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- Se revoca el auto proferido el día dos (02) de diciembre de dos mil 

diecinueve (2019), por el Juzgado Treinta Administrativo de Oralidad del 

Circuito Judicial de Bogotá, D. C., y en su lugar, se rechaza por improcedente el 

recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte demandante, por 

las razones expuestas en este proveído 

 

SEGUNDO.- En firme el presente auto, devuélvase el expediente al Juzgado de 

origen. 

 
 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 
CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado 
CPL/App 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 
 

Bogotá, D. C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020) 
 

Expediente: 11001-33-35-020-2017-00452-02 

Demandante: Olga Rocío Perea Daza  

Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Conoce el Despacho del recurso de apelación interpuesto por el apoderado de 

la parte actora, contra la providencia proferida el dieciséis (16) de agosto de dos 

mil diecinueve (2019), por el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito Judicial de Bogotá, D. C., mediante el cual se aprobó la liquidación de 

costas y agencias en derecho dentro del proceso de la referencia. 
 

ANTECEDENTES 

 
Olga Rocío Perea Daza, por intermedio de apoderado judicial, presentó 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho con la finalidad de solicitar la nulidad del acto ficto o presunto 

configurado el 20 de septiembre de 2017, frente a la petición radicada el 20 de 

junio de 2017, por el cual negó el pago de la sanción por mora establecida en 

las Leyes 244 de 1995 y 1071 d 2006. 

 

A título de restablecimiento del derecho solicitó que se declare que tiene 

derecho a que la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconozca y pague la sanción 

moratoria establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a 

un (01) día de salario por cada día de retardo, contados desde los setenta (70) 

días hábiles después de haber radicado la solicitud de la cesantía ante la 

entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.  

   

El día catorce (14) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), el Juzgado Veinte 

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá, D.C., mediante 

sentencia de primera instancia, declaro de oficio la excepción de prescripción 

extintiva y negó las pretensiones de la demanda (Fls. 56 al 64). Así mismo, se 

tiene que mediante providencia de once (11) de abril de dos mil diecinueve 

(2019), esta Corporación confirmó la sentencia apelada, y en consecuencia, 

dispuso condenar en costas a la parte demandante y fijó como agencias en 

derecho un (1) salario mínimo mensual legal vigente (Fls. 145 al 147). 

 

EL AUTO APELADO  

 
El Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá, D. 

C., mediante auto proferido el dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve 

(2019), en cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 
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Cundinamarca, aprobó la liquidación de costas y agencias en derecho dentro 

del proceso de la referencia (Fls. 169 y 170). 

 

EL RECURSO DE APELACIÓN 

 
Manifiesta el recurrente que la decisión adoptada por el a quo aplica 

indebidamente los pronunciamientos del Consejo de Estado y además, señala 

que el artículo 188 del CPACA no impuso una obligación perentoria de imponer 

condena en costas y agencias en derecho, puesto que la obligación que de allí 

se desprende es la de emitir un pronunciamiento al respecto, por lo que resulta 

valido prescindir de la imposición de la condena en costas. De igual forma, 

sostiene que en el presente caso no se evidencia en la actuación surtida exista 

arbitrariedad del derecho, mala fe o temeridad que implique imponer una 

condena en costas (Fls. 171 al 173). 

 

CONSIDERACIONES 

 
Procede el Despacho a establecer si en el sub examine procede o no la 

revocatoria del auto a través del cual, el Juzgado Veinte Administrativo de 

Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá, D. C., aprobó la liquidación de costas y 

agencias en derecho realizada en el proceso. 

 

Al respecto, se tiene que el artículo 243 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en relación con el 

recurso de apelación, señala lo siguiente: 

 
«Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera 
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serán apelables los 
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces 
administrativos: 
 
1. El que rechace la demanda. 
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de 
responsabilidad y desacato en ese mismo trámite. 
3. El que ponga fin al proceso. 
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que 
solo podrá ser interpuesto por el Ministerio Público. 
5. El que resuelva la liquidación de la condena o de los perjuicios. 
6. El que decreta las nulidades procesales. 
7. El que niega la intervención de terceros. 
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. 
9. El que deniegue el decreto o práctica de alguna prueba pedida 
oportunamente. 
 
Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados 
anteriormente, serán apelables cuando sean proferidos por los tribunales 
administrativos en primera instancia. 
 
El recurso de apelación se concederá en el efecto suspensivo, salvo en 
los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este artículo, que 
se concederán en el efecto devolutivo. 
 
Parágrafo. La apelación solo procederá de conformidad con las normas 
del presente Código, incluso en aquellos trámites e incidentes que se 
rijan por el procedimiento civil.» 
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Conforme con el trascrito artículo, se tiene que el legislador eliminó el principio 

de integración normativa respecto al recurso de apelación, al disponer que este 

solo procederá de conformidad con las normas del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aun en aquellos casos donde  

el trámite se rija por el Código General del Proceso.  

 

Es decir, que no le es permitido al fallador remitirse a las normas del 

ordenamiento civil, en lo que respecta a la apelación, y en ese sentido, solo son 

apelables las providencias que se enumeran en el artículo 243 ibídem, o 

aquellas contenidas en ese mismo estatuto.  

 

En este mismo sentido, el H. Consejo de Estado1 en providencia de 14 de 

noviembre de 2019, expresó:  

 
«De lo anterior, se tiene que tanto el Tribunal Administrativo de 
Risaralda como el Juzgado Cuarto Administrativo de Pereira, al 
hacer el estudio de la procedencia del recurso de apelación contra 
el auto que liquidó la condena en costas, no omitieron lo dispuesto 
en los artículos 188 y 243 del CPACA además, del numeral 5 del 
artículo 366 del CGP pues con base en ellos concluyeron que si 
bien existe una remisión en el artículo 188 del CPACA , que 
ordena que cuando el juez disponga sobre la condena en costas, 
tendrá que consultar la reglas previstas en el CGP; no se puede 
desconocer que el artículo 243 del CPACA es el que regula la 
procedencia del recurso del recurso de apelación en el 
procedimiento contencioso administrativo, enuncia de manera 
taxativa las providencias que son apelables y dispone que el 
recurso de apelación procede sólo de acuerdo con las 
normas previstas en ese código, incluso respecto a los 
trámites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil, 
como es el caso de las costas procesales.  
 
En efecto, entiende la Sala que la conclusión a la que llegaron las 
autoridades judiciales accionadas es razonable, en la medida en 
que en las providencias objeto de tutela se hace el análisis de los 
supuestos normativos aplicables lo que permitió concluir que en la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo no procede el 
recurso de apelación contra el auto que aprueba la 
liquidación de costas porque no está previsto en la ley. (…)» 
(Negrilla fuera de texto). 

 

Así las cosas, el Despacho entiende que el auto mediante el cual el Juzgado 

Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá, D. C., aprobó 

la liquidación de costas y agencias en derecho dentro del proceso, no es 

susceptible del recurso de apelación dado que -se reitera- no es una de las 

providencias establecidas en el artículo 243 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

Además, resulta pertinente aclarar que el auto que aprueba la liquidación de 

costas, no debe confundirse con el contemplado en el ordinal 5º del artículo 243 

ibídem, esto es, el que resuelva la liquidación de la condena o de los perjuicios, 

 
1 Consejo de Estado, Sección Cuarta, sentencia de 14 de noviembre de 2019, C.P. Milton Chaves García. Exp. 
Radicado No. 11001-03-15-000-2019-03491-01(AC). Actor Mónica María Restrepo Calle. Demandado Tribunal 

Administrativo de Risaralda y otro. 



4   

T.A.C., Sección Segunda, Subsección “D”, Expediente 2017-00452 
 

 

puesto que, el primero hace referencia a los gastos ocasionados en el 

transcurso del proceso, tales como gastos de notificación, valor de las copias, 

impuestos de timbre, honorarios de auxiliares de la justicia, etc.; y las agencias 

en derecho, que compensan los gastos de apoderamiento en que incurre la 

parte vencedora. 

 

En consecuencia, el Despacho advierte que las normas consagradas en el 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no 

prevén la posibilidad de apelar el auto mediante el cual se aprueba la 

liquidación de costas y agencias en derecho, razón por la cual el auto proferido 

el día veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), habrá de 

revocarse y, en su lugar, se dispondrá rechazar por improcedente el recurso de 

apelación interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 

En mérito de lo expuesto, se 
  

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- Se revoca el auto proferido el día veinte (20) de septiembre de dos 

mil diecinueve (2019), por el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito Judicial de Bogotá, D. C., y en su lugar, se rechaza por improcedente el 

recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte demandante, por 

las razones expuestas en este proveído 

 

SEGUNDO.- En firme el presente auto, devuélvase el expediente al Juzgado de 

origen. 

 
 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 
CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado 
CPL/App 



                   

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 

 

Bogotá, D. C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente: 11001-33-42-050-2019-00274-01 

Demandante: Edgar Alberto Amado Saavedra y Otros 

Demandada: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio    

 

En atención a que no existió acuerdo con el proyecto de auto del Despacho del 

suscrito, presentado a consideración de la Sala Ordinaria en sesión del día 12 de 

marzo de 2020, en la cual los H. Magistrados Jorge Hernán Sánchez Felizzola e 

Israel Soler Pedroza, no estuvieron de acuerdo con la propuesta de revocar el auto 

proferido por el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, 

D.C., del 18 de julio de 2019, según el cual el a quo procedería al estudio de la 

admisibilidad de la demanda frente a todos los demandantes, se entiende que, por 

decisión mayoritaria, el proyecto inicial presentado fue derrotado, puesto que así se 

deduce de las observaciones que se le hicieron durante la Sala, quienes después 

de revisar el proyecto decidieron, cada uno, apartarse de lo propuesto por el suscrito 

Magistrado, quien, en consecuencia, ORDENA: 

 

1.- Con base en lo establecido por el último inciso del artículo 9º del Acuerdo No. 

209 de 10 de diciembre de 1997, “por el cual se establecen las reglas generales para el 

funcionamiento de los tribunales administrativos”, pase inmediatamente el expediente 

de la presente acción al despacho del Magistrado de la Sala que sigue en turno en 

el orden alfabético del primer apellido. 

 

2.- Por lo tanto, REMÍTASE el expediente de la referencia a la Secretaría de la 

Subsección “D” de la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, a fin de que sea repartido al Magistrado que siga en turno, para lo 

de su cargo. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado 
 

 

 

CPL/App 



                            

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 

 

Bogotá, D. C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente: 11001-33-35-023-2017-00193-01 

Demandante: Fernando Quiroga Bohórquez   

Demandada: Sub Red Integrada de Servicios de Salud Sur     

 

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, D. C., del veintiocho  (28) de 

noviembre de dos mil diecinueve (2019). 

 

Por secretaría notifíquese personalmente al agente del Ministerio Público 

–num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. –, y por estado a las partes. 

 

    

Notifíquese y cúmplase 

 

 

CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado  

 

 

CPL/App 

 

 

 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 

 

Bogotá, D. C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente: 11001-33-35-029-2016-00259-01 

Demandante: Patricia Arevalo Bohorquez 

Demandada: Universidad Distrital Fráncico José de Caldas    

 

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelación interpuesto por 

las partes, contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintinueve 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, D. C., del  veintiocho (28) de junio 

de dos mil diecinueve (2019). 

 

Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte 

demandada a la abogada Edith Johana Vargas Peña, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 52.802.770 de Bogotá y T.P. No. 163.999 del C.S. de la J., en 

los términos y para los efectos del poder conferido visible a folio 216 del 

expediente.  

 

Por secretaría notifíquese personalmente al agente del Ministerio Público 

–num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. –, y por estado a las partes. 

    

Notifíquese y cúmplase 

 

CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado  

 

 

CPL/App 

 
 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN "D" 

Bogotá, D . C , d i e c i n u e v e ( 1 9 ) d e m a r z o d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

Expediente: 11001 -33-35-026-2019-00354-01 
Demandante: Martha Cecilia Duque Gómez 
Demandado: Personería de Bogotá D.C. 

Magistrado Sustancíador: Dr. CERVELEÓN PADILLA LINARES 

C o n o c e l a S a l a d e l r e c u r s o d e apelación i n t e r p u e s t o p o r l a p a r t e d e m a n d a n t e 
c o n t r a e l a u t o p r o f e r i d o p o r e l J u z g a d o Veintiséis ( 2 6 ) A d m i n i s t r a t i v o d e O r a l i d a d 
d e l C i r c u i t o J u d i c i a l d e Bogotá D . C , e l 2 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 1 9 , m e d i a n t e e l c u a l 
s e rechazó por caducidad la demanda impetrada. 

ANTECEDENTES 

Martha Cecilia Duque Gómez, a c t u a n d o p o r a p o d e r a d a j u d i c i a l y e n e j e r c i c i o d e l 
m e d i o d e c o n t r o l d e n u l i d a d y r e s t a b l e c i m i e n t o , s o l i c i t a q u e s e d e c l a r e l a n u l i d a d 
d e l a Resolución: N o . 7 8 9 d e 7 d e d i c i e m b r e d e 2 0 1 8 , «por la cual se reconoce y ordena 

el pago de unos haberes laborales» 

S u m a d o a l o a n t e r i o r , a título d e r e s t a b l e c i m i e n t o d e l d e r e c h o s o l i c i t a q u e s e 
d e c l a r e q u e p a r a t o d o s l o s e f e c t o s h a s i d o r e i n t e g r a d a s i n solución d e c o n t i n u i d a d 
y s e o r d e n e e l p a g o d e l o s s a l a r i o s y p r e s t a c i o n e s s o c i a l e s d e j a d o s d e p e r c i b i r 
e n t r e e l 1 0 d e o c t u b r e d e 2 0 1 8 h a s t a e l 4 d e d i c i e m b r e d e l m i s m o año, f e c h a e n l a 
c u a l f u e r e i n t e g r a d a p o r o r d e n d e u n f a l l o d e t u t e l a . 

E L AUTO APELADO 

E l J u z g a d o Veintiséis ( 2 6 ) A d m i n i s t r a t i v o d e O r a l i d a d d e l C i r c u i t o J u d i c i a l d e 
Bogotá D . C , m e d i a n t e a u t o d i c t a d o e l 2 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 1 9 , rechazó por 
caducidad la demanda. 

Indicó q u e e n e l p r e s e n t e c a s o a l r e a l i z a r s e e l p a g o d e l a s p r e s t a c i o n e s d e m a n e r a 
d e f i n i t i v a , a título d e liquidación, d e j a n d e t e n e r e l carácter d e periódicas. Razón 
p o r l a c u a l c o n t a b a c o n 4 m e s e s p a r a p r e s e n t a r l a d e m a n d a d e a c u e r d o c o n l a 
j u r i s p r u d e n c i a d e l C o n s e j o d e E s t a d o , d e l c u a l transcribió u n a p a r t e . 

E n c o n s e c u e n c i a , c o m o e l a c t o f u e n o t i f i c a d o e l 1 0 d i c i e m b r e d e 2 0 1 8 , e s d e c i r l a 
d e m a n d a n t e c o n t a b a c o n 4 m e s e s a p a r t i r d e l 1 1 d e d i c i e m b r e d e 2 0 1 8 , p a r a 
p r e s e n t a r e l m e d i o d e c o n t r o l , e s t o e s h a s t a e l 1 1 d e a b r i l d e 2 0 1 9 . S i n e m b a r g o , 
e l término f u e i n t e r r u m p i d o p o r l a s o l i c i t u d d e conciliación d e f e c h a 2 8 d e f e b r e r o 
d e 2 0 1 9 , llevándose a c a b o l a m e n c i o n a d a a u d i e n c i a e l 2 8 d e m a y o d e e s e año. 
P o r l o t a n t o , e l término s e r e a n u d o e l 2 9 d e m a y o d e 2 0 1 9 y feneció e l 12 de julio 
de 2019, p e r o l a d e m a n d a f u e p r e s e n t a d a h a s t a e l 6 d e a g o s t o d e 2 0 1 9 . ( F l s . 1 6 6 
y 1 6 7 v i t o ) . 
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E L R E C U R S O DE APELACIÓN 

L a parte demandante i n t e r p u s o r e c u r s o d e apelación a r g u y e n d o q u e e l j u z g a d o 
d e c o n o c i m i e n t o n o observó q u e p r e c i s a m e n t e e n l a a c t u a l i d a d l a d e m a n d a n t e 
c o n t i n u a l a b o r a n d o e n l a e n t i d a d l o q u e i m p l i c a q u e e x i s t e c o n t i n u i d a d y l o s 
e f e c t o s d e l a resolución a t a c a d a c a u s a p e r j u i c i o s . P u e s t o q u e f u e r e i n t e g r a d a e n 
v i r t u d d e u n f a l l o d e t u t e l a p r o f e r i d o p o r e l T r i b u n a l A d m i n i s t r a t i v o d e 
C u n d i n a m a r c a Sección C u a r t a Subsección " B " p o r l o q u e v i e n e p e r c i b i e n d o s a l a r i o 
p r o d u c t o d e l vínculo l a b o r a l c o n l a e n t i d a d . C o m o s o p o r t e d e s u a r g u m e n t o 
t r a n s c r i b e a p a r t e s d e s e n t e n c i a s d e l C o n s e j o d e E s t a d o . ( F l s . 1 6 9 y 1 7 0 v i t o . ) 

CONSIDERACIONES 

P r o c e d e l a S a l a a e x a m i n a r s i e l a u t o r e c u r r i d o s e e n c u e n t r a o n o a j u s t a d o a 
d e r e c h o , s i e n e l s u b j u d i c e s e h a l l a o n o p r o b a d a l a c a d u c i d a d d e l a acción. 

Sobre la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho. 

P a r a t a l e f e c t o , s e t i e n e q u e e l artículo 164 del CPACA, numeral 2 o , literal d), 
r e g u l a l o c o n c e r n i e n t e a l a presentación o p o r t u n a d e l m e d i o d e c o n t r o l d e n u l i d a d 
y r e s t a b l e c i m i e n t o d e l d e r e c h o , así: 

«ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. L a 
d e m a n d a deberá s e r p r e s e n t a d a : 

1 . E n c u a l q u i e r t i e m p o , c u a n d o : 

( . . . ) 

2 . E n l o s s i g u i e n t e s términos, s o p e n a d e q u e o p e r e l a c a d u c i d a d : 

( . . . ) 

d ) C u a n d o s e p r e t e n d a l a n u l i d a d y r e s t a b l e c i m i e n t o , l a d e m a n d a deberá 
p r e s e n t a r s e d e n t r o d e l término d e c u a t r o ( 4 ) m e s e s c o n t a d o s a p a r t i r d e l d i a 
s i g u i e n t e a l d e l a comunicación, notificación, ejecución o publicación d e l a c t o 
a d m i n i s t r a t i v o , según e l c a s o , s a l v o l a s e x c e p c i o n e s e s t a b l e c i d a s e n o t r a s 
d i s p o s i c i o n e s l e g a l e s . 

(...)». 

C o m o c o r o l a r i o d e l a n o r m a a n t e s e n c i t a , s e c o n c l u y e q u e e l p l a z o p a r a p r e s e n t a r 
o p o r t u n a m e n t e e l m e d i o d e c o n t r o l d e n u l i d a d y r e s t a b l e c i m i e n t o d e l d e r e c h o , 
c o m o r e g l a g e n e r a l , e s d e 4 m e s e s c o n t a d o s a p a r t i r d e l día s i g u i e n t e a l a f e c h a 
d e l a comunicación, notificación, ejecución o publicación d e l a c t o a d m i n i s t r a t i v o 
a c u s a d o , según e l c a s o , s o p e n a d e c o n f i g u r a r s e e l fenómeno d e l a c a d u c i d a d . 

P o r l o a n t e r i o r , d a d o q u e l a Resolución N o . 7 8 9 d e l 7 d e d i c i e m b r e d e 2 0 1 8 ( a c t o 
a c u s a d o ) f u e n o t i f i c a d a e l 10 de diciembre de 2018, según c o n s t a a f o l i o 3 0 
r e v e r s o , y q u e l a s o l i c i t u d d e conciliación f u e p r e s e n t a d a e n l a Procuraduría 
G e n e r a l d e l a Nación e l 28 de febrero de 2019, t a l c o m o s e m u e s t r a f o l i o 1 4 8 
habiéndose además i n c o a d o l a d e m a n d a e l 6 d e a g o s t o d e 2 0 1 9 ( F l . 1 6 4 ) , s e 
c o n c l u y e q u e e n e l c a s o d e a u t o s , e n p r i n c i p i o , operó e l fenómeno jurídico d e l a 
c a d u c i d a d c o n t e m p l a d a e n e l artículo 1 6 4 , n u m e r a l 2 o , l i t e r a l d ) d e l Código d e 
P r o c e d i m i e n t o A d m i n i s t r a t i v o y d e l o C o n t e n c i o s o A d m i n i s t r a t i v o . 



T . A . C . , Sección Segunda. Subsección "D". Expediente 2019 - 00354. 

N o o b s t a n t e , e n e l s u b j u d i c e , e l p r o b l e m a s e c e n t r a e n e s t a b l e c e r s i l o s p a g o s s o n 
periódicos o d e f i n i t i v o s . A l r e s p e c t o e l C o n s e j o d e E s t a d o , e n s e n t e n c i a d e 1 3 d e 
j u n i o d e 2 0 1 7 , indicó: 

Ahora bien, en relación con la definición de las "prestaciones periódicas", la jurisprudencia 
de la Sección Segunda del Consejo de Estado ha afirmado que son aquellos pagos 
corrientes que recibe el trabajador dentro de los cuales se encuentran las prestaciones 
sociales y los emolumentos que perciba habitualmente el beneficiario, siempre y cuando la 
periodicidad de la retribución se encuentre vigente, porque una vez finalizado el vínculo 
laboral las prestaciones periódicas dejan de serlo para ser prestaciones definitivas; salvo la 
prestación pensiona! que puede discutirse en cualquier tiempo porque son derechos que 
existen durante la vida del titular, y después respecto de sus beneficiarios.1 

De acuerdo con lo antes expuesto, se puede decir entonces que las prestaciones periódicas 
son todos aquellos pagos que percibe el trabajador de manera habitual, y tendrá esa 
periodicidad siempre y cuando el vínculo laboral se encuentre vigente. 

E n e s t e o r d e n d e i d e a s , o b s e r v a l a S a l a q u e a través d e l a Resolución N o . 5 6 7 d e 
6 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 1 8 , s e declaró l a i n s u b s i s t e n c i a d e l n o m b r a m i e n t o 
p r o v i s i o n a l q u e o s t e n t a b a l a a c t o r a . A n t e e s t a situación l a r e c u r r e n t e i n t e r p u s o 
acción d e t u t e l a c o n e l propósito d e o b t e n e r e l r e i n t e g r o a l c a r g o desempeñado, 
p o r c o n s i d e r a r q u e s e e n c o n t r a b a i n m e r s a d e n t r o d e l o s d e n o m i n a d o s 
" p r e p e n s i o n a d o s " . L a acción d e t u t e l a f u e d e c i d i d a p o r e l J u z g a d o Q u i n t o 
A d m i n i s t r a t i v o O r a l d e l C i r c u i t o d e Bogotá D . C , e l 2 8 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 1 8 y 
c o n f i r m a d a p a r c i a l m e n t e p o r e l T r i b u n a l A d m i n i s t r a t i v o d e C u n d i n a m a r c a Sección 
C u a r t a Subsección " B " e l 1 6 d e n o v i e m b r e d e 2 0 1 8 , e n l a c u a l s e d i s p u s o : 

"PRIMERO: Se MODIFICA el numeral segundo de la sentencia proferida el 28 de 
septiembre de 2018 por el JUZGADO QUINTO (5) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
JUDICIAL DE BOGOTÁ, portas razones aquí expuestas, el cual quedará así: 

SEGUNDO: Se ORDENA a la PERSONERIA DE BOGOTÁ, adopte las medidas necesarias 
a fin de reintegrar a la señora MARTHA CECILIA DUQUE GÓMEZ a su planta de personal 
en alguno de los 10 cargos de profesional especializado, código 222, grado 07 que están 
ocupados en provisionalidad, hasta tanto la actora le sea reconocida la pensión y sea 
incluida en nómina de pensionados por parte de Colpensiones o hasta que se provea el 
cargo con personal de carrera administrativa...". 

A h o r a b i e n , e n c u m p l i m i e n t o d e l a a n t e r i o r o r d e n j u d i c i a l l a administración expidió 
l a Resolución N o . 1 2 8 7 d e 3 0 d e n o v i e m b r e d e 2 0 1 8 , «Por medio de la cual se ordena el 

reintegro de una funcionaría, en cumplimiento del fallo de tutela proferido por el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, Sección Cuarta, Sub Sección "B". S i b i e n , e n e s t e a c t o n o 
s e i n d i c a l a f e c h a e x a c t a d e r e i n t e g r o , n o o b s t a n t e , e n e l l i t e r a l A d e l n u m e r a l 3 o 

d e l acápite d e p r e t e n s i o n e s l a d e m a n d a n t e i n f o r m a q u e f u e r e i n t e g r a d a e l 4 d e 
d i c i e m b r e d e 2 0 1 8 . 

E n v i r t u d d e l a j u r i s p r u d e n c i a c i t a d a , c o m o d e l o a p o r t a d o e n e l p r o c e s o a l 
m o m e n t o d e e x p e d i r s e l a Resolución N o . 7 8 9 d e 7 d e d i c i e m b r e d e 2 0 1 8 , l a a c t o r a 
s e e n c o n t r a b a l a b o r a n d o , e s d e c i r l a s p r e s t a c i o n e s s e tornarían e n periódicas. 
Razón p o r l a c u a l habrá d e revocarse e l a u t o q u e rechazó l a d e m a n d a p o r 
c a d u c i d a d y e l a quo d e b e d i s p o n e r s o b r e l a a d m i s i b i l i d a d d e l a d e m a n d a . 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , l a S a l a 

' Consejo de Estado, Sección Segunda- Subsección "A". Sentencia de 13 de febrero de 2014. CP.: Gustavo Eduardo 
Gómez Aranguren. Consejo de Estado, Sección Segunda- Subsección "A". Sentencia de 15 de septiembre de 2011. CP.: 
Alfonso Vargas Rincón. Consejo de Estado, Sección Segunda- Subsección "A". Sentencia de 12 de octubre de 2006. CP.: 
Jaime Moreno García. 
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R E S U E L V E 

PRIMERO.- Revócase e l a u t o p r o f e r i d o p o r e l J u z g a d o Veintiséis ( 2 6 ) 
A d m i n i s t r a t i v o d e O r a l i d a d d e l C i r c u i t o J u d i c i a l d e Bogotá D . C , e l 2 d e s e p t i e m b r e 
d e 2 0 1 9 , d e c o n f o r m i d a d c o n l o e x p u e s t o e n l a p a r t e m o t i v a d e e s t e proveído. 

SEGUNDO.- U n a v e z e j e c u t o r i a d a e s t a p r o v i d e n c i a , devuélvase e l e x p e d i e n t e a l 
J u z g a d o d e o r i g e n . 

Notifíquese y Cúmplase 

CERVELEÓN PADILLA LINARES 
Magistrado 

J O R G E HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA 
Magistrado 

ISRAEL S O L E R PEDROZA 
Magistrado 

C P L / y c e 



         

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

            SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

   

Bogotá D. C., siete (7) de julio de dos mil veinte (2020) 

 
 

MAGISTRADO PONENTE  CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  
EXPEDIENTE No.:    25000-23-42-000-2018-01194 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 
DEMANDANTE:    LUZ STELLA MONTES GOMEZ 
DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL 

SUBSECCIÓN   D 
 
 

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL 

 

Revisado el expediente se advierte que los términos señalados en los artículos 172, 175 

y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P. se encuentran vencidos, 

en consecuencia, se convoca a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL 

de que trata el artículo 180 del C.P.A.C.A. la cual se llevará a cabo de manera virtual 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 7º del Decreto 806 del 4 de junio de 20201, 

el día miércoles quince (15) de julio de dos mil veinte (2020) a las tres y treinta de la  

tarde (03:30 pm) a través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitación será 

remitido a las direcciones de correo electrónico indicadas en la demanda2 y en su 

contestación una vez el presente proveído se encuentre ejecutoriado. 

 

Las solicitudes relacionadas con esta actuación procesal deberán ser remitidas al correo 

electrónico institucional del Despacho 

(des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicación del número de 

radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente, y, observándose 

en lo pertinente lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demás normas concordantes.  

 

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de imponerles 

multa de dos (2) salarios mínimos legales mensuales vigentes. También podrán asistir 

las partes y el Ministerio Público; y en todo caso, la inasistencia de quienes deben 

concurrir no impedirá la realización de la audiencia. 

 

En el evento de encontrar el Despacho que el asunto es de pleno derecho, o no fuere 

necesario practicar pruebas, se podrá prescindir de la segunda etapa y se procederá a 

conformar Sala de Decisión para dictar sentencia dentro de la audiencia inicial3, dando 

previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusión.4  

 
1
 Decreto No. 806 de 2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías      de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica" 
2 Demandante jeinsonchavez@hotmail.com jeinsonchavez@gmail.com   Demandado: 

aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co  mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 
Ministerio Público: cmolina@procuraduria.gov.co  
3
 Inciso final, artículo 179 del CPACA. 

4
 En concordancia con el artículo 182 ibídem. 

mailto:des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jeinsonchavez@hotmail.com
mailto:jeinsonchavez@gmail.com
mailto:aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:cmolina@procuraduria.gov.co
mailto:cmolina@procuraduria.gov.co
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Así mismo, de existir ánimo conciliatorio, deberá allegarse por cuenta de la entidad 

pública copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de Conciliación; en caso 

contrario se entenderá que no existe ánimo conciliatorio. En caso de que los apoderados 

de las partes tengan ánimo conciliatorio, deberán comparecer con facultad expresa para 

conciliar. 

 

Finalmente se reconoce a la abogada Angelica Paola Arévalo Coronel identificada con 

la cedula de ciudadanía No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No. 192. 088 del C.S. 

de la J. como apoderada de la Nación-Rama Judicial en los términos del poder conferido 

(fls. 156 a 158). 

 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
     CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado 
 



         

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

             SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

   

Bogotá D. C., siete (7) de julio de dos mil veinte (2020) 

 
 

MAGISTRADO PONENTE  CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  
EXPEDIENTE No.:    25000-23-42-000-2018-01494 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 
DEMANDANTE:    CARLOS JULIO CAVIEDES HERNANDEZ Y O. 
DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL 

SUBSECCIÓN   D 
 
 

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL 

 

Revisado el expediente se advierte que los términos señalados en los artículos 172, 175 

y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P. se encuentran vencidos, 

en consecuencia, se convoca a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL 

de que trata el artículo 180 del C.P.A.C.A. la cual se llevará a cabo de manera virtual 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 7º del Decreto 806 del 4 de junio de 20201, 

el día miércoles quince (15) de julio de dos mil veinte (2020) a las  cuatro de la  tarde 

(04:00 pm) a través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitación será 

remitido a las direcciones de correo electrónico indicadas en la demanda2 y en su 

contestación una vez el presente proveído se encuentre ejecutoriado. 

 

Las solicitudes relacionadas con esta actuación procesal deberán ser remitidas al correo 

electrónico institucional del Despacho 

(des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicación del número de 

radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente, y, observándose 

en lo pertinente lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demás normas concordantes.  

 

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de imponerles 

multa de dos (2) salarios mínimos legales mensuales vigentes. También podrán asistir 

las partes y el Ministerio Público; y en todo caso, la inasistencia de quienes deben 

concurrir, no impedirá la realización de la audiencia. 

 

En el evento de encontrar el Despacho que el asunto es de pleno derecho, o no fuere 

necesario practicar pruebas, se podrá prescindir de la segunda etapa y se procederá a 

conformar Sala de Decisión para dictar sentencia dentro de la audiencia inicial3, dando 

previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusión.4  

 
1
 Decreto No. 806 de 2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías      de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica" 
2 Demandante:  yoligar70@gmail.com  Demandado: aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co  

mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co Ministerio Público: 
cmolina@procuraduria.gov.co  
3
 Inciso final, artículo 179 del CPACA. 

4
 En concordancia con el artículo 182 ibídem. 

mailto:des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:yoligar70@gmail.com
mailto:yoligar70@gmail.com
mailto:aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:cmolina@procuraduria.gov.co
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Así mismo, de existir ánimo conciliatorio, deberá allegarse por cuenta de la entidad 

pública copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de Conciliación; en caso 

contrario se entenderá que no existe ánimo conciliatorio. En caso de que los apoderados 

de las partes tengan ánimo conciliatorio, deberán comparecer con facultad expresa para 

conciliar. 

 

Finalmente se reconoce a la abogada Angelica Paola Arévalo Coronel identificada con 

la cedula de ciudadanía No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No. 192. 088 del C.S. 

de la J. como apoderada principal y al profesional del derecho Jhon F. Cortes Salazar 

identificado con la cedula de ciudadanía No. 80.013.362 y tarjeta profesional No. 

305.261 como apoderado sustituto de la Nación-Rama Judicial en los términos del poder 

conferido (fls. 280 a 283). 

 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
     CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado 
 



         

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

             SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

   

Bogotá D. C., siete (7) de julio de dos mil veinte (2020) 

 
 

MAGISTRADO PONENTE  CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  
EXPEDIENTE No.:    25000-23-42-000-2018-01863 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 
DEMANDANTE:    JUAN CARLOS PANTOJA NIÑO 
DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL 

SUBSECCIÓN   D 
 
 

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL 

 

Revisado el expediente se advierte que los términos señalados en los artículos 172, 175 

y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P. se encuentran vencidos, 

en consecuencia, se convoca a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL 

de que trata el artículo 180 del C.P.A.C.A. la cual se llevará a cabo de manera virtual 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 7º del Decreto 806 del 4 de junio de 20201, 

el día miércoles quince (15) de julio de dos mil veinte (2020) a las  diez  de la mañana 

(10: 00 am) a través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitación será 

remitido a las direcciones de correo electrónico indicadas en la demanda2 y en su 

contestación una vez el presente proveído se encuentre ejecutoriado. 

 

Las solicitudes relacionadas con esta actuación procesal deberán ser remitidas al correo 

electrónico institucional del Despacho 

(des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicación del número de 

radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente, y, observándose 

en lo pertinente lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demás normas concordantes.  

 

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de imponerles 

multa de dos (2) salarios mínimos legales mensuales vigentes. También podrán asistir 

las partes y el Ministerio Público; y en todo caso, la inasistencia de quienes deben 

concurrir no impedirá la realización de la audiencia. 

 

En el evento de encontrar el Despacho que el asunto es de pleno derecho, o no fuere 

necesario practicar pruebas, se podrá prescindir de la segunda etapa y se procederá a 

conformar Sala de Decisión para dictar sentencia dentro de la audiencia inicial3, dando 

previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusión.4  

 
1
 Decreto No. 806 de 2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías      de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica" 
2 Demandante:  yoligar70@gmail.com  Demandado: aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co  

mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co Ministerio Público: 
cmolina@procuraduria.gov.co  
3
 Inciso final, artículo 179 del CPACA. 

4
 En concordancia con el artículo 182 ibídem. 

mailto:des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:yoligar70@gmail.com
mailto:yoligar70@gmail.com
mailto:aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:cmolina@procuraduria.gov.co


 

 

2 
 

Así mismo, de existir ánimo conciliatorio, deberá allegarse por cuenta de la entidad 

pública copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de Conciliación; en caso 

contrario se entenderá que no existe ánimo conciliatorio. En caso de que los apoderados 

de las partes tengan ánimo conciliatorio, deberán comparecer con facultad expresa para 

conciliar. 

 

Finalmente se reconoce a la abogada Angelica Paola Arévalo Coronel identificada con 

la cedula de ciudadanía No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No. 192. 088 del C.S. 

de la J. como apoderada principal y al profesional del derecho Miguel Eduardo Martínez 

Bustamante identificado con la cedula de ciudadanía No. 1.102.847.935 como 

apoderado sustituto de la Nación-Rama Judicial en los términos del poder conferido (fls. 

240 a 243). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
     CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado 
 



         

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

            SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

 

   

Bogotá D. C., siete (7) de julio de dos mil veinte (2020) 

 
 

MAGISTRADO PONENTE  CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  
EXPEDIENTE No.:    25000-23-42-000-2018-01874 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 
DEMANDANTE:    INGRID KAROLA PALACIOS ORTEGA 
DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL 

SUBSECCIÓN   D 
 
 

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL 

 

Revisado el expediente se advierte que los términos señalados en los artículos 172, 175 

y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P. se encuentran vencidos, 

en consecuencia, se convoca a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL 

de que trata el artículo 180 del C.P.A.C.A. la cual se llevará a cabo de manera virtual 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 7º del Decreto 806 del 4 de junio de 20201, 

el día miércoles quince (15) de julio de dos mil veinte (2020) a las  once y treinta  de la 

mañana (11.30 am) a través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitación 

será remitido a las direcciones de correo electrónico indicadas en la demanda2 y en su 

contestación una vez el presente proveído se encuentre ejecutoriado. 

 

Las solicitudes relacionadas con esta actuación procesal deberán ser remitidas al correo 

electrónico institucional del Despacho 

(des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicación del número de 

radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente, y, observándose 

en lo pertinente lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demás normas concordantes.  

 

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de imponerles 

multa de dos (2) salarios mínimos legales mensuales vigentes. También podrán asistir 

las partes y el Ministerio Público; y en todo caso, la inasistencia de quienes deben 

concurrir no impedirá la realización de la audiencia. 

 

En el evento de encontrar el Despacho que el asunto es de pleno derecho, o no fuere 

necesario practicar pruebas, se podrá prescindir de la segunda etapa y se procederá a 

conformar Sala de Decisión para dictar sentencia dentro de la audiencia inicial3, dando 

previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusión.4  

 
1
 Decreto No. 806 de 2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías      de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica" 
2 Demandante:  yoligar70@gmail.com  Demandado: aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co  

mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co Ministerio Público: 
cmolina@procuraduria.gov.co  
3
 Inciso final, artículo 179 del CPACA. 

4
 En concordancia con el artículo 182 ibídem. 

mailto:des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:yoligar70@gmail.com
mailto:aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:cmolina@procuraduria.gov.co


 

 

2 
 

Así mismo, de existir ánimo conciliatorio, deberá allegarse por cuenta de la entidad 

pública copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de Conciliación; en caso 

contrario se entenderá que no existe ánimo conciliatorio. En caso de que los apoderados 

de las partes tengan ánimo conciliatorio, deberán comparecer con facultad expresa para 

conciliar. 

 

Finalmente se reconoce a la abogada Angelica Paola Arévalo Coronel identificada con 

la cedula de ciudadanía No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No. 192. 088 del C.S. 

de la J. como apoderada principal y al profesional del derecho Miguel Eduardo Martínez 

Bustamante identificado con la cedula de ciudadanía No. 1.102.847.935 como 

apoderado sustituto de la Nación-Rama Judicial en los términos del poder conferido (fls. 

253 a 256). 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
     CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado 
 



   

         

     TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

                 SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

   

Bogotá D. C., siete (7) de julio de dos mil veinte (2020) 

 
MAGISTRADO PONENTE:        CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  
EXPEDIENTE No.:            25000-23-42-000-2017-00574-00 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 
DEMANDANTE:             GLORIA MARINA SUÁREZ TRUJILLO  
DEMANDADO:  NACIÓN- PROCURADURÍA GENERAL DE 

LA NACIÓN 
SUBSECCIÓN:                            D 

 
 

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL 

Encontrándose el expediente al Despacho, y vencidos los términos señalados en los 

artículos 172, 175 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P., se 

convoca a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el artículo 

180 del C.P.A.C.A., la cual se llevará a cabo de manera virtual atendiendo lo dispuesto 

en el artículo 7º del Decreto 806 del 4 de junio de 20201, el día jueves dieciséis (16) de 

julio de dos mil veinte (2020) a las nueve de la mañana y treinta minutos (09:30 am) en 

el equipo designado para tales efectos en el aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de 

invitación será remitido a las direcciones de correo electrónico indicadas en la demanda2 

y en su contestación3 una vez el presente proveído se encuentre ejecutoriado. 

 

Las precisiones y/o solicitudes relacionadas con esta actuación procesal deberán ser 

remitidas al correo electrónico institucional de este Despacho (des06 sec02 dmc 

marca@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicación del número de radicado de la 

referencia y de la parte representada por el remitente, y, observándose en lo pertinente 

lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en el Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo, y demás normas concordantes.  

 

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de imponerles 

multa de dos (2) salarios mínimos legales mensuales vigentes. También podrán asistir 

las partes y el Ministerio Público; y en todo caso, la inasistencia de quienes deben 

concurrir, no impedirá la realización de la audiencia. 

En el evento de encontrar el Despacho que el asunto es de pleno derecho,  no fuere 

necesario practicar pruebas, se podrá prescindir de la segunda etapa y se procederá a 

conformar Sala de Decisión para dictar sentencia dentro de la audiencia inicial4, dando 

previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusión.5  

Así mismo, de existir ánimo conciliatorio, deberá allegarse por cuenta de la entidad 

pública copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de Conciliación; en caso 

contrario se entenderá que no existe ánimo conciliatorio. En caso de que los apoderados  

 
1
 Decreto No. 806 de 2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 

en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el 
marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica" 
2
 Apoderado: ricardoalvarezospina@gmail.com y ricardoalvarezabogados@gmail.com  

3
 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co  

4
 Inciso final, artículo 179 del CPACA. 

5
 En concordancia con el artículo 182 ibídem. 

mailto:des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ricardoalvarezospina@gmail.com
mailto:ricardoalvarezospina@gmail.com
mailto:ricardoalvarezabogados@gmail.com
mailto:ricardoalvarezabogados@gmail.com
mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co


 

 
 

Nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 
Radicado: 25000-23-42-000-2017-00574-00 

Demandante: Gloria Marina Suárez Trujillo 
Demandado: Nación – Procuraduría General de la Nación 

2 
 

 

 

de las partes tengan ánimo conciliatorio, deberán comparecer con facultad expresa para 

conciliar. 

Finalmente, se reconoce personería a la abogada Candelaria Alcira Acuña Oyola, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 43.562.414 y T.P. No. 104.334 del C.S. de la 

J. como apoderada de la entidad demandada – Nación – Procuraduría General de la 

Nación, en los términos y para los fines contemplados en el poder conferido, obrante a 

folio 144. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado 
 

 

 



   

         

  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

                SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

   

Bogotá D. C., siete (7) de julio de dos mil veinte (2020) 

 
MAGISTRADO PONENTE:         CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  
EXPEDIENTE No.:             25000-23-42-000-2017-02256-00 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 
DEMANDANTE:             PAOLA ANDREA CAMARGO GUTIERREZ  
DEMANDADO:  NACIÓN- RAMA JUDICIAL 
SUBSECCIÓN:                            D 

 
 

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL 

Encontrándose el expediente al Despacho, y vencidos los términos señalados en los 

artículos 172, 175 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P., se 

convoca a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el artículo 

180 del C.P.A.C.A., la cual se llevará a cabo de manera virtual atendiendo lo dispuesto 

en el artículo 7º del Decreto 806 del 4 de junio de 20201, el día jueves dieciséis (16) de 

julio de dos mil veinte (2020) a las diez de la mañana (10:00 am) en el equipo designado 

para tales efectos en el aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitación será 

remitido a las direcciones de correo electrónico indicadas en la demanda2 y en su 

contestación3 una vez el presente proveído se encuentre ejecutoriado. 

 

Las precisiones y/o solicitudes relacionadas con esta actuación procesal deberán ser 

remitidas al correo electrónico institucional de este Despacho 

(des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicación del número de 

radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente, y, observándose 

en lo pertinente lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demás normas concordantes.  

 

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de imponerles 

multa de dos (2) salarios mínimos legales mensuales vigentes. También podrán asistir 

las partes y el Ministerio Público; y en todo caso, la inasistencia de quienes deben 

concurrir, no impedirá la realización de la audiencia. 

En el evento de encontrar el Despacho que el asunto es de pleno derecho,  no fuere 

necesario practicar pruebas, se podrá prescindir de la segunda etapa y se procederá a 

conformar Sala de Decisión para dictar sentencia dentro de la audiencia inicial4, dando 

previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusión.5  

Así mismo, de existir ánimo conciliatorio, deberá allegarse por cuenta de la entidad 

pública copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de Conciliación; en caso 

contrario se entenderá que no existe ánimo conciliatorio. En caso de que los apoderados  

 
1
 Decreto No. 806 de 2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 

en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el 
marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica" 
2
 Apoderado: danielsancheztorres@gmail.com   

3
 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co  y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  

4
 Inciso final, artículo 179 del CPACA. 

5
 En concordancia con el artículo 182 ibídem. 

mailto:des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co


 

 
 

Nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 
Radicado: 25000-23-42-000-2017-02256-00 

Demandante: Paola Andrea Camargo Gutierrez 
Demandado: Nación – Rama Judicial 

2 
 

 

de las partes tengan ánimo conciliatorio, deberán comparecer con facultad expresa para 

conciliar. 

Finalmente, se reconoce personería a la abogada Angélica Paola Arévalo Coronel 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.018.406.144 y portadora de la T.P. No. 

192.088 del C.S. de la J como apoderada principal y  al abogado Jhon F. Corté Salazar 

identificado con cédula de ciudadanía No. 80.013.362 y portador de la T.P. No. 305.261 

del C.S. de la J como apoderado sustituto de la entidad demandada – Nación – Rama 

Judicial, en los términos y para los fines contemplados en los poderes conferidos, 

obrantes a folio 69 y 70. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado 
 

 

 

 

 



    

         

             TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

               SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

   

       

                                      Bogotá D. C., siete (7) de julio de dos mil veinte (2020) 

 
MAGISTRADO PONENTE:         CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  
EXPEDIENTE No.:             25000-23-42-000-2017-02753-00 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 
DEMANDANTE:             CLAUDIA PATRICIA RENTERÍA TENJO 
DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL – COMANDO DE LAS FUERZAS 
MILITARES 

SUBSECCIÓN:                            D 
 
 

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL 

Encontrándose el expediente al Despacho, y vencidos los términos señalados en los 

artículos 172, 175 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P., se 

convoca a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el artículo 

180 del C.P.A.C.A., la cual se llevará a cabo de manera virtual atendiendo lo dispuesto 

en el artículo 7º del Decreto 806 del 4 de junio de 20201, el día martes catorce (14) de 

julio de dos mil veinte (2020) a las once de la mañana y treinta minutos (11:30 am) en el 

equipo designado para tales efectos en el aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de 

invitación será remitido a las direcciones de correo electrónico indicadas en la demanda2 

y en su contestación3 una vez el presente proveído se encuentre ejecutoriado. 

 

Las precisiones y/o solicitudes relacionadas con esta actuación procesal deberán ser 

remitidas al correo electrónico institucional de este Despacho 

(des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicación del número de 

radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente, y, observándose 

en lo pertinente lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demás normas concordantes.  

 

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de imponerles 

multa de dos (2) salarios mínimos legales mensuales vigentes. También podrán asistir 

las partes y el Ministerio Público; y en todo caso, la inasistencia de quienes deben 

concurrir, no impedirá la realización de la audiencia. 

En el evento de encontrar el Despacho que el asunto es de pleno derecho, o no fuere 

necesario practicar pruebas, se podrá prescindir de la segunda etapa y se procederá a 

conformar Sala de Decisión para dictar sentencia dentro de la audiencia inicial4, dando 

previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusión.5  

 
1
 Decreto No. 806 de 2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 

en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el 
marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica" 
2
 Apoderado: pablojcaceres@hotmail.com. Demandantes: claja35@hotmail.com y neiloromo@hotmail.com  

3
 Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co y diogenes.pulido@mindefensa.gov.co   

4
 Inciso final, artículo 179 del CPACA. 

5
 En concordancia con el artículo 182 ibídem. 

mailto:des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:pablojcaceres@hotmail.com
mailto:pablojcaceres@hotmail.com
mailto:claja35@hotmail.com
mailto:neiloromo@hotmail.com
mailto:Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:diogenes.pulido@mindefensa.gov.co
mailto:diogenes.pulido@mindefensa.gov.co


 

 
 

Nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 
Radicado: 25000-23-42-000-2017-02753-00 
Demandante: Claudia Milena Rentería Tenjo 

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional 

2 
 

 

Así mismo, de existir ánimo conciliatorio, deberá allegarse por cuenta de la entidad 

pública copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de Conciliación; en caso 

contrario se entenderá que no existe ánimo conciliatorio. En caso de que los apoderados 

de las partes tengan ánimo conciliatorio, deberán comparecer con facultad expresa para 

conciliar. 

Finalmente, se reconoce al abogado Diógenes Pulido García identificado con cédula de 

ciudadanía No. 428.013 y portador de la T.P. No. 145.996 del C.S. de la J., como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Defensa Nacional en los términos y para los 

fines contemplados en el poder conferido, obrante a folio 338.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado 
 



   

         

              TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

                     SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

   

Bogotá D. C., siete (7) de julio de dos mil veinte (2020) 

 
MAGISTRADO PONENTE:         CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  
EXPEDIENTE No.:             25000-23-42-000-2017-03066-00 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 
DEMANDANTE:             ISMAEL LÓPEZ CRIOLLO 
DEMANDADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA     

POLICÍA NACIONAL- CASUR 
SUBSECCIÓN:                            D 

 
 

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL 

Encontrándose el expediente al Despacho, y vencidos los términos señalados en los 

artículos 172, 175 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P., se 

convoca a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el artículo 

180 del C.P.A.C.A., la cual se llevará a cabo de manera virtual atendiendo lo dispuesto 

en el artículo 7º del Decreto 806 del 4 de junio de 20201, el día martes catorce (14) de 

julio de dos mil veinte (2020) a las once de la mañana (11:00 am) en el equipo designado 

para tales efectos en el aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitación será 

remitido a las direcciones de correo electrónico indicadas en la demanda2 y en su 

contestación3 una vez el presente proveído se encuentre ejecutoriado. 

 

Las precisiones y/o solicitudes relacionadas con esta actuación procesal deberán ser 

remitidas al correo electrónico institucional de este Despacho 

(des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicación del número de 

radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente, y, observándose 

en lo pertinente lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demás normas concordantes.  

 

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de imponerles 

multa de dos (2) salarios mínimos legales mensuales vigentes. También podrán asistir 

las partes y el Ministerio Público; y en todo caso, la inasistencia de quienes deben 

concurrir, no impedirá la realización de la audiencia. 

En el evento de encontrar el Despacho que el asunto es de pleno derecho, o no fuere 

necesario practicar pruebas, se podrá prescindir de la segunda etapa y se procederá a 

conformar Sala de Decisión para dictar sentencia dentro de la audiencia inicial4, dando 

previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusión.5  

 

 

 
1
 Decreto No. 806 de 2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 

en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el 
marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica" 
2
 Apoderado: hector@carvajallondono.com  

3
 notificacionesjudiciales@casur.gov.co, y judiciales@casur.gov.co  

4
 Inciso final, artículo 179 del CPACA. 

5
 En concordancia con el artículo 182 ibídem. 

mailto:des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:hector@carvajallondono.com
mailto:notificacionesjudiciales@casur.gov.co
mailto:judiciales@casur.gov.co


 

 
 

Nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 
Radicado: 25000-23-42-000-2017-04606-00 

 
 

2 
 

 

Así mismo, de existir ánimo conciliatorio, deberá allegarse por cuenta de la entidad 

pública copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de Conciliación; en caso 

contrario se entenderá que no existe ánimo conciliatorio. En caso de que los apoderados 

de las partes tengan ánimo conciliatorio, deberán comparecer con facultad expresa para 

conciliar. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado 



    

         

          TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

                SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

 

   

      Bogotá D. C., siete (7) de julio de dos mil veinte (2020) 

 
MAGISTRADO PONENTE:         CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  
EXPEDIENTE No.:             25000-23-42-000-2017-04550-00 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 
DEMANDANTE:             FELIPE ANDRÉS LÓPEZ GARCÍA 
DEMANDADO:  NACIÓN – RAMA JUDICIAL  
SUBSECCIÓN:                            D 

 
 

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL 

Encontrándose el expediente al Despacho, y vencidos los términos señalados en los 

artículos 172, 175 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P., se 

convoca a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el artículo 

180 del C.P.A.C.A., la cual se llevará a cabo de manera virtual atendiendo lo dispuesto 

en el artículo 7º del Decreto 806 del 4 de junio de 20201, el día martes catorce (14) de 

julio de dos mil veinte (2020) a las doce del mediodía (12:00 pm) en el equipo designado 

para tales efectos en el aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitación será 

remitido a las direcciones de correo electrónico indicadas en la demanda2 y en su 

contestación3 una vez el presente proveído se encuentre ejecutoriado. 

 

Las precisiones y/o solicitudes relacionadas con esta actuación procesal deberán ser 

remitidas al correo electrónico institucional de este Despacho 

(des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicación del número de 

radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente, y, observándose 

en lo pertinente lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demás normas concordantes.  

 

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de imponerles 

multa de dos (2) salarios mínimos legales mensuales vigentes. También podrán asistir 

las partes y el Ministerio Público; y en todo caso, la inasistencia de quienes deben 

concurrir, no impedirá la realización de la audiencia. 

En el evento de encontrar el Despacho que el asunto es de pleno derecho, o no fuere 

|necesario practicar pruebas, se podrá prescindir de la segunda etapa y se procederá a 

conformar Sala de Decisión para dictar sentencia dentro de la audiencia inicial4, dando 

previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusión.5  

 

 

 
1
 Decreto No. 806 de 2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 

en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el 
marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica" 
2
 Apoderado: ancasconsultoria@gmail.com y jica007@gmail.com  

3
 mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  

4
 Inciso final, artículo 179 del CPACA. 

5
 En concordancia con el artículo 182 ibídem. 

mailto:des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co
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mailto:ancasconsultoria@gmail.com
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mailto:jica007@gmail.com
mailto:mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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Nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 
Radicado: 25000-23-42-000-2017-04550-00 

Demandante: Felipe Andrés López García 
Demandado: Nación – Rama Judicial 

2 
 

 

Así mismo, de existir ánimo conciliatorio, deberá allegarse por cuenta de la entidad 

pública copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de Conciliación; en caso 

contrario se entenderá que no existe ánimo conciliatorio. En caso de que los apoderados 

de las partes tengan ánimo conciliatorio, deberán comparecer con facultad expresa para 

conciliar. 

Finalmente, se reconoce a la abogada Angélica Paola Arévalo Coronel identificada con 

cédula de ciudadanía No. 1.018.406.144 y portador de la T.P. No. 192.088 del C.S. de 

la J., como apoderada principal, y, al abogado Miguel Eduardo Martínez Bustamante 

identificado con cédula de ciudadanía No. 1.102.847.935 y portador de la T.P. No. 

277.037 del C.S. de la J. como apoderado sustituto de la Nación – Rama Judicial en los 

términos y para los fines contemplados en los poderes conferidos, obrantes a folio 78 y 

79.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado 
 

 



   

         

             

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

                  SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

   

Bogotá D. C., siete (7) de julio de dos mil veinte (2020) 

 
MAGISTRADO PONENTE:         CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  
EXPEDIENTE No.:             25000-23-42-000-2017-04606-00 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 
DEMANDANTE:             EFREN DUQUE LONDOÑO 
DEMANDADO:  NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL  
SUBSECCIÓN:                            D 

 
 

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL 

Encontrándose el expediente al Despacho, y vencidos los términos señalados en los 

artículos 172, 175 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P., se 

convoca a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el artículo 

180 del C.P.A.C.A., la cual se llevará a cabo de manera virtual atendiendo lo dispuesto 

en el artículo 7º del Decreto 806 del 4 de junio de 20201, el día jueves dieciséis (16) de 

julio de dos mil veinte (2020) a las dos de la tarde (2:00 p.m.) en el equipo designado 

para tales efectos en el aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitación será 

remitido a las direcciones de correo electrónico indicadas en la demanda2 y en su 

contestación3 una vez el presente proveído se encuentre ejecutoriado. 

 

Las precisiones y/o solicitudes relacionadas con esta actuación procesal deberán ser 

remitidas al correo electrónico institucional de este Despacho 

(des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicación del número de 

radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente, y, observándose 

en lo pertinente lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demás normas concordantes.  

 

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de imponerles 

multa de dos (2) salarios mínimos legales mensuales vigentes. También podrán asistir 

las partes y el Ministerio Público; y en todo caso, la inasistencia de quienes deben 

concurrir, no impedirá la realización de la audiencia. 

En el evento de encontrar el Despacho que el asunto es de pleno derecho,  no fuere 

necesario practicar pruebas, se podrá prescindir de la segunda etapa y se procederá a 

conformar Sala de Decisión para dictar sentencia dentro de la audiencia inicial4, dando 

previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusión.5  

 

 
1
 Decreto No. 806 de 2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 

en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el 
marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica" 
2
 Apoderado: gonzalez@vallejoasociados.com.co y vallejocmav@gmail.com. 

3
 Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.  

4
 Inciso final, artículo 179 del CPACA. 

5
 En concordancia con el artículo 182 ibídem. 

mailto:des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co
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mailto:cgonzalez@vallejoasociados.com.co
mailto:cgonzalez@vallejoasociados.com.co
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mailto:Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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Nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 
Radicado: 25000-23-42-000-2017-04606-00 

 

2 
 

 

 

Así mismo, de existir ánimo conciliatorio, deberá allegarse por cuenta de la entidad 

pública copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de Conciliación; en caso 

contrario se entenderá que no existe ánimo conciliatorio. En caso de que los apoderados 

de las partes tengan ánimo conciliatorio, deberán comparecer con facultad expresa para 

conciliar. 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado 
 

 



   

         

               

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

                       SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA  

 

 

                                          Bogotá D. C., siete (7) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

 
MAGISTRADO PONENTE:            CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  
EXPEDIENTE No.:              25000-23-42-000-2018-00273-00 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 
DEMANDANTE:              VÍCTOR HUGO GONZÁLEZ 
DEMANDADO:  NACIÓN- RAMA JUDICIAL 
SUBSECCIÓN:                                 D 

 
 

FIJA FECHA PARA CONTINUACIÓN DE AUDIENCIA INICIAL 

 

Encontrándose el expediente al Despacho, y vencidos los términos señalados en los artículos 

172, 175 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P., se convoca a los 

apoderados de las partes a la CONTINUACIÓN DE LA AUDIENCIA INICIAL de que trata el 

artículo 180 del C.P.A.C.A., la cual se llevará a cabo de manera virtual atendiendo lo dispuesto 

en el artículo 7º del Decreto 806 del 4 de junio de 20201, el día martes catorce (14) de julio de 

dos mil veinte (2020) a las diez de la mañana (10:00 am) en el equipo designado para tales 

efectos en el aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitación será remitido a las 

direcciones de correo electrónico indicadas en la demanda2 y en su contestación3 una vez el 

presente proveído se encuentre ejecutoriado. 

 

Las precisiones y/o solicitudes relacionadas con esta actuación procesal deberán ser remitidas 

al correo electrónico institucional de este Despacho 

(des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicación del número de radicado 

de la referencia y de la parte representada por el remitente, y, observándose en lo pertinente lo 

dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, y demás normas concordantes.  

 

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de imponerles multa 

de dos (2) salarios mínimos legales mensuales vigentes. También podrán asistir las partes y el 

Ministerio Público; y en todo caso, la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedirá la 

realización de la audiencia. 

En el evento de encontrar el Despacho que el asunto es de pleno derecho, o no fuere necesario 

practicar pruebas, se podrá prescindir de la segunda etapa y se procederá a conformar Sala de 

Decisión para dictar sentencia dentro de la audiencia inicial4, dando previamente a las partes la 

posibilidad de presentar alegatos de conclusión.5  

 

 
1
 Decreto No. 806 de 2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 

en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el 
marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica" 
2
 Apoderada: cipriancarvajalabogados@gmail.com  

3
 mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  

4
 Inciso final, artículo 179 del CPACA. 

5
 En concordancia con el artículo 182 ibídem. 

mailto:des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 
Radicado: 25000-23-42-000-2018-00273-00 

Demandante: Víctor Hugo González 
Demandado: Nación – Rama Judicial 

2 
 

 

Así mismo, de existir ánimo conciliatorio, deberá allegarse por cuenta de la entidad pública copia 

auténtica de la respectiva Acta del Comité de Conciliación; en caso contrario se entenderá que 

no existe ánimo conciliatorio. En caso de que los apoderados de las partes tengan ánimo 

conciliatorio, deberán comparecer con facultad expresa para conciliar. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado 



   

         

             TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

                SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

   

Bogotá D. C., siete (7) de julio de dos mil veinte (2020) 

 
MAGISTRADO PONENTE:         CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  
EXPEDIENTE No.:             25000-23-42-000-2018-01232-00 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 
DEMANDANTE:             JUAN CARLOS MERCHÁN MENESES 
DEMANDADO:  NACIÓN-RAMA JUDICIAL 
SUBSECCIÓN:                            D   

 
 

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL 

 

Encontrándose el expediente al Despacho, y vencidos los términos señalados en los 

artículos 172, 175 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P., se 

convoca a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el artículo 

180 del C.P.A.C.A., la cual se llevará a cabo de manera virtual atendiendo lo dispuesto 

en el artículo 7º del Decreto 806 del 4 de junio de 20201, el día martes catorce (14) de 

julio de dos mil veinte (2020) a las nueve de la mañana (09:00 am) en el equipo 

designado para tales efectos en el aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitación 

será remitido a las direcciones de correo electrónico indicadas en la demanda2 y en su 

contestación3 una vez el presente proveído se encuentre ejecutoriado. 

 

Las precisiones y/o solicitudes relacionadas con esta actuación procesal deberán ser 

remitidas al correo electrónico institucional de este Despacho 

(des06sec02tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicación del número de 

radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente, y, observándose 

en lo pertinente lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demás normas concordantes.  

 

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de imponerles 

multa de dos (2) salarios mínimos legales mensuales vigentes. También podrán asistir 

las partes y el Ministerio Público; y en todo caso, la inasistencia de quienes deben 

concurrir, no impedirá la realización de la audiencia. 

En el evento de encontrar el Despacho que el asunto es de pleno derecho, o no fuere 

necesario practicar pruebas, se podrá prescindir de la segunda etapa y se procederá a 

conformar Sala de Decisión para dictar sentencia dentro de la audiencia inicial4, dando 

previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusión.5  

 

 

 
1
 Decreto No. 806 de 2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 

en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el 
marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica" 
2
 Apoderada: ruby rojas ja@gmail.com. Demandante: jucmme@hotmail.com   

3
 aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  

4
 Inciso final, artículo 179 del CPACA. 

5
 En concordancia con el artículo 182 ibídem. 
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Nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 
Radicado: 25000-23-42-000-2018-01232-00 

Demandante: Juan Carlos Merchán Meneses 
Demandado: Nación – Rama Judicial 

2 
 

 

 

Así mismo, de existir ánimo conciliatorio, deberá allegarse por cuenta de la entidad 

pública copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de Conciliación; en caso 

contrario se entenderá que no existe ánimo conciliatorio. En caso de que los apoderados 

de las partes tengan ánimo conciliatorio, deberán comparecer con facultad expresa para 

conciliar. 

Finalmente, se reconoce personería a la abogada Angélica Paola Arévalo Coronel, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.018.406.144 de Bogotá y T.P. No. 192.088 

del C.S. de la J. como apoderada de la entidad demandada – Nación – Rama Judicial, 

en los términos y para los fines contemplados en el poder conferido, obrante a folio 106.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado 


