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NUMERO DE EXPEDIENTE DEMANDANTE ' DEMANDADO l FECHA AUTO CUADERNG | ACTUACION MAGISTRADO

Clase de Proceso CONFLICTO DE COMPETENCIAS ADMINISTRATIVAS

2019 00030 Q0 AGENCIA NACIONALDE UAE.DIAN 07/07/2020 APROBADO EN LA SALADEL9DE CERVELEON PADILLA
. ADUANAS . MARZO DE 2020. RESUELVE LINARES
CONFLICTO DE COMPETENCIAS.
CPL/APP

Clase de Proceso EJECUTIVO

2015 00673 02 JOSE IGNACIO UNIDAD ADMINISTRATIVA 14/07/2020 1C+3CD  SE CONFIRMA PARCIALMENTE EL  LUIS ALBERTO ALVAREZ

CALDERON CALDERON  ESPECIAL DE GESTION S AUTO QUE APROBO LA PARRA
PENSIONAL Y LIQUIDACION DE CREDITO.
CONTRIBUCIONES ABITDIM
PARAFISCALES DE LA
2016 00069 01 MARTHA INES CUERVO  DIRECCION DE IMPUESTOS Y 14/07/2020 1C 2INST. SE CONFIRMA AUTO QUE  LUIS ALBERTO ALVAREZ
CLAVIJO ADUANAS NACIONALES NEGO MANDAMIENTO DE PAGO.  PARRA
AB/TDM

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 15/07/2020 A LAS OCHO DE LA MARIANA (8 A.M.)

SE DESFIJA HOY 151072020 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)
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NUMERO DE EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO | FECHA AUTO l CUADERNG ACTUACION l MAGISTRADO
2014 00698 02 NURY CARLOTA UNIDAD ADMINISTRATIVA 141072020 1C+3CD  SE CONFIRMA PARCIALMENTE EL  LUIS ALBERTO ALVAREZ
TRUJILLO HERRERA ESPECIAL DE GESTION 8 AUTO QUE MODIFICO Y APROBO  PARRA
PENSIONAL Y LA LIQUIDACION DE CREDITO.
CONTRIBUCIONES AB/TDM
PARAFISCALES DE LA
2016 00268 01 TERESA BUSTOS DE UNIDAD ADMINISTRATIVA 11/06/2020 1G 2. INST. SE CONFIRMA AUTO QUE  LUIS ALBERTO ALVAREZ
OCAMPO ESPECIAL DE GESTION LIBRO PARCIALMENETE EL PARRA
PENSIONAL Y MANDAMIENTO DE PAGO. AB/TDM
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
2017 00388 01, MARIA ALICIA ROJAS DE  DEPARTAMENTO DE 14/07/2020 1C+4T  2INST.SEREVOCAAUTODE  LUIS ALBERTO ALVAREZ
CELIS CUNDINAMARCA-UNIDAD PRIMERA INSTANCIA QUENEGO  PARRA
ADMINISTRATIVA ESPECIAL MANDAMIENTO DE PAGO. ABTDM
DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE
Clase de Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
2017 00087 01 NELLY JANNETH SILVA  ADMINISTRADORA 14/07/2020 1C+3CD  AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE |SRAEL SOLER PEDROZA
. PEREZ COLOMBIANA DE S LA SOLICITUD DE ACLARACION
PENSIONES- COLPENSIONES YO ADICION DE LA SENTENCIA.
AB/MAHC
EL PRESENTE ESTADO SE FlJA HOY 15/07/2020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

SE DESFIJA HOY 1510712020 A LAS CINCO.DE LA TARDE (5 P.M.)

OF I tal. xS
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2016 00083 01 FABIO ROBERTO LA NACION MINISTERIO DE 21/05/2020 16ANE  CONFIRMASENTENCIAQUE  ISRAEL SOLER PEDROZA

ESTUPINAN SEPULVEDA DEFENSA NACIONAL NEGO PRETENSIONES- se deja
constancia que los términos
empezarén a correr una vez se
levante la suspension, de
2020 00160 00 PEDRO JESUS RUIZ NACION - PROCURADURIA 04/03/2020 MANIFESTACION DE JORGE HERNAN SANCHEZ
HAZBON GENERAL DE LA NACION IMPEDIMENTO. JHSF/TDM FELIZZOLA
2016 00392 01 NIEVES BAUTISTA UNIDAD ADMINISTRATIVA 14/07/2020 1C SE ACCEDE ALASOLICITUDDE  LUIS ALBERTO ALVAREZ
GARCIA ESPECIAL DE GESTION ACLARACION Y ADICION DE PARRA
PENSIONAL Y SENTENCIA. AB/MM
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
2018 00545 01 CARLOS EDUARDO SUBRED INTEGRADA DE 14/07/2020 1C+3CD  SE CONFIRMA AUTO QUE LUIS ALBERTO ALVAREZ
LUNA ZAPATA SERVICIOS DE SALUD NORTE DECRARO NO PROBADA LA PARRA
EXCEPCION DE FALTA DE
AGOTAMIENTO DEL REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD. AB/AE
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 15/07/2020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

SE DESFIJA HOY 1510712020

A LAS CINCO DE LA TARDE {5 P.M.)
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NUMERO DE EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO [ FECHA AUTO_[_CLWW ACTUACION MAGISTRADO
2014 00538 01 LUZ ANGELICA CORTES DISTRITO CAPITAL DE 14/07/2020 1C ACEPTA DESISTIMIENTODE LAS  LUIS ALBERTO ALVAREZ

LOPEZ BOGOTA SECRETARIA DE PRETENSIONES DE LA DEMANDA. PARRA
EDUCACION AB/AE
2017 00313 M1 FICRELLA CUPITRA SUBRED INTEGRADA DE 1410712020 1C+2CD SE CONFIRMA AUTO QUE LUIS ALBERTO ALVAREZ
LOAIZA SERVICIO DE SALUD SUR DECLARO NO PROBADAS LAS PARRA
ESE EXCEPCIONES DE EJERCICIO
PREMATURQ DEL MEDIO DE
CONTROL JUDICIAL Y
2014 00060 01 LEONOR FERNANDEZ DEPARTAMENTO 14/07/2020 9C+2CD  SE REQUIERE A LA SECRETARIA  LUIS ALBERTO ALVAREZ
ADMINISTRATIVO DE PARA QUE LLEVE A CABO LA PARRA
SEGURDAD- DAS NOTIFICACION ORDENADA EN EL
AUTO DEL 1 DE AGOSTO DEL 2018
AB/MAHG
2017 002068 01 ARIEL MORALES ADMINISTRADORA 14/07/2020 1G SE CONFIRMA AUTO QUE NEGO  LUIS ALBERTO ALVAREZ
CALDERON COLOMBIANA DE EL DECRETO DE UNAPRUEBA.  PARRA

EL PRESENTE ESTADC SE FlJA HOY

SE DESFIJA HOY

15/07/2020
15/07/2020

PENSIONES- COLPENSIONES

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)

A LAS OCHO DE LA MARANA (8 A.M.)

ABJAE

COFEISIAL F2y
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SE DESFIJA HOY 15/07/2020 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)
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NUMERO DE EXPEDIENTE l DEMANDANTE l DEMANDADO FECHA AUTO CUADERNO ACTUACION MAGISTRADO
2018 00340 01 NELSON GIOVANN LA NACION- MINISTERIO DE 14/07/2020 1C+ICD  SEREVOC AUTOQUENEGOEL  LUIS ALBERTO ALVAREZ
ALARCON RODRIGUEZ ~ DEFENSA NACIONAL DECRETO Y PARACTICA DE PARRA
-EJERCITO NACIONAL PRUEBA. AB/AE

2014 00120 00 FONDO DE PREVISION ~ MELVA TRIANA DE QUINONES 14/07/2020 2C+2A+  AUTO DEVUELVE EL EXPEDIENTE LUIS ALBERTO ALVAREZ
SOCIAL DEL 2CDS A LA SECRETARIA PARAHACER  PARRA
CONGRESO DE LA POSESION DEL CARGO COMO
REPUBLICA CURADOR. AB/MAHC

2015 03281 00 UNIDAD YESID RAMIREZ BASTIDAS 14/07/2020 1C+ICD  PRESCINDE DELAAUDIENCIA  LUIS ALBERTO ALVAREZ
ADMINISTRATIVA INICIAL Y CORRE TRASLADO PARRA
ESPECIAL DE GESTION PARA ALEGAR DE CONCLUSION
PENSIONAL Y POR ESCRITC. AB/MAHC
CONTRIBUCIONES

2015 04315 00 UNIDAD ELIZABETH GUEVARA DE 14/07/2020 1C+1CD  OY CAUTO QUE CONFIRMA. LUIS ALBERTO ALVAREZ
ADMINISTRATIVA CAJAMARCA ABIAE PARRA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 15/07/2020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: Dra. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA.
Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013342046-2017-00296-01

DEMANDANTE: ARIEL MORALES CALDERON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante contra el auto proferido en audiencia inicial el 10 de septiembre de
2018 (fol. 55-58 vto), por el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., que negd el decreté de una prueba.

I. ANTECEDENTES

En egjercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrada en el articulo 138 del CPACA, la apoderada del sefior ARIEL MORALES
CALDERON, pretende se declare la nulidad parcial de los siguientes actos
administrativos:

1. Resolucién No. GNR 258654 del 26 de agosto de 2015, proferida por
el Gerente Nacional de Reconocimiento de la Vicepresidencia de Beneficios y
Prestaciones de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, a
través de la cual, se resuelve un recurso y se reconoce la pensién de vejez a favor del
demandante, condicionada a demostrar el retiro definitivo del servicio.

2. Resolucion No. GNR 268561 del 12 de septiembre de 2016, emitida
por la misma entidad, mediante la cual, se reconoce y ordena el pago de la pension

de vejez, por acreditarse el retiro definitivo del servicio a partir del 1° de septiembre de
2016.

3. Resolucién No. GNR 352131 del 23 de noviembre de 2016, por medio
de la cual, el Gerente de. COLPENSIONES, niega la reliquidacion de la pensioén, con
la inclusién de todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio.

4. Resolucion No. VPB 5733 del 13 de febrero de 2017, proferida por la
Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones de la misma entidad, a través de la cual,
se resuelve desfavorablemente el recurso de apelacion interpuesto contra Ia
Resolucién No. GNR 352131 del 23 de noviembre de 2016.

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte actora solicita condenar
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, a i)
reliquidar [a pensidn de vejez teniendo en cuenta todos los factores salariales
devengados, como son sueldo basico, prima de servicios, prima de vacaciones, prima
de antigliedad, recargos, prima de navidad, auxilio de transporte, auxilio de.
alimentacion, prima tec, bonificacién anual, ii) liquidar la pensién con el 75% de tasa
de reemplazo y con todos los factores salariales devengados en el dltimo afo de
servicios, incluyendo la reserva especial del ahorro, iii) pagar los intereses moratorios,
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iv) dar cumplimiento a la sentencia en la forma y dentro de los términos fijados
legalmente y v) condenar en costas a la entidad demandada (fols.38-39).

18 EL AUTO APELADO

En la audiencia inicial celebrada el 10 de septiembre de 2018, el A-quo,
negd el decreto de la prueba documental, consistente en requerir a la Secretaria de
Movilidad Distrital, para que allegue certificacién que contenga todas las sumas
pagadas al demandante por concepto de salarios durante toda su vinculacion laboral
incluyendo los factores salariales devengados mes por mes durante el dltimo afio de
servicios, en los siguientes términos (Minuto: 18:10):

Sostiene que la prueba solicitada resulta innecesaria, atendiendo la
fijacion dei litigio y lo pretendido en la demanda, dado que solicita la inclusién de todos
los factores salariales devengados en el Ultimo afioc de servicios y, como en el
expediente obran pruebas de la cuales se deducen los factores devengados en ese
periodo, como la certificacion visible en los folios 30 y 31, considera que con esa
informacioén resulta suficiente para adoptar una decision en derecho.

Il. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo decidido, la apoderada de la parte demandante
presentd recurso de apelacion fundamentado de la siguiente manera (Minuto: 19:48):

Manifiesta que lo que se esta solicitando es una certificacién en la que
se sefialen todos los factores salariales devengados mes por mes, esto previendo los
descuentos que se ordenan en las sentencias para el pago de los aportes que no
hayan efectuado. Razén por la cual, solicita se ordene la inclusion de esa prueba, ya
que fue pedida en debida forma y la considera necesita para proferir el fallo, pues se
pretende la reliquidacion por todo el tiempo laboral.

IV. CONSIDERACIONES

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de
nulidad que invalide lo actuado, se procede a adoptar la decisién que en derecho
corresponda de la siguiente manera.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 180, dispone que, en desarrollo de la audiencia inicial,
el Juez o Magistrado Ponente debera ocuparse de los siguientes aspectos procesales
a saber: saneamiento del proceso, decisién de excepciones previas, fijacion del litigio,
posibilidad de conciliacién, decision sobre medidas cautelares y el decreto de pruebas.

Respecto a este ultimo punto, el citado articulo establece:

“Articulo 180. Audiencia inicial. (...)

10. Decreto de pruebas. S6lo se decretaran las pruebas
pedidas por las partes y los terceros, siempre y cuando sean
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuiles
exista disconformidad, en fanto no esté prohibida su
demostracion por confesién, o las de oficio que el juez o
magistrado ponente considere indispensables para el
esclarecimiento de la verdad”. (Subrayado fuera del texto).

A su turno, el articulo 168 del Cédigo General del Proceso, aplicable a
. los procesos contenciosos administrativos por remision expresa del articulo 211 de la
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Ley 1437 de 2011, establece que el Juez rechazara las pruebas que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfiuas. Lo anterior
significa que las pruebas deben ser conducentes, pertinentes y eficaces y el medic
probatorio apto juridicamente para demostrar los hechos alegados.

Frente a la conducencia y pertinencia de las pruebas, el tratadista Jairo
Parra Quijano al respecto ha sefialado:

‘La conducencia es la idoneidad legal que tiene una prueba
para demostrar determinado hecho (...) Es una comparacion
entre el medio probatorio y la ley, a fin de saber, si el hecho se
puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio
probatorio. La pertinencia es la adecuacién entre los hechos
que se pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema

de la prueba en este”.’

Asi las cosas, la conducencia es |a aptitud legal del medio probatorio
para probar el hecho que se investiga, y que requiere de dos requisitos esenciales,
que son: i) que el medio probatorio respectivo esté autorizado y no prohibido expresa
o tacitamente por la ley; ii) que ese medio probatorio solicitado no esté prohibido en
particular para el hecho que con &l se pretende probar. En tanto que la pertinencia se
refiere a que el medio probatorio guarde relacién con los hechos que se pretenden
demostrar.

Ahora, respecto a la utilidad de la prueba, resalta el doctrinante:

(...) el movil que debe estimular la actividad probatoria que no
es otro que el de llevar probanzas que presten algin servicio en
el proceso de conviccion del juez: de tal manera, que si una
prueba que se pretende aducir no tiene este propésito, debe ser
rechazada de plano por -aquél (...) En principio las pruebas
inconducentes e impertinentes son indtiles, pero puede
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente, resulte inutil, vr. gr. cuando el hecho esta
plenamente demostrado en el proceso y se pretende con
ofras pruebas demostrario””. (Destacado fuera del texto
original)

De lo anterior, se tiene que el Juez debe realizar un analisis de las
pruebas allegadas y solicitadas por las partes en el proceso, el cual debe limitarse en
un primer momento a verificar si aquellas cumplen o no con los requisitos de utilidad,
pertinencia y conducencia previamente mencionados, esto con la finalidad de
establecer si es o no conveniente su decreto o, si, por el contrario, debe rechazarse
conforme a lo dispuesto en la ley.

En el sub examine, se evidencia que la parte actora, en el libelo
demandatorio, en el acapite “DOCUMENTALES POR QCFICIO”, solicité la siguiente
prueba: “Que se oficie a SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD CERTIFICACION
LABORAL DE EMPLEADORES en la calle 13 No. 37/35 para que certifique todas las
sumas de dinero que a pagado ARIEL MORALES CALDERON durante TODA LA
VINCULACION LABORAL, incluyendo todos los factores salariales devengados mes
por mes” (fol. 45). , N

! Manual de Derecho Probatorio pag. 90-91, Jairo Parra Quijano — Ediciones Libreria El Profesional — Bogota

2 Manual de Derecho Probaterio pag. 90-91, Jairo Parra Quijano — Ediciones Libreria Ei Profesional — Bogota.
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Asimismo, se advierte que en ‘el folio 31 y 37 del plenario, milita
certificacion laboral de empleadores circular 004 de 2016 Procuraduria General de la
Nacién, factores. salariales segun Ley 33 de 1985, suscrita por la Secretaria Distrital
de Movilidad, en la cual, se relacionan los factores salariales devengados por el actor
ARIEL MORALES C, desde el mes de julio a diciembre del aiic 2015.

También, reposa en el folio 36, certificacion laboral emitida por Ia
Secretaria Distrital de Movilidad, en la que deja constancia de los factores salariales
devengados durante el mes de enero a agosto del afio 2016.

Ahora bien, del contenido de la Resolucién No. GNR 268561 del 12 de
septiembre de 2016, se extrae que el demandante, se retiré de la Secretaria Distrital
de Movilidad, el 1° de septiembre de 2016 (fol. 17).

Asi las cosas, considera el Despacho que como el objeto que nos
convoca en el sub examine, es la reliquidaciéon de la pensién que percibe el sefor
ARIEL MORLES CALDERON, con la inclusion de todos los factores salariales
devengados durante el Ultimo afio de servicios (periodo comprendido entre el 31 de
agosto de 2015 al 31 de agosto de 2016), la prueba solicitada resulta innecesaria;
y, si bien, en principio puede ser conducente y pertinente, pues va dirigida a probar
los factores salariales que devengé el actor, no es Util ni necesaria, en la medida de
que ese hecho ya esta acreditado con las certificaciones visibles en los folios 36 y 37
del expediente.

En ese orden, se concluye que el a quo al negar la prueba solicitada en
la demanda, se ajusté a las prescripciones procesales; razén por la cual, se impone
confirmar el auto del 10 de septiembre de 2018, proferido por Juzgado Cuarenta y
Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Finalmente, se advierte que la apoderada del sefior ARIEL MORLES
CALDERON, renuncio al poder otorgado, el 11 de diciembre de 2018, informandole
al actor como se evidencia del certificado de entrega de INTER RAPIDISIMO visible
en los folios 63 y 64, el 28 de noviembre de esa anualidad, razén por la cual, se
requiere al demandante para que nombre nuevo apoderado.

) Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 10 de septiembre de 2018,
en audiencia inicial, que neg6 el decreto de una prueba, por las razones expuestas en
la parte motiva.

SEGUNDO: REQUERIR al sefior ARIEL MORLES CALDERON, para
que, en el menor tiempo posible, nombre nuevo apoderado para que represente sus
intereses.

TERCERO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al
Juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FplgR

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

. Bogota, D.C. veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA
Expediente: 11001-33-42-046-2016-00083-01
Demandante: FABIO ROBERTO ESTUPINAN SEPULVEDA
Demandado: NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL —~ EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Confirma fallo que negé pretensiones. Retiro
del servicio Teniente Coronel, facultad
discrecional.

L. ASUNTO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fls.
227-239), contra la sentencia proferida el 23 de noviembre de 2017 (fls.215-224) por
el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
negé6 las pretensiones de la demanda encaminadas a obtener la nulidad del acto

administrativo que lo retiré del servicio por facultad discrecional.

. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. El accionante a través de apoderado judicial (fls. 9-15 y 20-30),
solicitd que se declare la nulidad de la Resolucién No. 6379 de 28 de julio de 2015
por medio de la cual se retiré del servicio activo al actor, por facultad discrecional (fls.2-
4 vlto).

Como consecuencia de tal declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitd que se condene a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia

Nacional a: (i) que sea reintegrado al cargo que venia desempefando, en el grado

224
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que le corresponda por antigiiedad y sin solucién de continuidad; (i) pagar todos los
sueldos, primas, bonificaciones, cesantias y demas emolumentos a que haya lugar,
dejados de percibir, desde la fecha de retiro hasta que sea reintegrado, sumas que
deberan indexarse conforme el IPC; (iii} pagar al actor y a Suldery Vargas Vasquez y
Maria Catalina Estupifian Vargas, cien (100) salarios minimos mensuales vigentes a
cada uno, por concepto de indemnizacion de los perjuicio morales ocasionados con la
expedicién del acto demandado. Finalmente solicité que se dé cumplimiento a la
sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA y se condene en costas a la

demandada.

HECHOS. Sefiala la parte actora, que alcanz6 el grado de Teniente Coronel del
Ejército Nacional donde permanecio en servicio activo durante 24 anos. Que esta
casado con Suldery Vargas Vasquez con quien tiene una hija, Maria Catalina

Estupifian Vargas.

Desde el 8 de junio de 2012 hasta el 25 de junio de 2014, estuvo como Comandante
del Batallon Especial Energético y Vial No. 7, tiempo durante el cual lo felicitaron y
condecoraron por su excelente desempefio. Que al cumplir el afio y medio en dicho
batallén, solicitd al Jefe General de Desarrollo Humano una ubicacion en alguna
unidad de la ciudad de Bogota. Desde el 19 de julio de 2014 y hasta el 28 de julio
de 2015 ocupd el cargo de Jefe de Historias Laborales en la Direccion de Personal,

donde también lo felicitaron y le diron medallas.

El 27 de septiembre de 2014 recibio un anénimo, en donde se informaban una serie
de irregularidades que se estaban presentando con quien fuese su reemplazo en el

Batallon Especial Energetico y Vial.

Sostuvo, que el Inspector Delegado del Comando General de las Fuerzas Militares
suscribié informe en visita realizada al Batallon Especial Energético y Vial, y
manifestd que se presentaban incongruencias respecto al pago realizado a
escoltas, y al almacenamiento de explosivos y que el demandante omitid sus
funciones como Comandante de la Unidad, pues permitié [a apertura de una cuenta
bancaria, sin los requisitos de ley, sin embargo, la apertura de dicha cuenta se
realizé cuando no se encontraba prestando sus servicios en el Batallon Especial.
Expreso, que desde el 8 de junio de 2012 al 25 de junio de 2014, periodo en el cual

se desempefié como Comandante del Batallon Especial Energético y Vial No. 7, se

L
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realizaron reuniones administrativas mes a mes, en las cuales no se hicieron

observaciones al respecto.

Que mediante auto de 20 de octubre de 2014, se le inicid una investigacién penal
militar por parte del Juzgado 38 Penal Militar y a través la Resolucién No. 6379 de
28 de julio de 2015 fue retirado del servicio, decision que le fue notificada el 11 de
agosto del mismo afio, esto es, un afio después de haber entregado el Batallén

Especial Energético y Vial No. 7.

Adujo, que no tuvo la oportunidad de ascender y que en el acto acusado se da por
establecida su responsabilidad en los hechos ocurridos en el Batallén, por lo cual
se utilizé la facultad discrecional para una finalidad distinta a la prevista en la ley,
pues con el retiro se sanciond unas supuestas faltas disciplinarias que se dice

cometio.

Finalmente, sefialé que el retiro no solo produjo efectos en su vida laboral y social,

sino también familiar, causando dolor, angustia y frustracion.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls.52-62). Sostuvo que, el acto de retiro del
actor por facultad discrecional, fue expedido acatando las normas y procedimientos
legales que regulan este tipo de retiros, y en aras del buen servicio, y que el
demandante no probé que la entidad hubiese actuado con desviacion de poder o

con falsa motivacion.

Senald, que el acto demandado fue expedido por funcionario competente, que para
el caso concreto fue el Ministro de Defensa, y en consideracion a las razones
expuestas por [a Junta Asesora del Ministerio de Defensa que se reunié en el mes
de diciembre de 2014, la cual tuvo en cuenta el estudio de la hoja de vida del militar.
Que el demandante fue retirado con un tiempo de servicio superior a 18 meses,

situacion que le permite acceder a una asignacién de retiro.

Finalmente, expresé que la hoja de vida del actor se debe tener presente, pero su
rendimiento no genera fuero de inamovilidad, pues es lo minimo que se puede
esperar de un servidor piblico, mas cuando es de “alta graduacion’, y el buen
desempefio que consta en la evaluacién del actor, indica un ejercicio responsable
en su vida laboral, conforme a su obligacién constitucional, pero la ley autoriza el
retiro discrecional y esta no establece que el buen desempefio impida el ejercicio
de dicha facultad.

AN
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3. FALLO RECURRIDO. (fls.215-224) El Juez de primera instancia NEGO LAS
PRETENSIONES de la demanda, para lo cual sefialé la normatividad aplicable al
retiro discrecional de las fuerzas militares e indicd, que el retiro del demandante fue
expedido teniendo en cuenta la recomendacion realizada por el Comité de
Evaluacién y por la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional, las cuales
sefialaron que el actor falté a sus funciones de mando, control, supervision y
ejecucion de actividades, incumpliendo de manera flagrante las funciones que le
son propias como Comandante, de lo cual da cuenta el informe presentado por el
Inspector Delegado del Comando de las Fuerzas Militares, en revista gjecutada al
Batallon Especial Energético y Vial No. 7, pues se expuso que no realizo el control
a unos dineros recaudados, incumplié el procedimiento ordenado por diferentes
directivas permanentes relacionadas con fondos internos, instrucciones columnas
motorizadas y escoltas de material reservado explosivos, centralizacion de sistema
administrativo, presupuestal y contable y soporte documental para el control de

bonos Big Pass, entre otros.

Adujo, que por lo anterior se le iniciaron actuaciones administrativas, como una
indagacion preliminar con el fin de corroborar y corregir las situaciones advertidas
y gue no obra prueba de la que se deduzca con certeza, que las afirmaciones
realizadas por el Comité de Evaluacién, no correspondan a la realidad, y por el
contrario, resultan fundados los argumentos para sustentar la decision discrecional

de pérdida de confianza y credibilidad en el demandante.

Indicd, que la facultad discrecional debe estar precedida, no solo del concepto del
Comité de Evaluacion y de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa, sino que
también debe existir razones del servicio que justifiquen la decisién de retiro
adoptada, para evitar que se configure el vicio por desviacion de poder, y en el
presente caso, tanto el Comité, como la Junta recomendaron el retiro del actor,
porque sobrepasd los términos del marco del honor militar, sin cumplir a cabalidad
sus deberes, y porque ademas hubo una serie de inconsistencias en el ejercicio de
su labor, lo que permite entrever, que se hizo en razén del servicio, pues la entidad

perdié credibilidad y confianza en el actor.

Concluyé, que la entidad cumplid con el procedimiento y formalidades sefialadas
en el Decreto 1790 de 2000, pues obra el acta de la Junta Asesora del Ministerio

de Defensa que recomendo el retiro, previo concepto emitido por el Comiteé de
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Evaluacion, y no se allegaron elementos de juicio que permitieran determinar que

la entidad hubiera actuado con desviacion de poder.

1ll. APELACION

La parte actora (fis. 227-234) solicitd revocar la sentencia de primera instancia y en
su lugar acceder a las pretensiones de la demanda, para lo cual sefalo, que el A
quo se limito a citar los argumentos esgrimidos por la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para recomendar el retiro, sin comprobar ta veracidad de los
mismos Yy sin hacer el analisis de la hoja de vida del actor, con lo cual se desconoce
el precedente establecido por [a Corte Constitucional en la sentencia de unificacion
SU-172 de 2015, que establecid el estandar minimo de motivacién de los actos de
retiro discrecional, pues las razones expuestas en el acto de retiro no son objetivas
y los hechos no son ciertos, porque dichas razones consisten en los hallazgos
descritos en un informe de una inspecciéon hecha al Batallén que estaba bajo su
mando, sin embargo, hasta la fecha no se ha demostrado que los hechos materia
de los supuestos hallazgos hayan existido o que el responsable fuera ef

demandante.

Indicd, que no se ha demostrado por qué esos supuestos hallazgos dieron lugar a
la apertura de una investigacion disciplinaria en su contra, la cual se encuentra en
curso, de manera que los hechos que se invocan en el acto de retiro no son ciertos,
y cuando el juzgado de primera instancia sefiala que no hay prueba de la que se
deduzca que las afirmaciones expuestas por el Comité de Evaluacién no
correspondan a la realidad, esta desconociendo que la entidad demandada estaba
en mejores condiciones de probar la existencia de los hechos y la culpabilidad del

demandante.

Expresd, que se solicitd y decretd como prueba copia de la investigacion
disciplinaria adelantada en su contra, sin embargo, pese a que el juzgado oficid en
tres ocasiones, la entidad no la aportdé y aunque se probd que no ha sido
sancionado, pues de haber sido asi apareceria la respectiva anotacion en la hoja
de vida, se concluye que no se probd en el proceso que las conductas imputadas

al demandante realmente hubieran existido y que él hubiera sido el responsable.

Asimismo, argumenté que no se cumplié la exigencia de proporcionalidad y

razonabilidad que segtn la Corte Constitucional se expresa en el mejoramiento del

220
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servicio, pues del acto acusado y de la recomendacion de la Junta Asesora se
infiere que lo que se estaba haciendo era “imputar y sancionar” al actor por [a

comision de unas supuestas faltas disciplinarias.

Insistid, en que no se analizé su hoja de vida, pues de lo contrario se hubiera
encontrado que fue sujeto de innumerables condecoraciones y felicitaciones a lo
largo de su carrera militar, destacandose, entre ellas, las concedidas por el
cumplimiento de sus funciones y la ética militar, por lo tanto, el acto acusado fue

expedido con desviacion de poder y falsa motivacion.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La parte actora (fls. 249-252) en su correspondiente alegato de conclusion, reiteré en
esencia los argumentos expuestos en el recurso de alzada e insistio, en que lo que se
pretendia con el acto acusado y el acta de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
Nacional, era sancionar al actor por la supuesta comision de unas faltas disciplinarias,
por lo tanto el acto demandado fue expedido con desviacion de poder, pues el retiro
por facultad discrecional no fue instituido como un mecanismo para sancionar la

comision de faltas disciplinarias.

La entidad demandada y el Ministerio Publico guardaron silencio, pese a que

fueron notificados en debida forma, como se observa a folio 247 vlto.
V. CONSIDERACIONES.

1. Planteamiento del problema juridico. Se debe determinar en primer lugar, si se
pueden tener en cuenta las pruebas solicitadas en segunda instancia por el

accionante.

De otra parte, el problema juridico consiste en establecer si el acto administrativo que
retiré del servicio activo al demandante, en su calidad de Teniente Coronel, en
ejercicio de la facultad discrecional, se ajusta a derecho, o si por el contrario se
produjo con desviacién de poder y falsa motivacion; y si tiene derecho a ser
reintegrado al cargo en el cual se desempefiaba antes de ser retirado del servicio
activo o a otro de igual o superior categoria y consecuentemente, a que se le
paguen los emolumentos salariales y prestacionales dejados de percibir, desde la

fecha del retiro hasta que se cumpla la sentencia que ordene el reintegro.
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2.- Normas y precedente jurisprudencial aplicable.

El retiro discrecional del servicio para el personal de Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares, esta regulado por el Decreto 1790 de 2000 “Por el cual se
modifica el Decreto que regula las normas de carrera del personal de oficiales y

suboficiales de las Fuerzas Militares.”, asi:

“ARTICULO 99. RETIRO. Retiro de las Fuerzas militares es la situacién en la
que los oficiales y suboficiales, sin perder su grado militar, por disposicion de
auforidad compefente, cesan en la obligacion de prestar servicios en aclividad.
El retiro de los oficiales en los grados de oficiales Generales y de insignia,
Coronef o Capitan de Navio, se hara por decreto def Gobierno; y para los demas
grados incluyendo los suboficiales, por resolucién ministerial, facultad que podra
delegarse en el Comandante General o Comandantes de Fuerza.

Los_retiros de oficiales deberan someterse al concepto previo de la_Junta
Asesora del Ministerio de Defensa para las Fuerzas Militares, excepto cuando
se trate de oficiales generales o de insignia, e inasistencia al servicio sin causa
justificada, de acuerdo con lo previsto en el Cédigo Penal Militar para el delito
de abandono del servicio.

El retiro se producira sin perjuicio de la posibilidad de reincorporacion,
lfamamienfo especial al servicio o movilizacion, previstos en este Decreto.”
(subrayas fuera de texto original).

Articulo 100. Causales del retiro. El retiro del setvicio activo para el personal
de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares se clasifica, segun su forma
y causales, como se indica a continuacion:

a) Retiro temporal con pase a la reserva:

()
8. Por retiro discrecional de acuerdo con el articulo 104 de esfte decreio.”
(Subraya fuera de texto)

La causal de retiro por facultad discrecional, se encuentra definida en el articulo

104 del Decreto en mencién, en los siguientes términos:

“ARTICULO 104. RETIRO DISCRECIONAL. Por razones del servicio y en
forma discrecional, se podra disponer el retiro de los oficiales y suboficiales,
con cualquier tiempo de servicio, previa recomendacion def Comité de
Evaluacion para el efecto, el cual estara conformado por el Segundo
Comandante de Fuerza, el Inspector General el Jefe de Personal de la
respectiva Fuerza, y el Comandante de la unidad operativa a la cual
pertenezca. Cuando se lrate de oficiales se requiere previo concepto de la
Junta Asesora del Ministerio de Defensa para las Fuerzas Militares. El acto
administrativo de retiro se regira por lo dispuesto en el Articulo 99 de este
Decreto.”
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De las normas transcritas se desprende que dentro de las causales para efectuar
el retiro de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, esta el retiro
discrecional, el cual sera ejercido a través de Decreto del Gobierno o por resalucion
Ministerial, dependiendo del grado del oficial, y que opera por razones fundadas en
el buen servicio, para disponer en cualquier momento de la separacion temporal del
servicio activo con pase a la reserva, siempre y cuando se cuente con la previa
recomendaciéon del Comité de Evaluacién y cuando se trate de Oficiales con
recomendacion de la respectiva Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional

para las Fuerzas Militares.

Ahora bien, en cuanto a la motivacion de los actos administrativos que disponen el
retiro de miembros de la Fuerza Publica, en principio se admitié |a tesis consistente
en que no debian ser motivados bajo ninguna consideracion, sin embargo, dicha

posicién fue replanteada.

Por su parte, el Consejo de Estado' sostiene que los actos de retiro no son
susceptibles de motivacidén, no ob.stante, deben ser expedidos cumpliendo las
exigencias legales y constitucionales respectivas, esto es, que se exista concepto
previo emitido por la Junta Asesora del Ministerio de Defensa correspondiente, y se
hayan valorado las hojas de vida, las evaluaciones de desempefio, y demas
documentos pertinentes para establecer si el retiro tuvo como fundamento motivos

objetivos, razonables y proporcionados.

El Maximo Tribunal Constitucional, ha sostenido que los actos de retiro por facultad
discrecional deben contener un minimo de motivacién, esto es, que esté sustentado
en razones objetas y hechos ciertos, de tal forma gue se garantice el derecho al
debido proceso, y evite la arbitrariedad en las decisiones adoptadas por la

Administracion.

Es asi, que mediante sentencia de unificacion SU-172 de 2015, unificé los
estandares de motivacién de los actos de retiro discrecional de los miembros de la
Policia Nacional, insistiendo en que dichas decisiones no pueden ser arbitrarias y

deben cumplir las exigencias de racionabilidad y razonabilidad. Argumentos

' Ver. H. Consejo de Estado — Seccidn Segunda, Subseccién B, sentencia de 3 de agosto de 2006, radicacion
25000-23-25-000-2000-04814-01(0589-05), C. P. Alejandro Orddfiez Maldonado; Consejo de Estado — Seccion
Segunda, Subseccion B, sentencia de 25 de noviembre de 2010, radicacién 25000-23-25-000-2003-06792-
01(0938-10), C. P. Victor Hernando Alvarado Ardila. Consejo de Estado — Seccion Segunda, Subseccion A,
sentencia de n21 de noviembre de 2013, radicacion 05001-23-31-000-2002-04567-01(0254-12), C. P. Luis
Rafael Vergara Quintero.
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aplicables por analogia a los demas miembros de la Fuerza Publica. Al respecto

dicha providencia hizo énfasis en lo siguiente, que se transcribe in extenso:

“‘Motivo de unificacion: el estandar de motivacién de los actos de retiro
discrecional de los miembros activos de la Policia Nacional en ejercicio de la
facultad discrecional, es minimo, pero plenamente exigible

59. De todo lo expuesto hasta el momento, puede concluirse que, si bien en principio
no existio una posicion unificada entre la Corte Constitucional y el Consejo de Estado
en forno a la mofivacion de los actos administratives, los estandares de los dos alfos
Tribunales hoy en dia son sustancialmente similares.

Lo anterior, debido a que ambos entienden que la facuitad discrecional debe estar
encaminada a cumplir proporcionalmente el fin propuesto, el mejorarniento del servicio,
por fo cual la Administracién debe tener razones ciertas y objetivas que le permitan
gjercerfa y tales razones deben ser conocidas por el afectado.

60. Esa interprefacién que es la que han aplicado de forma mayoritaria los operadores
furidicos, no es la unica, lo cual hace necesaria la intervencion de los érganos de
unificacion de jurisprudencia, a fin de proteger el principio de igualdad y fa coherencia
del sistemna juridico, tal y como se explicé en acépites atras.

Por ello, conjugando las ftesis sefialadas_la Sala Plena de esta Corporacion, en
gjercicio de fal funcién unificadora, pasa a proponer el estdndar minimo de motivacion

para _que. en todo caso, prevalezca la interoretacion que méas se acompasa con 108
postulados del Estado Social de Derecho, el principio de legalidad y el respeto por los

derechos fundamentales de los policias:

*  Se admite que los acfos administrativos de retiro discrecional de la Policia Nacional
no necesariamente estén motivados en el sentido de relatar las razones en ef cuetrpo
del acto como tal. Pero, en fodo caso, si es exigible que estén sustentados en razones
objetivas v hechos ciertos. En esfe_sentido, el estandar de motivacion justificante es
plenamente exigible.

La motivacion se fundamenta en el concepto previo que emiten las juntas asesoras
o los comités de evaluacion, el cual debe ser suficiente y razonado.

' Elacto de retiro debe cumplir los requisitos de proporcionalidad y razonabifidad, que
se expresan en la concordancia y coherencia enfre acto discrecional v fa finalidad
perseguida por la Institucion; esto es, el mejoramiento del servicio.

* Ef concepto emitido por las juntas asesoras o los comités de evaluacion, no debe
estar precedido de un procedimiento administrativo, fo anterior, debido a que efio
desvirtuaria la facultad discrecional que legalmente esta instituida para la Policia
Nacional, en razén de funcion constitucionalf84]. No obstante lo anterior, la expedicién
de ese concepto previo sf debe estar soportado en unas diligencias exigibles a los entes
evaluadores, como por gjemplo ef fevantamiento de actas o informes, que deberan
ponerse a disposicion del afectado, una vez se produzca el acto administrativo de retiro,
¥ fas cuales serviran de base para evaluar si el refiro se fundé en la discrecionalidad o
en la arbitrariedad.

* Elafectado debe conocer las razones objetivas y los hechos ciertos que dieron lugar
a la recomendacién por parte del comité de evafuacion o de la junta asesora, una vez
Se expida el acto administrativo de retiro. Por fo tanto, en las actas o informes de
evaluacion debe quedar constancia de fa realizacion del examen de fondo, completo y
preciso que se efectué al recomendado. En tal examen se debe analizar, entre otros,
las hojas de vida, las evaluaciones de desempeiio y foda la informacién adicional
pertinente de los policiales.

Si los documentos en los cuales se basa la recomendacién de retiro del policia,
tienen caréacter reservado, los mismos conservaran tal reserva, pero deben ser puestos
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en conocimiento del afectado. El cardcter reservado de tales documentos se
mantendra, mientras el acto administrativo permanezca vigente.

Si bien los informes o actas expedidos por los comités de evaluacion o por las juntas
asesoras 1o son enjuiciables ante la jurisdiccién contenciosa, deben ser valorados por
el juez para determinar la legalidad de los actos. Ello implica que se confronten las
hojas de vida de los agentes, las evaluaciones de desempefio, las pruebas relevantes
y los demas documentos que permitan esclarecer si hubo o no molivos para el retiro.”
(Negrilla del texto original y Subraya fuera de texto).

DECISION DEL CASO.

1. Pruebas. La parte actora solicitd, dentro del término de ejecutoria del auto que
admitié el recurso de apelacion, que se tenga como prueba la investigacion
disciplinaria No. 002/15 adelantada en su contra, la cual anexo con el memorial,
teniendo en cuenta gue dicha prueba fue decretada en primera instancia, pero no fue

v
¢

allegada por la entidad demandada (f1.248).

Al respecto, se debe traer a colacion el articulo 212 de |a Ley 1437 de 2011 que sefiala
las oportunidades para solicitar, practicar e incorporar pruebas en segunda instancia.

Al respecto, se indica:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades seflalados en
esfe Cddigo.

En primera instancia, (...)

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el ¢
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran
pedir pruebas, que se decretaran Gnicamente en los siguientes casos.

1.(.)

2. Cuando decretadas en Ia primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidié, pero solo con el fin de practicarlas o de
cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3.{...)" (Negrillas fuera de texto original).

Se observa, que la prueba solicitada cumple con los presupuestos exigidos en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA, para tenerla como prueba en el proceso, pues
fue solicitada con la demanda (fl.14), fue decretada en primera instancia en la

audiencia inicial (fl. 67 vito), y se dej6 de practicar sin culpa de la parte que la pidid,

2 Corte Constitucional. Sentencia SU-172 de 16 de abril de 2015. Expediente T-4.076.348. MP. Dra. Gloria Stella
Ortiz Delgado.

10
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pues pese a que se oficié a la entidad (f1.71) y se requirié nuevamente en la audiencia
de pruebas (fls. 79-80 y 83), esta no la apertd, por lo cual el A quo considerd, que
pese a que no fue posible obtener copia de la investigaéién disciplinaria, con el
material probatorio ailegado podia decidirse de fondo la controversia y por ende, dio

por concluido el periodo probatorio.

De manera que dicha prueba puede solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
en esta instancia, y dado que la parte actora la aporté con el memorial visible a folio
248, en seis anexos, y cumple con los requisitos de la norma, se tendra en cuenta

como prueba y por ello sera valorada.

2. La parte actora argumento en su recurso de alzada, en primer término, que el
acto demandado fue expedido con desviacidon de poder y falsa motivacion, toda
vez que no estuvo enmarcado en el mejoramiento del servicio, es decir, no se
sustentd en razones objetivas y hechos ciertos, pues las razones expuestas,
consisten en los hallazgos descritos en un informe de una inspeccidon hecha al
Batallon que estaba bajo su mando, sin embargo, hasta la fecha no se ha
demostrado que los hechos materia de los supuestos hallazgos hayan existido o

que el responsable fuera el demandante.

Asimismo, argumento que ni el acto enjuiciada, ni el concepto previo emitido por la
Junta Asesora cumplieron la exigencia de proporcionalidad y razonabilidad, pues
de ambos se infiere que lo que se estaba haciendo era “imputar y sancionar” al actor

por [a comisién de unas supuestas faltas disciplinarias.

Al respecto, se encuentra probado que el demandante ingresé al Ejército Nacional
como Cadete, ef 16 de febrero de 1991, luego como Oficial en el grado de Subteniente,
el 15 de junio de 1993, pasando por diferentes grados hasta alcanzar el de Teniente
Coronel, el 3 de junio de 2011, y que permanecié en la institucion hasta el 28 de julio
de 2015, fecha del retiro (f.106-107).

Sea lo primero advertir, que el acto de retiro del demandante, segtn el Consejo de
Estado, no necesita motivacién expresa porque sus fundamentos se presumen
inspirados en las razones del servicio, ademas, porque en tratindose de una
facultad discrecional, no era requisito que expresara en concreto los motivos de
la decision. Sobre el tema de la motivacién del acto de retiro en sentencia de 15 de

abril de 2010, el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”, con

11
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ponencia de la Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez, en un caso donde se egjercid la

facuitad discrecional, dispuso:

‘En lo que tiene que ver con la falta de motivacién del acto acusado, dijo
la Sala que el acto de retiro de servicio del actor, es una facultad que no
requiere de motivacion alguna que indique cuéal fue la razén que inspiré a
la autoridad que lo profirié. Asi mismo, la norma que lo fundamenta, no exige
que esta deba motivarse y por ende mal haria fa administracion en motivar un
acto que no lo requiere. El Director General de la Policia Nacional podia ejercer,
previo concepfo de la Junta de Evaluacion y Clasificacion para_Suboficiales,
Personal del Nivel Ejecutivo y Agentes, la facultad de retirar del servicio al
demandante mediante la causal de retiro por facuftad discrecional y asi lo hizo
sin que se observe violacién de las disposiciones invocadas en la demanda, al
expedir la Resolucion acusada. En relacién con la inobservancia de la hoja
de vida del actor, es cierto gque antes de disponerse el retiro del servicio
debe realizarse un estudio exhaustivo de aquella, empero, el hecho de que
no aparezca una certificacion de que se haya hecho, no significa gue eso
no haya ocurrido, como tampoco se puede llegar a esa conclusion por la
circunstancia de que se recomiende la desvinculacion del empleado. De
igual manera, del hecho que en una sola actuacion la autoridad pertinente
recomijende la desvinculacion de varios oficiales no puede inferirse que no se
hizo una debida evaluacion de la trayectoria de cada uno de ellos.” (Negrillas y
Subrayas fuera de texto original).

Bajo el contexto jurisprudencial expuesto, argumentos que la Sala considera
aplicables por la afinidad con la materia estudiada, queda claro que no es necesario
que la autoridad administrativa exponga de manera expresa los criterios que tuvo
en cuenta para disponer la separacion del servicio, en razon a gue se entiende en
aras del buen servicio, pese a que debe contarse con el concepto previo del
Comité de Evaluacion y de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional, los
cuales constituyen un acto preparatorio para llegar a la expedicién del acto definitivo
del retiro, no obstante, si debe estar sustentado en un analisis objetivo y
razonable de los documentos del uniformado y de la recomendacion de la Junta,

como lo sostuvo la Corte Constitucional en la sentencia de unificacion ya citada.

La decision se materializé a través de la Resolucion No. 6379 de 28 de julio de
2015, por la cual se retiro6 del servicio activo al actor por facultad discrecional (fls.
24 vlto), decision proferida por el entonces Ministro de Defensa Nacional, autoridad
competente, de conformidad con el inciso 1° del articulo 99 del Decreto 1790/00, en

la cual se sefialo, entre otras cosas, lo siguiente:

“(...) la permanencia del personal uniformado de las Fuerzas Militares, no depende
sofamente de una hoja de vida donde no se advierta fa existencia de antecedentes penales
o disciplinarios en contra, ni de la revision de concepfos obtenidos con anterioridad al
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retiro, sino ademas de la existencia de condiciones orientadas a mantener la pufcritud y
probidad de fa institucién (...)

Que la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para las Fuerzas Militares (...) recomendd
el retiro discrecional (...), asi:

El Comite de Evaluacion (..) procede a analizar las circunstancias laborales y
profesionales dentro del dmbito militar del Sefior TC INF FABIO ROBERTO ESTUPINAN
SEPULVEDA (...) organico en el momento de los hechos que se verificaron def Batallén
Especial Energético Vial No. 7 “CS Rodrigo Anfonio Arango Quintero”

Lo anterior, de acuerdo al informe suscrito por el sefior Corone! JAIME REMOLINA
FONTALVO, Inspector Delegado del Comando General de las Fuerzas Mifitares para la
Segunda Division en revista efectuada al Batallon Especial Energético Vial No. 7 (..),
efecfuada los dias 29, 30 de septiembre y 1° de octubre de 2014, en los cuales manifiesta
que se presentan incongruencias respecto a la cancelacion de escoltas y almacenamiento
de explosivos segtin consta en los informes presentados por ef Comando de la Quinta
Brigada del Ejército.

(.-

Conforme a los anteriores parametros y los hallazgos descritos en el informe de inspeccién
citado, se evidencia que el sefior Teniente Coronel FABIO ROBERTO ESTUPINAN
SEPULVEDA como Comandante del Batallon Especial Energético Vial No. 7 (...) no dio
cumplimiento a sus deberes y compromisos militares ademdas de sus funciones como
Comandante de Unidad Téctica, a la cual fue destinado desde el 8 de junio de 2012 al 25
de junio de 2014 (.. ).

Omitié sus funciones como Comandante de fa Unidad al no realizar el seguimiento y
control de los dineros recaudados producto de las escoltas, permitiendo con su falta de
control y supervision que existiera sin autorizacion la cuenta corriente No. (...) del Banco
BBVA, incumpliendo las ordenes e instrucciones contenidas en la Directiva Permanente
134 de 2006 “Administracion de fondos internos”, ocasionando con su negligencia que
estos dineros fueran manejados de manera auténoma por el sefior Mayor JAIME MELO
PORTILLA sin cumplir los minimos requisitos que imponen las cuentas oficiales de la
Unidad.

Incumpliendo el procedimiento ordenado por la Directiva Permanente 0204 de 2014
“Instrucciones columnas molorizadas y escoltas del material reservado explosivos” al
efectuar movimientos tacticos motorizados a través de érdenes de movimiento — 6rdenes
de marcha, omitiendo las ordenes (slc) de operaciones fragmentarias para este tipo de
operaciones, generando un riesgo juridico en el evento de presentarse un incidente.

Omitié el cumplimiento de la Directiva Permanente 008 de 2002 “Centralizacion sistema
administrativo, presupuestal y contable de los Cantones de Brigada” foda vez que la
Unidad no se enconfraba facultada para el manejo de la cuenta No. (.. ) def Banco BBVA.

Omitio el cumplimiento de la Directiva de Transportes 255202 al no presentar soporte
documental para ef control de los bonos Big pass, como son: Anexo “A” Libro controf de
combustible, Anexo "K” Tatjetas de abordo, Anexo “L” Libro entrada y salida de vehiculos,
Anexo ‘E” Ordenes (sic) de marcha, Ordenes (sic) fragmentarias de movimiento de
vehiculos.

No se tiene certeza del destino, cantidades y manejo de los dineros recaudados por
concepto de escoltas y almacenamiento de explosivos a empresas privadas.

Con fo anterior, el mencionado oficial falté a sus funciones de mando, control, supervision
y efecucion de actividades que correspondieran a lo ordenado en la Institucion,
incumpliendo de manera flagrante fas funciones que le son propias como Comandante
encontrando falencias en el cumplimiento ordenado por la Constitucién, (...)

Adicional a ello, con su proceder se exfralimitd de manera clara en el propésito principal
del cargo que no es mas que dirigir, organizar y coordinar todos los aspectos de mando
de la Unidad, con el fin de asegurar y responder por ef normal desarrollo de los diferentes
procesos def Batallon, teniendo en cuenta los lineamientos establecidos por el Comando
Stuperior, falencias evidentes en el mando de la Unidad T4ctica.

Este comportamiento indolente a todas luces afecta de manera grave el servicio, puesto
que fueron notorios y fundamentados los (sic) hallazgos de fa “Inspeccion Delegada def
Comando General de las Fuerzas Militares para la Segunda Divisién”, en los cuales se vio
(sic) involucrado de manera directa el oficial, colocando en tela de juicio fa trayectoria de
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su carrera militar, perdiendo la credibilidad y confianza en futuros cargos y misiones que
se le encomienden ante sus superiores, compafieros y subalternos.”

Asi, atendiendo las reglas jurisprudenciales fijadas por la Corte Constitucional, se
observa de la lectura del acto demandado, que la entidad demandada cumplio con
el presupuesto de la norma relativo a que debe mediar concepto previo del
Comité de Evaluacion y de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para
proceder al retiro del servicio por la causal prevista en el articulo 104 del Decreto
1790/00, pues se fundamentd en el Acta No. 05 de 27 de abril de 2015, de la Junta
Asesora de!l Ministerio de Defensa para las Fuerzas Militares que recomendé el retiro
del demandante y que hizo referencia al conceptio del Comité de Evaluacion.
Asimismao, sefiald la entidad que el ejercicio de |a facultad discrecional se desplegaba
por razones del servicio, debido a la pérdida de confianza y credibilidad en el
demandante por el incumplimiento de sus deberes de confrol, direccidon vy
coordinacion, como Comandante del Batallén Especial Energético Vial No. 7, asi

como la trasgresién de principios éticos institucionales.

Igualmente se observa, que el concepto emitido por la Junta, expuso por qué se
considerd que existia pérdida de confianza en el actor, siendo entonces viable su
retiro para el mejoramiento del servicio, el cual cumple con los parametros
fijados por la Corte, pues para su expedicion se levantd el acta No. 05 de 27 de
abril de 2015, en la cual se (i) realizd un analisis del desempefio profesional del
actor, pues indicd que pese a que el actor tenia una “historia laboral plana, que fe
permitio ostentar el grado actual’, la valoraciéon de su comportamiento individual
afectd la buena marcha de la institucién con perjuicio del servicio que estaba
obligado a cumplir, dado que sus funciones debian estar encaminadas a la

consecucion de los fines que la Constitucion y la ley le confiaron.

Es asi como se resaltd, que pese a que contaba con una destacada frayectoria en
la carrera militar, los hechos en los que se vio involucrado, hicieron que la entidad
perdiera credibilidad y confianza, lo cual deja ver que su hoja de vida si fue
valorada, (fl. 189); y contrario a lo expuesto por el demandante, se tuvo en cuenta

(i1) “elementos objetivos y razonables” que permitieron sugerir el retiro del servicio.

Este altimo aspecto, hizo referencia a los hechos ocurridos en el Batalldn Especial
Energético Vial No. 7, en el cual el demandante fungié como Comandante entre el
8 de junio de 2012 y el 25 de junio de 2014 (fl.108), consistentes en la falta de
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control, supervisién y coordinacion de diferentes actividades que se llevaron a cabo

en dicho batallon.

Si bien, el demandante aduce que no se demostré que los hechos fueran ciertos,
la Sala puede evidenciar que obran en el expediente documentos que permiten
inferir que el actor tuvo conocimiento de algunos de los hechos que dieron origen a
las irregularidades que se presentaron en el batallén, sin que ello signifique un
pronunciamiento sobre su responsabilidad, sino que deja ver que como

Comandante del batallon, debia supervisar las actividades que se realizaban alli.

En efecto, se encuentra en el expediente el informe presentado por el Inspector
Delegado ante la Unidad Operativa Mayor de la Segunda Division, de la visita que
se realizé al Batallon Especial Energético Vial No. 7, en el cual se anotaron unos
hallazgos relacionados con la contratacion de escoltas y bodegaje de material
explosivo, bonos para combustibles, la vivienda del Comandante del Batallon, y el
mal manejo de vehiculos fiscales, entre otros, por lo cual, el inspector delegado
recomendd dar inicio a una indagacién preliminar por las irregularidades
encontradas (fls.128-135).

En dicho informe se indicd, que el batallén generaba altas sumas de dinero por
concepto de escoltas y transporte de material explosivo a diferentes empresas,
entre ellas Ecopetrol, obligando a tales empresas a consignar dichas sumas en
diferentes cuentas bancarias, lo cual no se reportd, y ademas, se facilitaba el

bodegaje de explosivos a cambio de sumas de dinero.

Asimismo, obra informe de verificacién de denuncia Batallén Especial Energético
Vial No. 7 (fls. 137-143 C ppal y 80-86 Anexo No. 1), en el cual se sefiala, que existe
una cuenta corriente del Banco BBVA con registro de firma autorizada para
transacciones, al sefior Mayor Jaime Alexander Melo Portilla, segundo Comandante
~del Batallon, cuenta que no esta autorizada por la Direccion Financiera de la
entidad y a fravés de la cual se estaban recaudando los dineros por servicios de
escolta, y se recaudaron entre enero y octubre de 2014, los cuales no fueron
reportados. Dicha cuenta es la No. 084-012574, como se deprende de la lectura
del Acta No. 669 de 8 de abril de 2015 (fls.120-123).

Reposa igualmente cuenta de cobro No. 1-056 de enero de 2014, suscrita por el

demandante Teniente Coronel Estupifian Septlveda, en la cual se indica que la
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empresa “Schulumberger Surenco S.A.” debe al Batallén Especial Energético Vial
No. 7, la suma de $38.500.000 por concepto de servicios de escolta y transporte de
material explosivo y bodegaje, suma que debe consignarse en la cuenta corriente
No. 084-012574 del Banco BBVA (ff. 183), que es la cuenta que sefiald el informe
de verificacion de denuncia, que no estaba autorizada por la Direccion

Financiera.

Lo anterior deja ver, que el actor tenia conocimiento de la existencia de dicha
cuenta, pues firmé la cuenta de cobro mencionada para que fuera consignada una
suma de dinero por concepto de escolta y transporte de material explosivo. Es decir,
que como Comandante del Batallon conocia de la cuenta y era su deber verificar si
estaba autorizada para hacer esos recaudos y si cumplia las directivas

permanentes que regulan la administracion de fondos.

De igual forma, reposa declaracion rendida por el Mayor Albeiro Oyola Gonzélez,
quien se desempefiaba como Oficial de Operaciones del Batalléon Especial No. 7,
en la cual afirmé, que el demandante coordinaba los acompafiamientos de escoltas
y disponia las bodegas o bunker para el movimiento de explosivos (fls. 313-319
Anexo No. 3). '

Considera la Sala, que tales circunstancias pueden considerarse como un elemento
objetivo y un hecho cierto para indicar que el actuar del demandante alteré el normal
funcionamiento del Batallon, [o cual generd una pérdida de confianza por parte de

la entidad.

Ahora bien, sefiala el demandante que las razones expuestas en el acto acusado no
cumplen con los requisitos de proporcionalidad y razonabilidad, pues considera que
no se basd en el mejoramiento del servicio y que por el contrario, se pretendio

sancionar unas supuestas faitas disciplinarias.

Al respecto, debe indicar la Sala, que no son de recibo los argumentos expuestos
por el demandante, toda vez que en la Entidad (Ejército Nacional), se debe tener un
alto grado de confianza en su personal, pues su labor involucra aspectos relacionados
con la defensa y seguridad de la Nacién, integridad del territorio nacional, defensa de
la soberania, entre ofros, razén por la cual debe contar con personal idoneo y

capacitado para afrontar situaciones de riesgo y asi cumplir con su obligacién

16



Exp: 110013342046-2016-00083-01

constitucional, circunstancia que permite el retiro del personal, para mejorar el servicio

de la institucién castrense, cuando sea necesario.

Es por ello, que las razones expuestas por la Junta, constituyen circunstancias
objetivas, amparadas en el desempefio profesional del actor, las cuales generaron
desconfianza frente al actor, que como se indic6, debe proteger la seguridad de la
Nacion, maxime si se tiene presente, que siendo el Comandante del Batalién para
la época de los hechos, era su deber dirigir en debida forma y coordinar los aspectos
de mando de la Unidad o Batallon.

El recurrente indica, que no lo podian retirar de la institucion con base en esa causa,
estando en curso una investigacion disciplinaria que no lo ha declarado
responsable, no obstante lo cual, lo cierto es que dicho argumento no es de recibo,
pues la Institucion puede ejercer de modo independiente y concomitante, la facultad
discrecional para retirarlo, como la investigacién disciplinaria, y adoptar decisiones
distintas, como la de retirarlo de [a institucion, pese a que también se esté
tramitando un proceso penal en su contra, como se desprende de la lectura del
informe de verificacion de denuncia, donde se ordena tramitar tanto la apertura de
investigacién penal como disciplinaria (fl. 86 del Anexo No. 1), pues son las
autoridades competentes en cada caso, las que deben determinar la
responsabilidad pertinente, lo cual no interfiere con las medidas que pueda tomar la
Institucion para velar por el cumplimiento de los fines institucionales y mantener la

confianza en sus integrantes.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 28 de junio de 2012, radicado
No. 05001-23-31-000-2005-00990-01(1692-10) y con ponencia del Dr. Gustavo

Eduardo Gdmez Aranguren, sefialo:

“Esta Corporacion en anteriores oportunidades ha establecido las diferencias
entre el ambito que comprende la facultad discrecional y el que regula la
potestad disciplinaria y en este sentido, se advierte que mediante la primera, la
administracion cuenta con la libertad de escoger en virtud del atributo de la
conveniencia, lo mejor para el servicio, atendiendo que cuando una decisién de
caracter general o particular sea de esta naturaleza, debe ser adecuada a los
fines de la norma que la autoriza y proporcional a los hechos que le sirven de
causa, conforme a las preceptivas que sefiala el articulo 36 del C.C.A. A su
turno, ha expresado, que la potestad disciplinaria tiene por finalidad sancionar
las actuaciones de los funcionarios que conlleven el incumplimiento de los
deberes, el abuso o extralimitacién de los derechos y funciones y la incursién
en prohibiciones; por ende, la falta disciplinaria se enmarca en la preservacién
de reglas de conducta que debe seguir el servidor piblico y que guardan
relacion con los principios que guian la funcién administrativa, con lo que se
busca, en suma, la proteccion de la funcién publica y sancionar el menoscabo
de los bienes juridicos tutelados por las actuaciones irregulares de sus
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funcionarios que se realicen a titulo de dolo o culpa; es decir, es de la esencia
de la falta disciplinaria, que el comportamiento irregular del funcionario que se
le atribuye subjetivamente se encuentre debidamente probado, bien por causa
correlativa de la omision del deber que fe correspondia o por la extralimitacion
en el gjercicio de sus funciones (...).

Como se dijo no_puede generarse ningin fuero de estabilidad para el
funcionario_a _quien se le ha iniciado un proceso disciplinario, para
mantenerse_en el servicio, cuando con su proceder se ha puesto en
entredicho el servicio institucional, es decir, que no puede ampararse el
derecho de una miembro de la Institucion que valiéndose de fa funcion de fa
institucién y de legitimidad de las autoridades, utilice su posicion para incurrir
en conductas como las que nos ocupan.”

Con fundamento en la jurisprudencia sefialada, la facultad para imponer una
sancion disciplinaria y/o penal, y el poder discrecional para el retiro del servicio, son
independientes y pueden ser ejercidas de manera simultanea, sin que el retiro
pueda considerarse como una doble sancion frente a una sancién disciplinaria. En
efecto, es apenas logico que la Institucidn, al haber tenido conocimiento de los
hechos que considerd irregulares, y haber perdido la confianza en el Oficial, hubiera
hecho uso del retiro para mejorar el servicio, lo cual es proporcional y razonable,

dada la finalidad constitucional de que tiene la entidad.

En ese sentido, pese a que la discrecionalidad ejercida por la Administracion debe
estar fundada en razones, que se presumen en aras del buen servicio, y que
encuentran una limitante consagrada en el articulo 44 de la Ley 1437 de 2011 que
prevé que “En la medida en que el contenido de una decision de caracler general o
particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de fa norma que la autoriza,
y proporcional a los hechos que le sirven de causa” , lo cierto es que no se evidencia
que el acto enjuiciado se hubiera expedido con desviacién de poder o falsa motivacion,
como quiera que las causas expuestas por la entidad demandada, afectaron la
confianza de la instituciéon respecto del actor, y fueron el fundamento para la
expedicién del acto demandado. Bajo esas condiciones, la consecuencia legal era el

retiro del servicio por facultad discrecional, el cual tiene respaldo legal.

3. Idoneidad en el ejercicio del empleo. Finalmente, se observa que el demandante
adujo, que no se analizé su hoja de vida, pues no se tuvo en cuenta que contaba
con innumerables condecoraciones y felicitaciones a lo largo de su carrera militar,
destacandose, entre ellas, las concedidas por el cumplimiento de sus funciones y
la ética militar, por lo cual no es cierto que con el retiro se hubiera pretendido el

mejoramiento del servicio.
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Al respecto, debe destacarse que como lo ha expuesto el Consejo de Estado, la
idoneidad en el ejercicio de su empleo por si misma, no puede conferirle fuero de
estabilidad absoluto, pues las razones del servicio van mas alld de las calidades
profesionales del funcionario, y no pueden limitar el ejercicio de la facultad discrecional
de remocion, en el entendido que el buen desempefio en el ejercicio de las funciones,
es una obligacién legal y constitucional, lo cual no compromete a la administracién,
-ni genera un factor de inamovilidad para el empleado, pues por el contrario, pueden
existir razones del servicio que aconsejen la remocién, mas cuando en el
Ejército Nacional, existen razones de pérdida de credibilidad y confianza que
pueden aconsejar la separacion del cargo para el personal, conforme a las

normas especiales que [os rigen, como es el caso.

Lo anterior, fue reiterado recientemente por el H. Consejo de Estado, en failo de
tutela contra providencia judicial en el que se habia ordenado el reintegro de un
uniformado retirado por llamamiento a calificar servicios, por haberse desconocido

las calidades excepcionales en el desempefio del cargo, resaltando lo siguiente:

“(...), la Sala encuentra que la sentencia acusada desconocié que, conforme
con la jurisprudencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado y de la
propia Corte Constitucional, el buen desempefio laboral no otorga fuero de
estabilidad, pues, de aceptarse lo contrario, se impediria el relevo en la line
ferarquica de los cuerpos armados. Concretamente, sobre este punto la
Seccion Segunda del Consejo de Estado ha explicado:

Tratandose de decisiones discrecionales como fa acusada, el registro en la
hoja de vida del actor de unas calificaciones superiores en el desempefio de
las funciones constitucional y legalmente asignadas no genera por si solas
fuero alguno de estabilidad ni pueden limitar la pofestad discrecional que el
ordenamiento le concede al nominador, pues ha sido criterioc _de la
Corporacion que la idoneidad para el _ejercicio del cargo vy el buen
desemperio de las funciones, no otorgan por si solos a su titular prerrogativa
de permanencia en el mismo, pues lo normal es ef cumplimiento del deber
por parte del funcionario.

En el caso de la Policia Nacional, como en ef de ofras instituciones de
sequridad nacional, el servicio tiene unas exigencias de confiabilidad y de
eficiencia en procura del cumplimiento de las funciones constitucional v
legalmente asignadas, que implican gue los altos mandos puedan contar, en
condiciones de absoluta fiabilidad, con el personal bajo su mando, lo cual
justifica que bajo criterios de razonabilidad v proporcionalidad el nominador
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pueda ejercer la facultad de libre remocion.”® (Subraya fuera de texto
original)

Si bien la anterior providencia hace referencia a otra causal de retiro, considera la
Sala que puede tenerse como un referente interpretativo para indicar que la hoja de
vida y el buen desempefio del uniformado, na enervan la facultad discrecional, pues
se itera, la condicién de buen funcionario es una caracteristica propia de todo

empleado publico, circunstancia que comporta un deber para el ejercicio del cargo

En consecuencia, la Sala concluye que las pretensiones de la demanda no estan

llamadas a prosperar, razén por la cual se confirmara la sentencia impugnada.

4. Costas procesales. En el presente caso, si bien es cierto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la sentencia de primera instancia se resolvera
desfavorablemente, dando aplicacién a lo establecido en el numeral 8° del articulo
365 del C.G.P., se considera que no es viable condenar en costas en esta instancia
a la parte vencida, teniendo en cuenta que no fueron causadas, toda vez que la

entidad demandada no actud en el tramite de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Segunda, Sub Seccién D, administrando justicia en nombre de |la Republica y por

autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECRETAR y tener como pruebas, las solicitadas por el actor en esta
instancia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia impugnada que negé las pretensiones de
la demanda.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta decision, remitase el expediente

al Juzgado de Origen. Cuamplase.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Fallo de 15 de noviembre de 2017. Radicado
No. 11001-03-15-000-2017-02334-00. CP. Dr. Julic Roberto Piza Rodriguez. Providencia confirmada por la Seccién Quinta
de la Corporacion mediante sentencia de15 de febrero de 2018 con ponencia del Dr. Alberto Yepes Barreiro.
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Aprobado segun consta en Acta de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado.

7l &/a@@f

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado
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Radicado: 11001-33-35-020-2014-00060-01
Demandante: Leonor Fernandez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 11001-33-35-020-2014-00060-01

Demandante LEONOR FERNANDEZ

Demandadas: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
(DAS SUPRIMIDO) — AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO Y PAP
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
—~DAS Y SU FONDO ROTATORIO.

AUTO

Revisada la actuacion se observa que la Secretaria de esta Subseccién no
dio cumplimiento a lo ordenado en el nhumeral 2 de la parte resolutiva de la
providencia del 1° de agosto de 2019, toda vez que no notific personalmente
dicho proveido al patrimonio auténomo “PAP FIDUPREVISORA S.A. Defensa
Juridica extinto Departamento Administrativo — DAS y su Fondo Rotatorio”. En
consecuencia, se DEVUELVE el expediente a la Secretaria de la Subseccion
D para que se surta la mencionada notificacion.

Se resalta que el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
expedido con ocasién de la Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica,
dispuso como deber de los sujetos procesales ‘realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el
efecto deberédn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines def
proceso o ftrémite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales 0 acluaciones que realicen, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la auforidad judicial.” En razon de lo
anterior, se ADVIERTE a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

» Despacho Judicial: s02des09tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

o Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

» Parte demandante, apoderado José Roberto Babativa
Velasquez: jorobavel@hotmail.com
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. Parte demandada, apoderada de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado Elizabeth Cristina Davila
Paz: _ procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y
buzonjudicial@defensajuridica.gov.co (correc oficial de notificaciones
judiciales).

« Agente del Ministerio Publico asignado a este

Despacho: procjudadm142@proxuraduria.gov.co

Finalmente, s¢ REQUIERE a los apoderados de las partes para que
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta
providencia, el cual deberé corresponder con aquél registrado ante el Consejo
Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente,
deberan informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que
pudiera afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se
realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo de este
Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a
las cuentas electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del
presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

// -

ool

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada
AB/MAHC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-356-024-2016-00069-01

Demandante MARTHA INES CUERVO CLAVIJO

Demandada: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Tema: Prima técnica - Niega mandamiento de pago

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a decidir, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte ejecutante, contra el auto del 19 de agosto de 2016, proferido por
el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., por medio del cual resolvio negar el mandamiento de pago solicitado.

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La parte ejecutante, en ejercicio del proceso ejecutive y a través de
apoderado judicial, pretende que se libre mandamienio de mago en contra
de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, por

las siguientes sumas de dinero:

1. DIEZ Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA WMIL

NOVEICIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS ($17.330.986), por

conceplo de re-liquidacion de prestaciones y demés factores salariales,

tales como: cesantias, infereses a las cesantias, Prima de Navidad,

Prima de Servicios, Prima de Vacaciones y Bonificacién Servicios,

desde ef 7 de abril de 2007 y hasta el 31 de julio de 2012, teniendo en
" cuenta que la prima técnica reconocida es FACTOR SALARIAL.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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2. Por valor de los intereses que establece el articulo 192 de la ley 1437
de 2011, sobre las anieriores sumas de dinero, causados desde la
ejecutoria de la sentencia y hasta cuando se verifique su pago.

2. El auto recurrido

El Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo de Bogota, mediante auto del 19
de agosto de 20167, resolvié negar el mandamiento de pago solicitado, por
considerar que, mediante la Resolucién No. 6297 del 14 de agosto de 2012,
el Jefe de la Coordinacién de Sentencias y Devoluciones de las Subdireccién
de Gestion de Recursos Financieros de la DIAN, dio cumplimiento a lo
ordenado en la Sentencia proferida el 2 de junio de 2011, mediante la cual el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion
“D”, reconocid y ordend pagar a la accionante la prima técnica por formacion
avanzada y experiencia altamente calificada, segun los reglamentos internos
que al efecto haya expedido la entidad desde el 7 de abril de 2007 por
prescripcion y por los afios posteriores en que haya demostrado el
cumplimiento de los requisitos legales establecidos en el Decreto 1661 de
1991, reglamentado por el Decreto 2164 de 1991, con la respectiva
indexacion.

En este orden, considero que la pretensién del ejecutante consistente en la
reliquidacién de los factores salariales y prestacionales por efecto del
reconocimiento y pago de la aludida prestacion, no fue ordenada en las
providencias que se pretenden ejecutar, razén por la cual, no hay lugar a
librar mandamiento de pago, pues, la sentencia base de recaudo no puede
ser ulilizada para cobrar valores no reconocidos en el juicio ordinario.

3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacién contra el anterior proveido?, argumentando que la
sentencia judicial que constituye titulo ejecutivo cumple con las formalidades
que establecida en el articulo 488 del C.P.C, al contener una obligacion
clara, expresa y exigible.

Frente a la claridad del titulo ejecutivo, sostuvo que la obligacion se
encuentra determina en una sentencia judicial, por medio de la cual se
reconocio la prima técnica por formaciéon avanzada a la demandante, con
base en la Ley 1661 y 2164 de 1991, que establecen dicha prestacion social
como factor salarial. Asi mismo, en la Resolucidon No. 006297 del 14 de
agosto de 2012, expedida por la DIAN, en la que da cumplimiento a la citada
providencia.

' Folios 96 a 98.
2 Folios 99 a 102,
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En cuanto a la exigibilidad, sefiald que han transcurrido mas de dieciocho
meses desde [a ejecutoria del mencionado fallo, plazo que establece el
articulo 177 del C.C.A. para que la entidad de cumplimiento a lo ordenado,
sin que se haya presentado el fendmeno juridico de la caducidad.

En el mismo sentido, manifestd que es expresa, pues, se reconocio la prima
técnica por formacién avanzada y experiencia altamente calificada en virtud
de las Leyes 1661 y 2164 de 1991, normatividad que la consagra como
factor salarial. Adicionalmente, indicé que en fla resolucién que expidio la
DIAN, dando cumplimiento al fallo emitido, establece el pago de una suma
de dinero por concepto de prima técnica por formacion avanzada y
experiencia altamente calificada; y en este documento, no se evidencia que
la DIAN haya realizado y pagado la reliquidacion de las prestaciones
sociales, y asi lo reconocio la misma entidad en las respuestas dadas a los
requerimientos de realizar la reliquidacion, teniendo en cuenta que es factor
salarial,

Por lo expuesto, solicitd que se revoque el aulo apelado y se libre
mandamiento de pago conforme a los hechos y pretensiones de la demanda.

fl. CONSIDERACIONES

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decisiéon que en
derecho corresponda de la siguiente manera.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, la Sala advierte, que la controversia se
circunscribe a determinar, si en el caso sub examine, hay lugar a librar
mandamiento de pago por las sumas pretendidas por la parte ejecutante, por
concepto de reliquidacidn de prestaciones sociales incluyendo la prima
técnica, como factor salarial.

2. Requisitos del titulo ejecutivo

Sea lo primero recordar que para exigir la ejecucion de condenas impuestas
a través de una sentencia judicial, se debe acudir al proceso ejecutivo, cuyas
reglas estan contenidas en los articulos 297 a 299 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 422 y
siguientes del Codigo General del Proceso’.

3 Aplicable a esta jurisdiccion por mandato del articulo 306 del CPACA, cuya vigencia
comenzo a partir del 1° de enero de 2014, segun el articulo 627 numeral 6° de la Ley 1564
de 2012.
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La Ley 1437 de 2011, en su articulo 297, dispone que, para los efectos de
este coddigo, constituye titulo ejecutive “Las sentencias debidamente
gfecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad pdblica al pago de sumas
dinerarias”.

En cuanto a los requisitos formales y de fondo que debe reunir un
documento para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo, el articulo
422 del Cddigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 422, Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas. claras y exigibles que consfen en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, 0 las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o_tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de fas providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de atixiliares de la
justicia, y los demés documentos que seflale la ley. La confesion hecha
en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en ef articulo 184.” (Subrayado y
resaltado fuera de texto).

En este orden, el estatuto procesal general sefiala que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial.

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, con
ponencia del doctor Gerardo Arenas Monsalve, en sentencia de tutela del 4
de febrero de 20186, proferida dentro dei expediente No. 11001-03-15-000-
2015-03434-00, indico:

‘La Seccion Tercera de esta Corporacion ha explicado en anteriores
oportunidades el alcance de Ios requisitos sustanciales del titulo
gjecutivo asi:- La obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la
redaccion misma def documento, en el cual debe aparecer el crédito -
deuda en forma nitida, es decir, que la obligacion esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o
suposiciones; - La obligacion es clara cuando esti deferminada de
forma facil e inteligible en el documento o documentos y en sélo un
sentido; y - La obligacion es exigible cuando su cumplimiento no esta
sufeto a plazo o a condicion, es decir, ante la existencia de pilazo o

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel; (57-1) 4055200 - 4233390 -
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condicion, la obligacion se forna exigible cuando el término para su
cumplimiento ya vencid o cuando la condicién ya acaecio.”™

Ademéas de las anteriores condiciones de fondo, se exige que en los
documentos base para la ejecucién aparezcan consignadas
obligaciones que sean liquidas o liquidables por simple operacion
aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero®.

(-

De esta forma los requisitos formales hacen .alusidn a la necesidad de
que los documentos que hacen parte de dicho titulo constituyan una
unidad juridica, que los mismos sean aufenticos y emanen del deudor o
su causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez
o tribunal de una respectiva Jjurisdiccién, entre otros...”

Asi mismo, mas adelante, frente a la conformacion del titulo de recaudo
ejecutivo, el drgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, dispuso:

“{...) por regla general, en fos procesos ejecutivos que se promueven con
fundamento en fas providencias judiciales, ef titufo ejecutivo es complejo y esta
conformado por la providencia y el acto gue expide la administracion para
curnplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se
acald de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo efecutivo es simple y se
integra tnicamente por la sentencia, cuando, por gjemplo, la administracion no
ha proferido el acto para acatar la decision del juez.”

Por su parte, la Corte Constitucional, en Sentencia T-747/13, respecto de los
requisitos del titulo ejecutivo, sefiald:

“(...) los titulos ejecutivos deben. gozar de dos tipos de condiciones:
formales y sustanciaies.

(...) Las segundas, exigen que el thulo ejeculivo confenga una

prestacién en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el

obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer,
de dar, o de no_ hacer, gue_ debe ser clara, expresa y

exigible. Es clara la obligacion que no da lugar a equivocos, en otras
palabras, en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la
naturaleza de fa obligacion y los factores que la determinan.
Es expresa cuando de la redaccion misma del documento, aparece
nitida y manifiesta fa obligacion. Es exigibie si su cumplimiento no esta

* Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra, sentencia del 30 de agosto de 2007, Rad.
No. 08001-23-31 000-2003-0982-01.

5 Al respecto ver Consejo de Estado — Seccidn Tercera, auto de 16 de septiembre de 2004,
radicacion nimero 26.726. Consejera Ponenle Maria Elena Giraldo Gémez y Consejo de
Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Providencia del 30 de mayo
de dos mil trece (2013). Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Radicacion
nimero 18057,
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sujeto a un plazo o a una condicion, dicho de ofro modo, si se frata de
una obligacién pura y simple ya declarada” (Subrayado fuera de texto).

De lo anterior, se concluye que, los requisitos formales del titulo ejecutivo se
refieren a que los documentos que hacen parte de éste constituyan una
unidad juridica, que sean auténticos y emanen del deudor o su causante, o
de una sentencia de condena emitida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccidn, entre otros. Mientras que, los requisitos sustanciales o de fondo,
aluden a que el documento contenga una obligacidon clara, expresa vy
exigible, y gue sea liquida o liquidable por simple operacion aritmética,
cuando se trate de obligaciones de pagar sumas de dinero. Ademas, que el
titulo ejecutivo lo conforman la decision judicial, la constancia de ejecutoria y
el acto administrativo que expide la entidad para cumplir la condena,

2. Caso concreto

En la demanda ejecutiva la accionante manifiesta que el cumplimiento de la
sentencia no se realizd conforme a los parametros dispuestos en el titulo
allegado al plenario, por cuanto, una vez hecha la liquidacion por parte de la
entidad no se tuvo en cuenta que la prima técnica reconocida es factor
salarial, razon por la cual la demandada no reliquidd las prestaciones
sociales e incentivos a las que tenia derecho.

En este orden, se impone verificar si la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales, cumplid a cabalidad la obligacién impuesta en la sentencia
proferida el 2 de junio de 2011, por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D™8, que dispuso:

CONDENASE a la entidad demandada a reconocer y a pagar a la
actora la prima técnica por formacion avanzada y experiencia altaments
calificada, en la proporcion que corresponda, segun los reglamentos
internos que al efecto haya expedido fa entidad demandada, desde el 7
de abril de 2007, por haber operado la prescripcion trienal de las
mesadas y, por los afios posteriores en que demuestre el cumplimiento
de los requisitos legales para su obtencion de conformidad con lo
establecido en el Decreto 16671 de 1991, reglamentado por el Decreto
2164 de 1991, aplicando para ello la formula indicada en la parte
motiva,

DECLARASE la prescripcion de las mesadas causadas con
anferioridad al 7 de abrnl de 2007, de conformidad con los
considerandos.

La presente sentencia se cumpliréd con arreglo a lo dispuesto en los
articulos 176 y 177 del C.C.A. y los valores que resultaren liquidados
deberan actualizarse en la forma dispuesta en el articulo 178 Ibidem.

¢ Folios 3 al 19.
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Observa la Sala que en la sentencia presentada como titulo ejecutivo, se
condend a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —
DIAN a reconocer y pagar a la accionante la prima técnica, segln los
reglamentos internos que al efecto haya expedido la entidad desde el 7 de
abril de 2007, por prescripcion y por los afios posteriores en que haya
demostrado el cumplimiento de los requisitos legales establecidos en el
Decreto 1661 de 1991, reglamentado por el Decreto 2164 de 1991, de
manera indexada. Ademas, ordend dar cumplimiento en los términos
establecidos en los articulos 176 y 177 del C.C.A. Significa lo anterior, que
no se ordend reliquidar y pagar las diferencias en factores salariales y
prestacionales, como consecuencia del reconocimiento del derecho
deprecado.

Asi entonces, el Jefe de la Coordinacion de Sentencias y Devoluciones de
las Subdireccion de Gestidon de Recursos Financieros de [a DIAN, mediante
la Resolucion No. 6297 del 14 de agosto de 20127, dio cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia que constituye como titule, ast:

"ARTICULO PRIMERO: RECONQCER a favor de la sefiora MARTHA
INES CUERVO CLAVIJO, identificada con fa cédula de ciudadania No.
21.014.114, la suma de SETENTA Y NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS OCHO WMIL SEISCIENTOS DIECISIETE PESOS
($79.808.617,00) MONEDA CORRIENTE, de conformidad con Io
expuesto en la parte considerativa de este acfo administrativo® a [a
actualizacion y liquidacién de los intereses, insertas, por concepto de la-
PRIMA TECNICA POR FORMACION AVANZADA Y EXPERIENCIA
ALTAMENTE CALIFICADA, a que tiene derecho durante el periodo
comprendido entre el 7 de abril de 2007 y el 31 de julio de 2012, con
fundamento en las senfencia proferida por la Seccion Segunda,
Subseccion D del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 2 de junio
de 2011. Expediente No. 2009-00271. Accion: Nufidad y
Restablecimiento def Derecho. Expediente Adminisirativo No. 26361 de
2012,

ARTICULO SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor
ORLANDO HURTADO RINCON, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.275.938 y portador de la Tarjeta Profesional No.
63.197 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

ARTfCULO TERCERQ: RECONOCER Y DISPONER LA
CONSIGNACION a la EPS FAMISANAR NIT 830.003.564, de la suma
de SIETE MILLONES SESENTA Y SIETE M. SEISCIENTOS PESOS
($7.067.600,00) MONEDA CORRIENTE, por concepto de SALUD a
favor de la sefiora MARTHA INES CUERVO CLAVIJO, identificada con

7 Folios 23 a 27.
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la cédula de ciudadania No. 21.014.114, a saber: [A SUMA DE
CUATRO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y TRES MiL
OCHOCIENTOS PESOS ($4.793.800,00) MONEDA CORRIENTE,
APORTES DEL EMPLEADOR y LA SUMA DE DOS MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MiIL OCHOCIENTOS PESOS
($2.273.800,00) MONEDA CORRIENTE, APORTES DEL EMPLEADO,
la cual fe serd descontada del valor reconocido en ef Articulo Primero de
esfa Resolucion, de acuerdo con los valores discriminados en la parte
motiva de este acto administrativo.

ARTICULO CUARTO: RECONOCER Y DISPONER LA
CONSIGNACION a la ADMINISTRADORA FONDO DE PENSIONES
SEGURO SOCIAL NIT 860.013.816, de la suma de NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS PESOS
($9.624.700,00) MONEDA CORRIENTE, por concepto de PENSION, a
favor de la sefora MARTHA INES CUERVO CLAVIJO, identificada con
la cédula de ciudadania No. 21.014.114, a saher: a) LA SUMA DE SEIS
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS
PESOS ($6.791.700,00) MONEDA CORRIENTE, APORTES DEL
EMPLEADOR y b) LA SUMA DE DOS MILLONES OCHOCIENTOS
TREINTA Y TRES MNI. PESOS ($2.833.000,00) MONEDA
CORRIENTE, APORTES DEL EMPLEADO, a saber, la suma de DOS
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS
PESOS ($2.264.600,00) MONEDA CORRIENTE, por pensién v la suma
de QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS
($568.400,00) MONEDA CORRIENTE, por Fondo de Solidaridad, las
cuales le seran descontadas del valor reconocido en el Articulo Primero
de esta Resolucidn, de acuerdo con los valores discriminados en Ia
parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO QUINTO: RECONOCER Y DISPONER LA
TRANSFERENCIA por concepto de RETEFUENTE, del valor de UN
MILLON OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS WMIL SEISCIENTOS
PESOS ($1.862.600,00) MONEDA CORRIENTE, o cual le sera
descontado af beneficiario del valor reconocido en el Articulo Primero de
esta Resolucion, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este
acto administrativo.

ARTICULO SEXTO: RECONOCER Y DISPONER LA CONSIGNACION
del valor total de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS DOCE MiL
TRESCIENTOS PESOS ($5.412.300,00) MONEDA CORRIENTE, por
concepto de PARAFISCALES, a favor de la sefiora MARTHA INES
CUERVO CLAVIJO, identificada con la cédula de ciudadania No.
21.014.114, a saber: 1) A LA CAJA DE COMPENSACION .FAMILIAR
COLSUBSIDIO GIRARDOT -NIT. 860.007.336, la suma de DOS
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
PESGC '($2.273.800,00) MONEDA CORRIENTE: 2) AL INSTITUTO
COLOMBIANQ DE BIENESTAR FAMILAR ICBF NIT. 899.999.239, la
suma de UN MILLON SETECIENTOS CINCO MiIL SEISCIENTOS
PESOS ($1.705.600,00) MONEDA CORRIENTE: 3) AL SERVICIO
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Demandante: Martha Inés Cuervo Clavijo

NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA NIT. 899.999.034, fa suma de UN
MILLON CIENTO TREINTA Y CINCO MIL SETECIENTOS PESOS
($1.135.700,00) MONEDA CORRIENTE, y 4) A POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A NIT. 860.011.153 la suma de DOSCIENTOS
NOVENTA Y SIETE MIL DOSGCIENTOS PESOS ($297.200,00)
MONEDA CORRIENTE.

ARTICULO SEPTIMO: DISPONER que la suma de VEINTITRES
MILLONES CIENTO CUARENTA Y GUATRO WIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS (323.144.499,00) [AONEDA
CORRIENTE, equivalente el veinticinco por ciento (25%) mas el IVA del
valor fotal a favor del beneficiario, por concepto de honoratios
profesionales, sea CONSIGNADA a nombre del apoderado, doctor
ORLANDO HURTADO RINCON, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.275.938 de Bogota, en la CUENTA CORRIENTE No.
470160095951 BANCO DAVIVIENDA, de la cual es su titular, previos
fos descuentos y deducciones a que haya lugar segun fa ley, la cual le
sera descontada del valor reconocido en el Articufo Primero de esta
Resolucién y conforme a lo expuesto en la parte mofiva de la misma.

ARTICULO OCTAVO: DISPONER gue el saldo a favor de la sefiora
MARTHA INES CUERVO CLAVIJO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 21.014.114, conforme al valor reconocido en el Articulo
Primero de esta Resolucion y efectuados los descuentos, o sea, la
suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA
Y CUATRO MIL SETECIENTOS DIECIOCHO PESOS ($49.694.718,00)
MONEDA CORRIENTE, sea CONSIGNADO, en la CUENTA DE
AHORROS No 348125048 DEL BANCO DE BOGOTA GIRARDOT de la
cual es fitular el beneficiario, previos los descuentos y deducciones a
que haya lugar segin fa ley.

ARTICULO NOVENO: INFORMAR que conira la presente resolucion,
no procede recurso alguno por trafarse de un acto de ejecucion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 75 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ilgualmente, el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales,
mediante [a Resolucion No. 5833 del 27 de julio de 20128, reconocid la prima
técnica en porcentaje del 37%, dando cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia allegada como titulo asi:

ARTICULO 1° En cumplimiento de [a decisidén judicial referida
anteriormente, reconocer fa Prima Técnica por Formacion Avanzada y
Experiencia Altamente Calificada, a MARTHA INES CUERVO
CLAVIJO, quien se identifica con la cédula ciudadania No. 21014114,
en un porcentaje del 37% de fa asignacion mensual, factor determinado
con base en lo consignado en la parte motiva de la presente resciucion.

8 Folios 29 a 30.
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De lo anterior, se infiere, claramente, que la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, dio estricto acatamiento a lo ordenado en la sentencia
proferida por la jurisdiccion contenciosa ya enunciada, reconociendo y
pagando la prima técnica durante el periodo comprendido entre abril 7 de
2007 y el 31 de julio de 2012.

En este orden, no es dable solicitar por parte de la demandante la
reliquidacién de los factores salariales y prestacionales por efecto de
reconocimiento y pago de la prestacion, con fundamento en la sentencia,
puesto que, dicha declaracién no fue emitida por el juzgador. En
consecuencia, concluye la Sala que la obligacion deprecada por la
accionante no cumple el requisito de ser “expresa”, como lo dispone el
articulo 422 del Cddigo General del Proceso, por cuanto no se encuentra
consignada de forma nitida, didfana o expresa en la providencia que se
pretende ejecutar.

En tal sentido, se cansidera que si la ejecutante, no se encontraba conforme
con la decision, ha debido solicitar la aclaracion o adicion de la sentencia del
2 de junio de 2011, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “D”, a fin de que se estableciera si el régimen salarial
y las prestaciones sociales debian ser reliquidadas -0 no-, teniendo en
cuenta la prima técnica que le fue reconocida.

En este punto, no sobra recordar que el tramite ejecutivo tiene por finalidad,
lograr la piena satisfaccion de una prestacion u obligacion a favor del
demandante y a cargo del demandado; es decir, se trata de una pretension
cierta pero insatisfecha, que se caracteriza porque no se agota sino con el
pago total de fa obligacion.

Aunado a lo anterior, a través del proceso ejecutivo el juez ordena el pago
de una deuda o el cumplimiento de una cbligacién respaldada por un titulo
ejecutivo, en este caso, una sentencia debidamente ejecutoriada proferida
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sin que pueda
modificar, alterar o cambiar la orden impartida por el fallador, pues,
desbordaria la naturaleza de la accidn ejecutiva, salvo en los eventos en que
se pretenda la ejecucidn de sentencias contrarias a derecho.

En este orden, no le asiste razon a la demandante, al considerar que la
ejecucion de ia sentencia no se realizé conforme a los parametros alli
dispuestos, pues, como qued¢ visto, los valores pretendidos no fueron
ordenados en el fallo del 2 de junio de 2011, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D" que se
allega como titulo ejecutivo. Por [o tanto, se impone confirmar el auto del 19
de agosto de 2016, proferido por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo
de Bogota, que resolvid negar el mandamiento de pago solicitado por a parte
ejecutante.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 —
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Demandante: Martha Inés Cuervo Clavijo

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, Seccién Segunda, Subseccién “D”,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 19 de agosto del 2018, por el Juzgado
Veinticuatro (24) Administrativo de! Circuito Judicial de Bogota D.C., que
resolvié negar el mandamiento de pago, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisién, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fi W@Z{ |

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

-

7

\

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

: R L-;i
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

‘
I :

ALB/TDM
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-028-2016-00268-01

Demandante TERESA BUSTOS DE OCAMPO Y OTRO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

Tema: Mandamiento de pago parcial

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a decidir, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte ejecutante, contra el auto del 12 de mayo de 2017, proferido por
el Juzgado Veintiocho (28) Administrative del Circuito Judicial de Bogota
D.C., por medio del cual se libré parcialmente mandamiento de pago en
contra de la entidad ejecutada.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La parte ejecutante, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de
apoderado judicial, pretende que:

Se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor a favor a favor de mis
mandantes ya identificados y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE  GESTION  PENSIONAL Y  CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LAS PROTECCION SOCIAL — UGPP Represeniada
Legalmente por la Doctora CLARA JANETH SILVA (E), y/o quien haga sus
veces o dste designe, por fos siguientes conceptos y sumas de dinero
relacionados a confinuacion:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: {57-1) 4555‘200 - 4233390 -
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Demandante: Teresa Bustos de Qcampo y otra

1. Por la suma de SESENTA Y DOS MILLONES SESENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESQOS (62.063.369) MCTE.
favor del sefior TERESA BUSTOS DE OCAMPO, por concepto de
intereses moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por ef
Juzgado Veintiocho Administrative def Circuito Judicial de Bogota y
confinnado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha
11 de agosto de 2010, la cual quedd debidamente efecutoriada con
fecha 20 de octubre de 2010, intereses que se causaron en el periodo
comprendido entre el 21 de octubre de 2010 al 30 de junio de 2013, de
conformidad con el inciso 5 del articulo 177 de C.C.A. {Decreto 01/84).

2. Por la suma de NUEVE MILLONES TRESCIENTOS SIETE MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($9.307.951) MCTE,
favor del sefior LORENA XIMENA BUSTOS DE OCAMPO, por
concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia judicial
proferida por el Juzgado Veintiochoc Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota y confirmado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca de fecha 11 de agosto de 2010 la cual quedd
debidamente ejfecutoriada con fecha 20 de octubre de 2010, intereses
que se causaron en ef periodo comprendido entre el 21 de octubre de
2010 al 30 de junio de 2013, de conformidad con el inciso 5 del
articufo 177 def C.C.A. (Decreto 01/84)

3. Las anteriores sumas deberan ser indexadas desde el 01 de agosto
de 2010, fecha siguiente al mes de inclusion en némina, hasta que se
verifique el pago total de la misma.

4. Se condene en costas a la parfe demandada.
2. El auto recurrido

El Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante auto del 12 de mayc de 2017, resolvié librar mandamiento de
pago, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LAS
PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P. por la suma de $62.063.369,00, por
concepto de intereses moratorios de que trata el articulo 177 del C.C.A.,
causados a favor de la sefiora Teresa Bustos de Ocampo, entre el 21 de
octubre de 2010 y el 30 de junio de 2013.

Adicionalmente, negé la orden de pago respecto de Lorena Ximena Ocampo
Bustos, por considerar que no se acreditd en debida forma titulo ejecutivo a
su favor, habida cuenta que no fue parte en el proceso ordinario que dio
origen a la sentencia que se allega como base de recaudo.

Por dltimo, de conformidad con lo expuesto por el Consejo de Estado en
providencia del 8 de junio de 2016 (56904), resolvié negar la solicitud de

'Folios 68a72
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Demandante: Teresa Bustos de Ccampo y otro

indexacion del valor adeudado por intereses moratorios, dado gue tales
conceptos resultan incompatibles.

3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacion contra el anterior proveido?, argumentando que
mediante Resolucion No. 1544 del 21 de abril de 1998, la extinta CAJANAL
reconocié pension de sobrevinientes a las demandantes en un 50% para
cada una, efectiva a partir del 9 de febrero de 1996 hasta el 11 de abril de
2003, fecha en la que la Lorena Ximena Ocampo Bustos, cumplia fa mayoria
de edad.

Por lo anterior, y en su calidad de dnica titular, la sefiora Teresa Bustos de
Ocampo, el 16 de mayo de 2007 radicd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de que se reliquidara la pension
reconocida, en la cual, se obtuvo sentencia favorable y se ordend el pago de
las diferencias causadas a partir del 17 de junio de 2001, sin embargo como
a la ejecutante Lorena Ximena Ocampo Bustos le asistio derecho hasta el 11
de abril de 2003, la entidad le liquidd y cancelo el retroactivo generado
durante tal periodo.

Aunado a lo anterior, sostuvo que la orden impartida en la sentencia que
constituye titulo ejecutivo dentro del presente asunto, generé indirectamente
retroactivos en favor de la seficra Lorena Ximena Ocampo Bustos, y por
ende intereses moratorios en los términos establecidos en el articule 177 de
C.C.A., pues, sin haber sido ordenado en el fallo taxativamente, la entidad es
la que fracciona la orden de pago en favor de dos beneficiarias y atendiendo
el derecho que por ley les asiste a ambas.

Por lo expuesto, solicitd que se revoque el auto apelado y se libre
mandamiento de pago en favor de Lorena Ximena Ocampo Bustos y que, en
caso de no accederse a lo pretendido, se modifique el proveido recurrido y
se ordene cancelar la totalidad de los intereses moratorios generados por los
retroactivos de ambas beneficiarias, a la sefora Teresa Bustos de Ocampo.

(1. CONSIDERACIONES
Surtido el trdmite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decision que en

derecho corresponda de la siguiente manera.

1. Problema juridico

2 Folios 74 a 85.
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Visto el recurso de apelacién, la Sala advierte, que la controversia se
circunscribe a determinar, si en el caso sub examine, la sentencia allegada
como tifulo ejecutivo, constituye obligacidon en favor de la sefiora Lorena
Ximena Ocampo Bustos.

2. Requisitos del titulo ejecutivo

Sea lo primero recordar que para exigir la ejecucion de condenas impuestas
a través de una sentencia judicial, se debe acudir al proceso ejecutivo, cuyas
reglas estan contenidas en los articulos 297 a 299 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative y 422 vy
siguientes del Codigo General del Proceso®.

La Ley 1437 de 2011, en su articulo 297, dispone que, para los efectos de
este codigo, constituye titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente
gfecutoriadas proferidas por fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad piblica al pago de sumas
dineratias”.

En cuanto a los requisitos formales y de fondo que debe reunir un
documento para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo, el articulo
422 del Codigo General del Proceso, sefiala;

“Articulo 422, Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra €l, 0 las gue emanen de na sentencia de_condena
proferida_por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liguidacion de costas o sefiafen honorarios de auxiliares de Ja
Justicia, y fos demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha
en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sila que
conste en el interrogatorio previsto en el artfculo 184.” (Subrayado y
resaltado fuera de texto).

En este orden, el estatuto procesal general sefiala que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de ofra providencia
judicial.

% Aplicable a esta jurisdiccion por mandato del articulo 306 del CPACA, cuya vigencia
comenzod a partir del 1° de enero de 2014, segln el articulo 627 numeral 6° de la Ley 1564
de 2012.
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Al respecto, el Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccién “B”, con
ponencia del doctor Gerardo Arenas Monsalve, en sentencia de tutela del 4
de febrero de 2016, proferida dentro del expediente No. 11001-03-15-000-
2015-03434-00, indicd:

“La Seccion Tercera de esta Corporacion ha explicado en anteriores
oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales del litulo
ejecutivo asi:- La obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la
redaccién misma del documento, en ef cual debe aparecer el crédifo -
deuda en forma nitida, es decir, que la obligacion esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o
suposiciones; - La obligacién es clara cuando estd determinada de
forma facil e inteligible en el documento o documentos y en sole un
sentido; y - La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esta
sujeto a plazo o a condicion, es decir, ante la existencia de plazo o
condicion, la obligacién se forna exigible cuando el término para su
cumplimiento ya vencié o cuando la condicién ya acaecio.™

Ademas de las anferiores condiciones de fondo, se exige que en los
documentos bhase para la ejecucibn aparezcan consignadas
obligaciones que sean liquidas o liquidables por simple operacion
aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero®,

(.

De esta forma los requisitos formales hacen allision a la necesidad de
que los documentos que hacen parte de dicho titulo constituyan una
unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o
su causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez
o tribunal de una respectiva jurisdiccién, entre otros...”

Asi mismo, mas adelante, frente a la conformacion del titulo de recaudo
ejecutivo, el oérgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, dispuso:

“(...) por regla general, en jos procesos efecutivos que se promueven con
fundamento.en las providencias judiciales, el titulo efecutivo es complejo y esta
conformado por la providencia y el acto que expide la administracion para
cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia porgue la sentencia se
acato de manera imperfacta. Por excepcion, el titulo efecutivo es simple y se
integra tinicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, fa administracion no
ha proferido el acto para acatar la decision del juez.”

4 Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra, sentencia del 30 de agosto de 2007, Rad.
No. 08001-23-31 000-2003-0982-01.

5 Al respecto ver Consejo de Estado - Seccion Tercera, auto de 16 de sepiiembre de 2004,
radicacion namero 26.726. Consejera Ponente Maria Elena Giraldo Gomez y Consegjo de
Estado-Sala de lo Contenciose Administrativo. Seccién Cuarta. Providencia del 30 de mayo
de dos mil trece (2013). Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Radicacion
nimero 18057.
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Por su parte, la Corte Constitucional, en Sentencia T-747/13, respecto de los
requisitos del titulo ejecutivo, sefialo:

“(..) los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones:
formales y sustanciales.

(...) Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una
restacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que ef
obligado _debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer.
de dar, o de no hacer, que debe ser clara, gxpresa y
exigible. Es clara la obligacion que no da lugar a equivocos, en ofras
palabras, en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la
naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan.
Es expresa cuando _de Ja _redaccion _misma _del documenfo, aparece
nitida y manifiesta la obligacién. Es exigible si su cumplimiento no esta
sujeto a un plazo o a una condicion, dicho de ofro modo, si se trata de
una obligacion pura y simple ya declarada” (Subrayado fuera de texto).

De lo anterior, se concluye que, los requisitos formales del titulo ejecutivo se
refieren a gue los documentos que hacen parte de éste constituyan una
unidad juridica, que sean auténticos y emanen del deudor o su causante, o
de una sentencia de condena emitida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, entre otros. Mientras que, los requisitos sustanciales o de fondo,
aluden a que el documento contenga una obligacion clara, expresa y
exigible, y que sea liquida o liquidable por simple operacién aritmética,
cuando se trate de obligaciones de pagar sumas de dinero. Ademas, que el
titulo ejecutivo lo conforman la decision judicial, la constancia de ejecutoria y
el acto administrativo que expide la entidad para cumplir la condena.

3. Caso concreto

En el sub examine, el juez de instancia resolvié no librar mandamiento de
pago a favor de la sefiora Lorena Ximena Ocampo Bustos, por considerar
que el titulo ejecutivo no contiene obligacion alguna a su favor.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que, mediante la Resolucion No.
001544 del 21 de abril de 1998% la extinta Caja Nacional de Prevision
Social, reconocid pensién de sobrevivientes a la sefiora Teresa Bustos de
Ocampo, en calidad de coényuge del sefior Guillermo Ocampo Valencia
{(g.e.p.d.), en cuantia equivalente al 50%, efectiva a partir del 9 de febrero de
1996 y, a favor de su hija Lorena Ximena Ocampo Bustos, en un porcentaje
del 50%, desde el 9 de febrero de 1996 y hasta el 11 de abril de 2003, fecha
en que cumplia la mayoria de edad y, con posterioridad, siempre vy cuando
acreditara incapacidad para trabajar, en razéon a sus estudios, sin que
excediera los 25 afios de edad.

S Folios 77 a 81
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Informa el recurrente en su recurso de alzada, que la sefiora Lorena Ximena
Ocampo Bustos “cumplic su mayoria de edad y no presentd incapacidad
para trabajar en razon de estudios”, por lo tanto, “a pension se acrecento en
el 100% a la Sefiora TERESA BUSTOS DE OCAMPO".

Revisada [a pagina web de la Rama Judicial, {ink consulta de procesos, se
observa que el 18 de mayo de 2007, la sefiora Teresa Bustos de Ocampo
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
extinta CAJANAL, con el fin de obtener la nulidad de las Rescluciones Nos.
42669 del 9 de diciembre de 2005 y 2108 del 14 de marzo de 2006, que le
negaron la reliquidacion de la pensién de jubilacion. Este proceso fue
tramitado en primera instancia, en el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., quien profirio sentencia de fecha 14 de
diciembre de 20097, que accedid a las pretensiones de la demanda y
condent a la entidad accionada a reliquidar dicha prestacién, de la cual es
titular, Unicamente, la sefiora Teresa Bustos de Ocampo; decision que fue
confirmada, parcialmente, por esta corporacion, mediante proveido del 11 de
agosto de 20108,

Precisado lo anterior, considera la Sala que, en el presente caso, la
sentencia que se pretende ejecutar no contiene una obligacién expresa
respecto de los intereses moratorios reclamados por la sefiora Lorena
Ximena Ocampo Bustos, habida cuenta que, del contenido de las sentencias
proferidas el 14 de diciembre de 2009, por el Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. y el 11 de agosto de
2010, por este Tribunal, no se desprende ningan crédito u obligacion a su
favor, sino de la sefiora Teresa Bustos de Ocampo, quien es [a (nica
legitimada para reclamar, via ejecutiva, el pago de los intereses moratorios
causados por el pago tardio de la condena impuesta por esta jurisdiccian,
como acertadamente lo dispuso el A-quo.

De otro lado, se precisa que los intereses moratorios que se generan por el
pago tardio de la condena, se causan Unicamente respecto de las
cantidades liquidas causadas al momento de la ejecutoria del fallo. Ello
deviene del entendimiento que la Corte Constitucional le dio al articulo 177
del CCA en la Sentencia C-188 de 1999, en la cual concluyé que las sumas
liquidas reconocidas en una sentencia de condena proferida por esta
jurisdiccion, devengan intereses moratorios “a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia”, lo que implica que la fecha de ejecutoria marca el
limite de conformacion del capital sobre el cual se deben liquidar los
intereses moratorios. '

Ademas, debe recordarse que el proceso ejecutivo estd supedifado a los
estrictos términos de la sentencia base de recaudo, pues, las razones de

7 Folios 13 a 26.
8 Folios 27 a 40
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legalidad o equidad que puedan aducirse sobre los intereses que se
reclaman respecto de las diferencias de las mesadas causadas a favor de la
sefiora Lorena Ximena Ocampo Bustos, es un asunto que solo puede
ventilarse en un proceso declarativo.

En consecuencia, se impone confirmar el Auto del 12 de mayo de 2017,
proferido por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., que libré parcialmente mandamiento de pago.

En mérito de lo expuestc el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, Seccion Segunda, Subseccion “D”,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 12 de mayo del 2017, proferido por el
Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judiciat de Bogota D.C.,
que libré parcialmente mandamiento de pago, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesidn de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/&/y@g 7

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

ISRAEL SOL.ER PEDROZA
Magistrado

ISP r—

ALB/TDM
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-42-052-2017-00388-01

Demandante MARIA ALICIA ROJAS DE CELIS

Demandada: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA .

Tema: Auto niega mandamiento de pago — Indexacion reajuste
pensional Ley 6% de 1992

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a decidir, el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte ejecutante, contra el auto del 23 de fehrero de 2018, proferido por
el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., por medio del cual resolvié negar el mandamiento de pago
solicitado.

l. ANTECEDENTES
1. Demanda

La parte ejecutante, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de
apoderado judicial, pretende que:

Primera. Se sirva librar mandamientc de pago a favor de la sefiora
MARIA ALICIA ROJAS DE CELIS, v en contra de LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA, representada por la Doctora JIMENA DEL PILAR
RUIZ VELASQUEZ, Director UAE. DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y/o quien haga sus veces al
momento de la notificacion por la surna de:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel; {57-1) 4055200 - 4233390 -
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- Mesadas adeudadas (Prescripcion Mesadas causadas con
anterioridad al 11 de octutre de 2008): $21.871. $44.00.

- Indexacion (Desde enero de 1993): $77.724. 873.00.
- (-} Pago Parcial $11.880. 147.00.

TOTAL adeudado: § 87.716. 670.00, OCHENTA Y SIETE MILI.ONES
SETECIENTOS DIECISEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA PESOS
M/CTE.

Segunda. Se sirva decretar y condenar intereses moraforios legales
desde que la obligacion se hizo exigible y hasta cuando se haga
efectiva.

Tercera. Se sirva decrefar, condenar en costas y agencias en derecho a
la parte ejecutada

Como sustento factico de sus pretensiones, sostuvo que a través de la
sentencia proferida el 25 de marzo de 2014 por el Juzgado Octavo (8°)
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota D.C., se condend a
la entidad demanda a liquidar y pagar a la accionante la indexacién de las
diferencias producto del reajuste de su pensién de jubilacidn, reconocido
mediante la Resolucién No. 1124 del 13 de agosto de 2003.

lgualmente, sefialé que por medio de escrito radicado el 17 de octubre de
2014, solicitd el cumplimiento del fallo judicial, por lo que la entidad
ejecutada expidio la Resolucion No. 1488 del 10 de diciembre de 2014,
indicando gque no existian diferencias por indexar. No obstante, afirmé el
apoderado actor, que la entidad no tuvo en cuenta que la suma reconocida
por concepto de reajuste pensional no fue objeto de indexacion.

2. El auto recurrido

El Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., mediante auto del 23 de febrero de 20181, resolvio negar el
mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante, por considerar, en
primer lugar, que en la sentencia base del recaudo no se ordend, ni
reconocid pago alguno por concepto de mesadas atrasadas, toda vez que el
reajuste al que tuvo derecho la accionante, fue reconocido y pagado a través
de Resolucion No. 1124 del 13 de agosto de 2003.

En segundo lugar, en relacién a la suma pretendida por concepto de
indexacion, indicd que en el fallo judicial que se ejecuta, se ordend la
actualizacion monetaria sobre las diferencias causadas en las mesadas

' Folios 46 a 50
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pensionales devengadas en el periodo comprendidc entre el 1° de enero de
1993 vy el 31 de diciembre de 2002, sin embargoe, en tal providencia también
se decret6 la prescripcion sobre el reajuste de las mesadas causadas con
anterioridad al 11 de octubre de 2008, por lo que concluyd que el derecho
reconocido, incluyd diferencias que se encontraban prescritas y que en tal
sentido, no existen sumas que deban ser indexadas.

Por ultimo determind que la sentencia del 25 de marzo de 2014, no cumple
con los requisitos necesarios para constituir titulo ejecutivo en la contra en la
entidad demandada y por lo tanto, considerd improcedente librar la orden de
pago solicitada.

3. El recurso de apelacidn

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacion contra el anterior proveido?, argumentando que en la
sentencia proferida el 25 de marzo de 2014 por el Juzgado Octavo (8°)
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota D.C., se condend a
la demandada a liquidar y pagar la indexacion sobre las diferencias
pensionales objeto de reajuste reconocido mediante Resolucién No. 1124
del 13 de agosto de 2003, lo que constituye una obligacion clara, expresa y
exigible, en favor de la ejecutante.

Indicé que el Juez de instancia no tuvo en cuenta que el derecho a la
indexacion no prescribe, sino que el fenomeno de la prescripcion se predica
en relacion a las mesadas pensionales y adicionalmente, sostuvo que como
la parte ejecutada no ha dado cumplimento a la sentencia objeto de
gjecucion, debe ser condena al pago de los intereses moratorios generados
desde la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, el 23 de abril de 2014
hasta que se realice €l pago total de la obligacion.

Por lo anterior, solicité que se revoque el fallo apelado y en su lugar, se libre
mandamiento de pago a favor de la ejecutante.

il. CONSIDERACIONES

Surtido el trAmite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a acoptar la decision que en
derecho corresponda de la siguiente manera.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacién, la Sala advierte, que la controversia se
circunscribe a determinar, si en el caso sub examine, si la sentencia

2 Folios 52 a 60.
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proferida el 25 de marzo de 2014 por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo
de Descongestion del Circuito de Bogota D.C., constituye titulo ejecutivo o
no respecto de los conceptos pretendidos.

2. Requisitos del titulo ejecutivo

Sea lo primero recordar que para exigir la ejecucion de condenas impuestas
a través de una sentencia judicial, se debe acudir al procesc ejecutivo, cuyas
reglas estan contenidas en los articulos 297 a 299 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 422 y
siguientes del Codigo Genera! del Proceso?.

La Ley 1437 de 2011, en su articulo 297, dispone que, para los efectos de
este codigo, constituye titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente
gfecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias”.

En cuante a [os requisitos formales y de fondo que debe reunir un
documento para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo, el articulo
422 del Cédigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse_ejecutivamenie
las obligaciones expresas, claras vy exigibles que consfen en
documentos que provengan del deudor o de su causanie, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida _por juez o ftribunal de cualguier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben fiquidacion de costas o sefialen honorarios de atxifiares de la
justicia, v fos demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha
en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” (Subrayado y
resaltado fuera de texto).

En este orden, el estatuto procesal general sefiala que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial.

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, con
ponencia del doctor Gerardo Arenas Monsalve, en seniencia de tutela del 4

3 Aplicable a esta jurisdiccion por mandato del articulo 306 del CPACA, cuya vigencia
comenzd a partir del 1° de enero de 2014, segln ¢l articulo 627 numeral 6° de la Ley 1564
- de 2012,
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de febrero de 2016, proferida dentro del expediente No. 11001-03-15-000-
2015-03434-00, indico:

"La Seccion Tercera de esta Corporacion ha explicado en anferiores
oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales del titulo
gjecutivo asi:- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la
redaccion misma del documento, en el cual debe aparecer el crédito -
deuda en forma nitida, es decir, que Ja obligacion esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o
suposiciones; - La obligacién es clara cuando estd determinada de
forma facil e inteligible en el documento o documentos y en s6lo un
sentido; y - La obligacion es exigible cuando su cumplfimiento no esta
sujeto a plazo o a condicion, es decir, anté la existencia de plazo o
condicion, la obligacion se torna exigible cuando el término para su
cumplimiento va vencié o cuando fa condicion ya acaecio.™

Ademas de las anferiofes condiciones de fondo, se exige que en los
documentos base para la ejecucion aparezcan consignadas
obligaciones que sean liquidas o liquidables por simple operacion
aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero®.

(-

De esta forma los requisifos formales hacen alusion a la necesidad de
que los documentos que hacen parte de dicho titulo constituyan una
unidad juridica, que los mismos sean aulenticos y emanen del deudor o
su causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez
o fribunal de una respectiva jurisdiccion, entre olros...”

Asi mismo, mas adelante, frente a la conformacién del titulo de recaudo
gjecutivo, el organo de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, dispuso:

“(...) por regla general, en los procesos ejeculivos que se promueven
con fundamento. en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es
complejo y estd conformado por la providencia y el aclo que expide la
administracion para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se
inicia porque la senlencia se acaté de manera imperfecta. Por
excepcién, el titulo ejecutivo es simple v se integra dnicamente por la
sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto
para acatar la decisién del juez.” ‘

4 Consejero Ponente: Ramire Saavedra Becerra, sentencia dei 30 de agosto de 2007, Rad.
No. 08001-23-31 000-2003-0982-01.

5 Al respecto ver Consejo de Estado — Seccion Tercera, auto de 16 de septiembre de 2004,
radicacion namero 26.726. Consejera Ponenle Maria Elena Giraldo Gémez y Consejo de
Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Providencia del 30 de mayo
de dos mil trece (2013). Consejero ponents: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Radicacion
namero 18057,
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Por su parte, la Corte Constitucional, en Sentencia T-747/13, respecto de los
requisitos del titulo ejecutivo, sefald:

“(...) los titulos efecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones:
formales y sustanciales.

{..) Las segundas, exigen gue el titulp efecutivo contenga una
prestacién en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el
obligado debe observar a favor de su acreedor una_conducta de hacer,
de dar, o de no_ hacer. que debe ser clara, expresa y
exigibfe. Es clara la obligacion que no da fugar a equivocos, en ofras
palabras, en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la
naturaleza de Ila obligacion y los factores que la determinan.
Es expresa cuando _de la redaccion misma del documento, aparece
nitida y manifiesta fa obligacion. Es exigible si su cumplimiento no ests
sujeto a un plazo o a una condicion, dicho de otro modo, si se trata de
una obligacion pura y simple ya declarada” (Subrayado fuera de texto).

De lo anterior, se concluye que, los requisitos formales del titulo ejecutivo se
refieren a que los documentos que hacen parte de éste constituyan una
unidad juridica, que sean auténticos y emanen del deudor o su causante, o
de una sentencia de condena emitida por juez o tribunal de cualquier
Jurisdiccicn, entre otros. Mientras que, los requisitos sustanciales o de fondo,
aluden a que el documento contenga una obligacion clara, expresa vy
exigible, y que sea liquida o liquidable por simple operacién aritmética,
cuando se trate de obligaciones de pagar sumas de dinero. Ademas, que el
titulo ejecutivo lo conforman la decision judicial, la constancia de ejecutoria y
el acto administrativo que expide la entidad para cumplir la condena.

2. Caso concreto

En el sub examine, la parte ejecutante pretende el cumplimiento de la
sentencia proferida el 25 de marzo de 2014 por el Juzgado Octavo (8°)
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota D.C., en la que se
condend a la entidad demanda a liquidar y pagar a la accionante la
indexacién de las diferencias producto del reajuste de su pensién de
jubilacién, gue le fue reconocido mediante la Resolucién No. 1124 del 13 de
agosto de 2003, declarando, ademas, la prescripcion del reajuste pensional
de las mesadas causadas con anterioridad al 11 de octubre de 2008, sin que
en tal providencia se ordenara la reliquidacién de la pension de jubilacién de
[a ejecutante. En efecto, en su parte resolutiva se dispuso:

PRIMERO: Declarar la existencia y nulidad del acto ficto o presunto
derivado del silencio administrativo negativo frente a fa peticion de fecha
10 de octubre de 2011 con radicado No. 372 21044156 elevada ante el
Departamento de Cundinamarca de la Secretaria — Hacienda de
Cundinamarca — Direccion de Pensiones por el mandatario de la actora.
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SEGUNDQ: Como consecuencia de fa anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, el Departamenfo de Cundinamaica —
Secretaria de Hacienda de Cundinamarca — Direccion de Pensiones
reconocera, liquidara y pagara a fa sefiora Maria Alicia Rojas de Celis,
identificada con cedufa de ciudadania No. 21.044.156 de Ubaque,
debidamente indexadas las diferencias producto del reajuste de la
pensidn de la actora contenido en la Resolucion N° 1124 det 13 de
agosto de 2003 aplicando la siguiente formula:

R=Rh Indice final
Indice inicial

En donde valor presente (R) se determina mulliplicando el valor
historico (Rh), que es lo dejado de percibir por-la actora, por el guarismo
que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado
por el DANE vigente a fa fecha de ejecutoria de esia sentencia, por of

.....

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se
aplicard separadamente, mes por mes para cada mesada pensional
comenzando por la que correspondia devengar a la actora desde el
momento en que adquirié el derecho y para los demas emolumentos
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la
causacién de cada uno de ellos.

TERCERO: Declarar probada la excepcion de prescripcion del reajuste
de las mesadas causadas con anterioridad al 11 de octubre de 2008,
producto de la prescripcion trienal.

CUARTO: La accionada dard cumplimiento a esta senfencia en los
términos previstos en ef articulo 176 observando lo dispuesto en el
inciso final delf articulo 177 del C.C.A., adicionado por el articulo 60 de fa
Ley 446 de 1998.

QUINTO: Negar las demas pretensiones de la demanda, asi como no
declarar probadas fas demas excepciones impetradas por e
Departamento de Cundinamarca.

Ahora bien, el A-quo resolvid negar el mandamiento de pago solicitado por la
parte ejecutante, por considerar que la sentencia del 25 de marzo de 2014,
base del presente recaudo, no detenta el mérito necesario para constituir
titulo ejfecutivo en contra de la entidad demandada, al considerar, que no se
condend al pago por concepto de mesadas atrasadas, pues, el reajuste al
que tuvo derecho la accionante, fue reconocido y pagado a traves de
Resolucion No. 1124 del 13 de agosto de 2003 y que, adicionalmente, como
en tal decision judicial se declard la prescripcion de las mesadas generadas
antes del 11 de octubre de 2008, no existen sumas que deban ser objeto de
actualizacién, habida cuenta que la orden de indexar las diferencias
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causadas en las mesadas pensionales devengadas entre el 1° de enero de
1993 vy el 31 de diciembre de 2002, las cuales, en todo caso, se encontraban
prescritas.

En este punto, se advierte que no es admisible solicitar por parte de la
demandante, fa reliquidacion de su pensién de jubilacién con fundamento en
la sentencia base del recaudo, puesto que, dicha declaracion no fue emitida
por el juzgador. En consecuencia, concluye la Sala gue tal obligacion
deprecada por la accionante no cumple el requisito de ser “expresa”, como lo
exige el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, por cuanto no se
encuentra consignada de forma nitida o diafana en la providencia que se
pretende ejecutar, como bien se dispuso en el auto recurrido.

Respecto a la obligacion contenida en la sentencia base de recaudo, esto
es, la indexacion sobre las diferencias canceladas por concepto de reajuste
pensional, se debe recordar que la indexacion sirve como un instrumento
equiflibrador del fenémeno de la depreciacién que sufre la moneda nacional
por efecto de la pérdida del poder adquisitivo del dinero, debido a las
fluctuaciones del sistema econémico del pais. Dicha actualizacion, se hace
necesaria debido al constante y permanente demérito de la moneda, que
limita el poder adquisitivo del ingreso. Por lo tanto la decisién del Juez de
ordenar la indexacién configura un acto de equidad, cuyo fundamento se
encuentra consagrado en el articulo 230 de la Constitucion Politica®.

Es asi como la indexacion constituye un instrumento para hacer frente a los
efectos inflacionarios en el campo de las obligaciones dinerarias, es decir,
aquellas que deben satisfacerse mediante el pago de una suma liquida de
dinero, que por el paso del tiempo, sufre un deterioro en su capacidad
adquisitiva, por lo que, se impone su actualizacion a fin de que el interesado
no reciba sumas empobrecidas. En efecto, asi lo dispuso la Corte
Constitucional en sentencia T-102 de 1995, al expresar que "en materia
laboral se entiende por indexacion el ajuste salarial y pensional motivado en
fa desvalorizacién de la moneda.”

El articulo 178 del anterior Cadigo Contencioso Administrativo, narma
vigente para la época en que se profirid el titulo ejecutivo, indicaba que: “La
liquidacién de las condenas que se resuelvan mediante sentencias de la
Jurisdiccion en lo contencioso administrativo debera efectuarse en todos los
casos, mediante sumas liquidas de moneda de curso legal en Colombia y
cualquier ajuste de dichas condenas sélo podra determinarse tomando como
base el indice de precios al consumidor, o al por mayor”. En este sentido, la
Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado, C.P. Dr. Luis

 Consejo de Estado, Seccion .Segunda, Subseccioén “A”, sentencia del 23 de marzo de
2017, radicado No. 68001-23-31-000-2008-00329-01(2284-13), C.P. Dr. Rafael Francisco
Sudrez Vargas
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Radicado: 11001-33-42-052-2017-06388-01
Demandante: Maria Alicia Roias de Celis

Fernando Alvarez Jaramillo, en concepto de fecha 9 de agosto de 2012,
Numero Unico: 11001-03-06-000-2012-00048-00(2108), indicd:

En este punto, la Corporacion ha venido sefialando que el afuste de las
sentencias condenatorias obedece al hecho notorio de la constante y
permanente devaluacion de la moneda, que en tratandose de servidores
del Estado, disminuye en forma continua el poder adquisitivo de sus
ingresos, por lo que la indexacidén es un acto de equidad, cuya
apficacion se sustenta ademds en el articulo 230 de la Constitucién
Politica (...)

Es asi que cuando se ordena el restablecimiento del derecho con la
indexacion, se busca que dicho restablecimiento “represente el valor
real al momento de fa condena que es el eguivalenle al perjuicio
recibido.

Frente a la formula para indexar las mesadas pensionales, la jurisprudencia
constitucional y la proferida en materia contenciosa administrativa, ha sido
unanime en establecer que “se empleara la formula utilizada por el Consejo
de Estado en desarrollo del articulo 178 del Coddigo Contencioso
Administrativo™. En efecto, la referida providencia indicd que:

El ajuste de la mesada pensional del demandante se hara segin la
siguiente formuia:

R= Rh Indice final
Indice inicial

Donde el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el
valor histdrico (Rh}, que es lo dejado de pagar al pensionado, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
vigente a la fecha de noatificacion de esta sentencia, entre el indice
inicial, que es el vigente al causarse cada mesada pensional.

Por tratarse de una obligacion de tracto sucesivo, fa entidad demandada
aplicara la formula separadamente, mes por mes, empezando por la
primera mesada pensional que devengd el actor sin actualizar, y para
los demas emolumentos (primas), teniendo en cuenta que el indice
aplicable es el vigente al causarse cada una de las presfaciones.

En cuanto a la procedencia de la indexacion sobre las sumas resultantes del
reajuste pensional con fundamento en la Ley 6% de 1992, la revision de
antecedentes jurisprudenciales del Consejo de Estado®, permite concluir,
que en los eventos en los que se ha reconocido en judicialmente el pago de

7 Corte Constitucional, sentencia T-098 de 2005, M. P. Jaime Araujo Renteria.

2 Ver entre muchas otras Sentencia del 16 de febrero de 20086, radicado No. 76001-23-31-
000-2002-05197-01 C.P. Tarsicio Céceres Toro y Sentencia del 2 de marzo de 2006,
radicado No. 76001-23-31-000-2002-05115-01, C.P Tarsicio Caceres Toro.
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Demandanta: Maria Alicia Rojas de Celis

dicho reajuste, también se ha condenado a la entidad demandada a indexar
las sumas reconocidas, utilizando para ello, la formula adoptada por la citada
Corporacion.

Asi las cosas, la indexacién de diferencias canceladas a la actora, por
concepto de reajuste pensional de conformidad con lo establecido en la Ley
6° de 1992, tiene por objeto preservar el poder adquisitivo del dinero
reconociendo su correccion monetaria por razones de la inflacion, pero tal
como lo dispusc el titulo base del recaudo tal reconocimiento se circunscribe
al reajuste pensional reconocido a través de la Resolucion N° 001124 del 13
de agosto de 2003, por las mesadas causadas en el periodo comprendido
entre el 1° de enero de 1993 y el 31 de diciembre de 2002, sin que la
declaratoria de prescripcion respecto de las mesadas causadas con
anterioridad al 11 de octubre de 2008, afecte |la exigibilidad de la condena
impuesta a cargo de la ejecutada. Sobre este Ultimo aspecto el Consejo de
Estado® sefiald que:

Finalmente, en cuanto a la solicitud del recurrente de declarar probadas
fas excepciones de prescripcion y compensacion, en razén a que ef
Departamento al momento de reconocer la nivelacion regulada por el
articulo 116 de la Ley 6° de 1992 y concordantes no aplicé Ia
prescripcién de mesadas pensionales, se considera:

Ei objeto de fa presente accion no es la Resolucion No. 001324 de 4 de
mayo_de 2004, por fo_tanto el reajuste pensional alli ordenado se
presume legal. Partiendo de esta presuncion la Sala solo puede concluir
que en el aflo 2004 se le pagaron unos reajustes pensionales al sefior
Torres Belfran que no fueron indexados, debiendo serlo. No se
considera ajustado a derecho que habjiendo reconocido la entidad
accionada el reajuste pensional sin _aplicar la prescripcion trienal esta
Corporacién frente a la indexacidn si lo haga, pues ello desconoceria la
firmeza de la Resolucion No. 001324 de 4 de mayo de 2004,

Por lo anterior, no procede la declaratoria de prescripcion o
compensacion en fos términos solicitados por la entidad recurrente.
(Subrayado fuera del texto)

Asi entonces, encuentra la Sala que el Juez de instancia, equivocadamente,
considerd que en virtud la prescripcion de las mesadas causadas con
anterioridad al 11 de octubre de 2008, no existen en la actualidad sumas a
liguidar por concepto de indexacion, pues, como quedd visto, la sentencia
objeto de ejecucion condend a la entidad al pago de la indexacién sobre las
diferencias producto del reajuste de la pensidn de jubilacién de la actora, que
fue reconocido a través de la Resolucidén No. 1124 del 13 de agosto de 2003.

® En Sentencias del 16 de abril de 2009, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila y del 9 de
julio de 2009, C.P. Alfonso Vargas Rincén.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Radicade: 11001-33-42-052-2017-00388-01
Demandante: Maria Alicia Rojas de Celis

No sobra recordar que el tramite ejecutivo tiene por finalidad, lograr la plena
satisfaccion de una prestacion u obligacién a favor del demandante y a cargo
del demandado; es decir, se trata de una pretension cierta pero insatisfecha,
que se caracteriza porque no se agota sino con el pago total de la
obligacion.

Aunado a lo anterior, a través del proceso ejecutivo el juez ordena el pago
de una deuda o el cumplimiento de una obligacién respaldada por un titulo
ejecutivo, en este caso, una sentencia debidamente ejecutoriada proferida
por la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, sin que pueda
modificar, alterar o cambiar la orden impartida por el fallador, pues,
desbordaria la naturaleza de la accion ejecutiva, salvo en los eventos en que
se pretenda la ejecucion de sentencias contrarias a derecho, en perjuicio del
patrimonio publico.

Por lo anterior, concluye la Sala que, en el presente caso, la sentencia
proferida el 25 de marzo de 2014, por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo
de Descongestion del Circuito de Bogota D.C., constituye titulo ejecutivo en
los términos establecidas en los articulos 297 de la Ley 1437 de 2011 y 422
del Codigo General del Proceso, habida cuenta que contiene una obligacion
clara y expresa consistente en que el Departamento de Cundinamaica —
Secretaria de Hacienda de Cundinamarca — Direccién de pensiones
reconocera, liquidara y pagara a la sefiora Maria Alicia Rojas de Celis,
identificada con cedula de ciudadania No. 21.044.156 de Ubaque,
debidamente indexadas las diferencias producto del reajuste de la pension
de la actora contenido en la Resolucion No. 1124 del 13 de agosto de 2003
(...), la cual, es exigible toda vez que entre la fecha de ejecutoria de la
sentencia, esto es, 23 de abril de 2014, han transcurrido mas de 18 meses,
lapso al que hace referencia el articulo 177 dei C.C.A, (vigenie para la
época).

En consecuencia, el juez de instancia ha debido librar mandamiento de pago
en la forma que considerara legal, como lo dispone el articulo 430 del
Cédigo General del Proceso'?, por lo tanto, se revocara el auto del 23 de
febrero de 2018, proferido por el Juzgado Cincuenta y Dos (52)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, que resolvid abstenerse
de librar mandamiento de pago y, en su lugar, ordenar al juez de instancia
gue provea sobre el mismo.

1% Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presenlada la demanda acompafiada de documento
gue preste mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacidon en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
legal.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel; {57-1) 4055200 - 4233390 ~
Bogota D.C. - Colombia
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Radicado: 11001-33-42-052-2017-00388-01
Demandante: Maria Alicia Rojas de Celis

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, Seccion Segunda, Subseccion “D”,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto del 19 de agosto del 2016, por el Juzgado
Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que
nego librar mandamiento de pago, y, en su lugar, provéase sobre el mismo,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ALB/TDM

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (§7-1) 4055200 - 4233380 ~
Bogota D.C. — Colombia 12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE DRA. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogota D.C., cuatro (04} de junio de dos mil veinte (2020)

ACLARACION Y ADICION DE SENTENCIA

EXPEDIENTE : 11001-33-35-007-2016-00392-01

DEMANDANTE NIEVES BAUTISTA GARCIA

DEMANDADA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

ASUNTO : ACLARACION Y ADICION DE
SENTENCIA

Procede la Sala, a resolver la solicitud de aclaracién presentada por el
apoderado de la parte demandante, a través de memorial obrante en los folios 184
a 185 del expediente, con el fin de que se precise si la reliquidacion pensional debe
efectuarse con los factores salariales devengados en el (ltimo afio de servicios o
con los factores devengados en el afio anterior a la adquisicion del status pensional.

. ANTECEDENTES

Mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., el
demandante, solicita:

“1. Declarar la Nulidad Parcial de la Resolucion RDP 040852 def
2 de octubre de 2015, expedida por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y de Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social -UGPP-, mediante la cual “se reconoce
y ordena el pago de una pension mensual vitalicia de vejez”, en
lo que respecta a la cuantia de fa pension.

2. Declarar la Nulidad de la Resolucion No. RDP 049931 del 26
de noviembre de 2015, emilido por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y de Conlribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social —-UGPP-, mediante el cual "se resuelve
un recurso de reposicion en contra de fa Resolucion 40852 del 2
de octubre de 2015".

3. Decfarar fa Nulidad de la Resolucion No. RDP 055029 del 22
de diciembre de 2015, a través de la cual la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y de
Contribuciones Parafiscales de la Proleccién Social —-UGPP-,
‘resuelve un recurso de apelacion en contra de la Resolucién
40852 del 2 de octubre de 2015",

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, a titulo de
restabiecimiento del derecho se ordene lo sigufente:

1. Ordenar a la Unidad Adminisirativa Especial de Gestion
Pensional y de Confribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social —UGPP-, reliquidar y pagar la pensién de la sefiora
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NIEVES BAUTISTA, sobre el 75% del salario mas alto
devengado durante su ultimo afio de servicio, teniendo en cuenta
TODOS los factores salariales devengados en dicho periodo.

2. Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y de Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP-, para que sobre Ja reliquidacién de la pension de
mi mandante, se apliquen los reajustes de ley, y se paguen las
mesadas atrasadas correspondientes.

3. Condenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y de Contribuciones Farafiscales de la Proteccion
Social —UGPP-, a pagar a favor de mi represenlado fas
diferencias de las mesadas pensionales de manera retroactiva,
esto es desde que causo el derecho pensional hasta que se
haga efectivo el pago del incremento.

4. Condenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y de Contribuciones Parafiscales de la Proleccion
Social -UGPP-, a RECONOCER Y PAGAR A FAVOR DE MI
REPRESENTADA LA MESADA 14 que se cause a partir de la
efectividad de la misma.

5. Se Condene a la entidad demandada a indexar los valores
adeudados a mi mandante, por concepto de fas mesadas
adeudadas, conforme lo establece el articulo 187 def C.P.A.C.A.

6. Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestitn
Pensional y de Conlribuciones Parafiscales de la Profeccion
Social -UGPP-, a que dé cumplimiento al fallo dentro del término
de maximo de diez (10) meses a que se refiere el articulo 192
dei C.P.A.C.A.

7. Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-, a que si no da
cumplimienfo al falio dentro del término previsto en el articulo
195 num. 4. del C.P.A.C.A., Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo dispuesto en fa Sentencia C-188 de 1999.

8. Condene en costas a la parfe demandada.”

A través de sentencia proferida el 1° de septiembre de 2017, por el
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., se accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda y en punto a la reliquidacién
pensional, ordend (ffs. 100-121):

CUARTO A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRICUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP a reliquidar y pagar a la sefiora
NIEVES BAUTISTA GARCIA {...) su pensién de vejez con el
75% de la asignacion mensual mas elevada que hubiere
devengado durante su Ultimo afio de servicio, determinando el
ingreso base en la forma acabada de sefialar el monto de la
pension sera del 75% de dicho valor a partir de la inclusién en
némina de la prestacidn reconocida, con efectos a partir de
cuéndo se acredite el retiro definitivo def servicio”
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Contra 1a anterior sentencia la parte demandante y la entidad
demandada presentaron recurso de apelacién, el cual fue decidido a través de la
providencia del @ de marzo de 2018 proferida por esta Corporacién.

Il. SENTENCIA OBJETO DE ACLARACION Y ADICION

Mediante sentencia del 9 de marzo de 2018, esta Corporacién,
confirmé parcialmente el fallo apelado, al considerar que era necesario precisar que
para efectos de reliquidar la pension de jubilacién de la accionante, se tomaria como
altimo afio de servicio el anterior a la adquisicion de estatus pensional, por cuanto
la accionante no habia acreditado el retiro definitivo del servicio, ademas, porque se
debia indicar los factores salariales sobre los cuales correspondia efectuar la
reliquidacion pensional y finalmente, se debia ordenar el reconocimiento y pago de
la mesada 14 a favor de la accionante por tener derecho a esta mesada adicional.

lll. SOLICITUD DE ACLARACION

Mediante escrito visible en los folios 184 a 185 del expediente, el
apoderado de la parte demandante, solicita aclaracion de la sentencia proferida por
esta Corporacion, con base en los siguientes argumentos:

“L.a anterior peticidon la realizo en consideracién a que en el
resuelve se indica que la pension se debe liquidar sobre la
lotalidad de los factores salariales devengados por mi mandante
en ef dltimo afio de servicio, pero en las consideraciones se
seniala que la pension se debe liquidar sobre el promedio de Io
devengado en "el ditimo afic de servicio anterior a la
adquisicion del status pensional”. Situacién que genero duda,
porque no se sabe a ciencia cietta cual periodo se computa para
establecer el IBL pensional. Por ende, no se puede restablecer
el derecho conculcado.

Ademés, el numeral 4 def resuelve expresa una antinomia, ya
que ordend reliquidar la pensién sobre el promedio de los
salarios devengado (sic) en el aifimo anio de servicio pero hizo
referencia a los factores salariales devengados en el aflo anterior
a la adquisicion del status pensional. Lo que hace ininteligible ta
propaosicién normativa creada por el Tribunal, pues por una parte
establece que la mesada se liguida sobre el gitimo afic de
servicio, pero a la vez sugiere que se computen fos factores
devengados al status. Con lo cual, se reduce sustancialmente ia
pensién, por cuanto excluye factores como la bonificacion
Jjudicial, bonificacion por actividad judicial y la bonificacion por
servicio, y foma como emolumentos unas erogaciones
depreciadas que no corresponden a la situacion actual de mi
mandante, quien devenga hoy en dia una mejor asignacion
mensual.

Como se ve, no obstante haber indicado que la accionante tiene
derecho a la reliquidacidon pensional, fa sentencia disminuye
sustancialmente el valor de la mesada pensional, ya que la
resolfucion 040852 de 2015 habia incluido ademas de fa
asignacién basica, la bonificacion por servicio, la bonificacién
judicial y fa bonificacion por aclividad judicial, asi como los
gastos de representacion, por lo que la cuantia para el 2019
equivaldria a $9.423.937 con la nueva fiquidacion ordenada por
su despache la cuantia de la pensién serd equivalente a
$6.545.239. Lo que resulta exitrafio al razonamiento de fa

70
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sentencia, aftreves del cual se prescribié ef incremento de fa
mesada pensional.

Con la demanda lo que se pretendié fue que se incluyera en ef
ingreso base de Hquidacion, ademas de los factores salariales
reconocidos por la administracion, todos los facltores
devengados al retiro, entre otros la prima de servicios, la prima
de navidad, la prima de vacaciones, los gastos de
representacion, la prima especial, no gque se excluyera Ia
bonificacion judicial, bonificacion por actividad judicial v la
bonificacion por servicio; estos Ultimos no estaban siendo
controvertidos en esta instancia porque en el acto administrativo
se computaron adecuadamente.

Bajo dicha perspectiva, es evidente que la decision proferida por
su despacho no concede las pretensiones, las cuales buscan
incrementar el monto de las pension, sino que se reduce
significativamente el monto de las misma y con ello se niegan las
pretensiones, lo cual suscita una terrible confusién, pues aungue
confirma fas sentencia de primera instancia la cual accedi6 a las
pretensiones esgrime razones que implican el desmedro de la
mesada pensional y por ende la negacidn de /as stplicas de fa
demanda, lo cual viola el principio de no contradiccion.”

IV. CONSIDERACIONES

Frente a la figura de la aclaracion de sentencias, el articulo 285 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo del 296 del
C.P.A.C.A,, establece:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en elfa.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto.

La aclaracion procedera de oficio o a peticién de parte formulada
dentro del término de efecutoria de la providencia.”

Conforme a la normatividad citada, la aclaracion de los conceptos o
frases de los fallos no son los que surgen de las dudas que las partes aleguen
acerca de la veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador, sino
aquellos provenientes de redaccion intangible, o cuando existe incongruencia entre
la parte considerativa y resolutiva de la providencia. De la misma forma, dicha
disposicién prohibe a los falladores revocar o reformar sus propias sentencias.

Por su parte, el articulo 287 de la norma ibidem respecto de la adicién
de las sentencias sefiala:

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medic de senfencia
complementaria, deniro de la ejecutoria, de oficic o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.
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£l juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya
apelado,; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o
fa de un proceso acumuiado, le devolvera el expediente para que
dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término
de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo
término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva
sobre la complementacion podra recurrirse también Ia
providencia principal.

En lo que corresponde al aspecto jurisprudencial, el H. Consejo de
Estado', en cuanto al alcance de la adicién, ha precisado que la misma tiene como
objeto y produce por efecto que el fallador, de oficio 0 a peticion de parte, se
pronuncie respecto de algunos de los extremos de la litis o decida cualguier punto
que debia ser objeto de pronunciamiento expreso; en otras palabras, se faculta al
operador judicial para que, ante la verificacion de la ausencia de una manifestacion
en relacidn con un determinado tdpico de I[a controversia, realice un
pronunciamiento a través de una sentencia complementaria, en la que se resuelvan
los supuestos que no fueron objeto de analisis y de decision.

V. CASO CONCRETO

El apoderado de la parte demandante, solicita aclaracion de la
providencia proferida por esta Corporacién, por dos aspectos:

1) Porque considera que existe una antinomia entre la parte
considerativa y resolutiva de la sentencia, toda vez que, que en la parte
considerativa se dispuso que el reajuste de la mesada pensional de la accionante
debia efectuarse con base en los factores salariales percibidos en el afio anterior a
la adquisicion del estatus pensional v en parte la resolutiva, se ordené la
reliquidacion de la pension, con los emaolumentos salariales percibidos en el ultimo
afio de servicio, pero, con los factores salariales devengados en el ano anterior a [a
adquisicion del estatus pensional.

2) Porque la sentencia proferida por esta Corporacidon, omitié incluir en
la base de liquidacion pensional los factares de “bonificacién judicial, bonificacién
por actividad judicial y bonificacién por servicios”, los cuales ya tenia reconocidos a
través de la Resoluciéon No. RDP 040852 del 2 de octubre de 2015, que concedid
su derecho a la pensidn de vejez.

En efecto, en lo que hace referencia con el primero de los referidos
aspectos, advierte la Sala, que en la parte considerativa de la sentencia proferida
por esta Corporacion el 9 de marzo de 2018, en punto a la liquidacion de [a pension
de vejez, se indico lo siguiente:

En consecuencia, la accionante tiene derecho a que se reliquide
fa pension, en cuantia equivalente al 75% de la asignacion
mensual mas elevada, que hubiere devengado en el altimo
afio de servicio anterior a la adquisicién del estatus

? CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, C.P.
ENRIQUE GIL BOTERO, 30 DE ENERO DE 2013, RADICADO: 05001-23-31-000-1995-00389-01,

A
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pensional, incluyendo el sueldo, gastos de representacion, 1/12
parte de la prima especial de servicios, 1/12 parte de la prima
especial de vacaciones, y 1/12 parte de la prima de vacaciones,
1/12 parte de la bonificacion por servicios, 1/12 parte de la prima
de servicios y 1/12 parte de la prima de navidad, conforme a fo
establecido en el articulo 6° del Decreto 546 de 1971, a partir del
2 de octubre de 2003, dia siguiente a la fecha en que adquirio el
status pensional, pero con efectos fiscales a partir de la fecha en
que la accionante acredite ef retiro definitivo def servicio.

Y en la parte resolutiva se ordeno:

CUARTO.- Como consecuencia de la anterior declaracion de
nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP a reliquidar la pensién de
jubilacién de la sefiora Nieves Bautista Garcia en cuantia
equivalente al 75% de la asignacion mensual mas elevada que
hubiere devengado en el Gltimo afio de servicios, incluyendo
el sueldo, gastos de representacion, 1/12 parte de la prima
especial de servicios, 1/12 parte de la prima especial de
vacaciones, y 1/12 parte de la prima de vacaciones, 1/12 parte
de la bonificacion por servicios, 1/12 parte de la prima de
servicios v 1/12 parte de la prima de navidad, conforme a lo
establecido en el articulo 6° def Decreto 546 de 1971, a partir del
2 de octubre de 2003, dia siguiente a la fecha en que adquiric el
status pensional, pero con efectos fiscales a partir de la fecha en
que la accionante acredite el retiro definitivo del servicio.
(Negrilla Propia)

Por consiguiente, considera la Sala que la sentencia proferida por esta
Corporacion, el 9 de marzo de 2018, debe ser objeto de aclaracion, pues resulta
dable precisar en la parte resolutiva, que la pension de la accionante debera ser
reliquidada en cuantia equivalente al 75% de la asignacion mensual mas elevada,
que hubiere devengado en el lltimo afic de servicio anterior a la adquisicién
del estatus pensional, habida cuenta que para la fecha de la presentacion de la
demanda no se habia retirado del servicio.

De otra parte, argumenta la demandante, que el Tribunal en la
sentencia proferida el 9 de marzo de 2018, no se ordend incluir en la base de
liguidacion pensional los factores de: “bonificacion judicial, bonificacion por actividad
judicial y bonificacién por servicios”, a pesar de que los mismos, habian sido
reconocidos a través de la Resolucion No. RDP 040852 del 2 de octubre de 2015,
que accedié a su derecho a la pension de vejez, lo cual, considera, desmejora
notablemente el quantum de su mesada.

Asi, al revisar la sentencia proferida por esta Corporacion, se observa
que los factores que se tuvieron en cuenta para integrar el ingreso base de
liguidacién de la pensién de la accionante, fueron los referidos en la certificacion
expedida por el Tesorero de la Fiscalia General de la Nacién?, por el periodo
comprendido entre 1° de octubre de 2002 al 1° de octubre de 2003, pero no, los que
se encontraban reconocidos en la resolucion que accedié a su derecho pensional.

2 Folio 81. los facteres referidos son: sueldo, gastos de representacion, prima especial de servicios, prima
especial de vacaciones, prima de vacaciones, bonificacidn por servicios, prima de servicios y prima de navidad.
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Ahora bien, se constata que a través de la Resolucion No. 040852 de
2 de octubre de 2015, la UGPP, se ordend el reconocimiento y pago de la pension
de vejez a favor de la demandante, en cuantfa de $ 5.349,154, a partir del 1° de
febrero de 2015, con una tasa de remplazo de 75%, con el promedio de ios salarios
o rentas sobre los cuales habia cotizado la accionante entre el 1 de febrero de 2005
y el 30 de enero de enero de 2015 y teniendo en cuenta como factores salariales la
asignacion basica, bonificacién por servicios prestados, gastos de representacion,
bonificacion por actividad judicial, y bonificacion judicial Dec 384°.

En este orden, al confrontar los factores salariales plasmados en la
certificacién del afio anterior a la adquisicién del estatus pensional con los referidos
en la resolucion de reconocimiento pensional, advierte la Sala, que los emolumentos
de bonificacion judicial y bonificacién por actividad judicial, debieron ser incluidos en
la reliquidacian pensional ordenada por este Tribunal, por cuanto ya se encontraban
reconocidos en la resolucién de reconocimiento pensional, razon por la cual se
adicionara el numeral cuatro de la sentencia del 9 de marzo de 2018, proferida por
esta Corporacion, en el sentido de incluir en la base de liquidacion pensional los
referidos conceptos salariales.

En mérito de lo expuesto, [a Sala:

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR Y ADICIONAR, el NUMERAL CUARTO de la
sentencia del 9 de marzo de 2018, proferida por esta Corporacién, por medio de la
cual se confirmé parcialmente la sentencia del 1° de septiembre de 2017, proferida
por el Juzgado Seéptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el cual
quedara asi:

CUARTO.- Como consecuencia de la anferior declaracién de
nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP a reliquidar la pensién de
jubilacién de la sefora Nieves Bautista Garcia en cuantia
equivalente al 75% de la asignacion mensual mas elevada que
hubiere devengado en el Gltimo afio de servicio anterior a la
adquisicion del estatus pensional, con la inclusién ademas, de
los factores reconocidos, como la bonificacion judicial y 1/12
parte de fa bonificacién por actividad judicial, ef sueldo, los
gastos de representacion, 1/12 parte de la prima especial dg
servicios, 1/12 parte de fa prima especial de vacaciones, y 1/12
parte de la prima de vacaciones, 1/12 parte de la bonificacion por
servicios, 1/12 parte de la prima de servicios v 1/12 parte de la
prima de navidad, conforme a lo establecido en el articulo 6° del
Decreto 546 de 1971, a partir def 2 de octubre de 2003, dia
siguiente a fa fecha en que adquirid el status pensional, pero con
efectos fiscales a partir de la fecha en que la accionante acredite
el retiro definitivo del servicio.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente
al Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

¥ Folios 2 a 4,

109
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La presente decision, fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

fi z;q/w%f |

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrado

. Pl
ISRAEL SOLER PEDROZA CERVELEON PADILLA LINARES

Magistrado Magistrado

(Ausente con excusa)
AB/MM
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Radicado: 11001-33-35-019-2017-00087-01
Demandante: Nelly Janneth Silva Pérez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-019-2017-00087-01
Demandante NELLY JANETH SILVA PEREZ

Demandada:

COLPENSIONES

AUTO

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho para resolver sobre la
solicitud de adicién y/o aclaracion de la sentencia de fecha 10 de mayo de 2018,
interpuesta por la parte actora (fol. 154), se observa que la apoderada de la parte

demandante desiste de la misma (fi. 164).

Asl las cosas, para decidir sobre la procedencia de la solicitud de desistimiento
en esta instancia, se analiza lo dispuesto en el articulo 316 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, que

frente al desistimiento de ciertos actos procesales, sefiala:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demés actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando fas partes asi lo convengan.
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Demandante: Nelly Janneth Silva Pérez

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de fos efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd fraslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.”

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que se cumplen con las
condiciones previstas por el articulo 316 del C. G. del P., el Despacho aceptara
el desistimiento de la solicitud de adicion y/o aclaracién de sentencia.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento formulado por la apoderada de la parte
demandante de la solicitud de adicién y/o aclaracion de la sentencia de fecha 10

de mayo de 2018, presentada por la misma parte.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de
ley, devuélvase al juzgado de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/MRAC

Calle 24 No. 53-28 - Tel: {57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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Radicado: 25000-23-42-000-2014-00120-00
Demandante: Fondo de Previsidon Social del Congreso de la Republica

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)
Radicacion: 25000-23-42-000-2014-00120-00
Demandante FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA

REPUBLICA - FONPRECON
Demandadas: MELVA TRIANA DE QUINONEZ Y OTRAS

AUTO

Revisada [a actuacion se observa que mediante auto del 13 de febrero de 2020,
se designd como curador ad-litem, a efectos de que ejerciera la representacion
legal de la sefiora Malva Triana de Quifionez, al doctor Andrés Felipe Lopez
Gutiérrez, a quién se le notificé personalmente tal decision, el 5 de marzo de
2020, segun consta a folio 160 vuelto, asi mismo, se le hizo entrega del traslado
de la demanda y de [a medida cautelar. No obstante lo anterior, se advierte que
la secretaria omitié hacer la respectiva posesion del cargo como curador, por lo

- - que se DEVUELVE el expediente a la Secretaria de la Subseccién D para que

se surta la mencionada posesion.

De ofra parte, se observa que mediante escrito allegado por correo electrénico
el 2 de junio del afio en curso, el doctor Andrés Felipe Lépez Gutiérrez, solicitd
la remocion del cargo de curador ad-litem dentro del presente asunto, bajo los
siguientes argumentos:

“(...)de la manera més cordial ser removido del presente proceso como
curador ad — litem en la medida que por las condiciones de bioseguridad,
salud mental y por no residir en Bogotd, y al disponer en estos momentos
de un internet de muy baja velocidad, sumado al hecho de vivir con mi
abuela y mi madre (personas catalogadas como de alto riesgo en caso de
contagio por coranavirus) que generan un mayor grado de responsabifidad
evitando al méximo tener que salir de mi hogar, razon por la cual, no me es
viable continuar con la representacién de fa sefiora MELVA TRIANA
QUINONEZ por los motivos de fuerza mayor y caso fortuito ya expuestos,
en la medida que prima mi integridad y Ia de mi familia, la cual se ha visto
seriamente afectada por las circunstancias que tuve que so pesar, pasando
incluso por ef rechazo de quienes se enteraron de manera extra oficial de
la situacion en la que me enconlraba, de lo cual existen evidencias que de
ser requeridas puedo proceder a aportar si el despacho lo considera
pertinente.”
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Pues bien, para resolver la mencionada solicitud, el Despacho debe analizar el
articulo 48 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, que frente a la designacion de curadores, sefiala:

“Articulo 48. Designacion. Para la designacion de los auxiliares de la
Justicia se observaréan las siguientes reglas:

()

7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefiard el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo
que el designado acredite estar actuando en més de cinco (5) procesos
como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberé concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias
a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente.”

Asi las cosas, del articulo transcrito se advierte que el nombramiento de un
curador ad-fitem, es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite
estar actuando en mas de cinco procesos, situacidn que no fue demostrada por
el doctor Andres Felipe Lopez Gutiérrez, razon por la que no es posible acceder
a la remocion del cargo solicitada.

Por consiguiente, se requiere que por Secretaria de la Subseccién D se envié
por correo electrénico, acta de posesion como curador ad-fitem al doctor Andrés
Felipe Lépez Gutierrez, a efectos de que ejerza la representacion legal de la
sefiora Malva Triana de Quifionez, para que sea suscrita por el mismo y enviada
de nuevo por el mismo medio.

Finalmente, se resalta que el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales ‘“realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a ftravés de medios
tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a lravés de esfos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.” En razén de
lo anterior, se ADVIERTE a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

« Despacho Judicial: s02des08tadmincdm@notificacionesri.gov.co

+ Secretaria de esta seccién:
rmemorialessec02sdtadmeun@cendoj.ramajudicial.qov.co.

 Parte demandante, apoderado César Enrique Sierra
Lesmes: notificacionesjudiciales@fonprecon.qov.co

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colembia
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- Parte demandada, apoderado de la UGPP Carlos Alberto Bermtdez
Garcia: nofificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co (correo oficial de
notificaciones judiciales).

Apoderada de Laura Vanessa Quifionez Duarte: no aportd correo.

- Agente del Ministerio Publico asignado a este
Despacho: procjudadm142@proxuraduria.gov.co

Finalmente, se REQUIERE a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algiin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AEB/MAHC

Calle 24 No, 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogotéa D.C. - Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: Dra. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA.
Bogota D.C., catorce (14) de julio dé dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013342057-2018-00340-01

DEMANDANTE: NELSON GIOVANNI ALARCON
RODRIGUEZ

DEMANDADO:  NACION -MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -EJERCITO NACIONAL.

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de Ia
parte demandante -contra el auto proferido en audiencia inicial el 4 de julio de 2019
(fol. 27-34 vto), por el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., que neg6 el decreto y practica del interrogatorio de parte, al resolver la
solicitud de declaracién de parte elevada por el demandante.

I ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA, el apoderado del sefior NELSON
GIOVANNI ALARCON RODRIGUEZ, solicita se declare la nulidad parcial de la
Resolucion No. 902 del 14 de febrero de 2018, expedida por el Ministerio de Defensa
Nacional, a través de la cual, fue retirado del servicio activo de las Fuerzas Militares -
Ejercito Nacional, por la causal de llamamiento a calificar servicios.

1. EL AUTO APELADO

En la audiencia inicial celebrada el 4 de julio de 2019, el A quo, neg? el
decreto y practica del interrogatorio de parte, al decidir sobre la peticién que elevo el
apoderado del sefior NELSON GIOVANNI ALARCON RODRIGUEZ para que se
recepcione la declaracidbn de su representado, por considerar que la prueba es
improcedente, conforme con las siguientes razones (Minuto: 26:10):

: Sostiene que la declaracion de parte tiene como fin Ultimo la confesién
que recae precisamente sobre hechos que producen consecuencias juridicas
adversas al confesante o que favorecen a la parte contraria -art. 191 del CGP-y, como

quiera que nadie esta obligado a declarar en su contra, solo puede ser pedida por la
contraparte. Ademas, afima que, dados los requisitos y la naturaleza del medio
probatorio, resulta claramente improcedente que la misma parte pida su propia

declaracién, en tanto que esta ultima debe ser provocada por su contraparte.

Refiere que el objeto de la prueba se logra satisfacer con las pruebas
documentales obrantes en el proceso, y no es objeto de confesién por el demandante,
sino que recae sobré hechos respecto de los cuales la ley exige otro medio de prueba.

Il. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo decidido, la apoderada de la parte demandante
presenté recurso de apelacion fundamentado de la siguiente manera (Minuto: 42:01);

38
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Explica que la prueba solicitada oportunamente, es conducente,
pertinente y Util, dado que, si bien en el cadigo de procedimiento civil -C.P.C, el
interrogatorio de parte era solicitado por la contraparte a efectos de lograr
exclusivamente su confesion, en el codigo general del proceso -C.G.P., se da la
oportunidad de citar a declarar a la propia parte, siendo procedente su solicitud.

Agrega que si bien es cierto no existe unanimidad de criterios, el inciso
final del articulo 191 del C.G.P, expresamente establecio que la simple declaracion de
parte se valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de la
prueba, lo que permite concluir que consagrd la declaracién de parte como medio
probatorio auténomo, guardando gran similitud con el testimonio, por lo que, asi debe
ser valorado.

Sostiene que todas las manifestaciones de la parte que no sean
confesion, deberan valorarse como un relato sobre las circunstancias atinentes al
problema juridico que se busca resolver en la lifis.

IV. CONSIDERACIONES

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de
nulidad que invalide lo actuado, se procede a adoptar la decisién que en derecho
corresponda de la siguiente manera.

V. PROBLEMA JURIDICO:

Se debe determinar si la decisién de negar la declaracién de parte
solicitada por el mismo demandante, se ajusta a las normas vigentes.

Para desatar los argumentos de inconformidad, se abordara ei fondo del
asunto de la siguiente manera:

5.1. El interrogatorio de parte

El articulo 198 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 211 del CPACA, establece que:

“ARTICULO 198. INTERROGATORIO DE LAS PARTES. El
juez podré, de oficio o a solicitud de parte, ordenar fa citacion

de las partes a fin de interrogarias sobre los hechos relacionados
con el proceso.

Las personas naturales capaces deberan absolver
personalmente el interrogatorio.

(...)" (Destacado fuera del texto original).

A su turno, el inciso final del articulo 191 de la misma normatividad
dispone; “la simple declaracién de parte se valorara por el juez de acuerdo con las
reglas generales de apreciacion de pruebas”

De conformidad con las normas citadas, resulta importante sefialar que
el Codigo General del Proceso, permite expresamente que se pueda solicitar por la
propia parte, ser citada para recibir su declaracion, como medio probatorio
independiente al interrogatorio a intancia de la contraparte; a diferencia del articulo




v/

T.A.C. Seccion Segunda Subseccion “D” Expediente 2018-00340 3

203 del antiguo C.P.C.', que establecia “cualquiera de las partes podré pedir la
citacion de la contraria”, con lo cual solamente se permitia a los litigantes acudir al
proceso, si eran citados a interrogatorio.

Ahora bien, el articulo 165 del C.G.P, determina los medios probatorios
de los que han de valerse las partes y quien administre justicia (al decretarlas de
oficio), en los siguientes terminos:

"ARTICULO 165. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba
la declaracion de parte, la confesién, ef juramento, el testimonio
de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los
documentos, los indicios, los informes y cualesquiera ofros
medios que sean itiles para la formacion del convencimiento def
juez.

El juez practicard las pruebas no previstas en este cddigo de
acuerdo con las disposiciones gue requlen medios semejantes o
Sequn su prudente juicio, preservando los principios y qarantias
constitucionales”. (Subrayado fuera del texto)

De ahi que, no cabe duda que la declaracién de parte en el Cédigo
General del Proceso se establece como un medio de prueba auténomo e
independiente de la confesién, pues, tradicionalmente, a la declaracion de parte se le
distingue como el medio probatorio dispuesto para provocar la confesion, tan es asi
que el derogado Cadigo de Procedimiento Civil?, no enlistaba la confesién como medio
de prueba y, en palabras del tratadista Jairo Parra Quijano “ef interrogatorio no es un
medio de prueba; es simplemente un método o instrumento para provocar la confesion
de la otra parte. Lo que si es medio de prueba es la confesion que se obtenga
utilizando el interrogatorio®”.

Frente al cambio sustancial que la actual normatividad procesal general
le imprimio a estos medios de prueba, el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO,
sefiala*:

"...Acogiendo las indicaciones anteriores, se establece en el
Cdodigo General del Proceso, que se podra ordenar por "solicitud
de parte” la citacion "de las partes”, expresioén primera que
conlleva un drastico cambio de lo que habia sido en el pasado
una posibilidad alribuida solo a "la otra parte" para pedir la
citacion de la "parte contraria”, porque ahora al estar la parte,
cualquiera de ellas, pues en donde la ley no distingue el
intérprete no lo puede hacer, autorizada para pedir la
citacion de las partes, emerqge con claridad que en el
sistema procesal colombiano incuestionablemente se
acogié la posibilidad de solicitar la practica del
interrogatorio de la misma parte, lo que sin duda es de gran

' ARTICULO 203. INTERROGATORIO A INSTANCIA DE PARTE. <Articulo derogado por el literal ¢) del articulo 626
de la Ley 1564 de 2012, Rige a partir del 1¢. de enero de 2014, en forma gradual, en los ténminos del numeral 6) del
articulo 627> <Articulo madificado por el Decreto 2282 de 1989, Articulo 1. Numeral 96 del Decreto 2282 de 1989. El
nuevo texto es el siguiente:> Dentro de la oportunidad para solicitar pruebas en la primera instancia, cualquiera de
las partes podra pedir la citacién de la contraria, a fin de interrcgarla sobre hechos refacionados con el proceso. En
la segunda instancia el interrogatorio sdlo podra pedirse en los casos sefialados en el articulo 361.

2 ARTICULO 175. MEDIOS DE PRUEBA. <Articulo-derogado por el literal ¢j del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012.
Rige a partir del 10. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627> Sirven como
pruebas, la declaracién de parte, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, 1a inspeccién judicial, los
documentos, los indicios y cualesquiera otros medios que sean utiles para la formacidn del convencimiento del juez.

% Parra Quijano, Manual de Derecho Probatorio, 2006, pag. 440

* Cédigo General del Proceso-Pruebas-; Autor: Herndn Fabio Lépez Blanco; Edicion 2017; Editerial: Dupre Editores
Ltda; Pag. 185.
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utilidad, debido a que, tal como fo sefiala el ya citado ensayo de
Adriana Lopez, segin "Capelletti, Ia parte es el sujeto mejor
informado del caso en concreto que en el proceso se debe
examinar. De ahi la inderogable necesidad que en todos los
ordenamientos civiles existe, de utilizar a la parfe como fuente
de prueba’(Resaltado del Despacho)

Por consiguiente, no le estd prohibido a la parte solicitar su propia
declaracion, pues considera el Despacho que si el propésito de este medio probatorio,
es obtener conocimientos sobre los hechos del proceso, ha de entenderse que lo que
realmente busca la parte cuando solicita su declaracién, es rendir su versién sobre los
hechos, teniendo claro que todo lo que exponga en audiencia tanto aquello que le
perjudica como o que le convenga, sera analizado por el juez de acuerdo con las
reglas generales de apreciacién de las pruebas.

5.2. Caso concreto

En el sub examine, se evidencia que la parte actora, en el libelo
demandatorio, acapite “IV. PRUEBAS", solicité lo siguiente: “Que se escuche en
DECLARACION DE PARTE, de conformidad con el Ar. 198 Qjei C.G.P. al demandante
Teniente Coronel NELSON GIOVANNI ALARCON RODRIGUEZ, quien podré ser
citado por intermedio del suscrito apoderado, quien rendira testimonio ante el
Despacho sobre los hechos de la demanda, particularmente podra referir fos aspectos
sobre las verdaderas razones por las cuales fue retirado del servicio activo de las
Fuerzas Militares -Ejercito Nacional, asi como de los perjuicios morales causados con
la emisién del acto administrativo demandado” (fol. 10 vto).

Del escrito se advierte que si bien la parte actora en la peticion de
pruebas citd el articulo 198 del C.G.P., fue clara en solicitar LA DECLARACION DE
PARTE, aduciendo basicamente las siguientes razones: i) Manifestar sobre las
verdaderas razones de su retiro e ii) Indicar los perjuicios morales causados; de ahi,
concluye el Despacho que la prueba retine los requisitos establecidos en el inciso final
del articulo 191 de la norma en cita.

No esta de mas recordar que las pruebas son un medio de verificacion
de las afirmaciones, aseveraciones y hechos que relaten las partes dentro de un
proceso, con el fin de que obre suficiente caudal probatorio que le otorgue al Juez las
pautas necesarias para tomar una decision.

En consecuencia, el auto proferido el 4 de julié de 2019 en audiencia
inicial sera revocado y en su lugar, se dispondra al A quo fijar fecha y hora para llevar
a cabo la recepcién de la declaracién de parte del sefior NELSON GIOVANNI

ALARCON RODRIGUEZ.
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 4 de julio de 2019 en
audiencia inicial, que negd el decreto y practica de la declaracién de parte del sefior
NELSON GIOVANNI ALARCON RODRIGUEZ, por las razones expuestas en la parte
motiva.

5 CAPPELLETTI, "La testimonianza della parte nel sistema dell oralita, p.3"
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SEGUNDO: DECRETAR [a declaracion de parte del sefior NELSON
GIOVANNI ALARCON RODRIGUEZ, para tal efecto, el Juzgado dispondra lo
necesario para su recepcion, de conformidad, con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al
Juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

to
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. Demandante: UGPP

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D.C., catorce (14} de julio de dos mil veinte (2020)
Radicacion: 25000-23-42-000-2015-03281-00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Demandadas: YESID RAMIREZ BASTIDAS

Temas: Traslado para alegar de conclusion

AUTO

Vencido el término de traslado establecido en los articulos 172, 173, 175
paragrafo 2° y 224, inciso final, del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el expediente se encuentra al Despacho
para fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; no obstante, se tiene en cuenta:

Que con ocasion del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica
declarado por el Presidente de [a Republica en todo el territorio nacional por
el término de 30 dias, a través del Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el
Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica’, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnolégicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos
judiciales en curso y los que incien luego de la expedicion del mencionado
decreto.

Que el articulo 13 se establecié como un deber del juzgador de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, dictar sentencia anticipada en los
siguientes supuestos: )

“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
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Pemandante: UGPP

inciso final del articulo 181 de Ia Ley 1437 de 2011 y Ia sentencia se
proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comtin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Sila solicitud se presenta en el franscurso de una audiencia,
se daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticién, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de framitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, /la
transaccion; la conciliacion, fa caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de alfanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Pues bien, en el presente asunto, se observa que como la controversia trata
sobre un asunto de puro derecho, en la que no se propusieron excepciones
previas, ni tampoco resulta necesario decretar pruebas diferentes a las
allegadas con la demanda y su contestacion, aunado a que fampoco se
solicitaron, es procedente dar aplicacion al numeral 1 del articulo citado para
proferir sentencia anticipada. Asi las cosas, el Despacho prescinde de la
audiencia inicial, de pruebas y de alegaciones y juzgamiento, y en su [ugar,
correra traslado a las partes para alegar

Finalmente, se resalta que el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales ‘realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a fravés de medios
tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tréamite y enviar a través de estos un
gjemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.” En razén de lo anterior, se requiere a las partes para que informen
el correo electronico elegido para los fines procesales y envien a través del
mismo un ejemplar de los alegatos que presenten y demas memoriales que
requieran.

Calle 24 No. 53-28 — Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. -~ Colombia



T

316

Radicado: 25000-23-42-000-2015-03281-00
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En merito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. PRESCINDIR de la Audiencia inicial prevista en el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 y a su turnc de [a Audiencia de pruebas referida en
el articulo 181 edjusdem.

SEGUNNDO. CORRER traslado por el término de diez (10) dias siguientes
a la notificacién por estado electronico de esta providencia, para que las
partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su
concepto si a bien lo tiene, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final
del articulo 181 del CPACA vy los articulos 9 y 13 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020.

SEGUNDO. REQUERIR a las partes para envien un ejemplar de los alegatos
que presenten y demds memoriales que requieran a las siguientes

direcciones electronicas:

- Despacho Judicial: s02des08tadmincdm@notificacionesri.gov.co

- Secretaria de esta seccion:

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

- Parte demandante, apoderada Claudia Patricia Mendivelso Vega:
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co  (correo  oficial de
notificaciones judiciales).

- Parte demandada, apoderado Jesus Maria Lemos Bustamante:
contacto@lemosygonzalez.com.

- Agente del Ministerio Pdblico asignado a este Despacho:
procjudadm142@proxuraduria.qov.co

TERCERO: REQUERIR a los apoderados de ias partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el
cual debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior-de
la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algtin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con
copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Piblico, a las cuentas

Calle 24 No, 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 -~ Bogota D.C. - Colombia
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electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

CUARTO. Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente
al despacho para [o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
' Magistrada

AB/MAHC

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2015-04315-01

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Demandada: ELIZABETH GUEVARA DE CAJAMARCA

Tema: Pension gracia

Encontrandose el proceso al Despacho para emitir el auto de Obedézcase y
cumplase, se tiene en cuenta:

Que el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecolégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas
tecnolégicas en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los
procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la expedicion del
mencionado decreto.

Que el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los deméas
sujefos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.” En razén de lo anterior, se requiere a las partes

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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para que informen el correo electrénico elegido para los fines procesales y
envien a través del mismo un ejemplar de los memoriales que requieran.

Hecha la anterior precision, se dispondra obedécer y ciimplir lo dispuesto por
el H. Consejo de Estado, en providencia de 14 de noviembre de 2019 (fol. 85-
89 vto), que confirmé el auto del 26 de abril de 2018 (fol. 44-51), por medio
del cual, se decreté la suspensién provisional de la Resolucién No. RDP No.
036313 de 28 de julio de 2006 “Por la cual se da cumplimento a un fallo de
tutela proferido por el Juzgado Treinta y Uno Penal del Circuito de Bogota
D.G.,” proferida por la extinta Caja Nacional de Previsiéon Social.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Consejo de
Estado, en providencia de 14 de noviembre de 2019, que confirmé el auto del
26 de abril de 2018.
SEGUNDO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes

direcciones electronicas:

« Despacho Judicial: s02des0%tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

« Parte demandante: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gqov.co

« Parte demandada, rosendogutierrezi@hotmail.com y a la sefiora

Elizabeth Guevara De Cajamarca ecalamarca@hotmail.com.

« Agente del Ministerio Publico asignado a este
Despacho: ccsuarez@procuraduria.gov.co

SEGUNDO: REQUIERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionaimente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algiin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

Avenida Calle 24 No. 53-28 — Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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TERCERO. Una vez surtido el tramite correspondiente, y previas las
anotaciones a que haya lugar, agréguese el cuaderno de medida cautelar al
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: Dra. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA.
Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335022-2017-00313-01

DEMANDANTE: FIORELLA CUPITRA LOAIZA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD -SURE.S.E

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra el auto proferido en audiencia inicial el 31 de julio de 2018
(fol. 127-129), por el Juzgado Veintidds Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., que declar6 no probadas las excepciones de “ejercicio prematuro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho y caducidad’.

l. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrada en el articulo 138 del CPACA, el apoderado de la sefiora FIORELLA
CUPITRA LOAIZA, solicita se declare la nulidad del Oficio No. OJU-E-567-2017 del 7
de abril de 2017, que negd el reconocimiento de la existencia de una relacioén laboral
y el consecuente pago de las acreencias laborales, salariales y prestacionales,
derivadas de la celebracidon de contratos de prestacion de servicios (fol. 50).

L. EL AUTO APELADO

En la audiencia inicial celebrada el 31 de julio de 2018, el A quo, declaré
no probada las excepciones de “gjercicio prematuro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y caducidad’, en los siguientes términos (Minuto: 1:03:57
y 1:38:21):

Manifiesta respecto a la excepcidn denominada “efercicio prematuro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho”, que el articulo 228
constitucional, establece el derecho fundamental de los ciudadanos de acceso eficaz
a la administracion de justicia y el articulo 230 ibidem, sefala que [os jueces estan
obligados a respetar el imperio de la ley; asi las cosas, refiere que para este tipo de
controversias, los administrados pueden demandar cuando quieran, sin importar que
sigan ejecutando el contrato, ello para evitar, que opere la prescripcion. Ademas, el
derecho a acceder a la administracion de justicia debe ser permanente, no puede tener
limite en el tiempo en estos casos, cuando no puede el administrado esperar a firmar
el siguiente contrato para determinar si acude o no a la justicia.

Sostiene que la excepcidn de “caducidad” no prospera para el sub
examine, por cuanto una vez analizadas las pretensiones de la demanda, entre las
cuales se destaca el literal a) de la segunda pretension, se evidencia que envuelve
una prestacion periédica, esto es el salario, lo que daria lugar, a aplicar lo dispuesto
en el articulo 164 numeral 1° literal c) del CPACA, el cual, establece que la demanda
se puede formular en cualquier tiempo.
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Aduce que si se descartara la anterior posibilidad y se exigiere un
término de caducidad, este serfa el previsto en el articulo 164 numeral 2° literal d), de
la norma ibidem, cuyo plazo es de cuatro (4) meses; en ese orden, como el acto que
niega la peticion radicada el 22 de marzo de 2017, se notificé el 11 de abril de esa
anualidad, en principio los 4 meses irian hasta el 19 de agosto (sic); sin embargo,
como la conciliacién que es requisito de procedibilidad se agoté el 28 de junio de 2017,
se entiende que la demandante, dejo transcurrir 2 meses y 21 dias, por lo que le
quedaba 1 mes y un poquito mas para demandar; luego entonces, como la
procuraduria expidié la constancia el 17 de agosto de 2017, el conteo se reinicio al dia
siguiente, 18 de agosto y culminaria mas o menos hasta el 24 de septiembre de 2017
y como la demanda se presenté el 13 de septiembre de ese afio, no oper6 la
caducidad.

Agrega que para resolver sobre el fenémeno juridico de la caducidad, se
debe analizar la situacion factica y comprender el desempefio de la demandante
subsiguiente al 22 de marzo de 2017, fecha de radicacién de la peticion, hasta
noviembre de 2017, fecha definitiva del retiro, pues no le esta prohibido a la parte
actora demandar antes de retirarse de la entidad, puesto que la ley no lo ha estipulado
asl y mucho menos la constitucion, y, si lo llegara a establecer el legislador, seria a
todas luces inconstitucional, toda vez que, no se puede obligar al administrado a que
s6lo reclame los derechos de un posible contrato realidad a partir del momento en que
de manera definitiva deje de ejecutar el contrato.

. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte demandada
presentd recurso de apelacion fundamentado de la siguiente manera (Minutos:
1:12:02 y 1:53:49):

Sostiene respecto a la excepcién denominada “ejercicio prematuro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho”, que no se puede olvidar
que estamos frente a una accién de nulidad y restablecimiento del derecho, que va
dirigida contra un acto administrativo emitido por 1a administracion publica, frente a
una peticion de la demandante, y que en el caso particular, ia peticion establece un
periodo de tiempo diferente al aqui solicitado, sin que la entidad haya tenido la
oportunidad de pronunciarse y ejercer el derecho de defensa.

Menciona frente a la “caducidad del medio de control’ que a este debate
se esta incluyendo un hecho nuevo, consistente en el reconocimiento de un periodo
de tiempo posterior al 22 de marzo de 2017, lo cual, no fue solicitado en [a reclamacion
administrativa ni en la conciliacién extrajudicial, lo que imposibilita a la entidad
demandada ejercer el derecho de defensa; en ese sentido, se estaria ante un
incumplimiento de las normas dél agotamiento de la via administrativa lo que acarrea
la caducidad de la accién.

IV. CONSIDERACIONES
Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de
nulidad que invalide lo actuado, se procede a adoptar la decisién que en derecho
corresponda de a siguiente manera.

Sea lo primero senalar, que el articulo 328 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, dispone:

“Articulo 328. Competencia del superior.
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El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente
sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio
de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos
previstos por la ley (Negrilla y subrayado fuera de texto)

(...)
En la apelacion de autos, el superior sélo tendra competencia

para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar
copias.”. (Destacado fuera del texto original).

Asi las cosas, para‘resolver, se advierte que el recurrente en su recurso

de alzada, argumenta tanto para la excepcidon denominada “gjercicio prematuro del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho” como para la “caducidad”,
que existe un periodo que la accionante no solicité en la reclamacién administrativa,
ni en conciliacién extrajudicial y sobre el cual, la entidad, atin no se ha pronunciado,
vulnerando su derecho de defensa.

Al respecto, cabe precisar que la peticion en sede administrativa esta
relacionada con el “privilegio de la decisién previa”, segtin el cual, la administracién
publica no puede ser llevada a juicio ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
si previamente no se ha requerido por parte del administrado una decisién sobre la
pretensién que se propone someter al juez.

Frente al privilegio de la decision previa, el H. Consejo de Estado, ha
sefalado’: :

“Para acudir a la jurisdiccion, en ejercicio de las mentadas
acciones (nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho), es
pertinente y en virtud del principio de la decision previa
obtener el pronunciamiento de la administracién respecto
de los derechos pretendidos, ejercitando el derecho de
peticion en aras de lograr un acto administrativo expreso y en el
evento de no obtener respuesta en el lapso de tres (3) meses se
configuraré €l silencio administrativo negativo; en uno u otro
caso, el acto expreso o el originado en la ficcion, es el
presupuesto para acudir al control jurisdiccional.” (Negrillas fuera
de fexto).

En este orden, se tiene que, el “privilegio de la decisién previa” o
“Indebido agotamiento de la actuacion administrativa”, no constituye, estricto sensu,
una excepcion que deba ser declarada como tal, ni se encuentra prevista en el articulo
100 del Codigo General del Proceso o en el articulo 180 numeral 6° del CPACA, que
inhiba al Juez o Magistrado para proferir sentencia de mérito.y que deba ser resuelta
en la Audiencia Inicial, por lo que, el tiempo que la demandada considera no se solicité
en la reclamacién administrativa, es un asunto que debera ser resuelto con el fondo
de la controvercia, atendiendo el material probatorio allegado al plenario, es decir, si
llegare a tener mérito la declaratoria de nulidad impetrada, en el evento de allar
procedente esta oposicion, solamente se accederia a las pretensiones resarcitorias
que emanen directamente del acto anulado, sobre las cuales se haya pronunciado la
administracion, pues, en caso contrario, simplemente se negarian por no derivar de la

' Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Segunda - Subseccién “B", Expediente
N0.25000-23-25-000-2002-06813-01 (6813-05), C.P. Dr. Alejandro Ordéiiez Maldonado, Actor: Nelly Amparo Acosta
Arias.
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decisidn administrativa anulada, o lo que es lo mismo, por no haberse agotado la
actuacion administrativa previa, lo que desde luego implica que no se hizo un ejercicio
prematuro del medic de control de nulidad y restablecimiento del derecho. En
consecuencia, se confirma el proveido de primera instancia en este aspecto.

Ahora bien, la caducidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, es una institucion consagrada en la ley procesal, que
determina el tiempo dentro del cual es ejercitable el derecho de accion, como derecho
sustancial de acudir a los érganos de la jurisdiccion del Estado para demandar el
control de la constitucionalidad y de la legalidad de los actos administrativos y el
consecuente restablecimiento de los derechos subjetivos, que el demandante estime
desconocidos por esos actos.

El H. Consejo de Estado? ha establecido que la caducidad es la
sancion que consagra ia ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accién, en
tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccién, se ve limitado
el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto
por el aparato jurisdiccional del poder publico.-Las normas de caducidad tienen
fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en
el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean
definidas judicialmente. En otros términos, el legislador establece unos plazos
razonables para que las personas, en ejercicio de una determinada accion y, con
el fin de satisfacer una pretension especifica, acudan a la jurisdiccion a efectos de
que el respectivo litigio o controversia, sea resuelto con caracter definitivo por el
juez competente. Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga para que,
ante la materializacion de un determinado hecho, fos interesados actien con
diligencia en cuanto a la reclamacion efectiva de sus derechos, sin que las partes
puedan convenir en su desconocimiento, modificacion o alteracion.

Por lo tanto, como la caducidad es una sancién por no ejercer
oportunamente el derecho de accion, y teniendo en cuenta los argumentos del
recurrente frente a esta excepcion, se evidencia que se alejé de las consideraciones
o motivos en que se basd el juez de instancia para declararla no probada, pues se
limité en sefialar, que en la reclamacién administrativa no se solicité un periodo de
tiempo que con la demanda si se pretende; razén por la cual, se concluye que la
apelacion no guarda congruencia con lo decidido en el auto apelado ni contraviene
sus argumentos.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”, Radicacién: 25000-23-25-000-
2011-00376-01(0529-15), Consejero Ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ,
en providencia de 7 de abril de 2016, sefalo:

“Si bien el principio de la doble instancia constituye una garantia
constitucional a fa luz del articulo 31 de la Carta Politica, el
acceso a dicha garantia procesal y la efectividad de su ejercicio
no opera deliberadamente, por cuanto resulta necesario el
cumplimiento de ciertos requisitos establecidos por el legislador
relacionados con su oportunidad y procedencia, los cuales
deben ser satisfechos a cabalidad so pena del fracaso del
recurso de apelacion, requisitos que dentro del Procedimiento
Contencioso Administrativo quedaron consignados dentro de los
articulos 181y 212 del CCA.

2 \fer sentencia del doce (12) de agosto de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 18001-23-33-000-2013-00298-01(AG)
MP: ENRIQUE GIL BOTERO

|
R

e

..,
-
d



T.A.C. Seccién Segunda Subseccion “D” Expediente 2017-00313 5

Pero no solo resulta necesario que el recurso de apelacién se
ejerza dentro de la oportunidad procesal pertinente, sino que se
encuentre debidamente sustentado, pues ello determina la
eficacia del mismo, delimitando ademas el alcance del poder
decisorio del juez de segunda instancia, que se circunscribe
a los puntos contenidos dentro del mismo.

(...

Lo anterior, sin duda alguna hace que el recurso carezca de
fundamento juridico para ser analizado por la Sala, en
ausencia de un punto real de controversia respecto del fallo
del a quo. Aunque la parte demandada cumplié con el requisito
procesal ordenado en el articulo 212 del CCA, por lo cual se fe
dio el impulso procesal correspondiente al recurso, el escrito no
salisfizo la finalidad sustancial del mismo y en estas condiciones,
carece la Sala de elementos que le permitan revisar fa decision
que se apela, pues no cuenta con los argumentos def recurrente
tendientes a rebalir el analisis que el tribunal expuso en su
sentencia frente al examen probatorio realizado o el criterio
. Juridico adoptado®(Subrayado fuera del texto original).

Conforme a lo expuesto, se advierte que cuando no se controvierte la
decisién de primera instancia, sea auto o sentencia, no se podria resolver a favor del
impugnante las pretensiones del recurso, en vista de que los argumentos de la
decision que emiti6 el juez de primera instancia ni siquiera fueron objeto de
confrontacién.

En consecuencia, como el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada no guarda congruencia, ni se opone con los argumentos de lo decidido
en el auto apelado y al no encontrar motivo alguno de inconformidad, debe dejarse
incdlume el Auto del 31 de julio de 2018 que declard no probadas las excepciones de
“ejercicio prematuro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y
caducidad’.

Por las razones expuestas, se confirmara el auto impugnado y en su
. lugar, se dispondra al A quo, fijar fecha para continuar con el tramite legal.
L} : /
' De otro lado, en el folio 200, obra poder otorgado por la entidad
accionada, a la doctora KAREN PAOLA BRITO CORDOBA, por lo que, en la parte
resolutiva se dispondra a reconocer personeria a la profesional en derecho.

Por lo expuesto, se
RESUELVE.:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 31 de julio de 2018 en
audiencia inicial, que declard no probada las excepciones de “gjercicio prematuro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y caducidad’, por las
razones expuestas en la parte motiva. )

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la profesional en derecho
KAREN PAOLA BRITO CORDOBA, identificada con cedula de ciudadania No.
1.018.424.053 y portadora de la T.P. No. 292670 del C.S. de la Jud, para actuar en
nombre y representacion de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR. E.S.E, de conformidad con el poder visible en el folio 200.
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TERCERO: En firme este-dufo, por Secretaria enviese el proceso al
Juzgado de origen, previas las anotaciones deé rigor. ~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Tl

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

TwA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: Dra. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA.
Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335019-2018-00545-01

DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO LUNA ZAPATA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD -NORTE E.S.E

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra el auto proferido en audiencia inicial el 29 de agosto de 2019
(fol. 81-83), por el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., que declaré no probada la excepcion de “falta de agofamiento del requisito de
procedibilidad”.

L. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrada en el articulo 138 del CPACA, el apoderado del demandante CARLOS
EDUARDO LUNA ZAPATA, solicita se declare la nulidad del Oficio No.
20181100181561 del 14 de agosto de 2018, que negd el reconocimiento de la
existencia de una relacion laboral y el consecuente pago de las acreencias laborales,
salariales y prestacionales, derivadas de la celebracién de contratos de prestacién de
servicios con el Hospital Simén Bolivar (fol. 21 vto).

Il EL AUTO APELADO

En la audiencia inicial celebrada el 29 de agosto de 2019, el A quo,
declard no probada la excepcién denominada “falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad’; en los siguientes términos:

Sostiene que el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, dispone que cuando
los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas
a los medios de control de nulidad y restablecimiénto del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales. :

Asimismo, refiere que el H. Consejo de Estado, en sentencia de
unificacién del 25 de agosto de 2016, sefialo que “Tampoco resulta exigible el
agotamiento de la conciliacion exfrajudicial como requisito previo para demandar a
fravés del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que al
estar involucrados en este tipo de conitroversias {contrato realidad) derechos laborales
irrenunciables (cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener una pension), que
a su vez comportan el caracter de ciertos e indiscutibles, no son conciliables™ en ese
orden, como en el sub examine, se pretenden prestaciones de caracter periédico,
siendo ademas derechos ciertos e indiscutibles, no son susceptibles de ser
conciliados; en consecuencia, la excepcion no tiene vocacion de prosperidad.

E7
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. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte demandada
presentd recurso de apelacion fundamentado de la siguiente manera (Minuto: 10:12):

Sefala que el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, dispone que el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho exigira un requisito previo para
demandar cuando el asunto sea conciliable, y, que hasta tanto no se configure la
existencia del contrato realidad, no se puede hablar de derechos ciertos e
indiscutibles, para no exigir el agotamiento de la conciliacién extrajudicial.

Agrega que si bien, la decision del A guo se basa en una sentencia de
unificacion proferida por el tribunal de cierre de la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo, se debe tener en cuenta, que la ley debe ser aplicada en primer orden
antes que la jurisprudencia, por lo que, solicita se revoque la decision y, en su lugar,
se exija el agotamiento del requisito de procedibilidad.

IV. CONSIDERACIONES

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de
nulidad que invalide lo actuado, se procede a adoptar la decisién que en derecho
corresponda de la siguiente manera.

V. PROBLEMA JURIDICO

Visto el recurso de apelacion, se advierte la necesidad de determinar si
en el sub lite se configura la excepcién de falfa de agotamienfo del requisifo de
procedibifidad.

Para resolver los argumentos de inconformidad, se abordara el fondo del
asunto de la siguiente manera:

5.1. Sobre el requisito de procedibilidad de la conciliacién
extrajudicial.

La Ley 1285 del 22 de enero de 2009, “Por medio de la cual se reforma
la Ley 270 de 1996 Estalutaria de la Administracion de Justicia®, en su articulo 13
establece:

“Articulo 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de
1996 el siguiente:

Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia
Contencioso - Administrativa. A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird
reqguisifo_de procedibilidad de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trémite .de la
conciliacion extrajudicial”. (Subrayado fuera de fexto).

Posteriormente, mediante el Decreto No. 1716 del 14 de mayo de 2009,
se reglamenté el referido articulo 13 de [a Ley 1285 de 2009 y, en su articulo 2°
dispuso:
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“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia conftencioso administrativa. Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desemperfian funciones propias de los distintos 6rganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los confiictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a fravés
de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial
en asuntos de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso
gjecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993,

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya
caducado.

Paragrafo 2°. E/ conciliador velard porque noc se menoscaben
los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos
minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a
interponer fuere la de nulidad y restablecimiento del derecho, la
conciliacion extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa © cuandc ésta estuviere
debidamente agotada, lo cual deberd acreditarse, en legal
forma, ante el concifiador.

(..)

De conformidad con estas normas, se tiene que, las entidades ptblicas
y.las personas privadas que desemperian funciones propias de los diferentes érganos
del Estado, podran conciliar total o parcialmente por conducto de apoderado,
conflictos de caracter particular y contenido economico de los cuales pueda conocer
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales, previstos en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA. Asi mismo, en el
paragrafo 1° se sefalaron los asuntos que no son susceptibles de conciliacién
extrajudicial ante esta Jurisdiccion y en el paragrafo 2° se advierte al conciliador, no
menoscabar [os derechos ciertos e indiscutibles.

Por su parte, la Ley 1437 de 2011, en su articulo 161, establece los
requisitos previos para demandar, asi:

“Articulo 161. Requisifos previos para demandar. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean concifiables, el tramite de la
concifiacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad
de loda demanda en que se formulen pretensiones relalivas a
nufidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales. (Resaltado fuera de texto).

&8
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A su turno, el H. Consejo de Estado, sobre el requisito de procedibilidad
de la conciliaciéon extrajudicial en asuntos relativos al contrato realidad, como el que
se debate en el sub examine, en sentencia de unificacion CE-SUJ2 5 de 20161, M.P.
CARMELO PERDOMO CUETER, establecié:

“(..) v) Tampoco resulfa exigible el agotamiento de la
conciliacion extrajudicial como requisito previo para demandar a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, dado que al estar involucrados en este fipo de
controversias  (contrato  realidad) derechos laborales
irrenunciables (cotizaciones que repercuten en el derecho a
obtener una pension), que a su vez comportan el caracter de
ciertos e indiscutibles, no son conciliables (...)"

En proveido del 15 de octubre de 2019%, con ponencia tambien del Dr.
CARMELO PERDOMO CUETER, al resolver un recurso de apelaciéon frente a un auto
que rechazé parcialmente la demanda, dispuso:

“Sobre el requisito de procedibilidad de fa conciliacion
extrajudicial en el contrato realidad, en sentencia de unificacion
CE-SUJ2 5 de 2016° la seccién segunda de la Corporacién
sintetizé la siguiente regla:

[.-1

v) Tampoco resulta exigible el agotamiento de la
conciliacion _exfrajudicial como requisifo _previo para
demandar a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento _del derecho, dado que al estar
involucrados en este tipo de controversias (contrato
realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones
gque repercuten en el derecho a oblener una pension),
gue a su vez comportan el caracter de cierfos e
indiscutibles, no son conciliables (subraya la Sala).

[.]

La precedente decision tuvo como fundamento la aplicacion de
los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848
de 1969, en armonia con el 12 (numeral 2) del convenio 95 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), ademas de los
principios de «primacia de la realidad sobre las formalidades»®,
«in dubio pro operario»®, favorabilidad®, irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales’ y
progresividad y prohibicion de regresividad en materia de
derechos sociales®, asi como los derechos constitucionales a la

' Consejo de Estado, seccién segunda, sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ2 5 de 25 de agosto de 2018, expediente
23001-23-33-000-2013-00260-01 (0088-2015).

2 Radicacién namero: 25000-23-42-000-2018-00335-01(2368-19), Actor: ALBA ROCIO BELTRAN ROMERO, Demandado:
BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

* Consejo de Estado, seccion segunda, sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ2 5 de 25 de agosto de 2016, expediente
23001-23-33-000-2013-00260-01 (0088-2015), M. P. Carmelo Perdomo Cuéter.

* Constitucion Palitica, articulo 53.

5 ldem.

5 Articulo 53, ib.

7 ldem y articulo 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

8 Los principios de progresividad y la prohibicion de regresividad se hallan consagrados en las normas de derecho intermacional
que hacen parte del blogue de constitucionalidad, asf: (i) los articulos 2 y 11.1 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (PIDESC); (ii) los criterios dados por los Principios de Limburgo de 1987 y algunas Directrices de Maastricht
de 1997, que son recomendaciones de implementacion y comprension de los derechos consagrados en el PIDESC; (jii)
observaciones generales del Comité Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas que ha
establecido criterios de interpretacién del principio de progresividad; (iv) el articulo 26 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos {Pacto de San José de Costa Rica) de! Sistema Interamericano de Derechos Humanos; y (v) articulo 4° del
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igualdad®, trabajo en condiciones dignas’® e irrenunciabilidad a
la seguridad social’’. '

En ese orden de ideas, se infiere de la sentencia de unificacion
en cita que el asunto que nos ocupa se encuenira exceptuado
del requisito de procedibilidad de conciliacién _extrajudicial,
puesto que en ef caso del contralo realidad, se halla concernido
el derecho pensional de la interesada que comporia cardcter
irrenunciable, sin importar que también se pretenda el pago de
prestaciones sociales y demas acreencias dejadas de devengar,
por cuanfo estas tltimas estan ligadas a la liquidacion de las
cotizaciones a pension. Por lo que se revocara la providencia
objeto de alzada”. (Subrayas fuera del texto).

De lo anterior se advierte que en el caso del contrato realidad, el requisito
de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, se encuentra exceptuado, toda vez que,
el derecho pensional, el cual comporta caracter irrenunciable, se halla aqui
concernido, sin importar que también se pretenda el pago de prestaciones sociales y
demas acreencias dejadas de devengar, por cuanto estas ultimas estan ligadas a la

liquidacion de las cotizaciones a pension.

En ese orden, como en el sub examine, o deprecado por la demandante
es el reconocimiento de [a existencia de una relacion laboral y el consecuente pago
de las acreencias salariales, prestacionales y de seguridad social, derivadas de la
celebracion de contratos de prestacion de servicios, no es exigible el requisito del
agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad.

Ahora bien, refiere el apoderado de la parte demandada, que, de
conformidad con las fuentes formales del derecho, [a jurisprudencia no puede estar
por encima de la ley.

Al respecto, es pertinente sefialar que de conformidad con el articulo 237
Constitucicnal, el H. Consejo de Estado, es el maximo tribunal de lo contencioso
administrativo y érgano de cierre del mismo, y como tal, ostenta el mandato de
unificacion jurisprudencial en su jurisdiccion, condicion que le imprime fuerza
vinculante a determinadas decisiones que profiere.

La H. Corte Constitucional, ha sostenido que la jurisprudencia de las
instancias encargadas de interpretar las normas constituye un criterio hermenéutico
relevante para establecer el sentido de las mismas, pues, son las sentencias
unificadoras las que validamente estan llamadas a dotar a la jurisdiccion y a la
administracidon en general, de reglas de interpretacion “claras, uniformes e
identificables”, en virtud del mandato constitucional aludido.

Asimismo, esa alta Corporacién, en Sentencia C-588 del 25 de julio de
2012, al decidir la demanda de inconstitucionalidad: de los articulos 102 (parcial), 269
(parcial) y 270 (parcial)'? de la ley 1437 de 2010 “Por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, dispuso:

Protocolo de San Salvador, entre otros, que fueron sefialados en la sentencia C-228 de 2011 de la Corte Constitucional.Ver
también la sentencia C-1141 de 2008.

? Constitucién Politica, articulo 13.

10 Articulo 25, ib.

" Articulo 48 (inciso 2°), ib. )

2 ARTICULO 270. SENTENCIAS DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL. Para los efectos de este Cadigo se tendran como
sentencias de unificacién jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o
trascendencia econdmica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos
extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revisidn previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado
por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.

&9
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“(...) 6.2.3. Precisando el alcance del carédcter vinculante del
precedente, de la jurisprudencia constifucional se infiere que los
funcionarios judiciales cuentan con un margen de “autonomia
funcional” -en los términos de la sentencia citada- para, de
manera  excepcional y  juslificada, apartarse de
dicho precedente. En sentencia 816 de 2011, la Corte expreso:

En sintesis: (i) la jurisprudencia, por definicion constitucional,
es ‘criterio auxiliar’ de interpretacion de la actividad judicial -
CP, artfculo 230.2-, y de este modo los jueces en sus
providencias "s6lo estan sometidos al imperio de la ley” -CP,
articulo 230.1-; (ii) sin embargo, las decisiones de la Corte
Suprema de Justicia, el _Consejo de Estado, /a Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura -
autoridades de cierre de Ias correspondientes
jurisdicciones- y la Corte Constitucional -en todos los casos,
como guardian de la Constitucion-, tienen valor vinculante
por emanar de 6rganos disefiados para la unificacién de
la jurisprudencia, y en virtud de los principios de !
igualdad, buena fe y seguridad juridica -CP, articulos 13y
83-; (iii} excepcionalmente, el juez puede apartarse del
precedente judicial vinculante de los organos jurisdiccionales
de cierre, mediante una argumentacioén explicita y razonada
de su apartamiento, en reconocimiento a la autonomia e
independencia inherentes a la administracién de justicia y al
ejercicio de la funcion judicial <CP, articulo 228-. (Destacado
del despacho)

Asi las cosas, se tiene que las decisiones emanadas de las autoridades
de cierre, en este caso del H. Consejo de Estado, que estén disefiadas para unificar
la jurisprudencia, tienen caracter vinculante para todos, y excepcionalmente, el juez
puede apartarse de ellas, mediante una argumentacion explicita y razonada.

Bajo ese contexto, como la sentencia del 25 de agosto de 2016, es una
sentencia de unificacion jurisprudencial (CE-SUJ2 5) emitida por el érgano de cierre
de la jurisdiccion contencioso administrativa, es vinculante para todos los jueces y
tribunales, asi como para los demas operadores juridicos, no le asiste razén al
recurrente al pretender, que el A quo, se aparte del precedente dictado por el maximo
tribunal de esta jurisdicciébn, maxime cuando estas decisiones son tomadas
precisamente para dotar a la jurisdiccion y a la administracion en general, de reglas
de interpretacion “claras, uniformes e identificables” que logran dar seguridad juridica
a los administrados.

Por las razones sefialadas precedentemente, se confirmara el auto-
impugnado que declaré no probada la excepcion de “falta de agotamiento del requisito
de procedibilidad” y en su lugar, se dispondra al A quo fijar fecha para continuar con
el desarrollo de Ia audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 29 de agosto de 2019 en

audiencia inicial, que declaré no probada la excepcion de “falfa de agotamiento del
requisito de procedibilidad’, por |las razones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al
Juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=7

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Q0
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G, B S Radicacion: 11001-33-35-022-2014-00538-01
c® Demandante: Luz Angelica Cortes Lépez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 11001-33-35-022-2014-00538-01

Demandante: LUZ ANGELICA CORTES LOPEZ

Demandada : DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DE EDUCACION
Tema: Prima de servicios

DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda efectuado por el apoderado de la parte actora.

I. ANTECEDENTES

El Juzgado Veintidos (22) Administrativo del Circuifo Judicial de Bogota D.C.,
por medio de auto del 22 de marzo de 2017, dispuso devolver el expediente
de la referencia, por cuantoc obra en el expediente un memorial, sin ningun
pronunciamiento por parte de este Despacho.

Mediante proveido del 4 de mayo de 2016, la Sala de decisiéon de esta
Subseccibn, al resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia del 3 de agosto de 2015, proferida por el Juzgado Veintidés (22)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que negd [as pretensiones
de la demanda, confirmo el fallo recurrido (fol. 122-134).

En escrito visible a folios 119 y 120 del expediente, de fecha 16 de junio de
2016, el apoderado de la parte demandante manifestdé que desiste de las
pretensiones de la demanda instaurada en contra del Distrito Capital de
Bogota D.C., -Secretaria de Educacion, por cuanto, el H. Consejo de Estado,
Seccion Segunda, en sentencia de unificacion jurisprudencial del pasado 14
de abril de 2016, Radicado Interno; 3828-2014, Actor: Nubia Yomar Plazas

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: {57-1) 4055200 - 4233390 -
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Radicacién: 11001-33-35-022-2014-00538-01
Demandante: Luz Angelica Cortes Lopez

Goémez, CP: Sandra Lisset Ibarra Vélez, fijo de manera clara que en o que se
refiere a la prima de servicios del Decreto 1042 de 1978, ésta no se extiende
para el sector docente oficial. Iguaimente pidié no ser condenado en costas.

Il CONSIDERACIONES

El desistimiento es una figura: procesal que permite a quien la formula o inicia
una determinada actuacién judicial retractarse de la misma, para que no se
haga un pronunciamiento de fondo o definitivo. Asi, comoquiera que la
mayoria de los actos procesales deben ser promovidos por las partes en virtud
del principio dispositivo, la ley también permite su desistimiento.

El articulo 314 del Cddigo General del Proceso, disposicion aplicable por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se enfendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de fa
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las
pretensiones, o0 si sOlo proviene de alguno de los
demandantes, ef procesc continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en éf" (Destacado
fuera del texto original).

De lo anterior, se extrae que el demandante podra desistir de las
pretensiones de la demanda, siempre y cuando no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso.

En ese orden de ideas, en el sub examine, se evidencia que el escrito de
desistimiento por la parte demandante se radico el 16 de junio de 2016, esto
es, cuando la Sala de decision de esta Subseccién, ya habia resuelto el
recurso de apelacioén interpuesto contra la sentencia del 3 de agosto de 2015,
proferida por el Juzgado Veintidés (22) Administrativo del Circuito Judicial de
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AR 4 Radicacion: 11001-33-35-022-2014-00538-01
P Demandante: Luz Angelica Cortes Lopez

Bogota D.C., que negd las pretensiones, pues, la misma fue aprobada el 4 de
mayo de [a misma anualidad.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que, existe sentencia, por medio de la cual,
la Sala confirmé la decision del juez de instancia, emitida con anterioridad a
la radicacion de la solicitud, no es posible admitir la figura del desistimiento de
las pretensiones, por lo que, lo procedente en este caso, es negar la peticion.

Por las razones expuestas se,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda presentada por el apoderado de la parte demandante, por las

razones expuestas.

SEGUNDO: En firme la presente decision, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. e .
7 &%W
ALBA LLUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
Ab/ae
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Demandante: Nury Carlota Trujillo Herrera

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., catorce (14) de julic de dos mil veinte (2020}

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-025-2014-00698-02

Demandante NURY CARLOTA TRUJILLO HERRERA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

Tema: Auto modifica la liquidacion.del crédito

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a decidir, el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la entidad ejecutada, contra el auto del 5 de diciembre de 2017, proferido
por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., por medio del cual, se modificod la liquidacién del crédito presentada
por la parte ejecutante.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La parte ejecutante, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de
apoderado judicial, solicité librar mandamiento de pago en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P, por la suma de $14.725.956,13, por concepto de intereses
moratorios causados entre el 11 de noviembre de 2008 al 24 de julio de
2011, con fundamento en la sentencia proferida el 24 de octubre de 2008 por
el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., ejecutoriada el 10 de noviembre de 2008; en la que se condend a la
entidad a reliquidar la pensién de jubilacién de la accionante, con inclusion
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de todos los factores salariales devengados en el afo anterior a la
adquisicion del estatus pensional.

2. Actuacion procesal

Ei Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
mediante auto del 3 de octubre de 2014, librd6 mandamiento de pago por la
suma de $14.725.956.13 por concepto de intereses moratorios de que trata
el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, ordenados en la
sentencia del 24 de octubre de 2008. Por lo que le otorgd a la entidad el
termino de cinco (5) dias para que efectuara el pago de la obligacién a favor
de la demandante.

Posteriormente, en el tramite de la audiencia inicial consagrada en el articulo
372 del Codigo General del proceso, el A-quo ordend seguir adelante la
ejecucion en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P., por considerar que si bien existe un
pago por valor de $20.722.808, que ambas partes aceptan, este
corresponde como ya se indico a las sumas que se obtuvieron por haber
realizado la reliquidacion de la pension y la adecuada indexacion, por lo que
. no es posible decretar probada la excepcion de pago. Aunado a ello, la
entidad ejecutada no demostré sumariamente que se haya efectuado algiun
pago por concepfo de intereses moratorios. Adicionalmente, resolvid
condenar en costas a la entidad ejecutada e insté a las partes para que
presentaran la liquidacion del crédito de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 446 del C.G.P.

3. El auto recurrido

Mediante auto del 5 de diciembre de 20172, el Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., reviso la liquidacion del
crédito presentada por el apoderado actor, concluyendo que se debia
modificar de oficio la cuantia estimada, dado que el periodo liquidado no tuvo
en cuenta la interrupcién en la causacion de los intereses y, ademas, tomd
como capital uno superior al que correspondia.

Asi entonces, el A-quo procedié a realizar el calculo de los intereses
moratorios causados desde el 11 de noviembre de 2008 al 11 de mayo de
2009, en cumplimiento de los 6 meses que senala el articulo 177 del C.C. Ay
del 24 de agosto de 2009 al 24 de julio de 2011, por lo cual, modificod la

! Folios 30 y vuelto.
2 Folios 126 y 127.
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liquidacion del crédito arrojandole un monto total de $10.404.709,00, por
este concepto.

3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, la apoderada de la parte ‘ejecutada interpuso
recurso de apelacion contra el anterior provéfdo®, argumentando que el
monto aprobado en la liquidacién del crédito, excede la suma que
legalmente le corresponde cancelar en favor del ejecutante.

Indicé que para la liquidacién de intereses, debe darse aplicacion a las
reglas contenidas en el Decreto 2469 de 2015, el cual sefiala las tasas de
interés y la férmula de calculo para el pago de sentencias, conciliaciones y
laudos arbitrales, dado que la demanda ejecutiva fue presentada con
posterioridad al 2 de julio de 2012, esto es, en vigencia de la Ley 1437 de
2011 y en tal sentido, durante los 10 primeros meses se causan intereses a
la DTF certificada por el DANE, y de alli en adelante, a la tasa
correspondiente a intereses comerciales.

Adicionalmente, de la liquidacién efectuada por la entidad, teniendo en
cuenta los lineamentos previstos en el Decreto 2469 de 2015, sefialé que la
suma adeudada por concepto de intereses moratorios, corresponde a un
total de $924.413,18, por lo tanto, solicitd que se revoque el auto apelado.

Il. CONSIDERACIONES

Sin que se observe vicio de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
adoptar la decisién que en derecho corresponda de la siguiente manera.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, el Despacho advierte, que la controversia se
circunscribe a determinar, si en el caso sub examine, la liquidacion del
crédito efectuada por el A-quo, se encuentra ajustada a derecho

2. Reglas para la liquidacion del crédito

Se parte del contenido del articulo 446 del Cédigo General del Proceso,

aplicable por remisién del articulo 306 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que preceptua:

% Folios 128 a 130.
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Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre fas excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al efecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacién del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere ef caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara fraslado a la ofra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo ftramite debera acompahar, so pena de rechazo, una
liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le
atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el fraslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo serd apelable cuando resuelva una
objecién o alfere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se fomara como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementaré los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacién de créditos.

De la normatividad en cita, se desprende que una vez ejecutoriado el auto
que ordena seguir adelante la ejecucion o la sentencia ejecutiva,
dependiendo de si se formularon o no excepciones de mérito; en la etapa
procesal siguiente se debera proceder con la practica de la liquidacién del
crédito y las costas procesales.

En efecto, la liquidacion del crédito supone la determinacién con exactitud
del valor actual de la obligacién, adicionada con los intereses y otros
conceptos dispuestos en la orden de pago, asi como la actualizacién por
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pérdida de poder adquisitivo de la moneda®, en los casos en que esta sea
procedente.

2. Transito legislativo para efectos de liquidar intereses moratorios en
procesos ejecutivos

Sea lo primero sefalar, que a través del Decreto No. 2469 de 2015, el
Gobierno Nacional adicioné la norma® que reglamenta el tramite para el
pago de condenas impuestas en sentencias, laudos arbitrales y
conciliaciones, mientras entra en funcionamiento el Fondo de Contingencias
de que trata el articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 2.8.6.6.1. Tasa de interés moratorio. La tasa de interés
moratorio que se aplicara dentro del plazo maximo con el que cuentan
las entidades publicas para dar cumplimiento a condenas consistentes
en el pago o devolucion de una suma de dinero serd la DTF mensual
vigente certificada por el Banco de la Republica. Para liquidar el dltimo
mes o fraccién se utilizaré la DTF mensual del mes inmediatamente
anterior. Luego de franscurridos los diez (10) meses seflalados en el
articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaré la tasa comercial, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 195 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Jlo Contencioso
Administrativo.”

Este Decreto reglamentaric precisé el tramite de pago de obligaciones
dinerarias y la tasa de interés moratorio que debe aplicarse en caso de
condenas impuestas a entidades publicas a partir de la ejecutoria de la
respectiva providencia durante los diez (10) meses con que cuenta la
administracion para dar cumplimiento a los fallos judiciales, la cual
corresponde a la DTF y la que debe aplicarse con posterioridad a este
termino, esto es, la tasa comercial. Lo anterior, en desarrollo de lo previsto
en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, que disponen;

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades publicas.
(...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo

4 Mauricio Fernando Rodriguez en su obra “La accion ejecutiva ante la Jurisdiccion
Administrativa,

5 Capitulos 4, 5 y 6 al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 dei Decreto 1068 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Pablico.
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de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejfecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberéd presentar fa solicitud
de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacion devengaréan

intereses moratorios a pattir de la ejecutoria de Ia respectiva sentencia o
del auto, segtin lo previsto en este Codigo.” (Subrayado fuera de texto)

“Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o
conciliaciones. El ramite de pago de condenas y conciliaciones se
sujetara a las siguientes reglas:
(...)

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o gue aprueben una concifiacién, devengaran
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria.
No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que
trata el inciso segundo del articulo 192 de este Cddigo o el de los cinco
(5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin
que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causarén
un interés moratorio a fa tasa comercial.” (Subrayado fuera del texto)

Ahora bien, en casos de transito de legislacion, se debe dilucidar, cual es la
tasa de interés aplicable a las sumas de dinero reconocidas en providencias
judiciales, habida cuenta que el régimen previsto en la Ley 1437 de 2011, es
distinto al sefialado en el Decreto 01 de 1984.

Para resolver este asunto, debe acudirse al articulo 308 del CPACA que
consagra:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Caédigo
comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cédigo s6lo se aplicaré a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asf como a las demandas y procesos que
se instauren con posterioridad a Jla entrada en vigencia.
Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de fa presente ley seguiran
rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico
anterior”.

De lo anterior, se infiere que, la regla sefialada por el legislador en punto a la
transicién y vigencia de este nuevo estatuto procesal, es aquella consistente
en que los procesos iniciados en vigencia del anterior Cédigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984), continuaran rigiéndose hasta su
culminaciéon bajo las normas de este estatuto, en tanto que, los procesos
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iniciados bajo el amparo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. (Ley 1437 de 2011), se tramitaran conforme a
las normas contenidas en esta Ultima ley.

Por lo anterior, como la actuacion administrativa que debe adelantarse por
parte de las entidades publicas para dar cumplimiento a las condenas
judiciales, en cuyo ambito se inscribe la norma que regula la tasa de interés
moratorio aplicable por el pago tardio de las mismas, no constituye un
procedimiento independiénte o auténomo respecto del proceso que dio
origen al titulo, se concluye que [a tasa equivalente al DTF durante los diez
(10) primeros meses a partir de la ejecutoria de la sentencia y la tasa de
interés comercial para el periodo subsiguiente, solo se aplica para los
procesos que se iniciaron en vigencia de la Ley 1437 de 2011. En caso
contrario, la tasa de los intereses comerciales® de que trata el articulo 177
del Decreto 01 de 1984, se aplican a los procesos iniciados bajo su imperio.

Asi lo precisd el H. Consejo de Estado, Seccién Tercera, con los siguientes
argumentos?:

“8. Régimen de intereses de mora que aplica a las conciliaciones y
condenas impuestas por la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo: regulacion de los arts. 177 del CCA y 195.4 del
CPACA.

(...)

En conclusién, el art. 308 del CPACA regia este tema, y conforme a él
se debe resolver la cuestion. En los términos expresados, Sala concluye
que:

i) Los procesos cuya demanda se presento antes de la vigencia del
CPACA vy cuya sentencia también se dicté anfes, causan_infereses de
mora, en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de
manera_que la_entrada en vigencia _del CPACA no altera esta
circunstancia, por disposicion del art. 308. '

i) Los procesos cuya demarnda se presenio antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora,
en caso de refardo en el pago. conforme al art. 177 del CCA, v la
enfrada en vigencia del CPACA no alfera esta circunstancia, por
disposicion expresa del art. 308 de este.

6 Segln el articulo 884 del Codige de Comercio, equivale a una y media veces de! interés
bancario corriente. : _

7 Consejo de Estado, Seccian Tercera, C.P. Dr. Enrique Gil Botero, Sentencia del 20 de octubre de 2014, Exp. No. 52001-23-
31-000-2001-01371-02(AG), Demandante: Lida del Carmen Suérez y olros, Demandado: Instiluto Nacional de Vias- INVIAS-
y otro
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iii) Los procesos cuya demanda se presenté en vigencia del CPACA, y
desde luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses
de mora conforme al art. 195 del CPACA. (...)” (Subrayado fuera de
texto).

4, Caso concreto

En el sub examine, la apelante manifesté su inconformidad con el auto
impugnado, pues, considera que la liquidacion de los intereses moratorios
adeudados, debe efectuarse teniendo en cuenta lo dispuesto en el Decreto
2469 de 2015.

En este punto, es necesario recordar que el articulo 177 del C.C.A. (vigente
al momento de la imposicion de la condena), establecia que las cantidades
liquidas contenidas en la sentencia, devengaran intereses moratorios a partir
de su ejecutoria, aspecto que fue reiterado en sentencia de la Corte
Constitucional C-188 de 1999, Magistrado Ponente Dr. Jose Gregorio
Hernandez Galindo, al declarar inexequibles las expresiones “durante los
seis (6) meses siquientes a su gjecutoria (...) después de esfe término’.

Es asi que el A-quo aplico, acertadamente, la normativa en materia de
intereses moratorios, habida cuenta que la sentencia base de la ejecucion se
profirid en vigencia del Decreto 01 de 1984, pero su ejecucién se inicid con
posterioridad a la entrada en vigencia del CPACA, razén por la que resultaba
procedente verificar dichos intereses en relacion con el articule 177 del
C.CA.

En efecto, la sentencia allegada como titulo ejecutivo fue proferida el 24 de
octubre de 2008 por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., la cual quedd ejecutoriada el 8 de noviembre de
20088, por lo tanto, los intereses moratorios causados a partir del 2 de
febrero de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria del fallo), deberan. liquidarse
conforme a la norma vigente para la fecha de su causacion, esto es, el
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, pues, el proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho que culmindé con la
sentencia allegada como titulo de recaudo ejecutivo, inicié y termind en
vigencia del Decreto 01 de 1984.

En este orden, no le asiste razén a la apelante al solicitar que se liquiden los
intereses moratorios adeudados a la parte ejecutante con una tasa
equivalente al DTF como lo dispone el Decreto 2469 de 2015, pues, como
quedod visto, esta tasa de interes se aplica a las condenas impuestas a

8 Folio 19.
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entidades publicas en procesos iniciados en vigencia de la Ley 1437 de
2011, la cual empezd a regir a partir del 2 de julio de 2012.

No obstante, se recuerda que los intereses moratorios se calcularan sobre el
total del capital reconocido e indexado a la fecha de la ejecutoria de la
sentencia que impuso la condena, descontando los valores por concepto en
salud. Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil, del Consejo de
Estado, dentro del radicado No. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184),
con ponencia del doctor Alvaro Namén Vargas, indico: |

De conformidad con lo expuesto, las reglas para la efectividad de las
sentencias condenatorias y las conciliaciones debidamente aprobadas
por la jurisdiceion contenciosa, bajo el anterior Cédigo Contencioso
Administrativo se resumen asf:

(-]

(i) Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias o en
acuerdo conciliatorio devengaran intereses moratorios dependiendo
del plazo con que cuente la entidad ptblica obligada para efectuar
el pago: a} en cuanto a las sentencias los intereses moratorios se
causan desde el momento de su ejecutoria, excepto que esta fije un
plazo para su pago, caso en el cual dentro del mismo se cancelarén
intereses comerciales; y b) en el evento de la conciliacién, se pagaran
intereses comerciales durante el término acordado y, una vez fenecido
este, a partir del primer dfa de retardo, se pagaran intereses de mora.
(Resaltado y subrayado fuera del texto)

De la jurisprudencia en cita, se corrobora que el capital base para calcular

los intereses moratorios, corresponde al adeudado a la fecha de ejecutoria

de la sentencia, el cual resulia ser fijo y no variable, pues, sobre las

mesadas generadas con posterioridad a la fecha de ejecutoria de la

sentencia no se causan intereses moratorios, ni tampoco, deben ser

calculados con base en la suma total pagada a la demandante, pues, éste
subsume los reajustes pensionales de ley.

De manera que la liquidacion efectuada por el A-quo, no se ajusta a
derecho, habida cuenta que el calculo de los intereses moratorios se realizd
tomando el capital pagado a la ejecutante correspondiente al retroactivo
pensional, descontando la suma equivalente a los descuentos en salud y no
sobre el capital a la ejecutoria de la sentencia.

En la liquidacién de la condena realizada por la ejecutada de fecha 14 de
enero de 2016° se observa que el monto de las diferencias en las mesadas

? Folios 83 a 85.
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pensionales atrasadas e indexadas a [a fecha de ejecutoria de [a sentencia
es la suma de $13.533.014,54 y, una vez deducidos los aportes en salud
equivalentes al 12% y 12.50% sobre los valores de $4.079.462,94 vy
$4.513.486,29 respectivamente, se advierte que el capital liquido a la
ejecutoria de la sentencia allegada como titulo ejecutivo, corresponde a la
suma de $12.479.293,20, dinero sobre el cual han de pagarse los
respectivos intereses moratorios, que en el presente asunto corresponden a
los causados a partir del dia siguiente [a ejecutoria de la sentencia que
impuso la condena, esto es, desde el 11 de noviembre de 2008 hasta el 11
mayo de 2009, fecha en la que se vencieron los 6 meses de que trata el
inciso 6°del articulo 177 del C.C.A y del 24 de agosto de 2009, dia en que
la parte ejecutante radico la solicitud del cumplimiento del fallo judicial al 30
de junio de 2011, teniendo en cuenta, que la inclusiébn en némina, se
efectud en el mes de julio del afio 201119,

Asi, en lo correspondiente a la liquidacion de los intereses moratorios, se
utilizara la siguiente descripcién, con el fin de decidir sobre la liquidacion del
crédito de la ejecucion pretendida por la parte ejecutante:

Total Mesadas indexadas a la Ejecutoria de la Sentencia 13.533.014,54
Menos: Descuento de salud 1.053.721,34
4.078.462,94 12% 489.535,55
4.513.486,29 12,50% 564.185,79
Total Base para liquidar intereses 12.479.293,20
Tabla liguidacién intereses
Capital Liquidado
Fecha Numero de| Interes de |Tasa de interés ala ejecutanfz de
inicial Fecha finol dias Mora |de mora diario Ja sentencia Subtotal
Menos descuento
salud
11/11/08 | 30/11/08 20 31,53% 0,0751% 512.479.293,20 | $187.475,02
01/12/08 | 31/12/08 31 31,53% 0,0751% §12.479.293,20 | 5290.586,28
01/01/09 | 31/01/09 31 30,71% 0,0734% 512.479.293,20 | §283.953,01
01/02/09 | 28/02/09 28 30,71% 0,0734% $12.476.293,20 | $256.473,68
01/03/09 | 31/03/09 31 30,71% 0,0734% 512.479.293,20 | &283.953,01
01/04/09 | 30/04/09 30 30,42% 0,0728% 512.479.293,20 | §272.513,38
01/05/09 | 31/05/09 31 30,42% 0,0728% $12.479.293,20 | §281.597,16
01/06/09 | 30/06/09 30 30,42% 0,0728%
01/07/09 | 31/07/09 31 27,98% 0,0676% INTERRUPCION
24/08/09 | 31/08/09 8 27,98% 0,0676% §12.479.293,20 5 67.500,93
01/08/09 | 30/09/09 30 27,98% 0,0676% $12.479.293,20 | §253.12849
01/10/09 | 31/10/09 31 25,92% 0,0632% $12.479.293,20 | $244.355,87
01/11/09 | 30/11/09 30 25,92% 0,0632% 512.479.293,20 | 5236.473,42
01/12/09 | 31/12/09 31 25,92% 0,0632% 512.479.293,20 | S 244.355,87
01/01/10 | 31/01/10 31 24,21% 0,0594% $12.479.293,20 | §229.855,07
10 Falio 83.
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01/02/10 | 28/02/10 28 24,21% 0,0584% $12.479.293,20 | 5207.611,03
01/03/10 | 31/03/10 31 24,21% 0,0594% 512.479.293,20 | §229.855,07
01/04/10 | 30/04/10 30 22,97% 0,0567% 512.479.293,20 | §212.143,35
01/05/10 | 31/65/10 31 22,97% 0,0567% 5§12.479.293,20 | §219.214,80
01/06/10 | 30/06/10 30 22,97% 0,0567% £12.479.293,20 | §212.143,35
01/07/10 | 31/07/10 31 22,41% 0,0554% $12.479.293,20 | §214.374,39
01/08/10 | 31/08/10 31 22,41% 0,0554% $12.479.293,20 | §214.374,39
01/09/10 | 30/09/10 30 22,41% 0,0554% 512.479,.293,20 | §207.459,09
01/10/10 | 31/10/10 31 21,32% 0,0530% $12.479.293,20 | §204.889,23
01/11/10 | 30/11/10 30 21,32% 0,0530% 512.479.293,20 | 519823761
01/12/10 | 31/12/10 31 21,32% 0,0530% 512.479.293,20 | 5 204.845,53
01/01/11 | 31/01/11 31 23,42% 0,0577% $12.479.293,20 | S223.045,54
01/02/11 | 28/02/11 28 23,42% 0,0577% 512.479.293,20 | § 201.460,49
01/03/11 | 31/03/11 31 23,42% 0,0577% 512.479.293,20 | §223.045,54
01/04/11 | 30/04/11 30 26,54% 0,0645% 512.479.293,20 | §241.473,97
01/05/11 | 31/05/11 31 26,54% 0,0645% 512.479.293,20 | §249.523,10
01/06/11 | 30/06/11 30 26,54% 0,0645% 512.479.293,20 | 5241.473,97
Total intereses moratorios| § 6.837.391,62

De la anterior liquidacion, se advierte que la suma adeudada por concepto
de intereses moratorios corresponde a un total de $6.837.391,62, y no al
ordenado por el Juez de instancia cuyo calculo, como ya se explicod, se
efectud teniendo en cuenta un capital superior al que en derecho
correspondia. En consecuencia, modificara el auto del 5 de diciembre de
2017, proferido por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., que modificd y aprob6 la liquidacion del crédito.

En mérito de Ilo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, Seccion Segunda, Subseccién “D”,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto del 5 de diciembre de
2017, proferido por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., que modificé y aprobé la liquidaciéon del crédito, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 3° del auto del 5 de diciembre de 2017,
proferido por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., que aprobé la liquidacién del crédito, el cual quedara de la
siguiente manera:

‘TERCERO: MODIFICAR el monto de la liquidacién del crédito
presentada y, en su lugar, fijar un saldo insoluto por concepto de
intereses moratorios por valor de $6.837.391,62.”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233350 -
Bogota D.C. — Colombia
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TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

ABITDMA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D*

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-014-2015-00673-02

Demandante JOSE IGNACIO CALDERON CALDERON
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

Tema: Aprobacion de la liquidacién del crédito

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a decidir, el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la entidad ejecutada, contra el auto del 11 de mayo de 2018, proferido por
el Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
por medio del cual, se aprobé la liquidacién dei crédito allegada por la parte
ejecutante.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

La parte ejecutante, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de
apoderado judicial, solicité librar mandamiento de pago en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P, por la suma de $3.219.261,00, por concepto de intereses
moratorios causados entre el 2 de febrero de 2011 al 31 de octubre de 2012,
con fundamento en la sentencia proferida el 26 de mayo de 2010 por el
Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
confirmada y adicionada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante fallo del 2 de diciembre de 2010 y ejecutoriada el 1 de febrero de
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2011; en la que se condend a la entidad a reliquidar la pensién jubilacién del
accionante, con inclusion de todos los factores salariales devengados
durante el ultimo ano de servicio. '

2. Actuacion procesal

El Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,,
mediante auto del 17 de febrero de 2016, libré mandamiento de pago por la
suma de $2.826.822,74 por concepto de intereses moratorios de que trata el
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, causados desde el 2 de
febrero de 2011 hasta el 31 de octubre de 2012. Por lo que le otorgd a la
entidad el término de cinco (5) dias para que efectuara el pago de la
obligacion a faver del demandante.

Posteriormente, en el tramite de la audiencia inicial consagrada en el articulo
372 del Cédigo General del proceso, el A-quo ordend seguir adelante la
ejecucion en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.,, por considerar que, si bien, en la
Resolucion No. 13884 del 18 de octubre de 2011, reliquidd [a pensién del
actor, lo cierto es que no liquidé, ni pago los intereses derivados del
cumplimiento tardio de las sentencias judiciales que se ejecutan.
Adicionalmente, decidié no condenar en costas e instd a las partes para que
presentaran la liquidacion del crédito de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 446 del C.G.P.

3. El auto recurrido

Mediante auto del 11 de mayo de 20182, el Juzgado Catorce (14)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., revisé la liquidacion del
crédito presentada por el apoderado actor, concluyendo que la misma se
ajusta al mandamiento de pago proferido, razén por la cual fue aprobada por
valor de $3.557.338,27, que comprende el valor adeudado por concepto de
intereses moratorios (2.826.622,74) mas la actualizacion de dicha suma,
debido a que desde la fecha en que debid efectuarse el pago, esto es
hoviembre de 2012, se perdid su poder adquisitivo.

3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, la apoderada de la parte ejecutada interpuso
recurso de apelaciéon contra el anterior proveido®, argumentando que el

1 Folios 50 a 75.
2 Folios 205 a 2086.
® Folios 215 a 217.
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monto aprobado en la liquidacion del crédito, excede las. suma que
legalmente le corresponde cancelar en favor del ejecutante.

Indicé que para la liquidacion de intereses, debe darse aplicacion a las
reglas contenidas en el Decreto 2469 de 2015, el cual sefiala. las tasas de
interés y la formula de calculo para el pago de sentencias, conciliaciones y
laudos arbitrales, dado que la demanda ejecutiva fue presentada con
posterioridad al 2 de julio de 2012, esto es, en vigencia de la Ley 1437 de
2011 y en tal sentido, durante los 10 primero meses se causan intereses a la
DTF certificada por el DANE, y de alli en adelante, a la tasa correspondiente
a intereses comerciales.

Adicionalmente, de la liquidacion efectuada por la entidad, teniendo en
cuenta los lineamentos previstos en el Decreto 2469 de 2015, sefial6 que la
suma adeudada por concepto de intereses moratorios corresponde a un total
-de $645.255,38, por lo tanto, solicité que se revoque el auto apelado.

Il. CONSIDERACIONES

Sin que se observe vicio de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
adoptar la decisioén que en derecho corresponda de la siguiente manera.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacién, la Sala advierte, que la controversia se
circunscribe a determinar, si en el caso sub examine, el auto que aprueba la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, se encuentra
ajustado a derecho.

2. Reglas para la liquidacion del crédito

Se parte del contenido del articulo 446 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que preceptia:

Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la
liguidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea ftotalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo
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con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual solo podré formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una
liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le
atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liguidacion por aufo que solo serd apelable cuando resuelva una
objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se lfrate de actualizar la
liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo refacionado con
la liquidacioén de créditos.

De la normatividad en cita, se desprende que una vez ejecutoriado el auto
que ordena seguir adelante la ejecucibn o la sentencia ejecutiva,
dependiendo de si se formularon 0 no excepciones de mérito; en la etapa
procesal siguiente se debera proceder con [a practica de [a liquidacion del
crédito y las costas procesales.

En efecto, la liquidacion del crédito supone la determinacion con exactitud
del valor actual de la obligacion, adicionada con los intereses y otros
conceptos dispuestos en la orden de pago, asi como la actualizacién por
pérdida de poder adquisitivo de la moneda#*, en los casos en que esta sea
procedente.

2. Transito legislativo para efectos de liquidar intereses moratorios en
procesos ejecutivos

Sea lo primero sefalar, que a través del Decreto No. 2469 de 2015, el
Gobierno Nacional adicioné la norma® que reglamenta el tramite para el

4 Mauricio Fernando Rodriguez en su obra "La accion ejecutiva ante la Jurisdiccidn
Administrativa.

5 Capitulos 4, 5 y 6 al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico.
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pago de condenas impuestas en sentencias, laudos arbitrales y
conciliaciones, mientras entra en funcionamiento el Fondo de Contingencias
de que trata el articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, asi: '

“Articulo 2.8.6.6.1, Tasa de interés moratorio. La tasa de interés
moratorio que se aplicara dentro del plazo maximo con el que cuentan
las entidades piblicas para dar cumplimiento a condenas consistentes
en el pago o devolucion de una suma de dinero sera la DTF mensual
vigente certificada por el Banco de la Reptblica. Para liquidar el Gltimo
mes o fraccion se utilizara la DTF mensual del mes inmediatamente
anterior. Luego de transcurridos los diez (10) meses sefialados en el
articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaré la tasa comercial, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 195 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”

Este Decreto reglamentario precisé el tramite de pago de obligaciones
dinerarias y [a tasa de interés moratorio que debe aplicarse en caso de
condenas impuestas a entidades puUblicas a partir de la ejecutoria de la
respectiva providencia durante los diez (10) meses con que cuenta la
administracién para dar cumplimiento a los fallos judiciales, la cual
corresponde a la DTF y la que debe aplicarse con posterioridad a este
termino, esto es, la tasa comercial. Lo anterior, en desarrollo de lo previsto
en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, que disponen:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades piblicas.

{...)

Las condenas impuestas a entidades ptblicas consistentes en el pago o

devolucién de una suma de dinero serén cumplidas en un plazo maximo
de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud
de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o

liquiden una condena o que aprueben una conciliacién devenqgaran
intereses moratorios a pariir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o
del auto, segtin lo previsto en este Cédigo.” (Subrayado fuera de texto}

“Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o
conciliaciones. El tramite de pago de condenas y conciliaciones se
Sujetara a las siguientes reglas:

(..)
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4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias gue impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacion, devengaran
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria.
No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que
trata el inciso segundo del articulo 192 de este Codigo o el de los cinco
(5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin
que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
Judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causarédn
un interés moratorio a la tasa comercial.” (Subrayado fuera del texto)

Ahora bien, en casos de transito de legislacion, se debe dilucidar, cual es la
tasa de interés aplicable a las sumas de dinero reconocidas en providencias
judiciales, habida cuenta que el régimen previsto en la Ley 1437 de 2011, es
distinto al sefialado en el Decreto 01 de 1984.

Para resolver este asunto, debe acudirse al articulo 308 del CPACA que
consagra:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Cdodigo
comenzara a regir el dos (2) de julio def afio 2012,

Este Cddigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que
se instauren con posterioridad a [la entrada en vigencia.
Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como fas
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran
rigiéndose y culminarén de conformidad con el régimen juridico
anterior”.

De lo anterior, se infiere que, la regla sefialada por el legislador en punto a la
transicion y vigencia de este nuevo estatuto procesal, es aquelia consistente .
en que los procesos iniciados en vigencia del anterior Cédigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984), continuaran rigiendose hasta su
culminacién bajo las normas de este estatuto, en tanto que, los procesos
iniciados bajo el amparo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), se tramitaran conforme a
las normas contenidas en esta ultima ley.

Por lo anterior, como la actuacion administrativa que debe adelantarse por
parte de las entidades publicas para dar cumplimiento a las condenas
judiciales, en cuyo ambito se inscribe la norma que regula la tasa de interés
moratorio aplicable por el pago tardio de las mismas, no constituye un
procedimiento independiente o auténomo respecto del proceso que dio
origen al titulo, se concluye que la tasa equivalente al DTF durante los diez
(10) primeros meses a partir de la ejecutoria de la sentencia y la tasa de
interés comercial para el periodo subsiguiente, solo se aplica para los
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procesos que se iniciaron en vigencia de la Ley 1437 de 2011. En caso
contrario, la tasa de los intereses comerciales® de que trata el articulo 177
del Decreto 01 de 1984, se aplican a los procesos iniciados bajo su imperio.

Asi lo precisé el H. Consejo de Estado, Seccién Tercera, con los siguientes
argumentos’:

“8. Régimen de intereses de mora que aplica a las conciliaciones y
condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo: regulacién de los arts. 177 del CCA y 195.4 del
CPACA.

(...

En conclusion, el art. 308 del CPACA regia este tema, y conforme a él
se debe resolver la cuestion. En los términos expresados, Sala concluye
que:

i) Los procesos cuya demanda se presenté antes de la vigencia del
CPACA vy cuya sentencia también se dicté antes, causan infereses de
mora, en caso de refardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de
manera_que la entrada en vigencia del CPACA no altera esta
circunstancia, por disposicién del art. 308.

i) Los procesos cuya demanda se presenté antes de la vigencia del
CPACA vy cuya senlencia se dicta después, causan intereses de mora,
en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, v la
entrada _en vigencia _del CPACA no altera esta circunstancia, por
disposicion expresa defl arl. 308 de este.

iif) Los procesos cuya demanda se present6 en vigencia del CPACA, y
desde luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses
de mora conforme al art. 195 del CPACA. (...)" (Subrayado fuera de
fexto).

4. Caso concreto

En el sub examine, la apelante manifestd su inconformidad con el auto
impugnado, pues, considera que la liquidacién de los intereses moratorios
adeudados, debe efectuarse teniendo en cuenta lo dispuesto en el Decreto
2469 de 2015.

& Segun el articulo 884 del Codigo de Comercio, equivale a una y media veces del interés
bancario corriente.

7 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, C.P. Dr, Enrique Gil Botero, Senlencia del 20 de octubre de 2014, Exp. No. 52001-23-
31-000-2001-01371-02(AG), Demandante: Lida del Carmen Suarez y otros, Demandado: Instituto Nacional de Vias- INVIAS-
y otro
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En primer lugar, ha de indicarse que el articule 177 del C.C.A. (vigente al
momento. de la imposiciéon de la condena), establecia que las cantidades
liquidas contenidas en la sentencia, devengaran intereses moratorios a partir
de su ejecutoria, aspecto que fue reiterado en sentencia de la Corie
Constitucional C-188 de 1999, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio
Hernandez Galindo, al declarar inexequibles las expresiones “durante los
seis (6) meses siguientes a su ejecutoria (...) después de este término’.

Asi entonces, el A-quo aplicd, acertadamente, la normativa en materia de
intereses moratorios, habida cuenta que la sentencia base de la ejecucion se
profirié en vigencia del Decreto 01 de 1984, pero su ejecucion se inicié con
posterioridad a la entrada en vigencia del CPACA, razdn por la que resultaba
procedente verificar dichos intereses en relacion con el articulo 177 del
C.CA

En efecto, la sentencia allegada como titulo ejecutivo fue proferida el 26 de
mayo de 2010 por el Juzgado Catorce (14) Administrativo dei Circuito
Judicial de Bogota D.C., confirmada y adicionada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “D"
mediante fallo del 2 de diciembre de 2010. Asi mismo, se observa gue,
quedd ejecutoriada el 1° de febrero de 20118, por lo tanto, los intereses
moratorios causados a partir del 2 de febrero de 2010 (dia siguiente a la
ejecutoria del fallo), deberan liquidarse conforme a la norma vigente para la
fecha de su causacion, esto es, el articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, pues, el proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho que culmind con la sentencia allegada como titulo de recaudo
ejecutivo, inicid y termind en vigencia del Decreto 01 de 1984.

En este orden, no le asiste razon a la apelante al solicitar que se liquiden los
intereses moratorios adeudados a la parte ejecutante con una tasa
equivalente al DTF como lo dispone el Decreto 2469 de 2015, pues, como
quedd visto, esta tasa de interés se aplica a las condenas impuestas a
entidades publicas en procesos iniciados en vigencia de la Ley 1437 de
2011, la cual empezd a regir a partir del 2 de julio de 2012.

En segundo lugar, se observa que en la liquidacion de credito presentada
por la parte ejecutante®, la cual fue aprobada por el juez de instancia, la
suma adeudada por concepto de intereses moratorios ($2.826.823,00), fue
objeto de actualizacion, no obstante, de acuerdo al referente jurisprudencial
del Consejo de Estado, el pago de los intereses moratorios y la indexacién
resulta incompatible.

£ Folio 38 vuelto.
9 Foli0 195.
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Al respecto, debe indicarse que los intereses moratorios son aquellos que se
causan cuando una determinada obligacion no se cumple en el plazo
pactado y tienen como finalidad, de un lado, indemnizar los perjuicios que
padece el acreedor por el no pago oportuno de la prestacion debida y, de
ofro, reconocer la correccién monetaria para soslayar la devaluacion de la
moneda. Por su parte, la indexacién constituye un instrumento para hacer
frente a los efectos del fenémeno inflacionario enel campo de las
obligaciones dinerarias, por lo que, el legislador dispuso que las condenas
debian ajustarse con base en el IPC con el fin de que, por el paso del
tiempo, el acreedor no reciba sumas empobrecidas.

Conforme a lo anterior, se considera que tanto la indexacion como los
intereses moratorios comparten en su composicion el reconocimiento del
fenédmeno inflacionario, razén por la cual, no es dable acumular los
conceptos antes mencionados, porque se produciria la figura juridica del
anatocismo que consiste en el pago de intereses sobre intereses, dando
lugar a un enriquecimiento injustificado del acreedor, conforme a lo
establecido en el articulo 2235 del Cédigo Civil, en concordancia con el
articulo 1617 ibidem que dispone que “los intereses atrasados no producen
interés”.

En igual sentido se pronuncidé el Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subsecciéon “B”, con ponencia de la doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, en
proveido del 22 de marzo de 2018, radicado No. 250002342000201701978
01, No. Interno: 0444-2018, al sefalar:

‘Ahora bien, en relacion con la indexacion que prefende el
demandante a fener en cuenta respecto de aquellos intereses
moratorios que le fueron reconocidos en el mandamiento de pago
y hasta cuando se produzca el pago efectivo, la Sala debe sefialar
que, que si bien es cierto se trata de dos conceplos diferentes, ya
que los intereses moratorios previstos en el articulo 177 del
Cédigo Contencioso Administrativo, corresponden a una sancién
por mora, es decir, por el pago tardio de la prestacion que se ha
debido cancelar oportunamente en los términos legalmente
dispuestos, la indexacion es la simple actualizacion de la moneda
para contrarrestar la devaluacion de la misma por el transcurso
del tiempo, dada la generalizada condicién inflacionaria de la
economia nacional.

Sin embargo, no se puede desconocer que tales intereses
moratorios se pagan a «la tasa maxima de inferés moratorio
vigente en el momento en que se efectue el pago», lo que
equivale a una suma _considerablemente superior a la correccion
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monetaria o indexacién, que alcanza para cubrir perfectamente la
devaluacién de la moneda, esto es, que el valor adeudado se
«actualice» y mantenga el mismo poder adquisitivo al momento
de su pago. De_ahi que se entienda, en términos de justicia y
equidad, que aplicado el interés_moratorio este comprende el
valor por indexacion.

En ese orden de ideas, este reconocimiento de _indexar los
intereses moratorios no es procedente por cuanto dicho rubro va
contiene el componente inflacionario que implica la_indexacion, de
manera que indexar los intereses moratorios como lo_pretende el
ejecutante seria calcular doblemente los efectos de la inflacion.”
(Subrayado fuera de texto).

En consecuencia, de manera equivocada el A-quo aprobd la liquidacién del
crédito presentada por la parte actora incluyendo la indexacién sobre los
intereses moratorios adeudados, pues, como se explicé anteriormente, estos
intereses comportan conjuntamente el concepto de actualizacién relacionado
con la inflacién monetaria. En consecuencia, se modificara el auto del 11 de
mayo de 2018, proferido por el Juzgado Catorce (14) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., que aprob¢ la liquidacién del crédito.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, Seccién Segunda, Subseccion “D”,

RESUELVE.

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto del 11 de mayo del
2018, proferido por el Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., que aprobé la liquidacion del crédito, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 2° del auto del 11 de mayo del 2018,
proferido por el Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., que aprobé la liquidaciéon del crédito, el cual quedara de la
siguiente manera:

“SEGUNDO: APROBAR I[a liquidacién del crédito presentada por
la parte ejecutante, de manera que el monto que adeuda la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social al sefior José
Ignacio Calderén Calderon es de DOS MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS VEINTIDOS
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PESOS CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS
($2.826.822,74).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisién, devuelvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ/&/w ot

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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