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MAGISTRADO PONENTE: RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-009-2018-00369-01

Demandante: l.eonor Torres Garibello

Demandado: Municipio de Soacha

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Controversia: Excepcién de caducidad

l. Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién ihterpuesto por la parte

demandante contra el auto del 25 de septiembre de 2019, proferido por el Juzgado

Noveno (9°) Administrativo del Circuito de Bogota', dentro del tramite de la
audiencia inicial (articulo 180 Ley 1437 de 2011), mediante el cual declaré
probada la excepcion de caducidad propuesta por [a parte demandada.

Il. Antecedentes
1. Pretensiones?

La sefiora Leonor Torres Garibello radicé demanda con la finalidad que se declare
la nulidad parcial de la Resolucién 881 del 25 de agosto de 2017 y la nulidad del
oficio DRH 450/2018 y la Resolucion 400 los dos de 2018, en el sentido que el
ente territorial demandado no reconocié en debida forma sus cesantias, es decif,

con base en el dltimo salario percibido.

A titulo de restablecimiento de derecho solicita ordenar a la demandada a
reconocer el valor faltante por concepto de cesantias que ie debieron hacer sido

1 Fols. 126 a 129.
2 Ff. 24 y 25,
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canceladas. Ademas, sobre este valor faltante solicita el reconocimiento de la

sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias.
2. Auto de primera instancia recurrido®

Mediante auto proferido en audiencia inicial celebrada el 25 de septiembre de
2019, el Juez de instancia declard probada la excepcién de caducidad propuesta

por la entidad demandada.

Como primera medida, precisé que el acto administrativo demandable en este
caso, segln lo ha dispuesto el Consejo de Estado, era la Resolucién 881 del 25 de
agosto de 2017, por medio de la cual se reconocié y pago la cesantia definitiva de
la accionante. Refiere que si bien la accionante el 6 de marzo de 2018 radic{J una
peticién solicitando a la demandada la reliquidacién de las cesantias, solicitud que
fue atendida mediante oficio DHR 0480/18 del 15 de marzo de 2018, en contra del
cual se interpuso recurso de apelacién que se resolvié a través de la Resolucion
400 del 7 de mayo de 2018, confirmandolo en su integridad, esta peticién no tiene
vocacion de revivir los términos que ya se habian vencido.

No obstante lo anterior, para el juez de instancia con esa actuacién la parte
demandante pretendid revivir los términos, sin que tuviera ningln resultaﬂo, pues
insiste en que el término de caducidad conforme lo establece el numeral 2°. literal
d) del articulo 164 del CPACA es de cuatro meses desde la notificacion del acto
demandado. En conclusién, la demanda se presenté cuando ya se habian
cumplido los cuatro meses siguientes a la fecha de notificacién del acto que
reconocio las cesantias definitivas de la actora, pues solo se radicé hasta el 30 de
agosto de 2018.

3. Recurso de apelacion*

El apoderado de la dema'nd_ante en el tramite de la audiencia inicial interpuso y
sustentd el recurso de apelacion en contra de la decision, solicitando que se
revogque la decisién proferida. Considera que la providencia adoptada atenta en
contra de los postulados constitucionales al derecho al trabajo y en contra del
derecho formal sobre el sustancial. Acto seguido realiza una distincién entre la
caducidad de la accién y la prescripcion, sobre la primera concluye que es una
sancion meramente procesal, por su parte, sobre la prescripcion indica que es el

3 Fols. 126 a 129.
4 CD Obrante en el folio 481.
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fenémeno mediante el cual se adquiere o extingue un derecho por el paso del
tiempo. Es decir el fenémeno de la prescripcion versa sobre el derecho sustancial.

Refiere que la decisién de declarar probada Ia'excepcic’)n de caducidad por no
haber demandado la Resolucién 881 de 201 7, constituye una aplicacién preferente
def derecho procesa‘l sobre el sustancial, desconociendo el postulado
constitucional que el derecho sustancial debe prevalecer sobre el formal. Acto
seguido prdcedié a citar dna decisién del Consejo de Estado.

Adiciona que en cuanto a la reclamacién de los servidores ptblicos, en este caso,
frente a una reliquidacion de Ias cesantias, el término de prescripcion y por lo tanto
de la reclamacién es de 3 afos contados a partir de la consolidacién del derecho.
No encuentra coherencia en que exista un término de 3 afios para presentar una
reclamacion sobre el derecho que se reclama y que solo se cuente con 4 meses
para presentar el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

4. Tramite procesal

En la misma audiencia inicial del 25 de septiembre de 2019, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 244 del CPACA, se corri6 traslado a la parte demandada
del recurso, quien solicitd que se confirmara pues la demanda se habia
presentado por fuera del término de caducidad. Acto seguido el juez de instancia
concedid el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante esta Corporacion.

lil. Consideraciones
1. Competencia

En el presente asunto, la Sala procede a resolver el recurso de apelacién que
interpuso la parte demandante, con el fin de que se revoque el auto de instancia,
de conformidad con lo dispuesto por el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con los articulos 125 y 153 ibidem.

2. Problema juridico

Se debe establecer si en el presente asunto se configurd el fenémeno juridico de
la caducidad, o si por el contrario, la demanda fue presentada dentro del término

legal.

A
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3. Actos demandables cuando se ataca una reliquidacion de cesantia

definitiva

El Consejo de Estado ha sido enfatico en establecer que cuando se piden las
cesantias y existe un vinculo vigente entre el trabajador y empleador, estas tienen
la naturaleza de prestacion periédica, sin embargo, cuando ese vinculo laboral
culmina la prestacion se convierte en unitaria, por ello, el acto administrativo que
se debe demandar es el que decide sobre las cesantias definitivas, de la siguiente

manera?®:

“9. Por ofra parte, el auxilio de cesantias definitivas tiene la finalidad de que el
empleado afienda sus necesidades basicas y las de su nucleo familiar mientras
tenga un vinculo laboral, de modo que ese ahorro constituido por las
consignaciones que anualmente deba efectuar la entidad empleadora seran
pagados al momento del retiro del servicio, previa solicitud del empleado.

10. Asi bien, las cesantias no _constituyen una_presfacion periédica sino que se
causa por periodos determinados, cuya liquidacién adquiere_el caracter de
definitiva, a partir del momento en que el empleado queda cesante y surge para el
empleador la obligacion de reconocerla a través de un acto administrativo y pagarla

directamente al litular, a efectos de que atienda las necesidades basicas mientras
se encuenlre cesanlte,

12. Esta Corporacién ha considerado que el auxilio de cesantias es una prestacion
periddica, mientras se encuentre vigente la relacion legal y reglamentaria, toda vez
que la naturaleza unitaria del emolumento se da una vez ha culminado el vinculo
faboral, cuando se convierte en definitiva.”

En otro pronunciamiento del Consejo de Estado frente a un caso de similares
caracteristicas en el cual se atacaba el cambio de régimen en las cesantias
docentes, de anualizado a retroactivo, puntualizé que si se demuestra que el
docente no se ha retirado del servicio, es dable demandar el oficio asi existan
otras resoluciones en las que se le hayan reconocido de forma parcial cesantias.
Pero en el caso en que se encuentre probado que el docente ya no esta activo y
que en efecto existié un reconocimiento definitivo de la cesantia, el acto que debe
demandar es el que le liquidé de forma definitiva su prestacion. Para tener mayor
claridad, se procede a citar unos partes del auto proferido por el Consejo de
Estado®:

“Es decir, el acto de reconocimiento y pago de cesantias es un acto administrativo
definitivo, mediante el cual el interesado conoce el régimen, el tiempo y los valores
utilizados para hacer la liquidacion de la misma, de tal forma que si se encuentra
inconforme o en desacuerdo con ella, puede recurrirla ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo previo agotamiento de los recursos de la actuacion
administrativa, si a ello hubiere lugar.

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “B”, auto del 12 de septiembre de 2019. Radicado
08001-23-33-000-2016-00572-01(1505-19). Consejera Ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
§ Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccién “B”, auto del 18 de mayo de 2018. Radicado
25000234200020170076501. Consejera Ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
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En relacion al termino para someter a control de legalidad el acto de
reconocimiento, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece la oportunidad
para presentar la demanda y fratandose del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho el numeral 2 establece que, so pena que opere la
caducidad, la demanda debe presentarse dentro de los (4) cuatro meses siguientes
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o
publicacion del acto administrativo. Igualmente, el mismo articulado establece que
la_demanda puede ser presentada en cualquier tiempo, es decir, no atiende
términos de caducidad, cuando se dirija contra actos que reconozcan o niequen

fotal o parcialmente prestaciones periddicas.

Al respecto es pertinente resaltar gue las cesantias no son una prestacién periédica

8 no que se causan por periodos determinados, lo que implica que el derecho a
percibirla se agote al concluir el ciclo que las origina y que obliga a la administracion

a reconocerla y pagarla. emitiendo para ello un acto administrativo cuyo control de
legalidad esta sometido a término de caducidad.

En resumidas cuentas, como el acfo de reconocimiento y pago de las cesantias es
un acto definitivo mediante el cual el interesado conoce el tiempo, régimen y valores
utilizados para su_liquidacion, es el idéneo para ser demandado ante esta
jurisdiccion previo agotamiento de recursos administrativos si a ello hubiere luqar,

en el término de 4 meses siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca
la_caducidad, siendo improcedente una peticion posterior para revivir térmmos

perecidos.
(...)

Como puede observase, el articulo quinto de la aludida resolucién contempié la
posibilidad que el actor presentara recurso de reposicion ante la Secretaria de
Educacién de Bogota, en el evento de encontrarse inconforme con lo resuelto en el
mencionado acto administrativo. No obstante ello, el accionante no interpuso dicho
recurso y de hecho, solicité en dos ocasiones mas la liquidacién de cesantias
parciales, las cuales fueron reconocidas a través de las Resoluciones 0064 del 8 de
enero de 2014 y 1031 del 18 de febrero de 2016, informéndole que la norma
aplicada fue la Ley 91 de 1989.

Asf las cosas, como la Resolucion 001844 del 03 de marzo de 2008 fue notificada
el mismo dia, sin que el accionante interpusiera recurso alguno contra ella, dicho
acto adquirié firmeza el 10 de marzo, pudiendo ser controvertido ante la jurisdiccién
contenciosa debido a que Ja reposicion es un recurso facultativo, de manera que,
tenia hasta el 11 de julio de ]a misma anualidad para interponer la demanda en aras
de controvertir la legalidad de la prenotada resolucién respecto del régimen de
cesantias que le fue aplicado. De igual forma, frente a las demas resoluciones
reconocedoras de cesantias parciales tuvo las mismas oportunidades.

De acuerdo a lo anterior, si el actor se encontraba inconforme respecto del régimen
anualizado que le fue aplicado, debié controvertir la legalidad de dicho acto

- administrativo acudiendo ante esta jurisdiccion denfro de los 4 meses siguientes a
la_notificacién de la pluricifada resolucién, pues como ya se dijo, debido a que las
cesantias no son prestaciones penédrcas, el acto que la reconoce esta sometido a
término de caducidad. '

(..)

De conformidad con lo anterior, cuando estemos frente a una pretensién que
invoque el étaque a la liquidacién de las cesantias definitivas, la demanda se debe
dirigir en contra del acto administrativo por medio del cual se liquidaron, siempre y
cuando se haya interpuesto el recurso de apelacion por ser el obligatorio, la
demanda en este caso se debe radicar dentro de los cuairo meses siguientes a la
firmeza del acto administrativo.

\4)‘3
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4. Caso concreto

En el presente caso, la demandante Leonor Torres Garibello pretende se declare
la nulidad parcial de la Resolucién No. 881 del 25 égosto de 2017, en cuanto a la
liquidacion parcial y/o definitiva de las cesantias y la nulidad del oficio DRH
0450/18 y la Resolucién 400 de 2018, en estos Gltimos en cuanto le negd el

reconocimiento y pago de la totalidad de las cesantias.

El juez de primera instancia, luego de realizar un andlisis referente a los actos
administrativos, concluyd que en este caso la Resolucién 881 de 2017 era el Unico
acto demandable, pues el oficio y la resolucién expedidos en el afio 2018 se
habian originado en una reclamacién administrativa iniciada por la parte para
obtener la reliquidacién de las cesantias, sin que ello fuera procedente. Entonces,
como la demanda solo se habia radicado hasta el 30 de agosto de 2018, ya
habian transcurrido los cuatro meses de caducidad.

Por su parte el apoderado de la parte demandante solicité que la decision fuera
revocada, en su sentir en este caso se esta aplicando de forma errénea el
concepto de caducidad, pues no encuentra ninguna légica que la prescripcién
opere luego de tres afnos de hacerse exigible el derecho y la caducidad sea
apenas de cuatro meses.

Asi las cosas, la Sala debe =es.tablecer si en el presente asunto operd o no el
fendmeno juridico de la caducidad por haberse radicado la demanda por fuera del
término de los cuatro meses que dispone el literal d) del numeral 2 del articulo 164
del CPACA.

Como primera medida debe precisar esta Sala que la prescripcion y la caducidad
son dos fenémenos completamente diferentes. La caducidad se relaciona con la
oportunidad de acudir a la jurisdiccion para instaurar el respective medio de
control, que segln el caso varia entre meses y afos, es decir, este fenomeno
afecta la oportunidad de ejercer el derecho de accién. Por su parte, la prescripcion
debe ser entendida como un fenémeno mediante el cual el ejercicio de un derecho
se adquiere o se extingue por el transcurso del tiempo. Por lo que en este estado
del proceso, solo se debe establecer si la paﬁe hizo uso de su derecho de accién
en tiempo y la prescripcién extintiva solo se debe verificar en el momento del fallo,
luego de declararse la existencia de! derecho.
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En ese orden de ideas, Precisa la Sala, que la caducidad es una sancién procesal
que limita el ejercicio del medio de control, de manera que si la parte actora deja
trascurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva sin presentar la demanda,
el mencionado derecho al acceso a la administracién de justicia fenece sin que
haya excusa para revivirlo.

Por lo tanto, debemos remitirnos al am'c_ulo 164 del CPACA, que a su tenor literal
dice:

“Articulo 164. Oportunidad para presenfar la demanda. La demanda debera ser
presentada: '

1. En cualquier tiempo, cuando:

(--2)

c) Se dirija contra_actos que reconozcan o niequen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habré Ilugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

() -

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(--)

d) Cuando se pretenda la_nulidad y restablecimiento del derecho, la_demanda

debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia

siquiente al de la comunicacion, notificacion, ejecuciéon o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;

e (..)"

Es decir, la caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio
oportuno del derecho de accidn, en otras palabras, el que se produce cuando se
exceden los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion.

Por tanto, el legislador establece unos plazos razonables para que las personas
en ejercicio de una determinada accion, y con el fin de satisfacer una pretensién
especifica, acudan a la jurisdicciobn a efectos de que el respectivo litigio o
controversia, sea resuelto con caracter definitivo por el Juez con competencia para

ello.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-115 de 1998, refiri6 que el
término de caducidad ‘representa el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en Ia.causa no puede ser objeto de proteccién, pues
es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por
la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del

fendmeno indicado”.

it
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En ese orden de ideas, debe entenderse que la caducidad es un fenémenp juridico
en virtud del cual el administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion,

por no haber ejercido su derecho dentro del término que sefiala [a ley.

Sin embargo, respecto a la suspension del término de caducidad, es claro que la
misma procede conforme a lo establecido en el Decreto 1716 de 2009, cuando se

presenta la solicitud de conciliacion extrajudicial.

De conformidad con la anterior informacién, procede la Sala a realizar el conteo de
la caducidad, no sin antes precisar conforme los apartes jurispru'denciales citados,
que en este caso el término de caducidad se contabiliza desde la fecha en la cual
adquirié firmeza la Resolucién 881 del 25 de agosto de 2017, como quiera que por
medio de esta se liquidé de forma definitiva sus cesantias. En consecuencia, tal y
como fue expuesto por el juez de primera instancia, la reclamacion administrativa
que radicé la parte para que se ajustara el pago de sus cesantias no tienen ningln

efecto sobre la fecha en la cual comienza el conteo de caducidad. |

Como dan fe los anexos de la demanda, la Resolucion 881, acto administrativo
demandado, fue expedido el 25 de agosto de 2017, decision que se le notifico el
31 de agosto de 2017 tal y como consta en el folio 39 del expediente, con nota que
la parte renunciaba a los términos. Contra el acto administrativo solo procedia el
recurso de reposicion, por ello, el término de caducidad de los cuatro meses en
principio transcurrié del 1 de septiembre de 2017 al 1 de enero de 2018.

Se recuerda que por la naturaleza del asunto, la conciliacion era necesaria como
requisito previo para demandar. Verificada la constancia que reposa en los folios
19 y 20 del expediente, proferida por la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos, la demandante radico solicitud de conciliacion el 14 de junio de
2018, es decir, cuando ya habfa operado el fenémeno juridico de la caducidad.

Retomando, el término de cuatro (4) meses debe contabilizarse desde el 1° de
septiembre de 2017 hasta el 1° de enero de 2018, ultimo dia con el que contaba la
parte para presentar la demanda. No obstante lo anterior, segln el acta de reparto
individual que reposa en el expediente’, la demanda solo fue radicada hasta el 30
de agosto de 2018, es decir, de forma extemporanea, si se tiene en cuenta que el
medio de control incoado caducé el 1° de enero de 2018.

7F. 1.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta los antecedentes expuestos y la normatividad
aplicable, encuentra la Sala que en el presente caso se configuré el fenémeno
juridico de la caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, razén por la cual, se debe confirmar la decision apelada.

Finalmente, se precisa que si bien la parte también pretende el reconocimiento de
la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, pretension que en
principio se debe entender independiente, segin como fue reclamada el 6 de
marzo de 2018, es una consecuencia directa y conexa de [a pretensiéon de
reliquidacion o reajuste de la suma faltante por la presunta irregularidad en la
liquidacion de las cesantias definitivas. Por ello, la suerte de lo principal lo sigue lo
accesorio, y en ese sentido, con ocasién de la declaratoria de caducidad sobre la
pretension de reajuste o reliquidacién, también se entiende terminado el proceso
por la pretension de la sancién moratoria. Asi las cosas, habra de confirmarse la
decision proferida por el Juez Noveno, pero por las razones expuestas.

IV. Costas procesales en segunda instancia

En los procesos regulados por el CPACA se procedera a la condena en costas
cuando se decidan los procesos en primera instancia, cuando se resuelvan los
recursos de apelacion contra las sentencias en segunda instancia y cuando se

decidan los recursos de apelacién contra los autos que ponen fin al proceso.

El articulo 188 del CPACA sefiala que salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, de lo cual se
concluye que adoptd un régimen objetivo para declararlas, y asi lo ha sefialado el
Consejo de Estado®.

Segun el articulo 361 del C.G.P., las costas se componen de la totalidad de las
expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en
derecho.

En este caso, teniendo en cuenta que el recurso de apelacién interpuesto contra
un auto que dio par terminado el proceso por la parte demandante se resolvié de
forma desfavorable, la Sala considera prudente tasar las agencias en derecho en

~la suma de doscientos mil ($ 200.000.00) pesos. Estas costas deben ser

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda. Sentencia del 7 de abril de 2016, expediente 2013-00022, Consejero
ponente Dr. William Herndndez Gémez. En el mismo sentido, Consejo de Estado, Seccién Segunda,
sentencia del 9 de marzo de 2017, expediente 2013-00447, Consejera ponente Dra. Sandra Liseth Ibarra.

9
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liquidadas por el Juzgado de primera instancia siguiendo el procedimiento
establecido en el articulo 366 del C.G.P.

V. Conclusion

La Sala procede a confirmar el auto proferido en audiencia por el Juzgado Noveno
(9) Administrativo del Circuito de Bogdté el 25 de septiembre de 2019, por medio
del cual se declaré probada la excepcion de caducidad propuesta por la entidad
demandada, pero por las razones expljestas en esta decision.

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”,

RESUELVE:

PRIMERO.- Confirmar el auto del 25 de septiembre de 2019, proferido en
audiencia inicial por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota.

SEGUNDO.- Condenar en costas en segunda instancia a la parte demandante.
Estas costas seran liquidadas por el Juzgado de primera instancia siguiendo el
procedimiento establecido en el articulo 366 del C.G.P. Fijar como agencias en
derecho la suma de doscientos mil ($ 200.000.00) pesos.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente proveido, por Secretarfa, a la mayor
brevedad posible, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mi

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON PATRICIA
Magistrado

Maglstra a
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
. Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-013-2018-00318-01
Demandante: Manuel Alfonso Pedraza Lozano
Demandado: Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir sobre la terminacion anticipada del proceso por
desistimiento de la totalidad de las pretensiones de la demanda presentada por el
seflor Manuel Alfonso Pedraza Lozano en contra de la Nacién — Ministerio de
Educacioén — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Il. Antecedentes

El sefior Manuel Alfonso Pedraza Lozano, actuando a través de apoderado, radicé
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho con la finalidad que se declare la existencia del acto ficto o presunto .

frente a la peticion que radicé el 26 de octubre de 2017, tendiente al
reconocimiento_y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias.
Como consecuencia de la anterior declaratoria, solicita se declare la nulidad y se
ordene a la entidad demandada pagar la sancién reclamada’.

Mediante sentencia del 11 de septiembre de 2019 el Juzgado Trece (13)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota accedi6 a las pretensiones de la

[

demanda.

El apoderado de la parte demandada interpuso y sustenté el recurso de apelacién
en contra de la anterior decisién?2.

1 Ff. 19 y 20.
2 Ff. 96 a 98.
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En el trdmite de la audiencia de conciliacién posterior a condena celebrada el 22
de octubre de 20193, luego de declarar fallido el tramite concedié el recurso de
apelacién de la parte demandada.

Encontrandose el proceso al Despacho para decidir sobre la admision del recurso
de apelacion presentado por el apoderado de la entidad demandada, observa el
Despacho que el 24 de octubre de 2019 el apoderado de la parte demandante,
radicé ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos memorial
desistiendo de la totalidad de ias pretensiones*.

El desistimiento de las pretensiones lo fundamenté en que la Fiduciaria La
Previsora S.A. de forma oficiosa y sin que mediara comunicacién alguna, le
consignd al demandante una suma de dinero por concepto de la sanacion
moratoria por el pago tardio de las cesantfas. Adjunta con su memorial el oficio
20170171054591 del 1 de septiembre de 20175,

lll. Tramite

Por auto del 14 de febrero de 2020 se dio traslado a la parte demandada de la
solicitud de desistimiento de las pretensiones conforme lo establece el numeral 4
del articulo 316 de C.G.P. La parte guardé silencio.

IV. Consideraciones
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 243 y el articulo
125 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, esta Sala es competente para decidir sobre el
desistimiento de las pretensiones.

2. Problema juridico

En el presente asunto, la Sala debe establecer si es viable aceptér la terminacién
anticipada del proceso por desistimiento de la totalidad de las pretensiones de la

demanda.

3Ff. 111y 112.
4F. 113.
5F. 114.
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3. Desistimiento de las pretensiones

En lo relativo al desistimiento de la demanda o pretensiones nada fue regulado por
el CPACA, en razén a ello, por remisiéon expresa contenida en el articulo 306
ibidem, en cuanto al tema, se dara aplicacién a lo consagrado por el Cédigo
General del Proceso.

El articulo 314 del Cddigo General del Proceso, consagra la posibilidad de desistir
de las pretensiones, mientras no se haya proferido sentencia, ademaés, en el caso
de haber sentencia y el demandante la hubiera apelado, el desistimiento puede
presentarse hasta antes que se profiera fallo, en consecuencia se entendera que
el desistimiento comprende el recurso de apelacién:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podré desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la. sentencia o casacién, se entendera
que comprende el del recurso.

El desistimiento_implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que ia firmeza de la sentencia absolutoria habria. producido

efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de Ias pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
Y personas ho comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, v sélo

perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de la reconvencién,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantfa.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. (Destaca el
Despacho). '

Ahora bien, en el numeral 2° articulo 315 del CGP, se encuentra regulado de

forma expresa que los apoderados a los que no se les haya delegado la facultad

expresa para el efecto, estan imposibilitados para presentar un desistimiento de
las pretensiones:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.
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No pueden desistir de las pretensiones:

=

”

WA -

..)
0s apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
.)

_—

Con base en la normatividad transcrita, se colige que la oportunidad para desistir
de las pretensiones se extiende hasta antes que se profiera el fallo, y si fue
presentado recurso de apelacién, se limita hasta antes que se decida en sentencia
sobre el recurso de alzada, caso en el cual se entiende que se desistié del
recurso. Ademas, que para desistir de las pretensiones, el apoderado debe tener
facultad expresa para ello.

El Consejo de Estado se ha pronunciado frente al desistimiento de la demanda

asie;

“De conformidad con la anterior disposiciébn normativa, en consonancia con los
criterios jurisprudenciales trazados por esta Corporacion, el desistimiento de las
pretensiones tiene las siguientes caracteristicas:

i)  Es unilateral, por regla general. En consecuehcia, para su aceptacién basta con
la manifestacion realizada por la parte demandantfe.

ii)  Es incondicional, salvo acuerdo entre las partes.

iii) El demandante podra desistir de la demanda mientras no se haya pronunciado
la sentencia que ponga fin al proceso.

iv) Cuando se desiste de la tofalidad de las pretensiones, se genera una
terminacion anticipada del proceso.

v) Si el desistimiento no alude a la fotalidad de las pretensiones, o0 no proviene de
todos los demandantes, el proceso debe continuar respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

vi) La aceptaciéon del desistimiento tiene iquales efectos que una sentencia
absolutoria, conlleva la renuncia y extincion del derecho pretendido y hace transito

a_cosa_juzgada, es decir,_ que posteriormente no es posible adelantar un_nuevo
litigio que verse sobre los mismos hechos y pretensiones.”

4. Caso Concreto

Con base en la normatividad y la jurisprudencia transcrita, la Sala accedera a la
solicitud de desistimiento que abarca todas las pretensiones de la demanda y hace
transito a cosa juzgada por cumplir los requisitos exigidos por la Ley como pasa a

explicarse.

l.a solicitud de desistimiento es unilateral y cumple con los requisitos formales
consagrados, como quiera que el apoderado de la parte demandante cuenta con

6§ C E, Sec. Segunda, Subseccién A, auto del 22/11/18, exp.: 2014-00951-01(0936-16). M.P. Rafael
Francisco Suarez Vargas.
4
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la facultad expresa para desistir’, asi mismo, la solicitud de desistimiento fue
presentada antes que se profiriera fallo de segunda instancia, de hecho, antes que
se decidiera sobre la admisién del recurso de la parte demandada.

Ademas de lo anterior, el desistimiento recae sobre la totalidad de las
pretensiones de la demanda.

Ahora, si bien la parte demandada habia presentado el recurso de apelacion en
contra de la sentencia del 11 de septiembre de 2019 proferida por el Juzgado
Trece (13) Administrativo de Bogotd, al aceptar el desistimiento de las
pretensiones se da por terminado el procesd y por ende no puede existir ningln
tipo de tramite o pronunciamiento sobre el recurso. |

La Sala considera que no hay lugar a condenar en costas a la parte demandante,
pues el desistimiento de la demanda se originé en un hecho del que la parte tuvo
conocimiento con posterioridad a la demanda.

Asi las cosas, la Sala aceptara e! desistimientb de la total_idadlde,las prefensiones
dentro del medio de control incoado por el sefior Manuel Alfonso Pedraza Lozano
en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por dﬁmplir con la totalidad de los requisitos
exigidos en los articulos 314 y 315 del C.G.P., aplicables por remision ‘exbreSa del
articulo 306 del CPACA, decision que hace transito a cosa juzgada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda - Subseccion “E”,

RESUELVE:

Primero.- Aceptar el desistimiento de la totalidad de las pretensiones de la
demanda radicada por el apoderado del sefior Manuel Alfonso Pedraza Lozano en
contra de la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme las razones expuestas en esta

providencia.

Segundo.- Dar por terminado de forma anticipada el proceso, decisién que de
conformidad con el inciso segundo del articulo 314 del C.G.P. hace transito a cosa
juzgada.

7 F. 2 del expediente, faculta expresa para desistir conferida en el poder.

il



Tercero.- Sin costas en esta instancia.
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Cuarto.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devolver el

expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

Ramiro Ignacio Dueiias Ru

Magistrag

\_/yi’a“a

Jaime Alberto Galeano Garzon
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda - Subseccion “E”
Magistrado Ponente: Ramiro-Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente : 25000-23-42-000-2012-01971-02
Demandante: Carlos Ariel Useda Gomez
Demandada: Nacién Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracién
' Judicial _
Controversia: Bonificacién por Compensacion
Asunto: Aprueba Acuerdo Conciliatorio Judicial y Da Por Terminado el
Proceso ’

L~

En audiencia de conciliacién celebrada el 12 de febrero del afio 2020', la entidad
demandada propuso férmula de acuerdo conciliatorio, el cual fue aceptado por el
apoderado de la parte actora. El Despacho manifesté que la viabilidad de la
férmula conciliatoria debia ser estudiada y decidida por la Sala de Decision de la
Subseccion “E” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

l. Antecedentes

El sefior Carlos Ariel Useda Gémez por intermedio de apoderado judicial
present6 demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, proceso que culminé con sentencia de primera instancia el 8 de
noviembre de 2019 dictada por esta Subseccion “E™, la cual en la parte resolutiva
dispuso:

“SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior. declaracién y a titulo de

restablecimiento del derecho, se CONDENA a la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a reconocer y pagar

1Ff. 221 a 224.
2 Ff. 188 a 203.
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la diferencia anual entre el salario que devengd el actor CARLOS ARIEL USEDA
GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.402.108 de Bogots, en
calidad de Magistrado Auxiliar de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, desde el 25 de mayo de 2004 al 18 de diciembre de 2007, del 80% de
los ingresos que por todo concepto percibieron anualmente los Magistrados de la
Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia, Consejo Superior de la Judicatura
y Consegjo de Estado, en ese mismo periodo, conforme a lo establecido en los
Decretos 610 y 1239 de 1998. Se aclara que los valores a reconocer al actor, no
pueden exceder el 80% de los ingresos que por todo concepto percibieron
anualmente los Magistrados de altas cortes.

TERCERO.- El pago de los valores anualizados a que se refiere esta sentencia, a
favor del demandante CARLOS ARIEL USEDA GOMEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.402.108 de Bogots, deberdn ser liquidados afio por afio y
reajustados, de conformidad con el articulo 187 del CPACA, utilizando para ello la
conocida formula del Consejo de Estado como se sefialé en la parte considerativa
de esta providencia.”

Il. Tramite procesal

Contra la decisién de primera instancia proferida el 8 de noviembre del afio 2019 la
entidad demandada presenté en tiempo el recurso de apelacién® debidamente
sustentado.

Por medio de auto del 24 de enero de 2020*, se procedi6 a citar a las partes para
celebrar la audiencia de conciliacién en virtud de lo dispuesto en el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA.

El 12 de febrero de 2020° en la audiencia de conciliacién instalada con la
presencia de los apoderados de las partes, y estando en uso de la palabra la
apoderada de la entidad Rama Judicial - Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial-, explicd que en sesién del 11 de febrero del presente afio se determiné
que era procedente proponér formula conciliatoria en el caso del sefior Carlos Ariel
Useda Gémez.

lil. Acuerdo de Conciliacion
La Secretaria Técnica del Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de

la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial autorizé6 en sesion del 11 de

febrero del afio 2020¢ proponer férmula conciliatoria, en los siguientes términos:

3 Ff. 207 a 210
‘F. 212,

5 Op. Cit.

6 Ff. 219 y 220.

v
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« ES PROCEDENTE PROPONER FORMULA CONCILIATORIA en el caso de
CARLOS ARIEL USEDA GOMEZ, frente a la diferencia de la bonificacion por
compensacion, conforme a lo sefialado en el Decreto 610 de 1998, teniendo en
cuenta la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado de 18 de
mayo de 2016, dictada dentro del proceso No. 25000232500020100024602 y la
sentencia de unificacién SUJ-016-CE-S2-2019, proferida el 2 de septiembre de
2019, la aplicacién de los criterios de prevencién del dafio antijuridico, la necesidad
de prevenir los exagerados incrementos de los (sic) sumas pagadas por
indexaciones e intereses, el imperativo constitucional y legal de proteger. los
recursos publicos y la conveniencia de evitar un mayor desgaste administrativo y
judicial, por los periodos que no fueron afectados por la prescripcion, toda vez que Ja
reclamacién administrativa encaminada a la obtencién del reconocimiento y pago de
la diferencia de la Bonificacion por Compensacion 70/80 fue radicada el 30 de
enero de 2012, es decir, que, prescribié el periodo del 25 de mayo de 2004 al 2 de
diciembre de 2004, pues no se radicé la peticién antes del 3 de diciembre de
2004, de conformidad con la sentencia de unificacion del 2 de septiembre de 2019.

N
Por lo anterior, se sugiere conciliar bajo los siguientes parametros:

1) Se reconocera y pagara el valor correspondiente al 100% de las diferencias entre
la Bonificaciéon por Compensacién (la cual equivale a la diferencia entre los ingresos
fotales anuales de los Magistrados de Tribunal y el 80% de los ingresos anuales de
los Magistrados de Alta Corte) y la Bonificacion por Gestion Judicial (la cual equivale
a la diferencia entre los ingresos totales anuales de los Magistrados de Tribunal y el
70%, de los ingresos anuales de los Magistrados de Alta Corte), esto es, el 10% de
lo que por todo concepto devenga un Magistrado de Alta Corte, por el siguiente
periodo: Del 3 de diciembre de 2004 al 18 de diciembre de 2007. (tras descontar
el valor correspondiente por transaccion, si a ello hubiere lugar).

2) Se reconocera y pagara lo correspondiente al valor del 70 de la indexacién.
Al efectuar la liquidacion correspondiente se realizarén los descuentos de ley.

Bajo los anteriores argumentos, se sugiere conciliar por los valores que se

" describiran adelante, con base en la siguiente liquidacion:

(..) .

OPCIONES PARA TENER EN CUENTA AL MOMENTO DE PROPONER FORMULA
CONCILIATORIA

VR. VR. TOTAL DE

PORCENTAJE | INDEXACION |LA AHORRO

CONCILIADO | CONCILIACION
$ 3|8

36 097.915 108 247 557 | 15 470.535

VALOR

CONCEPTO CAPITAL

TOTAL BONIFICACION POR COMP DEC 610 DE 1988

GON 70% DE INDEXACION 72149642 70%

Asi las cosas, el valor total del acuerdo corresponde a $ 108.247.557, pagando
el 70% de Ia indexacién.

3) El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la radicacion ante la Direccidn Efecutiva de Administracién
Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del beneficiario de Ila totalidad de
los-documentos necesarios para la reclamacion del rubro conciliado, de conformidad
con lo dispuesto en el Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de
agosto de 2019[*].

4) Vencido el anterior término, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

5) Ahora, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo Unicamente relativo por
los periodos que no fueron afectados por la prescripcion, serfa benéfico siempre y
cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, y el Magistrado competente
profiera el aval o aprobacién correspondiente, de_manera que se ponga fin al
proceso, por acuerdo total.”
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Ahora, en la audiencia de conciliacién, visible a folios 221 a 224, previa precisién
sobre el valor del capital y la indexacion por parte de la apoderada de la entidad
demandada, el apoderado del actor acepté la propuesta de conciliacion.

i.
V. Co_nsideraciones

1. Competencia

En el presente asunto, la Sala es competente para decidir sobre la aprobacién o
improbacion de la conciliacion judicial, de conformidad con lo dispuesto por el
numeral 4° del articulo 243 del CPACA, en concordancia con el articulo 125
ibidem.

2. Sobre la Congciliacion como Mecanismo Alternativo de Solucion de
Conflictos

De conformidad con el articﬁlo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por €l articulo
70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, podran conciliar,
total o parcialmente, judicial o extrajudicialmente, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través
de las acciones previstas en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

Ahora bien, en materia Contencioso Administrativa la Ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias legales que deben ser
valoradas por el Juez al momento de resolver sobre su aprobacion.

Al respecto ha sido zanjado por el Consejo de Estado’?, el establecer que el
acuerdo conciliatorio debe someterse a los siguientes parametros de validez que
se constituyen en supuestos basicos para su aprobacién, como son: i) la debida
representacion de las personas que concilian, i) la capacidad o facultad que
tengan los representantes o conciliadores para conciliar, iii) la disponibilidad de los
derechos econémicos enunciados por las partes, iv) que no haya operado la
caducidad de la accién, v) que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente

7 Ver entre otras, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero
Ponente Dr. ALIER EDUARDC HERNANDEZ ENRIQUEZ, Bogotd, D.C., treinta (30) de marzo dos mil seis
(2006), Radicacién No. : 05001-23-31-000-1998-02967-01(31385). Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera Ponente Dra, MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ,
Bogota D. C., dos (2) de marzo de dos mil seis (2006), radicacién nimero: 25000-23-26-000-1999-01972-
01(24303). ‘
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respaldado en la actuacién y, vi) que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo
para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Como se observa, el limite de la conciliacién, para que resulte procedente, lo
marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereées del Estado, para lo
cual debe examinarse por la Sala necesariamente los medios de prueba que
conduzcan a determinar sobre su procedibilidad. “Es por ello que no se trata de un
mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucién o la prevencién de
litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo justa, equilibre la
disposicion de intereses con la legalidad. En ofros términos, el reconocimiento
voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales, debe estar
fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado no
lesione el patrimonio publico™, Supuestos que a continuacién se estudian

pormenorizadamente:

2.1. La debida representacién de las personas que concilian. La capacidad o

facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar

2.1.1. La parte demandante

El sefior Carlos Ariel Useda Goémez se encuentra representado por su apoderado
el Dr. Carlos Ricardo Marquez Velasco, quien tiene plenas facultades para

conciliar®.

2.1.2. La entidad demandada

La entidad Nacion Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial-,’

por intermedio de apoderada, con poder debidamente constituido para el efecto,
con suficientes facultades para conciliar, segun consta en el poder otorgado por la
directora Administrativa de la Divisién de Procesos (E) de la Unidad de Asistencia

Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial'®.

Ademas, obra dentro del expediente la certificacion'' en donde se sefialan los
parametros fijados por la Secretaria Técnica del Comité Nacional de Defensa

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente Dr. AL]ER
EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, Bogotd, D.C., treinta (30) de marzo dos m|l seis (2006), Radicacién No.
05001-23-31-000-1998-02967-01(31385).

9 Ver folio 1. “El apoderado queda facultado para..., conciliar (...)".

10 F, 216. “La apoderada queda facultada para conclliar (...)".

11 pf, 219 y 220.
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Judicial y Conciliacion de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -

Comité de Conciliacion y Defensa Judicial - para proponer férmula conciliatoria.
2.2. Que no haya operado la caducidad de la accién

Ahora bien, como bien se menciond, dentro de los requisitos para realizar la
aprobacién de un acuerdo conciliatorio, se debe observar que no haya ocurrido el
fenémeno juridico de la caducidad.

En este caso se pretende el reconocimiento y pago de una diferencia salarial
causada entre i) el 25 de mayo de 2004 y el 18 de diciembre de 2017, y ii) el
periodo comprendido entre el 19 de diciembre de 2007 y el 31 de diciembre de
200912,

Se aclara que fue una prestacién periédica pero se causé por un periodo
determinado, por lo tanto, las acreencias laborales asi reclamadas perdieron
sus caracteristicas de continuas y habituales, y por ello hay lugar a estudiar el
fenémeno juridico de la caducidad establecido en el literal d), numeral 2° del
articulo 164 del CPACA.

Precisa la Sala que el sefior Carlos Ariel Useda Gémez solicité la nulidad de ‘ia
Resolucién No. 2822 del 17 de mayo de 20123, acto que fue notificado de forma
personal al apoderado del accionante el 9 de julio del afio 2012, segln consta en
el folio 7, es decir; el término de caducidad de cuatro (4) meses, se debié empezar
a contabilizar desde el dia siguiente a la notificacion de ese acto administrativo
demandado.

El accionante, por intermedio de apoderado, presenté el 17 de julio de 2012
solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion. El
31 de agosto de 2012 se llevé a cabo la audiencia de conciliacién sin presencia de
la parte convocante, razén por la cual se declar¢ fallida y el 6 de septiembre de

2012 se expidio la respectiva certificacion'4.

Por consiguiente, la parte demandante en principio, tenia hasta el 10 de
noviembre de 2012 para presentar la demanda, contando a partir del 10 de julio de
2012, dia siguiente a la notificacién de la Resolucién No. 2822 del 17 de mayo de

12 Ff, 15 y 15 vito. Pretensiones de la demanda.
13Ff, 8a12.
14 F, 14.
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2012 (9 de julio de 2012) para presentar el medio de control, por lo tanto, cuando
se present6 la solicitud de conciliacién prejudicial el 17 de julio de 2012, se
interrumpié el plazo de los cuatro (4) meses de que trata el articulo 164 del
CPACA, y quedaron faltando tres (3) meses yVeintidés (22) dias para completar el
plazo de la caducidad, se reitera, contando los cuatro (4) meses de la caducidad
desde el 10 de julio de 2012, en virtud de la notificacién del acto acusado. »

Se aclara que en los términos del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, el término
de caducidad se suspende hasta que: i) se logre el acuerdo conciliatorio, ii) se
expida la constancia a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o iii)
vencido el termino de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud y agrega la norma, lo que primero suceda.

El 6 de septiembre de 2012 fue expedida la certificacién indicando que se
declaraba fallida la conciliacién prejudicial, por lo tanto, se debia reanudar a partir
del dia siguiente (el 7 de septiembre de 2012} el conteo de los tres (3) meses y
veintids (22) dias que faltaban para completar el plazo de cuatro (4) meses de la
caducidad.

Como el 18 de diciembre de 2012'5 fue radicada la demanda del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho, debe precisar la Sala que el actor
acudié a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo dentro del término de
cuatro (4} meses contados a partir del dia siguiente de la notificacion del acto
administrativo acusado.

En conclusién, no se configurd el fenémeno juridico de la caducidad del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por la parte
demandante, pues la demanda fue presentada dentro del término que otorga la
Ley, en el literal d), numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

2.3. La disponibilidad del derechos y que lo reconocido patrimonialmente
esté debidamente respaldado en la actuacién

En este caso el seior Carlos Ariel Useda Goémez y la Direccién Ejecutiva de

- Administracién Judicial, aceptaron conciliar sobre las pretensiones derivadas del

reconocimiento y pago de la diferencia de la bonificacion por compensacion
(Decreto 610 de 1998) del actor, por el tiempo en que se desempefié como

15 Ff, 1 y 23,
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Magistrado Auxiliar de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, asunto que queddé motivado en la sentencia de primera instancia
proferida por esta Sala de Decision el 8 de noviembre del afio 2019, por ello, las
consideraciones hechas en esa oportunidad son suficientes para sustentar lo
relacionado con la disponibilidad del derecho de caréicter laboral que fue
acreditado conforme al material probatorio allegado al expediente, para determinar
que el acuerdo conciliatorio estd fundamentado, en efecto, se trascribe

textualmente de la mencionada sentencia, io siguiente:

“En conclusién, la Sala precisa, que la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
con el acto administrativo demandado, vulnero los derechos a la igualdad, trabajo,
seguridad social, irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales del demandante CARLOS ARIEL USEDA GOMEZ, es decir, desconocié
las garantfas laborales contenidas en la Constitucién Poljtica, y con su actuar cre6
una desigualdad manifiesta entre iguales, pues unos Magistrados percibieron como
salario el 80% y el actor percibié el 70% de lo que devengaban los Magistrados de
Alta Corte. '

De manera que, habra lugar a acceder parcialmente a las pretensiones, razén por la
cual es procedente declarar fa nulidad de ia Resolucién No. 2822 del 17 de mayo de
2012, por medio de la cual, se nego el reajuste de la asignacién salarial al sefior
CARLOS ARIEL USEDA GOMEZ.

A titulo de restablecimiento del derecho, se condenaréd a la lleCIéN' - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
reconocer y pagar la diferencia anual entre el salario que devengé el actor CARLOS
ARIEL USEDA GOMEZ, en calidad de Magistrado Auxiliar de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, desde el 25 de mayo de 2004 al 18 de
diciembre de 2007, y el 80% de los ingresos que por todo concepto percibieron
anualmente los Magistrados de la Corfe Constitucional, Corte Suprema de Justicia,
Consejo Superior de la Judicatura y Consejo de Estado, en ese mismo periodo,
conforme lo establecido en los Derechos 610 y 1239 de 1998.”

2.4. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico.

De acuerdo con lo expuesto y con las pruebas aportadas al expediente, para la
Sala el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio publico, ni para
los intereses del Estado, habida cuenta que se trata del reconocimiento y pago de
la diferencia de la bonificacién por compensacion (Decreto 610 de 1998) del actor,
por el tiempo en que se desempefi¢ como Magistrado Auxiliar de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, esto es, durante el periodo
de tiempo comprendido entre el 25 de mayo de 2004 al 18 de diciembre de 2007,
razén por la cual su situacién salarial se rige por los parametros establecidos en el
Decreto 610 de 1998, que estableci6é la remuneracién en cuantia equivalente al
80% de la totalidad de lo percibido como salario por todo concepto por un
Magistrado de Alta Corte y de esa forma no fue pagada por la administracion

judicial.
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En conclusion, se observa que el reajuste salarial que reclama el actor y del cual
es beneficiario en virtud de lo dispuesto en el Decreto 610 de 1998, se ajusta a los
parametros determinados en la conciliacién judicial por la Secretaria Técnica del
Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacién de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, y no resuita
lesiva para el patrimonio pablico en los términos que fue hecha la propuesta por
entidad demandada.

Ademads, para la Sala resulta claro que la Secretaria Técnica del Comité Nacional
de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial'® al momento de proponer la férmula conciliatoria dejé de forma expresa
consignado en la certificacion que en el caso del sefor Carlos Ariel Useda Gémez
era procedente proponer la conciliacion con el fin de prevenir el dafto antijuridico y
los exagerados incrementos de los valores que resulten a pagar por indexaciones
e intereses, asi como para proteger los recursos publicos y la conveniencia de
evitar un mayor desgaste administrativo y judicial, por la reclamacion

administrativa para obtener el reconocimiento y pago de la diferencia de la -

bonificacién por compensaciéon (Decreto 610 de 1998) del actor, conforme las
sentencias de unificacion proferidas por el Consejo de Estado el 18 de mayo de
2016' y el 2 de septiembre de 20198, lo cual sirve de base como requisito
fundamental para proponer un acuerdo conciliatorio, y por ello el acuerdo debe ser
apvrobado.

3. Decision

Por lo expuesto en precedencia y teniendo en cuenta que: i) la conciliacién es un
mecanismo alternativo de soluciéon de conflictos, instituido con fa finalidad entre
otras de descongestionar la administracién de justicia, ii) el proceso judicial fue
fallado a favor del actor de acuerdo con el material probatorio aportado, y a la
Administracion le favorece conciliar la prestacién salarial, iii} se cumplen los
requisitos que para su aprobacion establecié la Ley y la Jurisprudencia, al no
encontrarse demostrado que el acuerdo cause agravio en contra del patrimonio
pablico, ademas que los derechos fueron conciliados por las partes y que no operé
el fenémeno juridico de la caducidad, por ello, et acuerdo es objeto de aprobacion.

16 Ff. 219 y 220,
17 proceso No. 25000232500020100024602.
18 SUJ-016-CE-S2-2019.
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Advierte la Sala que en la sentencia de priméra instancia dictada por esta
- Corporacién objeto de conciliacién, se analizo la controversia planteada y se
dejaron expuestos los fundamentos y consideraciones para adoptar la decision
favorable a las pretensiones de la demanda instaurada por el sefior Carlos Ariel
Useda Gémez, en relacién con el reconocimiento y pago de la diferencia de la
bonificacién por compensacién (Decreto 610 de 1998) por el tiempo en que el
actor se desempefid como Magistrado Auxiliar de la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura.
Asi las cosas, procedera esta Sala a aprobar el acuerdo conciliatorio.
V. Conclusion

La Sala aprobéré la conciliacién judicial que fue presentada por‘la entidad
demandada en la audiencia de conciliacién celebrada el 12 de febrero de 2020 en
fos términos del articulo 192 del CPACA, previo recurso de apelacién que fue
presentado en término contra la sentencia proferida el 8 de noviembre de 2019 por
esta Corporacién y Subseccion, y conforme la férmula conciliatoria propuesta en el
caso del sefior CARLOS ARIEL USEDA GOMEZ, segun se autorizé en sesion del
11 de febrero del afio 2020 por la Secretaria Tecnica del Comité Nacional de
Defensa Judicial y Conciliacidn de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, por la diferencia de la bonificacién por compensacion, conforme a lo
senalado en el Decreto 610 de 1998, que reclamé el actor, acordando el pago por
un valor de capital de $ 72.149.642 pesos y Ia suma ‘de‘_$_‘ 36.097.915 pesos a
titulo de indexacion, para un total de $ 108.247.557 pesos.

En mérito de lo expuesto, la Subseccién “E” de la Seccién-Segunda del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
RESUELVE:

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio al cual llegaron las partes dentro de la
audiencia de conciliacién judicial del 12 de febrero de 2020, celebrada entre el
sefior Carlos Ariel Useda Gémez y la entidad Nacién - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-, conforme lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

10
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Segundo: El presente acuerdo conciliatorio presta mérito ejecutivo y hace transito
a cosa juzgada.

Tercero: En consecuencia, dar por terminado el proceso.

Cuarto: Si la parte demandante lo solicita, por Secretaria expidasele las copias
auténticas respectivas con la constancia de ejecutoria.

Quinto: En firme esta decisién, devuélvase a la parte demandante el remanente
de la suma consignada para gastos ordinarios del proceso si lo hubiese, déjense

las constancias de rigor y archivese el expediente.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

Copiese, Notifiquese y Camplase

NG A,

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Jaime Alberto Galeano Garzén
Magistrado

F'e

Patricia Vigtoria Manjarrgs Bravo
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| Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda —~ Subseccion “E”
Magistrado Ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-04203-00

Demandante: Yecid Beltran Saenz

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP

Controversia: Reconocimiento pensiéon gracia

En virtud de lo dispuesto en el articulo 213 del C.P.A.C.A., la Sala considera que
con el fin de dilucidar puntos oscuros que ofrecen motivo de duda, se procedera a
solicitar como auto para mejor proveer, lo siguiente:

1. Por Secretaria oficiese con caracter Urgente a |la Secretaria de Educacion
Bogota, y/o a quien corresponda, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo de la comunicacion, y con destino a las presentes
diligencias, allegue lo siguiente:

a) Copia de los antecedentes que dieron origen a la investigacion disciplinaria
en contra del demandante Yecid Beltran Saenz, identificado con la cédula de
ciudadania No. 4.171.098 de Moniquira (Boyacd).

b) Copia de la Resolucién No. 291 del 4 de febrero de 2002 por medio de la
cual se ejecutd la sancién disciplinaria con destitucion del cargo del demandante
Yecid Beltran Saenz, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.171.098 de

Moniquira (Boyaca).

C) Copia de la totalidad de los actos por medio de los cuales se sancioné al
demandante Yecid Beltran Saenz, identificado con la cédula de ciudadania No.
4.171.098 de Moniquira (Boyaca).

2. Por Secretaria y sin necesidad de auto que asfi lo disponga, cérrase

traslado a las partes de la contestacién al oficio a las partes por el término comiin
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f - de tres (3) dias para lo pertinente, dejando las respectivas constancias en el
‘ Sistema de Informacién de Procesos "Justicia Siglo XXI". Lo anterior de
conformidad con lo consagrado en el articulo 170 del C.G.P aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, con el objeto de garantizar el derecho a la
contradiccion de las partes.

Por Secretaria, se dispone que una vez dado cumplimiento a lo aqui ordenado,

regrese de forma inmediata el expediente al Despacho para lo pertinente.

La anterior decisidon fue discutida y aprobada en sesidon de la fecha.

Coépiese, Notifiquese y Camplase

NG A2

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Jaime Alberto Galeano Garzén

Magistrado

Magistrado

ffmsums, ADMINISTRATIVO DE CUNDIBAMAKCA |
SECCION SEGUNDA {2)

NOTIFICACION POR ESTADOHR

Y1 antn anterior 8¢ notifica a las partes por ESTADO
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Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico

fribunal Administrativo De Cundinamarca

Seccion Segunda - Subseccién “E”

Magistrado Ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

[ Expediente: 25000-23-42-000-2016-04806-00
Demandante: Maria Francy Zalamea Godoy

Demandado: ' Nacién — Ministerio De Educacién Nacional — Secretaria De
' Educacién De Bogota
Controversia: Reconocimiento de Cesantia Definitiva con el Régimen

Retroactivo por Todo el Tiempo Laborado
Auto de Pruebas para Mejor Proveer

En virtud de lo dispuesto en el articulo 213 del C.P.A.C.A., la Sala considera que
con el fin de dilucidar puntos oscuros que ofrecen motivo de duda, se procedera a
. solicitar como Auto para Mejor Proveer, lo siguiente:

1. Por Secretaria oficiese con caracter urgente a la Secretaria de Educacion de
Bogoté, o a quien corresponda, para que en el término de cinco (5) dias contados
a partir del recibo de la comunicacion, y con destino a las presentes diligencias,
allegue lo siguiente:

a) Copia de cada una de las resoluciones de nombramiento y posesion que
tuvo la sefiora Maria Francy Zalamea Godoy durante toda su vinculacién
laboral, incluyendo aquellas que se encuentran certificadas en el formato
Unico de historia laboral!, y las que le concedieron los éncargos y las

comisiones para desempefiar cargos de libre nombramiento y remocion.

1Ff. 145 y 146.
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b) Copia de las resoluciones de nombramiento y posesion por medio de las
cuales se acredite la vinculacién laboral por el periodo comprendido entre el
1° de agosto de 1998 y el 26 de julio de 2005.

c) Copia de la autorizacién del traslado de la sefiora Maria Francy Zalamea
Godoy al fondo privado de cesantias.

d) Certificacion donde conste la fecha desde que la sefiora Maria Francy
Zalamea Godoy fue afiliada al fondo privado de cesantias.

e) Reporte y liquidacién del pago de las cesantias durante toda la vinculacién
laboral de la sefiora Maria Francy Zalamea Godoy, tanto las que le fueron
pagadas bajo el régimen de retroactividad como las que le fueron
canceladas con el régimen anualizado. ‘

Se requiere al apoderado de la demandante para que allegue esta misma

informacidn al proceso, dentro del mismo término.

2. Por Secretarfa y sin necesidad de auto que asi lo disponga, cérrase traslado de
la contestacién al oficio a las partes por el término comin de tres (3) dias para lo
pertinente, dejando las respectivas constancias en el Sistema de Informacion de
Procesos "Justicia Siglo XXTI'. Lo anterior de conformidad con lo consagrado en
el articulo 170 del C.G.P aplicable por remisiéon expresa de! articulo 306 del
C.P.A.C.A, con el objeto de garantizar el derecho a la contradiccion de las partes.

Por Secretaria, se dispone que una vez dado cumplimiento a lo aqui ordenado,

regrese de forma inmediata el expediente al Despacho para lo pertinente.

La anterior decisién fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

Notifiquese y Camplase.

TEe AR

Ramiro Ignacio Dueias Ru non
Magistrade

Magistrado Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINIéTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

MAGISTRADO PONENTE RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-35-023-2017-00106-02

Demandante: FARIDA STELLA PEREA DE RODRIGUEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES.

Controversia: RELIQUIDACION PENSION DE JUBILACION CON REGIMEN

" DE TRANSICION DE LEY 100 DE 1993 -LEY 71 de 1988
AUTO DE PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER

A folio 150 del expediente obra memorial suscrito por la apoderada de la
Colpensiones por medio del cual manifiesta que aliega copia del expediente

administrativo.

Revisado el contenido de todo el expediente observa la Sala que a folio 151 solo
obra el sobre vacio. '

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro del plenario no obra cdpia del
expediente administrativo de la demandante, y al no encontrarse certificacion
laboral que permita a esta Corpofacic’m determinar la calidad en la que laboré la
demandante en el E.S.E. LUIS CARLbS GALAN SARMIENTO, esta Sala en virtud
de lo dispuesto en el articulo 213 del C.P.A.C.A. pr’ocede’fé a solicitar como AUTO
PARA MEJOR PROVEER, lo siguiente:

1. Por Secretaria oficiese con caricter URGENTE a. la NACION -

MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL y a la
FIDUPREVISORA en calidad de vocera del patrimonio auténomo de remanentes
de la E.S.E. LUiS CARLOS GALAN SARMIENTO , 0 a quien corresponda, para

1
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que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la
comunicacion, y con destino a las presentes diligencias allegue lo siguiente:

a). Certificacion en la que se indique de forma precisa y detallada el tiempo de
vinculacién de la sefiora FARIDA STELLA PEREA DE RODRIGUEZ, identificada
con C.C. No. 41.455.277, con la E.S.E. LUiS CARLOS GALAN SARMIENTO.

b). Certificacion en la que se indique en forma detallada los cargos desempeiiados
por la sefiora FARIDA STELLA PEREA DE RODRIGUEZ, identificada con C.C.
No. 41.455.277, en la E.S.E. LUiS CARLOS GALAN SARMIENTO, precisando de
forma minuciosa el tipo de vinculacién, es decir, si la demandante ostentaba la

calidad de empleada piblica o trabajadora oficial.

c) Certificacion en la que indique los emolumentos devengados por la demandante
FARIDA STELLA PEREA DE RODRIGUEZ, identificada con C.C. No. 41.455.277,
durante los Ultimos 10 afios de servicio y sobre los cuales realizé aporte para

pension.

2. Por Secretaria y sin necesidad de auto que asf lo dispo'hg’a, clrrase
-traslado de la contestacién al oficio a las partes por el término com(n de tres (3)
dias para lo pertinente, dejando las respectivas constancias en el Sistema de
' Informacién de Procesos "Justicia Siglo )O(l“.. Lo anterior de conformidad con lo

consagrado en el articulo 170 del C.G.P aplicable por remisiéon expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A, con el objeto de garantizar el derecho a la contradiccion de las

partes.

Por Secretaria s'e"dispone q'ue una vez dado cumplimiento a lo aqui ordenado,
regrese de forma inmediata el expediente al Despacho para lo pertinente.

La anterior decisidn fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w

~

- RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON

ICTORIAM N RRES BRAVO

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON PATRICIA
Magistrada

‘l - Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDCG PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., (g JUL 20280  del dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 250002342000-2020-00090-00
Demandante: QOscar Javier Leén Ramos

Demandado: La Nacion- Fiscalia General de la Nacién
Accién: Nulidad y restablecimientc del derecho
Controversia: Prima Especial y Bonificacién

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por OSCAR JAVIER LEON RAMOS, contra la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

-Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se admitira
la demanda presentada el 21 de julio de 2017, en la Seccién Segunda dei TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por OSCAR JAVIER LEON RAMOS, contra
Ja NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y se reconocera personeria para
actuar a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada con la C.C. N° 60.320.022 de
Cucuta, con la T.P. N° 78.705 del Consejo Superior déla Judicatura, como apoderada
especial del demandante en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE.:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admisiéon de la demanda a la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION o su delegado, como lo preceptia el articulo
171, numeral 1 del C.P.A.C.A., a través del buzdn.de correo electronico dispuesto por
dicha entidad para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos
197 y 199 (modificado por el art. 612 del C.G.P) del mismo estatuto procesal.

‘3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzdn de correo electrénico dispuesto por estas
agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199 del
CPACA.




Exp. No. 2020-00090
Demandante: Oscar Javier Ledn Ramos
Demandado: La Nacion —Fiscalia General de [a Nacién.

3. La demandante, dentro del término de diez (10) dias contados a partir de [a ejecutoria
de este proveido, debera consignar la cantidad de cincuenta mil pesos ($50.000) para gastos
procesales que surjan diferentes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, en la cuenta
denominada Depdsitos Judiciales por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda; Cuenta de Ahorros N° 30-82-0000-636-6 convenio 13476
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., Convenio 11406. Si al culminar el presente
proceso resultare remanente de la suma antes fijada, por secretaria de la subseccion, sin
necesidad de auto que lo ordene, se hard su devolucion a la interesada segiin lo previsto en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA.

6. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Pliblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para los
efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo previsto en el
articulo 199 C.P.A.C.A. modchado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (pardgrafo 1°) del CPACA. la
entidad accionada deberd suministrar durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se encuentren
en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima.

8. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacién
de la demanda, las certificaciones de los pagos devengados por el demandante donde
indique la forma y porcentaje como se han liquidado los salarios y las prestaciones sociales,
en especial del que trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

9.Se reconoce personeria juridica a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil,
identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Cutcuta, con la T.P. N° 78.705 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada especial de la demandante en los términos del
poder conferido (fls. 149-150), a quien se notificard esta providencia a través de mensaje
de texto a su correo electronico indicado en la demanda.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL AﬁM]INISTRATIV O DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

06 JUL. 2020

Bogota D.C., del dos mil veinte (2020).

Expediente No.:  250002342000-2019-01377-00

Demandante: Juan Carlos Andrews Jiménez

Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL-,

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima Especial y Bonificacién por Compensacién.

De conformidad con el Acuerdo N® PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por JUAN CARLOS ANDREWS JIMENEZ, contra la NACION- RAMA
JUDICIAL-.

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 y 165 del C.P.A.C.A., admitase la
demanda presentada el 23 de septiembre de 2019 en la Secretaria General de la Seccién Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por JUAN CARLCOS ANDREWS
JIMENEZ, contra la NACION ~RAMA JUDICIAL., y se reconocerd personeria para actuar al
abogado Daniel Ricardo Sanchez Torres, identificado con la C.C. N° 80.761.375 de Bogots, con
la T.P. N° 165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado especial del
demandante en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admisién de la demanda a la NACION- RAMA
JUDICIAL a su delegado, como lo preceptua el articulo 171, numeral 1 del C.P.A.C.A., a través
del buzén de correo electrénico dispuesto por dicha entidad para recibir notificaciones
Judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199 (modificado por el art. 612 del C.G.P)
del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica-del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electrénico dispuesto por estas

agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199 del
CPACA.




Exp. No. 2019-1377
Demandante: Juan Carlos Andrews Jiménez
Demandado: La Nacién —Rama Judicial.

5. El demandante, dentro del término de diez (10) dfas contados a partir de la ejecutoria
de este proveido, deberd consignar la-cantidad de cincuenta mil pesos ($50.000) para gastos
procesales que surjan diferentes a la notificacién del auto admisorio de la demanda, en la cuenta
denominada Depésitos Judiciales por, Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda; Cuenta de Ahorros N° 30-82-0000-636-6 convenio 13476
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., Convenio 11406. Si al culminar el presente
proceso resultare remanente de la suma antes fijada, por secretaria de la subseccién, sin
necesidad de auto que lo ordene, se hara su devolucién a la interesada segiin lo previsto en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA.

6. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para los
efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo previsto en el
articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (pardgrafo 1°) del CPACA. la
entidad accionada deberd suministrar durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga jos antecedentes de los actos acusados y pruebas que se encuentren
en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima.

8. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacién
de la demanda, las certificaciones de los pagos devengados por el demandante donde
indique la forma y porcentaje como se han liquidado los salarios y las prestaciones sociales,
en especial del que trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

9.Se reconoce personeria juridica al abogado Daniel Ricardo Sanchez Torres,
identificado con la C.C. N° 80.761.375 de Bogotd, con la T.P. N° 165.362 del C.S. de la ],
como apoderado del demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido
(f1.9-10), a quien se notificard esta providencia a través de mensaje de texto a su correo
electronico indicado en la demanda.

Notifiquese y ciimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C,, 06 JUL 20270 del dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 250002342000-2019-00422-00
Demandante: Clandia Milena Suarez Martinez
Demandado: La Nacién- Fiscalia General de Ia Nacion
Accidn: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima Especial

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el -

Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Claudia Milena Suarez Martinez, contra la Nacion- Fiscalia
General de la Nacion.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se admitira
la demanda presentada el 8 de marzo de 2019, en la Seccion Segunda del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Claudia Milena Suarez Martinez, contra la
Nacion — Fiscalia General de la Nacion, y se reconocera personeria para actuar a la abogada
Yolanda Garcia Gil, identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Cucuta, con la T.P. N° 78.705
del Consejo Superior de la Judlcatura como apoderado especial del demandante en los
términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la- admision de la demanda a la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION o su delegado como lo preceptua el articulo
171, numeral 1 del C.P.A.C.A., a través del buzén de correo electrénico dispuesto por
dicha entidad para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos
197 y 199 (modificado por el art. 612 del C.G.P) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electronico dispuesto por estas

agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199 del
CPACA.



Exp. No. 2019-422
Demandante: Claudia Milena Suarez Martinez
Demandado: La Nacion —Fiscalia General de la Nacion.

5. La demandante, dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria
de este proveido, debera consignar la cantidad de cincuenta mil pesos ($50.000) para gastos

procesales que surjan diferentes a la notificacién del auto admisorio de la demanda, en la cuenta -

denominada Depdsitos Judiciales por Gastos del Proceso del Tribunal Administrative de
Cundinamarca — Seccién Segunda; Cuenta de Ahorros N° 30-82-0000-636-6 convenio 13476
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., Convenio 11406. Si al culminar el presente
proceso resultare remanente de la suma antes fijada, por secretarfa de la subseccion, sin
necesidad de auto que lo ordene, se hard su devolucion a la interesada segiin lo previsto en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA,

6. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para los
efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo previsto en el
articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA. la
entidad accionada deberd suministrar durante el término de traslado, el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se encuentren

en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima.

8. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion
de la demanda, las certificaciones de los pagos devengados por el demandante donde
indique la forma y porcentaje como se han liquidado los salarios y las prestaciones sociales,
en especial del que trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

9. Se reconoce personeria juridica a la abogada la abogada Yolanda Garcia Gil,
identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Cucuta, con la T.P. N° 78.705 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada especial de la demandante en los términos del
poder confertdo (f1.95), a quien se notificara esta providencia a través de mensaje de texto
a su correo electrénico indicado en la demanda.

- Notifiquese y caimplase.

LUIS EDUARDO PINEPA PALOMINO
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EBDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C., ¢ JUL. 2020 del dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 250002342000-2018-02694-00
Demandante: Henry Duarte Cuadros

Demandado: La Nacion- Fiscalia General de la Nacién
Accidn: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima Especial

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccidn
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6é conocer del
proceso promovido por HENRY DUARTE CUADROS, contra la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Paor reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se admitira
la demanda presentada el 10 de diciembre de 2018, en la Seccién Segunda del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por HENRY DUARTE CUADROS, contra [a
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y se reconocera personeria para
actuar a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada con la C.C. N°® 60.320.022 de

. Cucuta, con la T.P. N° 78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
especial del demandante en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION o su delegado, como lo preceptia el articulo
171, numeral 1 del C.P.A.C.A., a través del buzén de correo electrénico dispuesto por
dicha entidad para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos
197 y 199 (modificado por el art. 612 del C.G.P) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agenc}a Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzon de correo electrénico dispuesto por estas

agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199 del
CPACA.




Exp. No. 2018-02694
Demandante: Henry Duarte Cuadros
Demandado: La Nacién —Fiscalia General de la Nacion.

5. La demandante, dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria
de este proveido, debera consignar la cantidad de cincuenta mil pesos ($50.000) para gastos
procesales que surjan diferentes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, en la cuenta
denominada Depésitos Judiciales por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda; Cuenta de Ahorros N° 30-82-0000-636-6 convenio 13476
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., Convenio 11406. Si al culminar el presente
proceso resultare remanente de la suma antes fijada, por secretaria de la.subseccidn, sin
necesidad de auto que lo ordene, se hard su devolucién a la interesada segun lo previsto en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA.

6. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para los
efectos del artfculo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo previsto en el
articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (pardgrafo 1°) del CPACA. la
entidad accionada debera suministrar durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se encuentren
en su poder Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima.

8. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion
de la demanda, las certificaciones de los pagos devengados por el demandante donde
indique la forma y porcentaje como se han liquidado los salarios y las prestaciones sociales,
en especial del que trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

9.Se reconoce personeria juridica a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil,
identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Cucuta, con la T.P. N° 78.705 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada especial de la demandante en los términos del
poder conferido (fls. 16-17), a quien se notificard esta providencia a través de mensaje de.
texto a su correo electronico indicado en la demanda.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEBAPALOMINO
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C,, 06 JuL 2020 de dos mil diecinueve (2019).

Expediente No.: 2500023420002018-01784-00
Demandante: Beatriz Troncoso Bocanegra
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL-
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima Especial

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Beatriz Troncoso Bocanegra, contra la Nacién — Rama judicial.

Mediante auto de fecha 12 de noviembre de 2019, a folio 44-, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda — Sala de Conjueces, admitio la demanda y ordené a la parte
actora el pago de los gastos ordinarios del proceso, allegando la consignacién del mismo como
consta en memorial ({1.50-51).

Se ordena por Secretaria de la Subseccion, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A,
se le dé traslado de la demanda a la Rama Judicial, al Ministerio Ptblico a través de mensaje

al buzon electrénico para notificaciones judiciales, lo anterior de conformidad con los articulos
197 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumpla

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

{RIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDiBAMasc Mpgistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotda D.C., 06 JUL 2020 del dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 250002342000-2018-01682-00

Demandante: Gustavo Diaz Martinez

Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL-.
Accidn: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por GUSTAVO DIAZ MARTINEZ, contra la NACION- RAMA
JUDICIAL-.

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 y 165 del C.P.A.C A., admitase la
demanda presentada el 31 de julio de 2018 en la Secretaria General de la Seccion Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por GUSTAVO DIAZ MARTINEZ,
contra la NACION -RAMA JUDICIAL., y se reconocerd personeria para actuar al abogado
ARIEL VERGARA MELLADQO, identificado con la C.C. N° 6.892.759 de Monteria, con la T.P.
N° 72.051 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado especial del demandante en
los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admisién de la demanda a la NACION- RAMA
JUDICIAL- a su delegado, como lo preceptia el articulo 171, numeral 1 del C.P.A.C.A., a
través del buzdn de correo electrénico dispuesto por, dicha entidad para recibir notificaciones
Judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199 (modificado por el art. 612 del C.G.P)
del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzon de correo electrénico dispuesto por estas
agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199 del
CPACA.



Exp. No. 2018-1682
Demandante; Gustavo Diaz Martinez
Demandado: La Nacidén -Rama Judicial.

5. El demandante, dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria
de este proveido, debera consignar la cantidad de cincuenta mil pesos ($50.000) para gastos
procesales que surjan diferentes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, en la cuenta
denominada Depositos Judiciales por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda; Cuenta de Ahorros N° 30-82-0000-636-6 convenio 13476
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., Convenio 11406. Si al culminar el presente
proceso resultare remanente de la suma antes fijada, por secretaria de la subseccion, sin
necesidad de auto que lo ordene, se hard su devolucion a la interesada segiin lo previsto en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA.

6. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para los
efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo previsto en el
articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA. la
entidad accionada deberd suministrar durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se encuentren
en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima. '

8. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion

de la demanda, las certificaciones de los pagos devengados por el demandante donde

" indique la formay porcentaje como se han liquidado los salarios y las prestaciones sociales,
en especial del que trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992. '

con la C.C. N°6.892.759 de Monteria, con la T.P. N°72.051del C.S. de la J, como apoderado
del demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1 a 4), a quien se

- notificard esta providencia a través de mensaje de texto a su correo electrénico indicado en
la demanda. - o

|

|

\

| ,

\"‘H” 9. Se reconoce personeria juridica al ARIEL VERGARA MELLADQO, identificado

Notifiquese y cimplase.

'

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., 086 JUL. 2070 del dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 250002342000-2018-00478-00
Demandante: José Edilbertoc Moreno Becerra
Demandado: La Nacion- Fiscalia General de 1a Nacion
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima Especial

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de fa Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por José Edilberto Moreno Becerra, contra la Nacion- Fiscalia General
de la Nacién.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se admitira
la demanda presentada el 27 de febrero de 2018, en la. Seccidén Segunda del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por José Edilberto Moreno Becerra, contra la
Naci6on — Fiscalia General de la Nacion, y se reconocera personeria para actuar a la abogada
Yolanda Garcia Gil, identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Cucuta, con la T.P. N° 78.705
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado especial del demandante en los
términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE.:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION o su delegado, como o preceptiia el articulo
171, numeral 1 del C.P.A.C.A., a través del buzon: de correo electrénico dispuesto por
dicha entidad para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos
197 y 199 (modificado por el art. 612 del C.G.P) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzon de correo electronico dispuesto por estas
agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199 del
CPACA.




Exp. No. 2018-478
Demandante: José Edilberto Moreno Becerra
Demandado: Ld Nacion —Fiscalia General de la Nacion.

5. La demandante, dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria
de este proveido, debera consignar la cantidad de cincuenta mil pesos ($50.000) para gastos
procesales que surjan diferentes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, en la cuenta
denominada Depdsitos Judiciales por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda; Cuenta. de Ahorros N° 30-82-0000-636-6 convenio 13476
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., Convenio 11406. Si al culminar el presente
proceso resultare remanente de la suma antes fijada, por secretaria de la subseccidn, sin
necesidad de auto que lo ordene, se hard su devolucion a la interesada segiin lo previsto en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA.

6. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al

Agente del Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para los

| efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo previsto en el
| articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7.De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (pardgrafo 1°) del CPACA. la
entidad accionada deberd suministrar durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se encuentren
en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima.

8. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion
de la demanda, las certificaciones de los pagos devengados por el demandante donde
indique la forma y porcentaje como se han liquidado los salarios y las prestaciones sociales,
en especial del que trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

9. Se reconoce personeria juridica a la abogada la abogada Yolanda Garefa Gil,
identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Cucuta, con la T.P. N° 78.705 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada especial de la demandante en los términos del
poder conferido (fl.1), a quien se notificara esta providencia a través de mensaje de texto a
su correo electrénico indicado en la demanda. '

Notifiquese y cimplase.

=
LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMINOQ

Magistrado Ponente

{ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINQ

Bogoti D.C., 06 JUL 200 del dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 250002342000-2017-03492-00
Demandante: Cesar Augusto Behaine Herrera
Demandado: La Nacion- Fiscalia General de 1a Nacion
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima Especial

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondid conocer del
proceso promovido por CESAR AUGUSTO BEHAINE HERRERA, contra la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se admitira
la demanda presentada el 21 de julio de 2017, en la Seccién Segunda del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por CESAR AUGUSTC BEHAINE
HERRERA, contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y se
reconocera personeria para actuar a la abogada Yolanda Leonor Gareia Gil, identificada con
la C.C.N°®60.320.022 de Cticuta, con la T.P. N° 78.705 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada especial del demandante en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admisién de la demanda a la NACION-
FISCALfA GENERAL DE LA NACION o su delegado, como lo preceptua el articulo
171, numeral 1 del C.P.A.C.A., a través del buzdn de correo electrénico dispuesto por
dicha entidad para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos
197 y 199 (modificado por el art. 612 del C.G.P) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a [a Agencia Najcf:idnal de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electrénico dispuesto por estas

agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199 del
CPACA. :




Exp. No. 2017-03492
Demandante: Cesar Augusto Behaine Herrera
Demandado: La Nacién —Fiscalia General de la Nacion.

5. La demandante, dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la gjecutoria
de este proveido, deberd consignar la cantidad de cincuenta mil pesos ($50.000) para gastos
procesales que surjan diferentes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, en la cuenta
denominada Depésitos Judiciales por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda; Cuenta de Ahorros N° 30-82-0000-636-6 convenio 13476
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A,, Convenio 11406. Si al culminar el presente
proceso resultare remanente de la suma antes fijada, por secretaria de la subseccion, sin
necesidad de auto que lo ordene, se hard su devolucion a la interesada segin lo previsto en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA.

6. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para los
efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo previsto en el
articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (pardgrafo 1°) del CPACA. la
entidad accionada deberd suministrar durante el término de ftraslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se encuentren
en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima,

8. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion
de la demanda, las certificaciones de los pagos devengados por el demandante donde
indique la forma y porcentaje como se han liquidado los salarios y las prestaciones sociales,
en especial del que trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992,

9.Se reconoce personeria juridica a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil,
identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Cucuta, con la T.P. N° 78.705 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada especial de [a demandante en los términos del
poder conferido (fl. 3), a quien se notificara esta providencia a través de mensaje de texto a
su correo electrénico indicado en la demanda.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EBUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

L RIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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