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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E |
SISTEMA ORAL

L, 2020

Bogota D.C., 0 & bk

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: -

REFERENCIA: 1100133350292017-00435-01

DEMANDANTE: JOSE MANUEL TORRES GARCIA

DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDOC
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: - | CORRE TRASLADO DESISTIMIENTO

Le corresponde al Despacho resolver sobre el memorial presentado por la parte
actora el 12 de marzo de 20207, por medio del cual desiste del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia y solicita no se le condene en
costas y perjuicios con fundamento en el articulo 316 numeral 2° del CGP? y el
articulo 188 del CPACAS3 en concordancia con el articulo 365 numeral 8 del CGP*.

Cabe advertir que el articulo 316 numeral 2° del CGP, el cual sefiala que “el juez
puede abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido”, no es aplicable en
esta instancia, por cuanto la solicitud de desistimiento fue presentada ante esta
Corporacion y el proceso estaba pendiente para proferir fallo de segunda instancia.

No obstante lo anterior y previo al pronunciamiento de fondo, el despacho le dara
tramite a la solicitud de desistimiento conforme al articulo 316 numeral 4° del CGPS,
y para ello ordenara que, por secretaria se corra traslado por el término de tres (3)
dias a la entidad demandada, con el fin de que se manifieste respecto a la solicitud
referida. En caso de no hacerlo, se entendera que no existe oposicidn alguna y se
resoivera en los términos de la citada norma.
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ICTORIA MA&IJ RRES BRAVO
Magistrada

~ "Fl. 208.
2 Articulo 188 CPACA: “Salvo en los proceso§ en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondré sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

* Articufo 316 CGP: ” (2) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido”

* Articulo 365 CGP "(8) Solo habré lugar a costas cuando en ef expediente aparezca que se causaion y en la medida de su
comprobacion”

® Articulo 316 CGP: " (4) Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd
traslado al demandado por tres (3) dias y, en casoe de oposicién, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado.
Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en cosias y expensas.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDI!\IAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)
Auto N° 047

MAGISTRADA: DRA PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: | CONCILIACION PREJUDICIAL

REFERENCIA: 2500023420002018-01672-00

CONVOCANTE: CESAR RAFAEL MARCUCCI DIAZGRANADOS
CONVOCADO: NACION- RAMA JUDICIAL

ASUNTO: CONFIRMA AUTO RECURRIDO

Se procede a decidir el recurso de reposicidon interpuesto por la parte
convocante, contra la decisién proferida por este despacho el 18 de septiembre de
2019, mediante la cual se improbé la conciliacion celebrada entre las partes.

L. ANTECEDENTES

El sefior César Rafael Marcucci Diazgranados y la Nacion- Rama Judicial
celebraron un acuerdo conciliatorio el dia 12 de julio de 2018 ante la Procuraduria
135 Judicial Il para Asuntos Administrativos por la suma de setenta y cuatro
millones seiscientos veintidos mil trescientos noventa y cuatro pesos
($74.622.393) correspondientes al 70% de la indemnizacidn moratoria prevista en
la Ley 50 de 1990, causada por el periodo comprendido entre el 15 de febrero de
2015 y el 13 de junio de 2016.

Il PROVIDENCIA APELADA

Mediante proveido del 18 de septiembre de 2019, el Despacho improbé la
conciliacion prejudicial al considerarla lesiva para el patromonio publico, como
quiera que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que el
supuesto de hecho para el reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista
en la Ley 50 de 1990 no es la consignacién incompleta de las cesantias sino la
ausencia total de pago de las mismas.

En esa medida y habida cuenta que en el caso del convocante la controversia
giraba en torno al monto de las cesantias que le fueron consignadas por la Rama
Judicial, se concluyé que no era posible aprobar la conciliacién celebrada por las
partes.
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ll. RECURSO DE REPOSICION

El convocante interpuso en tiempo, recurso de reposicién contra la providencia
anterior, sefalando que la interpretacion prohijada por el Despacho hace nugatorio
el derecho al pago de la sancién moratoria prevista en la ley 50 de 1990, pues al
empleador le bastaria liguidar la prestacién en cualquier monto y consignarla en
los términos legales para exonerarse de la indemnizacion.

Por lo anterior estimé que la sancién si es aplicable a los casos en los que no se
consignen la totalidad de las cesantias causadas durante el afio anterior, pues asi
lo ha considerade la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de
3 de julio de 2009.

Finalmente, precisé que la sentencia traida a colacion en el auto mediante el cual
se improbd la conciliacién (esto es, la sentencia de 4 de octubre de 2018 del
Consejo de Estado) no tiene identidad factica con el presente caso, como quiera
que en aquel se nego la sancién moratoria a un empleado que la habia reclamado
con fundamento en una nivelacién salarial realizada con posterioridad a la
consignacidén de la prestacion.

Con fundamento en lo anterior y reiterando que existe certeza sobre el retardo de
fa administracién en el pago de sus cesantias, solicitd que se revoque el auto
recurrido y en su lugar, se apruebe el acuerdo conciliatorio. (fls. 136-140)

IV. CONSIDERACICONES
1. Procedencia y tramite del Recurso de Reposicion
Al tratarse el auto recurrido de una decision judicial que imprueba una conciliacion
prejudicial, es procedente el recurso de reposicion de acuerdo a lo previsto en el

articulo 242" de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 3182 y
siguientes dei C. G. del P.

1 “Articulo 242. “Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no
sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento Civil.”

2 “Articulo 318. Procedencia y oportunidades. “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de sdplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoguen.

El recursa de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurse de apelacion, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia e! recurso deberé interponerse por escrito dentre de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacidon del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el
anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracién o complementacion, dentro del
termino de su ejecutoria.”

PARAGRAFO. Cuando e! recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

ARTICULO 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo
prevé el articulo 110.”
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2. De la sancion moratoria prevista en la Ley 50 de 1990

Dispuso la Ley 50 de 1996 sobre la liquidacidon de las cesantias de los
trabajadores particulares lo siguiente:

Articulo 99°.- “El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las
siguientes caracteristicas:

12. El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por
la anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacién del contrato de trabajo.

2% El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afic o en la fraccién
que se liquide definitivamente.

32, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de
febrero del afo siguiente, en cuenta individual a nombre de! trabajador en el fondo

. de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado
debera pagar un dia de salario por cada retardo.”

Ahora bien, frente a las cesantias de los servidores de la Rama Judicial establece
el Decreto 57 de 1993:

“ARTICULO 10. Las cesantias de los servidores publicos vinculados a la
Rama Judicial podran ser administradas por las Sociedades cuya creacion se
autorizé en la Ley 50 de 1990 ¢ por el Fondo Publico que el Consejo Superior de
la Judicatura sefiale. EI Consejo Superior de [la Judicatura establecera las
condiciones y requisitos para ello, en los cuales indicara que los recursos seran
girados directamente a dichas Sociedades o Fondos.”

Asi mismo, la Ley 344 de 1996 reguld el régimen de cesantias de todas las
personas que se vinculen a los érganos y entidades del Estado en los siguientes
términos:

. Articulo 13°.- Sin perjuicic de los derechos convencionales, y lo estipulado en la
Ley 91 de 1989, a partir de la publicacién de la presente Ley, las personas que se
vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de
cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacién definitiva de cesantias por
la anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacion de la relacién laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al érgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a
lo dispuesto en el literal a) del presente articulo;

Paragrafo.- E| regimen de cesantias contenido en el presente articulo no se aplica
al personal uniformado de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

La anterior disposicién fue reglamentada a su vez por el Decreto 1252 de 2000
que sobre el régimen de cesantias de los empleados publicos sefalo:

ARTICULO 1°. Los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros
de la fuerza publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia
del presente decreto, tendran derecho al pago de cesantias en los términos
establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 o 432 de 1998, segun el caso.
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Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara aun en el evento en que en la entidad
u organismo a los cuales ingrese el servidor publico, exista un régimen especial
que regule las cesantias. Paragrafo. Los fondos o entidades ptblicas, incluida la
Caja Promotora de Vivienda Militar que administran y pagan las cesantias de los
servidores a que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo.

V. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, al abordar el fondo del asunto se verifica que en el presente
asunto el sefior César Rafael Marcucci Diazgranados y la Nacién- Rama Judicial
celebraron un acuerdo conciliatorio por el valor equivalente al 70% de la
indemnizacién moratoria prevista en la ley 50 de 1990, por la consignacion
incompleta de las cesantias del convocante por el periodo comprendido entre el
15 de febrero de 2015 y el 13 de junio de 2016.

Este Despacho, teniendo en cuenta que el supuesto de hecho de la sancion
moratoria prevista en la Ley 50 de 1990 es el incumplimiento en la consignacion
de las cesantias y no el pago incompleto de la prestacién, procedidé a improbar el
acuerdo conclliatorio celebrado entre las partes.

Inconforme, la parte convocante recurre la decision sefialando en sintesis, que la
sancion moratoria también debe reconocerse cuando no se consigna el valor total
de las cesantias que se causaron durante el afio anterior—argumento que sustenta
en una decisién de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia de 3 de julio
de 2009-.

Para resolver y teniendo en cuenta el marco normativo antes sefialado, considera
el Despacho que los argumentos del recurso no estan llamados a prosperar en la
medida en que, de la lectura del articulo 99 de la Ley 50 de 1990° se establece
con claridad que el valor liquidado por conceptc de cesantias debe consignarse
antes del 15 de febrero del afio siguiente en el fondo de cesantia y que el
incumplimiento de esta obligacién implica para el empleador el reconocimiento y
pago de un dia de salario por cada dia de retardo.

De alli que sea evidente que el hecho generador que invoca el convocante para
reclamar el pago de la indemnizacién, esto es, la consignaciéon de un monto
inferior al que le correspondia por cesantias, no es el que prevé la norma
mencionada, razén por la que no resulta procedente el reconocimiento de la
sancidon moratoria.

3 Ley 50 de 1990, articulo 99: “ARTICULO 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendrd las siguientes
caracteristicas:

13, El 31 de diciembre de cada afic se hara la liquidacién definitiva de cesantia, por la anualidad o por la fraccion
correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

23, El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales por fraccién, en los términos
de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en ¢l afio o en la fraccion
que se liquide definitivamente.

33, El valor liquidado per concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual
a nombre del lrabajador en el fondo de cesantia que el mismo eljja. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera
pagar un dia de saiario por cada retardo.”
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En ese mismo sentido lo ha considerado el Consejo de Estado en reciente
providencia en la que sobre el particular sostuvo*:

“En este orden de ideas, se concluye que gl pago de la diferencia originada por

el_reajuste salarial del que fuera objeto la_demandante, que evidentemente
incide en la liguidacion de las cesantias reconocidas en un primer momento,

no configura el derecho a la sancién moratoria pretendida_en_la demanda,
pues ello no implica que la prestacion se hubiese pagado en forma
inoportuna, como tampoco se enmarca dentro de los presupuestos que la
norma requla. Ademas, por hacer parte del derecho sancionatorio, en el gue
las_penalidades deben ser expresamente previstas en la ley, no se puede
extender o aplicar la analogia a supuestos de hecho o de derecheo diferentes
a los que la norma preveé.

Asi las cosas, como no se logré comprobar que el pago de las cesantias se
hubiese realizado en forma extemporanea, sino lo que se alega es que la
mora se refiere a una diferencia que surgié por el reajuste salarial realizado
con posterioridad, que incide en la base con la que se liquidaron, se advierte
dque dicho pago no se _enmarca en la normativa que consagra el término
perentorio del pago de la prestacion y, como consecuencia de ello, no resulta
procedente la sancién moratoria pretendida por la demandante.”

Ahora bien, valga la pena destacar que esta providencia —asi como la citada en la
providencia recurrida- resulta relevante y aplicable para el presente caso (pese a
no guardar plena identidad factica con el asunto bajo estudio) en la medida en que
en ella se indica que la indemnizacion moratoria prevista en la ley 50 de 1990
hace parte del derecho sancionatorio y por ‘ende, no se puede extender o} apllcar
analégicamente a supuestos de hecho o de derechec distintos a los previstos
expresamente por el legislador, tales como los que plantea el convocante.

Finalmente y respecto al pronunciamiento de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia de fecha 3 de julio de 2019, basta con sefalar que dicho
pronunciamiento no constituye un precedente vinculante para este Despacho en el
presente asunto habida cuenta que (i) no ha sido reiterado por dicha corporacion,
y (ii) porque en relacion con la sancién moratoria, la jurisprudencia de la Sala
Laboeral analiza la mala fe del empleador, estudio que difiere del realizado por esta
jurisdiccion.

Por los argumentos seftalados en precedencia, se estima que no hay lugar a
reponer la providencia de fecha 18 de septiembre de 2019 a través de la cual se
improbd el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes ante la Procuraduria
135 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota el dia 12 de julio de 2018
por considerarlo lesivo para el patrimonio publico.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 18 de septiembre de 2019 a través de la cual
se improbd el acuerdo congiliaterio celebrado entre las partes ante la Procuraduria

* C. E. Sec. Segunda, Sent. 08001-23-33-000-2014-00353-01(3437-15), nov. 14/2019, C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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135 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota el dia 12 de julio de 2018,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, por Secretaria dese cumplimiento a
lo ordenado en el numeral segundo de la providencia de 18 de septiembre de

2019.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 1100133350272017-00365-01

DEMANDANTE: VIRGINIA ROJAS ABDELMUR

DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: CORRE TRASLADO DESISTIMIENTO

Le corresponde al Despacho resolver sobre el memorial presentado por la parte
actora el 12 de marzo de 2020, por medio del cual desiste del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia de primera instancia y solicita no se le condene en
costas y perjuicios con fundamento en el articulo 316 numeral 2° del CGP? y el
articulo 188 del CPACAS3 en concordancia con el articulo 365 numeral 8 del CGP*,

Cabe advertir que el articulo 316 numeral 2° del CGP, el cual sefala que “ef juez
puede absfenerse de condenar en costas y perjuicios cuando se frate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido”, no es aplicable en
esta instancia, por cuanto la solicitud de desistimiento fue presentada ante esta
Corporacién y el proceso estaba pendiente para admitir el recurso de apelacion.

No obstante lo anterior y previo al pronunciamiento de fondo, el despacho le dara
tramite a la solicitud de desistimiento conforme al articulo 316 numeral 4° del CGP3,
y para ello ordenara que, por secretaria se corra traslado por el término de tres (3)
dias a la entidad demandada, con el fin de que se manifieste respecto a la solicitud
referida. En caso de no hacerlo, se entendera que no existe oposicién alguna y se
resolvera en los términos de la citada norma.

PATRICIA VICJORIA MANJARRES VO

Magistrad

'FIL 239..

2 Articulo 188 CPACA: “Saivo en los procesos en que se ventile un interés pablico, la sentencia dispondrd sabre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirén por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

3 Articulo 316 CGP: " (2) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que Jo haya concedido”

4 Articulo 365 CGP "(8) Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacicn”

3 Articulo 316 CGP: * (4) Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en casc de oposicion, el juez se abstendra de aceptar ef desistimiento asi solicitado.

Si no hay ocposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”
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Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)
MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO N° 111

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

| REFERENCIA: 110013342051-2017-00104-01
DEMANDANTE: MARIA ERNESTINA TRUJILLO VDA DE GUTIERREZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

DECISION: MEJOR PROVEER

AUTO DE MEJOR PROVEER

Encontrandose el asunto para proferir la sentencia de segunda instancia que en
derecho corresponda, la Subseccién E de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca estima pertmente decretar una prueba para un
mejor proveer, atendiendo’ las S|gu1entes consnderacmnes
i

La demandante, a través del medio de "control ejecutivo, pretende que se ordene a
la UGPP el pago de las diferencias monetarias que en.su crift’erio se le adeudan
entre el valor que debi6 reconocerse por concepto de reliquidacion pensional —~en
cumplimiento de las sentencias proferidas por el Juzgado 7 Administrativo de
Descongestion el dia 10 de mayo de 2013 y por esta Corporacion el dia 16 de junio
de 2015- y el que la entidad determind por medio de la Resolucidn RDP 046450 de
10 de noviembre de 2015.

Asi las cosas y en aras de determinar si en efecto existen diferencias a su favor, la

.Sala de Decision, atendiendo la facultad prevista en el art. 213 del CPACA.

DECRETARA DE OFICIO una prueba para resolver de fondo el asunto, consistente
en requerir a la UGPP, para que remita con destino a estas diligencias certificacion
en la que conste (i) la fecha de inclusién en némina de las Resoluciones UGM
043560 de 24 de abril de 2012 y RDP 023712 de 23 de mayo de 2013 v (ii) el valor
de la mesada pensional que se ha venido cancelando a favor de la sefiora Maria
Ernestina Trujillo de Gutiérrez desde el afo 2008, discriminando el valor pagado
anualmente.

Asi mismo la UGPP debera (iii) informar si en virtud de las Resoluciones UGM
043560 de 24 de abril de 2012 y RDP 023712 de 23 de mayo de 2013 se canceld
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un retroactivo por diferencias en la mesada pensional de la sefiora Maria Ernestina
Trujillo de Gutiérrez desde el afio 2008. En caso afirmativo debera allegarse la
liquidacion realizada por el area correspondiente en la que se discriminen las
diferencias en las mesadas pensionales afio por afio, la indexacion y el valor del
capital reconocido.

Para el efecto, por Secretaria LIBRESE OFICIO a la UGPP quien debera remitir la
informacion sefialada en un término no superior a 10 dias, contados a partir de la
recepcion del oficio.

Finalmente en este punto conviene recordar que dentro del término de ejecutoria
del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una
sola vez, nuevos medios probatorios, siempre que fueren indispensables para
contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segln el caso, seran
practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete. Una vez
ejecutoriado el presente auto, se ingresara el asunto al despacho para resolver de
fondo.

Providencia discutida y aprobada en sesion de Sala de la misma fecha.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Auto N° 2I2
PROCESO: EJECUTIVO
REFERENCIA: 110013335015-2018-00138-01
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO PULIDO VALLEJO
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA
DECISION: REMITE POR FALTA DE COMPETENCIA

Encontrandose el presente proceso al Despacho para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutante en contra del auto proferido por el
Juzgado 15 Administrativo de Bogota el dia 1 de junio.de 2018 mediante el cual se
neg6 el mandamiento de pago solicitado, la Sala advierte que el conocimiento del
proceso corresponde al despacho del Dr. Alberto Espinosa Bolafios, magistrado de
la Subseccion B de esta Corporacion, por las razones que a continuacion se exponen:

L. ANTECEDENTES

1. El ejecutante, a través de apoderado, presenté demanda ejecutiva laboral en
contra del Distrito Capital- Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota, allegando como documentos constitutivos del titulo ejecutivo
las sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Segunda- Subseccién “B” de fecha 31 de mayo de 2012 y por el Consejo de Estado-
Seccion Segunda- Subseccién “A” de 20 de octubre de 2014.

2. La demanda correspondié por reparto al Juzgado Quince Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, quien mediante providencia de 1 de junio de 2018
decidié negar el mandamiento de pago solicitado sefialando que la entidad
ejecutada no adeuda suma alguna a favor del sefior Pulido Vallejo.

3. Contra la anterior decisién, la parte ejecutante interpuso y sustentd recurso de
alzada, el cual fue concedido por el juzgado de primera instancia en el efecto
sSuspensivo.
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4. Una vez sometido a reparto, el conocimiento del asunto de la referencia le
correspondid a la Magistrada Ponente, tal y como se advierte en el acta individual
de reparto’.

Il CONSIDERACIONES

En relacion con la competencia para conocer de los procesos ejecutivos promovidos
en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa cuando el titulo ejecutivo es una
sentencia condenatoria, dispone el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de
2011:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, sera competente el juez que
profirio la providencia respectiva.”

Sobre el alcance de dicha regla de competencia se pronuncié el H. Consejo de
Estado, Seccién Segunda, en Auto Interlocutorio 1.J. O-001-2016 de fecha 25 de
julio de 2016, dictado dentro del expediente No. 11001-03-25-000-2014-01534, con
ponencia del Consejero William Hernandez Gémez, en el cual se indico:

“En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo
297, esto es, condenas al pago de sumas de dinerc a cargo de una entidad
plblica, impuestas en esta jurisdiccién, la norma especial de competencia es
la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en
que ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la
ejecucién de este tipo de titulos se adelanta por el juez que profirié la
providencia que se presenta como base de recaudo .

A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez que conocié
el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de
condena, como ocurre en los asuntos en los que se niegan las pretensiones
y el juez de segunda instancia revoca y accede, o cuando el a quo condena
pero el ad quem modifica la sentencia.

(...)

Parte de la doctrina nacional, al analizar los contenidos normativos de la Ley
1437 y los diversos pronunciamientos del Consejo del Estado, coincide con
esta postura y concluye que la regla especial de competencia prevista
para el proceso ejecutivo derivado de una providencia de condena, que
establece que ella recae en el mismo juez que la profirio, “[...] parte de
un principio moderno del derecho procesal consistente en que el
administracion de justicia de la accion deber ser el mismo de la
ejecucion, que por demds, resulta respaldada por la tendencia
legislativa[...]" .

! Folic 1146.
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La claridad y seguridad que brinda al usuario de la justicia la adopcién
del criterio de competencia por el factor de conexidad tiene mayor
relevancia si se observa la practica forjada en algunas sendas judiciales
de las cuales no ha sido ajena esta misma Corporacion, consistente en
que por diversos motivos, en las providencias no se profieren
condenas precisas y en concreto, y con alguna frecuencia se acude a
ordenes abstractas o ambiguas que poco favor le hacen a la claridad
que deben contener los titulos ejecutivos.

Dada esa generalidad y ambigliedad de algunas ordenes judiciales, pese a
la voluntad de cumplimiento de la sentencia por parte de la entidad publica,
surgen diferencias interpretativas de la condena, no s6lo entre las partes sino
también entre los jueces cuando conocen de la ejecucion de una sentencia
judicial proferida por otro, todo lo cual podria evitarse con condenas en
concreto, precisas y claras.

Es necesario resaltar el efecto (itil de la norma, que busca radicar la
competencia en cabeza del juez que profirié la sentencia, con el fin de
garantizar la economia procesal, la continuidad, la unidad interpretativa
del titulo, el menor desgaste técnico y econémico de los sujetos
procesales, la celeridad en la solucion del litigio, asi como la realizacion
plena del derecho que se reconoce en la sentencia judicial. [...]

En esa misma linea se orienta el articulo 298 del mismo estatuto al
poner de presente la intencion del legislador dirigida a que la ejecucion
corresponderad al juez que profirio la providencia, lo ‘que hace
incongruente la aplicacidn de la determinacién de la competencia por
el factor cuantia a que se hace alusién en los articulos 152 y 155 ib.,
ordinales séptimos, porque ello haria que en muchos de los casos el
proceso quede radicado en'cabeza de.un funcionario diferente, es decir,
pierde efecto util la norma'en comento. [...] (Negrillas de la Sala).

Conforme a la postura expuesta por el Consejo de Estado, en el caso de las sentencias
de condena impuestas por esta jurisdiccion, la ejecucion de este tipo de titulos se
adelanta por el juez que profirié la providencia que se presenta.como base de r‘eca‘uao,
en aplicacién del factor de conexidad en materia de competencia.

Asi las cosas, en el caso concreto resulta claro que la competencia para conocer
del presente proceso ejecutivo corresponde al juez de conocimiento del medio de
control ordinario, esto es, a la Subseccioén “B" de la Seccidon Segunda de esta
Corporacion, pues de la revisién de la demanda ejecutiva se.evidencia que el titulo
ejecutivo lo integran las sentencias de 31 de mayo de 2012 - proferida por esa Sala
de Decisién con ponencia del Dr. César Palomino Cortés-.y de 20 de octubre de
2014 —expedida por el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda. -

En consecuencia, de conformidad con los parametros sefialados y;en atencion a que
el despacho del Dr. César Palomino Cortés en la actualidad corresponde al despacho
de Dr. Alberto Espinosa Bolafios, se ordenara enviar el presente asunto a la
Secretaria de esta Corporacion para que sea remitido a ese despacho judicial.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA —
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de la Subseccion “E” de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para conocer del
recurso de apelacién incoado contra el auto de fecha 1 de junio de 2018 proferido
por el Juzgado Quince (15) Administrativo de Bogota, en el proceso ejecutivo
impetrado por el sefior Luis Eduardo Pulido Vallejo contra el Distrito Capital- Unidad

Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a la Seccién Segunda, Subseccion

‘A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Despacho del Dr. Alberto
Espinosa Bolafios, para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las anotaciones y constancias del caso.

La anterior decision fue discutida yyaprobada en sesién de la fecha.
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REPUBLICA DE COLONMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNQINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO No. 13
Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)
Auto N° 211

Magistrada: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

PROCESO EJECUTIVO

REFERENCIA: 1100133350122016-00138-01

DEMANDANTE: DELFINA RODRIGUEZ DE MALDONADO

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

ASUNTO: APELACION AUTO QUE LIBRA PARCIALMENTE EL
MANDAMIENTO EJECUTIVO

DECISION REVOCA Y EN SU LUGAR NIEGA EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO

Decide fa Sala el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte
ejecutante contra el auto proferido el 18 de octubre de 2017 por el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual libré parcialmente el
mandamiento de pago solicitado por la sefiora Delfina Rodriguez de Maldonado en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de
Cundinamarca.

. ANTECEDENTES

La sefiora Delfina Rodriguez de Maldonado, a través de apoderado, interpuso
demanda a través del medio de control ejecutivo con el fin de que se libre
mandamiento de pago a su favor y en contra la Unidad Administrativa Especial de
Pensiones del Departamento de Cundinamarca, por la suma de cuarenta y nueve
millones cuatrocientos cincuenta y dos mil catorce pesos ($ 49'452.014),
correspondiente a las diferencias pensionales que se causaron con ocasion del
reajuste de la ley 62 de 1992, asi como a la indexacién, las cuales fueron ordenadas

en la sentencia proferida el 17 de abril de 2013 por el Juzgado Doce Administrativo
de Bogota.

Adicionalmente, solicita que se libre mandamiento de pago por los intereses

moratorios causados desde que la obligacion se hizo exigible hasta cuando se
efectle el pago.

. PROVIDENCIA APELADA

Mediante proveido del 18 de octubre de 2017, el Juzgado Doce (12) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogot3, libr6 mandamiento de pago por la suma de doce

o
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millones ciento cuarenta y siete mil setecientos cincuenta y dos pesos con
veintinueve centavos ($12.147.752), los cuales corresponden a los siguientes
conceptos:

i} por diferencias de las mesadas pensionales resultantes entre el valor reconocido
y lo que se debi6 reconocer, en cuantfa de cinco millones seiscientos cincuenta mil
doscientos setenta y ocho pesos con setenta centavos ($ 5.650.278,70);

i) por el valor de la indexacién no prescrita, la suma de cuatrocientos veintisiete mil
quinientos veintisiete pesos con tres centavos ($427.527,3);

fii) por intereses moratorios liquidados con la tasa DTF, el monto de doscientos
noventa y cuatro mil cuatrocientos sesenta y cinco pesos con sesenta y cuatro
centavos ($294.465,64); y

iv) por intereses liquidados a una tasa del 1.5% del interés bancario corriente, el
valor de cinco millones setecientos setenta y cinco mil cuatrocientos ochenta pesos
con sesenta y cinco centavos ($5'775.480,65).

Como sustento la a quo, luego de revisar los documentos allegados con la
demanda, sefialé que cumplen con los requisitos de ley, y que el titulo de recaudo
aportado contiene una obligacion clara, expresa y exigible, conforme a lo dispuesto
en el articulo 422 del C.G.P.

En cuanto al monto por el cual se libré la orden de apremio, la Juez ejecutora
desestimé la liquidacion efectuada por la parte ejecutante por cuanto fue elaborada

- “sin tener en cuenta lo preceptuado en la providencia que se pretende ejecutar,
pues a pesar de haber realizado la indexacion de las mesadas reconocidas desde
enero de 1993 hasta mayo de 2013, no descontod las actualizaciones anteriores al
12 de febrero de 2008 con ocasidn a la prescripcion que se probd en el articulo 1°
de la sentencia, desatendiendo de plano lo dispuesto en un fallo judicial, con
fundamento en la interpretacién de jurisprudencia de las Altas Cortes...”

Asi mismo y tras sefalar que los argumentos expuestos por la parte ejecutante no
son de recibo, la a quo indicd que la liquidacién

“debid reconocer la indexacién de todas las mesadas pagadas a la actora desde
enero de 1993 hasta el 10 de mayo de 2013, y una vez realizada dicha
actualizacion se tendrian en cuenta para el pago unicamente las diferencias sin
indexar y su valor actualizado correspondiente desde el 12 de febrero de 2008
(fecha de prescripcion) hasta el 10 de mayo de 2013 (fecha de ejecutoria del fallo).

En la providencia, [a a quo también advirtié:

“Por otra parte, antes de entrar a realizar la correspondiente indexacién es
pertinente recordar, como antecedente de este proceso ejecutivo, que ia pension
del sefior JORGE ENRIQUE MALDONADO GARCIA (Q.E.P.D.) fue sustituida a los

' Transcrito de la providencia apelada, a folio 144 del expediente.
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los beneficiarios DELFINA RODRIGUEZ en calidad de cényuge supérstite en un
porcentaje del 50% y a sus hijos WILSON GABRIEL MALDONADO RCDRIGUEZ
Y ADRIAN MAURICIO MALDONADO RODRIGUEZ en un 25% para cada uno,
esto en virtud de la Resolucion No. 1677 de diciembre 17 de 2002 (fls. 28 a 48)".

(--)

En los anteriores términos, y dado que con las pruehas del expediente no se tiene
certeza a partir de cudndo la demandante aqui DELFINA RODRIGUEZ DE
MALDONADO, tuvo o tendra el 75% o el 100% de la asignacién de pensién como
conyuge supérstite, el Despacho tomara Ia totalidad de asignaciones pagadas a
los tres beneficiarios de la pension del sefior Maldonado Garcia, a efectos de
realizar la liguidacion del crédito, sin perjuicio de la determinacion gue la entidad

ejecutada deba tomar conforme a la citada resolucion 1677 de 2002 (fls. 143-
153)

ll. RECURSO DE APELACION

En forma oportuna, la parte ejecutante interpusc recurso de reposicion y en
subsidio apelacion en contra de la anterior decisién. Como sustento de su
inconformidad expuso los siguientes argumentos, que se resumen asi:

i) La sentencia objeto de recaudo ordend reconocer y pagar la indexacién de los
valores cancelados por concepto de reajuste de la ley 62 de 1992, teniendo en
cuenta la prescripcion de las diferencias de las mesadas causadas con
anterioridad al 12 de febrero de 2008. Por lo tanto, las sumas reconocidas
mediante la Resolucion 1791 de 2004 deben indexarse desde enero de 1993
hasta diciembre de 2004, teniendo en cuenta que la fecha de ejecutoria de la
sentencia que es el 10 de mayo de 2013.

ii) La tesis acogida por el a quo no se ajusta a los diversos pronunciamientos de
las altas cortes scbre la procedencia de la indexacion de las diferencias
pensionales no pagadas opcrtunamente, ya que en su liquidacién se limita a
determinar las mesadas o diferencias desde febreroc de 2008 hasta mayo de 2013
y a indexar estas sumas, sin hacer lo mismo con las diferencias pensionales
causadas entre el 1° de enero de 1993 y el 20 de noviembre de 1995, las cuales
deben ser actualizadas desde la fecha en que se causaron hasta la fecha en que
efectivamente se pagaron (afo 2004)2.

iii}) El juzgado de origen confunde las mesadas con la correspondiente indexacion,
teniendo en cuenta que esta Gltima se debe reconocer y liquidar desde el mes de
enero de 1983, sucesivamente, mes a mes, afic a afio, hasta la ejecutoria de la
sentencia (10 de mayo de 2013).

Con fundamento en lo anterior, el apelante solicita que el mandamiento ejecutivo
sea librado conforme a los valores solicitados en {a demanda, toda vez que en la
sentencia que se allega como tftulo de recaudec se declaré la prescripcion de las
mesadas, mas no de la indexacidn, por lo tanto, las sumas que resultan a favor de
la ejecutante por concepte de actualizacion no han prescrito. (fls. 154-165)

2 Tomado del memorial de impugnacién visto a folio 155.

N
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IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

Mediante auto de 30 de octubre de 2017, el Juzgado Doce Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, resolvid no reponer el auto apelado y sefiald que en
caso de insistir en la alzada, la misma se concederia.

A folios 168 y siguientes obra el memorial presentado por la parte ejecutante, a
través del cual manifiesta que insiste en el recurso de apelacién incoado, razén
por la cual, mediante proveido de 19 de abril de 2018, se concedid la alzada en el
efecto suspensivo. (fl. 178)

V. CONSIDERACIONES
1. Procedencia y competencia para resolver el recurso de apelacion.

El recurso interpuesto es procedente conforme lo previsto en el articulo 243 del C.
P. A. C. A2 segun el cual, el auto que rechace la demanda es susceptible del
recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

En relacion a la competencia para proferir el presente providencia, es menester
remitirse a lo previsto en el articulo 125 del C. P. A. C. A4 segun el cual las
providencias que deciden el recurso de apelacién contra autos que rechacen la
demanda son competencia de la Sala de Decision.

2. Fundamento juridico de la decision
2.1. El mandamiento ejecutivo

Sobre la forma en que inicia el proceso ejecutivo, el articulo 430 del Codigo
General del Proceso establece:

“Articulo 430. Presentada la demanda acompafiada de documento gue preste
mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio
de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no
podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que
ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos dei titulo ejecutivo, el

3 Articulo 243. Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. Tambien
seran apelables los siguientes autos proferides en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. (...)

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a gue se refieren los numerales 2,8, 7 y 9
de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

4 Articulo 125. De la expedicion de providencias. “Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos
interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales
1, 2, 3y 4 del articulo 243 de este Codigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia.
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demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto,
podra presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo
dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se
pronunciara sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenara notificar por
estado a quien ya estuviese vinculadoe en el procese ejecutivo.
Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en
proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira
teniendo vigencia la interrupciéon de la prescripcidon y la inoperancia de la
caducidad generados en el proceso ejecutivo

El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente
de liquidacion de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar”.

Al respecto, el H. Consejo de Estado — Seccidon Segunda- Subseccion A, en
providencia del 1° de agosto de 2016°, sefialé:

“1.- Del contenido literal de la anterior disposicion legal, se inflere que el Juez
del proceso ejecutivo puede librar mandamiento de pago de manera total o
. parcial; el primero cuando las pretensiones formuladas por la parte ejecutante
encuentran pleno respaldo probatorio en el titulo judicial ejecutivo y legaimente
son procedentes, y el segundo, cuando previa valoracion a las pretensiones
formuladas se evidencia que algunas de estas legalmente no son
procedentes o son incongruentes y se hace necesario excluirlas.

En tal sentido, no basta que el A quo alegue que la correccién de la demanda
no fue acorde con lo pedido a través del auto inadmisoria, cuando el juez tiene
atribuida una facultad que debe emplear en aras de satisfacer el acceso a la
administracién de justicia y por tanto en ese caso se deben valorar las
pretensiones frente al mandamiento ejecutivo y si se considera que alguna
o algunas de ellas no son procedentes debe adecuarlas a tales razones,
pero ello no puede ser 6bice para dar la orden de pago. (...)" (negrilla fuera
de texto).

Conforme a la orientacion impartida por la alta corporacién en esa oportunidad, al
momento de calificar la demanda ejecutiva, el juez debe examinar que se cumplan
. los siguientes requisitos:

‘En cuanto a la primera accién que debe surtirse en este tipo de actuaciones
judiciales, -generalmente la relacionada con el mandamiento ejecutivo-, el juez
debe centrar su atencion a establecer si: i) la demanda fue interpuesta en la
jurisdiccion correspondiente y ante el juez competente, ii) el término para la
presentacion de la demanda ante esta jurisdiccidn no ha vencido, v, iif} la
demanda formulada por el ejecutante cumple con los requisitos minimos
sefialados en la ley®.

Verificado lo anterior, el Juez debe asegurarse que el titulo judicial retna las
condiciones de un titulo ejecutivo claro, expreso y actualmente exigible, esto es: i)
que haya una obligacion determinada o determinable, ii) la ejecutante acredite
que la obligacién efectivamente es a su favor, iii) se tiene certeza de quién es el
deudor, iv) transcurrio el término legal o se cumplié la condicion sin que el deudor
cumpliera con la obligacién que tenia a su cargo. Ademas, se debe verificar si
hay lugar o no al reconocimiento de intereses, seglin el caso”.

5 Proferida con ponencia del consejere Dr. William Hernandez Gémez, dentro del proceso con radicacién numero: 44001-
23-33-000-2013-00222-01(4038-14),
® Designacion de las partes y sus representantes, pretensiones precisas y claras, hechos y omisiones, fundamentos de
derecho de las pretensiones, pruebas, estimacién razonada de la cuantia y lugar y direccién de las partes procesales para
recibir las respectivas notificaciones,
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Una vez realizado el estudio de los presupuestos procesales (jurisdiccion,
competencia, legitimacion en la causa, caducidad), y verificados los requisitos
formales y sustanciales del titulo de recaudo, el juez podra determinar si niega el
mandamiento de pago, o si lo libra en forma total o parcial. Este dltimo evento
tiene lugar, cuando de la valoracion previa se establece que alguna de las
pretensiones formuladas, legalmente no es procedente o es incongruente y por lo
tanto se hace necesario excluirla de la orden de apremio.

Este andlisis resulta consecuente con lo previsto en el articulo 430 del Cdédigo
General del proceso, que indica que

“Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo,
el juez librara mandamiento ordenando al demandado gue cumpla la obligacién
en la forma pedida, si fuere procedente, 0 en la que aquel considere legal.

En suma, el legislador autorizd al juez ejecutor para que libre la orden de apremio
como lo solicita la parte ejecutante o como lo considere legal, y por ende el
operador judicial se encuentra facultado para valorar el material probatorio
allegado con la demanda ejecutiva y establecer si hay lugar a librar la orden de
apremio en los términos deprecados, o si por el contrario, se debe modificar por
estimar que las pretensiones formuladas legalmente no son procedentes o son
incongruentes con el titulo de recaudo que se hace valer.

A lo anterior, hay que agregar que el mandamiento de pago ha sido considerado
como una orden provisional, toda vez que queda sujeto a las posibles
modificaciones que surjan al momento de librar la orden de seguir adelante la
ejecucion (ya sea mediante auto o sentencia), que si es definitiva.

A este punto, el Consejo de Estado - Seccion Segunda, Subseccion “B”, en el
auto proferido el 18 de mayo de 2017, con ponencia de la Consejera Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, refirio:

“La estructura del proceso ejecutivo, resulta sencilla pues se inicia con la orden
de pago que profiere la autoridad judicial, que puede ser controvertida o no por el
ejecutado. Si el demandado se opone a la ejecucion, lo hara ya sea con la
interposicién del recurso de reposicion para alegar la falta de requisitos formales
del titulo o la falta de ciertos requisitos de la demanda o por la existencia de
excepciones previas o también lo hara con a presentacién de las excepciones de
fondo. Asi y dependiendo de que exista 0 no un cuestionamientc formal o de
fondo respecto del titulo ejecutivo, se abrira camino a dictar la orden de seguir
adelante con la ejecucian.

El mandamiento ejecutivo, es una orden judicial provisional de cumplir
perentoriamente con una obligacion que retina las condiciones de un titulo
ejecutivo, esto es que sea expresa, clara, actualmente exigible y que
provenga del deudor’. La orden de seguir adelante con la ejecucidn, ya sea que
se adopte por auto o por sentencia, segln se propongan o no mecanismos de
defensa por el ejecutado, se constituye en una orden judicial definitiva...”.
(Negrilla fuera de texto).

7 Articulo 422 C. G. P.
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VI. CASO CONCRETO

1.- La sefiora Delfina Rodriguez de Maldonado, a través de apoderado, interpuso
demanda ejecutiva en la que solicité se libre mandamiento de pago a su favor y en
contra de la Unidad -Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de
Cundinamarca, por la suma de cuarenta y nueve millones cuatrocientos cincuenta
y dos mil catorce pesos ($ 49'452.014) correspondientes a (i) las diferencias de las
mesadas pensionales devengadas desde el ano 2008 hasta el afno 2015 con la
aplicacion del reajuste de la ley 62 de 1992, (ii) la indexacion de las diferencias
que se causaron desde el afio 1993 hasta el afio 2015 vy (iii) los intereses
moratorios causados por el incumplimiento por parte de la entidad demandada.

2.- Como base del recaudo coercitivo, la parte ejecutante aporté los siguientes
documentos: '

- Copia de la Resolucién No. 001791 de 16 de junio de 2004 proferida por la
Unidad Administrativa Especial de Pensiones de Cundinamarca en cumplimiento
de un fallo de tutela, por medio de la cual reajustd la pension de jubilacion
reconocida en vida al sefor Jorge Enrique Rodriguez Maldonado y sustituida a
favor de la sefiora Delfina Rodriguez Maldonado (cényuge supérstite 50%), y los
jovenes Wilson Gabriel Maldonado (hijo 25%) y Adrian Mauricio Maldonado (hijo
25%), conforme a los porcentajes previstos en la Ley 62 de 1992, para los afos
1993, 1994 y 19958 '

En relacion con la sefiora Delfina Rodriguez Maldonado, la citada resolucion
reconocio el monto de $5'286.956, por concepto del reajuste previsto en ia ley 62
de 1992. (fls. 48-56)

- Copia de la sentencia proferida el 17 de abril de 2013 por el Juzgado Doce
Administrativo de Bogota dentro del proceso 1100133310122011-00418-00
instaurado por la sefiora Delfina Rodriguez de Maldonado en contra del
Departamento de Cundinamarca- Direccibn de Pensiones Pdblicas de
Cundinamarca. (fls. 9-16)

- Constancia de ejecutoria de la sentencia en la que se indica que la sentencia de
17 de abril de 2013 quedé en firme el dia 10 de mayo de 2013. (fl. 17 vlto)

- Copia de la peticidn elevada por la actora ante la Gobernacion de Cundinamarca-
Direccién de Pensiones el dia 23 de julio de 2013, a través de la cual solicita el
cumplimiento de la sentencia proferida el 17 de abril de 2013 por el Juzgado Doce
Administrativo de Bogota. (fl. 18)

- Copia de los oficios de 1 de agosto de 2013, 17 de diciembre de 2014 y 15 de
abril de 2015 proferidos por la Unidad Administrativa de Pensiones de
Cundinamarca y dirigidos al apcderado de la ejecutante, por medio de los cuales
se le solicita, para dar cumplimiento a la orden judicial, la primera copia de la
sentencia con constancia de que presta mérito ejecutivo. (fls. 89-91)

¢ Folios 118 a2 123
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3.- Tras verificar los requisitos formales del titulo, la a quo no presentd reparo
alguno, asi mismo sefald que el titulo de recaudo aportado contiene una
obligacién clara, expresa y exigible. No obstante, expuso su discrepancia con la
liquidacion presentada por la parte ejecutante, al estimar que la misma no tuvo en
cuenta que la sentencia que se ejecuta declard la prescripcion de los valores
causados con anterioridad al 12 de febrero de 2008.

En ese sentido, librd6 mandamiento ejecutivo por los valores que considerd
adeudados, tomando la totalidad de asignaciones pagadas a los tres beneficiarios
de la pensién de jubilacion que fue reconocida en vida al sefior Jorge Enrique
Maldonado Garcia, esto es, por i} [as diferencias de las mesadas pensionales
devengadas desde el afio 2008 hasta el mes de mayo de 2013 (fecha de
ejecutoria de la sentencia) con la aplicacion del reajuste de la ley 62 de 1992, es
decir por la suma de cinco millones seiscientos cincuenta mil doscientcs setenta y
ocho pesos con setenta centavos ($5.650.278,60); (ii) la indexacién de las
diferencias que se causaron desde el afio 2008 hasta el mes de mayo de 2013,
esto es, por cuatrocientos veintisiete mil quinientos veintisiete pesos ($427.527) y
(iii) los intereses moratorios causados por el incumplimiento por parte de la
entidad demandada (los cuales calcuié con aplicacién de la Ley 1437 de 2011, en
cuantia de cinco millones setecientos setenta y cinco mil cuatrocientos ochenta
pesos con sesenta y cinco centavos- $5.775.480,65). (fls. 143-153)

4.- La parte ejecutante interpusoc recurso de apelacidon contra dicha decision,
sefialando como motivo de inconformidad que el a quo confundio las érdenes
adoptadas en la sentencia que se invoca como titulo ejecutivo habida cuenta que
la indexacion debe reconocerse desde el afio 1993 sucesivamente hasta la fecha
de ejecutoria de la sentencia, sin lugar a prescripcién alguna (la cual solo se
predica de las mesadas pensionales).

En ese sentido, insistido en que el mandamiento de pago debe librarse por la suma
solicitada.

5.- Asi las cosas y para resolver el recurso de alzada, procede la Sala a aclarar los
siguientes aspectos indispensables para determinar la obligacion que se pretende
gjecutar en el sub lite: '

» De la obligaciéon contenida en la sentencia proferida el 17 de abril de
2013 por el Juzgado Doce Administrativo de Bogota.

Mediante la sentencia proferida el 17 de abril de 2013, el Juzgado Doce
Administrativo de Bogota declard la nulidad del oficio No. 2427-030155 de 25 de
mayo de 2011, y en consecuencia dispuso:

“PRIMERO. DECLARAR probada la excepcion de prescripcién, en relacion con
los valores adeudados derivados de la indexacidon de las sumas ajustadas en
virtud de la Resolucién No. 001791 de 16 de junio de 2004, con anterioridad al 12
de febrero de 2008 y no probadas las restantes exceptivas, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO. DECLARAR la nulidad del Oficio No. 2427-030155 de 25 de mayo
de 2011, en relacién a la sefiora DELFINA RODRIGUEZ DE MALDONADO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 20.518.989 de Facatativa
{Cundinamarca), a través del cual la accionada le negé el reconocimiento de la
indexacidn de los valores reajustados de la pensién de jubilacién conforme con la
Ley 6 de 1992 y el Decreto Reglamentario 2108 de 1992.

TERCERO. ORDENAR al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA a reconocer
y pagar la indexacion de los valores cancelados por concepto de reajuste de la
Ley 62 de 1992 a la pensién reconocida a la sefiora DELFINA RODRIGUEZ DE
MALDONADO identificada con la cédula de ciudadania No. 20.518.989 de
Facatativda (Cundinamarca), y consecuencialmente, el reajuste ordenado
modificard la base de liquidacion de [a pension de jubilacién de los afios
subsiguientes, ademas se debe tener en cuenta la prescripcién de las diferencias
de las mesadas causadas con anterioridad 12 de febrero de 2008, teniendo en
cuenta la prescripcion declarada probada en este fallo.

CUARTO. CONDENAR al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA a pagar a la
sefiora DELFINA RODRIGUEZ DE MALDONADO identificada con la cédula de
ciudadania No. 20.518.989 de Facatativa (Cundinamarca), las diferencias de las
mesadas pensionales resultantes entre los valores que le reconocio y los que le
debe reconocer de acuerdo a la reliquidacion ordenada en este fallo, segln lo
establecido en el articulo 178 del Cddigo Contencioso Administrativo.”

De la parte resolutiva de la sentencia emerge con claridad la obligacién a cargo de
la accionada de pagar la indexacién de los valores cancelados por concepto de
reajuste de la Ley 62 de 1892, esto es, de la suma reconocida a favor de la sefiora
Delfina Rodriguez Maldonado en virtud de la Resolucion No. 001791 de 16 de
junio de 2004.

No obstante, lo mismo no ocurre con las érdenes contenidas en los numerales
tercero y cuarto de la parte resoclutiva del fallo, pues si bien de su lectura se puede
concluir que el fallo también dispuso el reajuste pensional de la ley 6 de 1992 y el
pago de las diferencias pensionales a favor de la ejecutante, a la misma
conclusion no se arriba cuando se revisa la parte maotiva de la providencia, pues
en esta se indicé:

“En el caso bajo analisis la accionante sclicita se declare la Nulidad del Oficio No.
2427-030155 de 25 de mayo de 2011, por medio del cual la demandada le negé
el reajuste e indexacion de la pension, de acuerdo con la Ley 62 de 1992 y el
Decreto Reglamentario 2108 de la misma anualidad, consecuencialmente, solicita
se ordene a la accionada a reconocer permanentemente e indexar los valores
reconocidos por concepto de reajuste pensional establecido en ia Ley 62 de 1992
y su Decreto Reglamentario 2108 de 1992,

El Despacho establece gue la accionada a través de la Resolucién No.
001791 de 16 de junio de 2004, folios 2 a 10 del plenario, le reconocio a la
demandante la nivelacién pensional ordenada por el articulo 116 de la 62
(sic) de 1992 y el Decreto Reglamentario 2108 del mismo afio. En efecto, se
comprobd que la entidad profirid la mencionada decisién, por medic de la cual se
reajusté la pensién de jubilacién de la demandante a partir del 1 de enero de
1993, de conformidad con las normas invocadas en esta oportunidad, elevando la
cuantia a $95.264 mensuales para el afic 1993 y reconocié la suma de
$5.286.956, por concepto de las diferencias resultantes de aplicar el mencionado
reajuste pensional. Sin embargo, el Despacho abserva que la entidad demandada
no realizo la actualizacion de los valores reconocidos mediante Resolucion No.
001791 de 16 de junio de 2004, a pesar que dispuso su pago diez afios después.

5
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Por tanto, a juicio del Despacho, es factible acceder a la solicitud de declarar
la nulidad del Oficio No. 2427-030155 de 25 de mayo de 2011 respecto de la
demandante, a través del cual la accionada neqé la peticion elevada por la
parte accionante el 11 de febrero de 2011, en relacidén con la indexacion de
las sumas vy valores reconocidos con ocasion del reajuste conforme a la Ley
62 de 1992 vy su Decreto Reglamentario 2108 de 1992, consecuencialmente, se
ordena a la demandada indexe las sumas y valores reconocidos con ocasion del
reajuste conforme a la Ley 62 de 1992 y su Decreto Reglamentaric 2108 de
1992

En ese sentido, es menester advertir que si bien es cierto, la parte resolutiva del
fallo es la que enmarca el mandamiento ejecutivo, también lo es que esta no
puede desligarse de las consideraciones efectuadas en la parte motiva, de manera
tal que no puede tenerse como clara, expresa y exigible una obligacién que pese a
estar consignada en la parte resolutiva no encuentra respaldo alguno en Ila
sentencia.

De alli que en criterio de la Sala se considere que no es posible acoger la
pretension de librar mandamiento de pago sobre las diferencias en las mesadas
pensionales como quiera que es claro que el reajuste de la Ley 6 de 1992 ya
habia sido ordenado en sede administrativa en forma previa a la expedicion de la
sentencia que constituye el titulo ejecutivo de recaudo, tal y como se verifica en la
Resolucién No. 001791 de 16 de junio de 2004 en la que se establecieron las
diferencias entre la mesada pensional que debi6 reconocerse para los afic 1993 y
1994 y su incidencia hasta el afio 2004, asi:

Afo rea\jljg':; do RelaliléSte Riaej;zte Valor pagado | Diferencia mensual
1993 95.264 7,00% $89.032 $6.232,00
1994 123.430 7,00% $107.809 $15.621,00
1994 133.248 $116.385 $16.863,00
11995 | . 1.163.349| 2250% | | "$142.676] : 1 - $20.672,35
1996 195.136| 19,46% $170.441 $24.695,19
1997 237.344| 21,63% $207.308 $30.036,76
1998 279.307| 17,68% $243.960 $35.347,26
1999 325.951| 16,70% $284.701 $41.250,25
2000 356.036| 9,23% $310.979 $45.057,65
2001 387.190| 8,75% $338.189 $49.000,20
2002 416.810| 7.65% $364.061 $52.748,71
2003 445.945| 6,99% $389.509 $56.435,85
12004 | - .. 474.886| 6,49% ..'$414.788] -1 . - $60.098,53

En esa medida, se colige a su vez que a partir del afio 2004, la mesada pensional
cancelada a la sefiora Delfina Rodriguez de Maldonade se encuentra reajustada
conforme lo previsto en la ley 6 de 1992 y el Decreto 2108 del mismo ano. En
consecuencia, no hay diferencias en las mesadas pensionales causadas con
posterioridad a dicha fecha.

Corolario de lo anterior, para esta Corporacién la nica obligacion que emerge del

titulo de recaudo es la indexacién de las sumas reconocidas por la Unidad
Administrativa Especial de Pensiones de Cundinamarca mediante la Resolucion

10
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beneficiarios de la sustitucién de la pension correspondiente al sefior Jorge Enrique
Maldonado Garcia, como quiera que la sentencia que se presenta como base de
recaudo, Unicamente se profirid a favor de la ejecutante.

> De la prescripcion declarada en la sentencia proferida el 17 de abril de
2013 por el Juzgado Doce Administrativo de Bogota.

Bajo las consideraciones que anteceden, en principio se establece que el ejecutivo
de la referencia debe adelantarse por la suma que arroje la indexacion de los valores
reconocidos en la Resolucion No. 001791 de 2004 a favor de la sefiora Delfina
Rodriguez de Maldonado, por concepto del reajuste de su mesada pensional con
aplicacion de la Ley 6 de 1992 y el Decreto 2108 de 1992, los cuales debieron
actualizarse mes a mes desde que se aplico el reajuste (1° de enero de 1993) hasta
la fecha en que se pagaron (es decir, el 16 de junio de 2004).

No obstante lo anterior y como quiera que desde el momento en que se efectud el
pago (esto es, el 16 de junio de 2004), las diferencias a favor de la demandante por
concepto de indexacion se convirtieron en una suma fija, es importante recordar que
en el numeral primero de la sentencia proferida por el Juzgado Doce (12)
Administrativo de Bogota el dia 17 de abril de 2013, se declard probada la excepcién
de prescripcién de los valores adeudados derivados de la indexacion de las sumas
ajustadas en virtud de la Resolucion No. 001791 de 16 de junio de 2004, con
anterioridad al 12 de febrero de 2008.

En ese sentido y habida cuenta que se trata de una suma fija que se debié cancelar
en el afio 2004, la obligacién de pagar la indexaciéon del valor reconocido en la
Resolucion No. 001791 de 2004 a faver de la sefiora Delfina Rodriguez de
Maldonado se encuentra prescrita, tal y como se dispuso en el primer numeral de la
sentencia.

> Conclusion

Bajo las consideraciones que preceden, la Sala no encuentra que de Ia sentencia
arrimada como titulo de recaudo se desprenda obligacion alguna que cumpla con
las exigencias previstas en la ley para proferir el mandamiento de pago, toda vez
que no existen diferencias en las mesadas pensionales que deban reconocerse y la
indexacion del valor cancelado en virtud de la Resolucién No. 001791 de 2004 fue
declarado prescrita. Por ende, se revocara la providencia impugnada y en su lugar
se negara el mandamiento de pago deprecado por prescripcidn de la obligacion.

6. Costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil, remisién que hoy debe entenderse realizada al Cédigo General del Proceso -
CGP-.

11
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A su turno, el articulo 365 del C.G.P, prevé un régimen objetivo frente a la condena

en costas que aplica en los siguientes términos: “Se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacién o revisidn que haya propuesto.”

En el caso bajo examen, aunque el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante se resolvid desfavorablemente, no hay lugar a condenar en costas al

recurrente, por cuante no se ha trabado la relacion juridica procesal y por ende, las
mismas no se han causado.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 18 de octubre de 2017, por el Juzgado
Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual librd
parcialmente el mandamiento de pago solicitado en la demanda ejecutiva
interpuesta por la sefiora Delfina Rodriguez de Maldonado en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca, por los
.motivos expuestos en esta providencia.

"Ensu lugar, se dispone NEGAR el mandamiento de pago solicitado por prescripcion
de la obligacién.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al
Despacho Judicial de origen para lo de su competencia.

PATRICIA VIE¢TORIA MANJA S BRAVO
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLONBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO N° 142
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 1100133350412013-00603-01
DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO QUIROGA CADENA
DEMANDADO; ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSION -
COLPENSIONES
DECISION: MEJOR PROVEER

AUTO DE MEJOR PROVEER

Encontrandose el asunto para ser resuelto de fondo, la Sub$éccion E de'la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca " estima
pertinente decretar una prueba para un mejor proveer, atendiendo a que no obra
certificacion [aboral actual del sefior José Alejandro Quiroga Cadena, ni
tampoco, documento que demuestre los factores sobre los cuales se realizaron
cotizaciones durante su vida laboral.

Por lo anterior esta Sala de Decisién, a fin de tener claridad si el demandante
cumple con los requisitos pensionales previstos en el Decreto 2090 de 2003, en
virtud de la facultad prevista en el art. 213 del CPACA, decretara de oficio una
prueba para resolver de fondo el asunto, consistente en que por secretaria se
libre oficio a la Carcel Distrital de Varones Anexo Mujeres, adscrita a la
Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, para-que allegue
certificacion laboral del sefior José Alejandro Quiroga Cadena, identificado con
cédula de ciudadania No. 14.223.419, especificando la fecha de ingreso y si en
la actualidad se encuentra prestando sus servicios en dicho establecimiento. Asi
mismo en esa certificacion debera informarse los factores sobre los cuales se
han realizado aportes durante su vinculacién en la Carcel Distrital de Varones
Anexo Mujeres



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXP. 110013335014-2013-000603-01
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De igual manera librese oficio a la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, con el fin de certifique la totalidad de semanas cotizadas para
pension por parte del sefior José Alejandro Quiroga Cadena, identificado con
cédula de ciudadania No. 14 223.419. :

En este punto, conviene rc;-écordar que dentro del término de ejecutoria del auto
que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola
vez, nuevas pruebas siempre que fueren indispensables para contraprobar
aquellas decretadas de oficio.

La prueba decretada se practicara dentro de los diez (10) dias siguientes al auto
que las decrete. Una vez ejecutoriado el presente auto, se ingresara el asunto al
despacho para resolver de fondo.

Providencia discutida y aprobada en sesién de Sala de la misma fecha.

IFIQUESE Y UMPLAS%

ISTORIA MANJA{R&ES BRAVO
Magistrada

PATRICIA

G A2 Loz

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado

KIBUNAL ADMIFISTRATIVO DE CUNDISAMARCA
SECCISN SEGUNDA (2) -
’K‘.MEO(}{'

%

WOTIFICACION POR ES

%) autn auter’.gr swt%iﬂﬁ
2

(‘,'F!C"d! m@‘?ﬂr M;dﬁ'ﬁ

jas portes por ESTADG

NI

e o




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

BogotaD.c, 08 L. 2020

' REPUBLICA DE COLOMBIA

AutoN° (3 4 5 ™

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
REFERENCIA: 2526933330012017-00040-01

. DEMANDANTE: MARIA ANGELICA QUINTERO LOPEZ
DEMANDADO: HOSPITAL SAN RAFAEL DE FACATATIVA

DECISION SOLICITACD

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver los recursos de apelacion
interpuestos por las partes contra el auto proferido en audiencia inicial del 26 de
noviembre de 2019, por el Juzgado 1 Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa, por medio del cual se pronuncié sobre las solicitudes probatorias, se
advierte que no se encuentra el DVD de dicha audiencia en el expediente, razén por
la cual, se hace necesaric oficiar al juzgado de origen para que allegue la grabacién

de la audiencia, previa verificacion del audio.
En mérito de lo expuesto el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria oficiese al Juzgado 1 Administrativo del Circuite Judicial
de Facatativa, para que de inmediato se sirva allegar a esta instancia, copia en
medic magnético de la diligencia celebrada el 26 de noviembre de 2019, dentro de
la cual se profirid la providencia objeto de los recursos de apelacién gque se

encuentran pendientes por decidir en el proceso de la referencia.

JMPLAS

N

PATRICIA VI(XTORIA MIANJ RDXES BRAVO
lagistrada

~

, oy
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

BogotaD.C., §§ b, 2070

AutoN° O & & s

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 1100133420522019-00046-01

DEMANDANTE: MARTHA JEANETH UNATE VILLALOBOS

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: CORRE TRASLADOQO DESISTIMIENTO

Le corresponde al Despacho resclver sobre el memorial presentado por la parte
actora el 12 de marzo de 2020', por medio del cual desiste del recurso de apelacion
interpuesto ceontra la sentencia de primera instancia, y solicita no se le condene en
costas y perjuicios con fundamento en el articulo 316 numeral 2° del CGP? y el
articulo 188 del CPACAS3 en concordancia con el articulo 365 numeral 8 del CGP4.

Cabe advertir que el articulo 316 numeral 2° del CGP, el cual sefiala que “ef juez
puede abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando se trafe del
desistimiento de un recurso ante el juez que o haya concedido”, no es aplicabie en
esta instancia, por cuanto la solicitud de desistimiento fue presentada ante esta
Corporacion y el proceso estaba pendiente para admitir el recurso de apelacién.

No obstante lo anterior y previo al pronunciamiento de fondo, el despacho le dara
tramite a la solicitud de desistimiento conforme al articulo 316 numeral 4° del CGP?,
y para ello ordenara que, por secretaria se corra trasiado por el término de tres (3)
dias a la entidad demandada, con el fin de que se manifieste respecto a la solicitud
referida. En caso de no hacerlo, se entendera que no existe oposicién alguna y se
resolvera en los términos de la citada norma.

——

N NONFIQUHESE Y CMPLA
.
M ~

PATRICIA VIGTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada\

TFl. 173.

2 Articulo 188 CPACA: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena
en costas, cuya liguidacion y ejecucion se regirén por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

3 Articulo 316 CGP: " (2) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que o haya concedido”

* Articulo 365 CGP "(8) Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion”

3 Articulo 316 CGP: * (4) Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecfo de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado.
Si no hay oposicion, el juez decrstard el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

34
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TRIBUNAL 'A]’)M][NISTR_ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-019-2018-00062-01

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA EUGENIA SALAZAR RAMIREZ

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto: TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

De conformidad con [o establecido por el inciso 4° del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del Cddigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento, corrasele traslado
a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion y una vez vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Publico
asignado al proceso, por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su

concepto, sin que se pueda retirar el expediente del Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A S

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

m.g

N
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TRIBUNAL APMINHSTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-012-2018-00250-01 (SISTEMA ORAL)

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GLADYS SIERRA VARGAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Asunto: TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

De conformidad con lo establecido por el inciso 4° del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del Codigo Geﬁeral del Proceso, y teniendo en cuenta que se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento, corrasele traslado
a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusién y una vez vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Publico
asignado al proceso, por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su

concepto, sin que se pueda retirar el expediente del Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mﬁ‘——“

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

m.g
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- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUND’[NAM'ARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E L
Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-01882-01 (Sistema Oral)'

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: - CARMEN BEATRIZ DELGADILLO BUITRAGO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo de Esta_do, n_]edi%fnte providencia
del veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve _(2019), por medio de la cual
confirmd la sentencia proferida el treinta y uno (31) de j.ulio ae dos mil dieciocho (2018)
por el Tribpnal Administrativo de Cundinamarca,lSeccién Segunda, Subseccion “E”, que
denego las i)retensiones de la demanda presentada por la sefiora Carmen Beatriz Delgadillo

Buitrago contra la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

Por la secretaria de la subseccion liquidese los gastos ordinarios del proceso y de existir
remanente devuélvase a la parte actora; igualmente, prewas las constancias del caso en el

sistema de gestion Justicia XXI, deber4 archivar el expedlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\_Alﬁ@

JAIME ALBERTO GALEANOC GARZON
Magistrado

. .
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TRIBUNAL A]?MIN]IS']I‘RATiVO DE CUNDINAMARCA
'SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00106-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DIEGO FERNANDO ROA MEJIA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
. DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL

Asunto: AUTO DE PETICION PREVIA

Previo a resolver sobre la admision de la demanda interpuesta por el sefior Diego Fernando
Roa Mejia contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Direccion General de la
Policia Nacional, mediante la cual pretende que se le vuelva a practicar la junta médica
definitiva teniendo en cuenta todos los conceptos médicos y se condene a la entidad a
reconocer, liquidar y pagar el equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes por conceptos de perjuicios morales, entre otras peticiones, el Despacho advierte
que no se tiene certeza del Gltimo lugar de prestaciéon de servicios del accionante, lo cual
impide determinar si efectivamente se tiene competencia por el factor territorial para conocer
del asunto.

En atencién a lo anterior, se requerira a la Direccion de Talento Humano de la Direccién
General de la Policia Nacional, para que en el término de tres (3) dias, contados a partir del
siguiente al recibo de la respectiva comunicacion, allegue con destino a este Despacho,
certificacion en la que indique el dltimo municipio y departamento en el que prestd sus
servicios el sefior Diego Fernando Roa Mejia, identificado con C.C.80.7335.454,

Por lo tanto, como medida de direccion del proceso, el suscrito mamstrado en gjercicio de
los deberes y poderes del Juez,

RESUELVE

1.- Por la Secretaria de la Subseccion librese oficio al Director de Talento Humano de la
Direccion General de [a Policia Nacional, para que en el término de tres (3) dias, contados a
partir del siguiente al recibo de la respectiva comunicacion, allegue con destino a este Despacho,
certificacion en la que indique el altimo municipio y departamento en el que prest6 sus
servicios el sefior Diego Fernando Roa Mejia, identificado con C.C.80.735.454.

2.- Una vez cumplido lo anterior, por la Secretaria regrésese el expediente al despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE
\/ ﬁ —>

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —~ SUBSECCION “E”
Bogotd D.C, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00320-02

Medio de control:  EJECUTIVO

Demandante: MARTHA ELENA VELASQUEZ CONDE

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIC)N_

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - U.GPP
Asunto: TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

De conformidad con lo establecido por el inciso 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del Cadigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento, cérrasele traslado
a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusién y una vez vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Publico
asignado al proéeso, por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su

concepto, sin que se pueda retirar el expediente del Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 25000-23-42-000-2018-01558-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Demandado: LUIS ANGEL RODRIGUEZ GARZON

Asunto: Ordena enviar el expediente al despacho de la magistrada
Patricia Victoria Manjarrés Bravo

ANTECEDENTES

Mediante auto de veinticinco (25) de julio de 2018' el Despacho rechazé por
extempordnec el recurso extraordinario de revision presentado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social, en adelante UGPP.

A través de memorial visible en los (folios 290-295) la apoderada de la entidad
demandante interpuso recurso de siplica contra la decision adoptada; la secretaria fijé en

lista el recurso de stplica por un dia y dejo en traslado a la contraparte por tres dias
(f1.296).

Posteriormente, pasé el expediente a la doctora Patricia Victoria Manjarrés Bravo
(1.297), no -obstante, la Sala Mayoritaria de esta Subseccién en proveido del 6 de
septiembre de 2018 (f1.298-299), considerd que esta corporacién carecia de competencia
para conocer del recurso extraordinario de revision impetrado por la UGPP y devolvieron
el expediente a este Despacho, para que fuera enviado al H. Consejo de Estado en virtud
del articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

Dando cumplimiento a la providencia del 6 de septiembre de 2018, proferida por los
magistrados Ramiro Ignacio Duefias Rugnon y Patricia Victoria Manjarrés Bravo, se
ordeno enviar el presente proceso al H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, a fin de que
conociera del recurso extraordinario de revisién impetrado por la UGPP.,

Por su parte, el Consejo de Estado mediante providencia de 28 de noviembre de 2019,
declaré la falta de competencia para conocer el recurso extraordinario de revision
presentado por la UGPP y ordend la devolucién del expediente para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para decidir sobre el recurso.

1 Fol. 286-288.



Radicacién: 25000-23-42-000-2018-01558-00 ‘ . Pagina2de2
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho . ‘
Demandante: UGPP

Demandado: Luis Anoel Rodrlguez Garzon

Por lo anterior, como quiera que el H. Consejo de Estado sefialé que el coimpetente para
resolver el recurso .extraordinario de revisién es el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, y como no se.ha resuelto el recurso de stplica 1nterpuesto contra el auto
proferido por este. despacho el 25 de julio de 2018 que rechazé por extemporaneo el
recurso extraordinario de revisiéon presentado por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP (f1.286-
288), se env1ara el expediente al despacho de la magistrada Patricia Victoria Manjarrés
Bravo, para que dec:1da sobre el recurso de suplica. : i

En mérito de lq expuesto, la Sala Unitaria
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por €l Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso, Administrativo - Seccién Segunda, mediante providencia de 28 de
noviembre de 2019, por la cual declaré la falta de competencia de esa corporacién para
conocer del recurso extraordinario de revision presentado por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP y ordené la remision del expediente para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarcei,- para deéidii‘ sobre el recurso interpuesto.

SEGUNDO: P:or la Secreﬁarid de la Subseccién enviese inmediatamente el expediente al
despacho de la magistrada Patricia Victoria Manjarrés Bravo, de conformidad con las
consideraciones del preserite, dejando las constancias respectlvas en el 31stema de Justicia
Siglo XXI... '

a - " NOTIFiQUESE Y CUMPLASE -

JAIMIE ALBERTO GALEANO GARZON -
‘ Magistrado .
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TREIBUNAL A])MINISTRATIVO DE CUN]?INAMARC'A
- SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E” ‘
Bogotd, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25899-33-33-001-2019-00050-00 (SISfEMA ORAL)

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: RAFAEL ANTONIO PENAGOS LARA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG =

Asunto: TRASLADO SOLICITUD DE DESISTIMITNTO

A través de memorial obrante a _foho 127 del expedlente, la apoderada de la parte
demandante present6 solicitud de desistimiento del recurso de apelacion interpuesto en este

asunto contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero (3.°) Administrativo del Circuito

Judicial de leaqulra Sustento el escrito en el numeral 2. del art: 316 del CGP esto es, en
la medida que no se ordene la condena en costas.

En este sentido, se observa que el art. 316 del CGP, respecto de Ia figura del desistimiento,
seflalo que las partes podran desistir, entre otras actuaciones, de los recursos interpuestos.
Sin embargo, el inciso tercero de la misma norma sefiala que “El ‘auto que acepte un
desistimiento condenard en costas a quien desistié (...)", y la parte actora solicita
implicitamente que no se imponga esta condena. :

Por lo tanto,. es pertinente acudir al art. 316 # 4.° del CGP, pues si bien se refiere al
desistimiento de las pretensiones, también hace alusién al traslado que se debe surtir para no
condenar en costas a quien desiste. El numeral resefiado indica lo siguiente:

“4, Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de. no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del deimandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
Jjuez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.” :

Asf las cosas, se ordena que por secretaria se corra traslado de 1a solicitud de desistimiento
del recurso de apelacion presentada por la parte actora, por el termino de tres dias, como lo
dispone el art, 316 # 4 del CGP, en concordancia con el art. 110 de la misma disposicion.

Cumplido lo anterior, deberd ingresar el expediente al Despacho para continuar con el

tramite correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE'
ok 2

JAIME ALBERTO GALEANQ GARZON
Magistrado

mng
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogotd D.C, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacidn:

Medio de control:

11001-33-35-008-2019-00161-01 (SISTEMA ORAL)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERCHO

Demandante: MARIELA ESPINOSA DE MUNOZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

De conformidad con lo establecido por el inciso 4° del articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento, corrasele traslado
a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sﬁs alegatos de
conclusion y una vez vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Publico
asignado al proceso, por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su

concepto, sin que se pueda retirar el expediente del Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
W =

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON ___.
Magistrade -~
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-008-2016-00414-02 (SISTEMA ORAL)

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JAIME RAMOS MARREROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
FUERZA AEREA.

Asunto; TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

De conformidad con lo establecido por el inciso 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del Cddigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que'se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones yjuzgamieﬁto, corrasele traslado
a las partes por el término comin de diez (10) dias para que f)resenten sus alegatos de
conclusién y una vez vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Publico
asignado al proceso, por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su

concepto, sin que se pueda retirar el expediente del Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w;_,c—:;

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

m.ﬂ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 25000-23-42-000-2019-01430-00
Medio de contrel: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante; JUAN CAMILO PRADO CANTILLO )
Demandada: NACION — MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA
1.  ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al Despacho para decidir sobre su admision, se observa
que el mismo debe ser remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogoté por
competencia por el factor cuantia, de conformidad con las siguientes,

2. CONSIDERACIONES
2.1. Elementos de juicio de orden juridico

Establece el articulo 152 dela Ley 1437 de 2011 — Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo —, que los tribunales administrativos conoceran en
primera instancia, entre otros asuntos, de los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por su parte, el art. 162 # 6 ibidem, establece como carga procesal a cargo de la parte
demandante, estimar razonadamente la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

Ahora bien, mediante el Decreto 2451 de 27 de diciembre de 2018. se £ij6 el salario minimo

mensual vigente para el afio 2019 en ochocientos veintiocho mil ciento dieciséis pesos mete
($828.116,00).

Asi las cosas, como quiera que la demanda fue presentada en el afio 2019, para que sean
competentes los tribunales administrativos en primera instancia, las pretensiones de la
demanda deben superar los 50 salarios minimos mensuales legales vigentes, es decir, deben

ser superiores a cuarenta y un millones cuatrocientos cinco mil ochocientos pesos mete
($41°405.800).

De otro lado, se tiene que de conformidad con el articulo 157 del CPACA, la competencia
por razon de la cuantia debe establecerse conforme a las siguientes reglas:

'FL. 207
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Medio de control: Nulidad y Restablecimierito del Derecho

Demandante: Juan Camilo Prado Cantillo

Demandada: Nacién — Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones

Pagina 2

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA
CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia> Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
tnicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas. contribuciones y sanciones.

Para [os efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacidén razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios™.

2.2.  Elementos de juicio de orden factico

Descendiendo al caso sub judice, se observa que las pretensiones de la demanda se
encuentran dirigidas a la nulidad de los actos administrativos que negaron la existencia de
un vinculo laboral entre el sefior Juan Camilo Prado Cantillo y la Nacion — Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, asi como el reconocimiento y pago
de todas las prestaciones laborales y sociales dejadas de percibir entre los afios 2012 y 2018.

Por su parte. en lo que respecta a la cuantia en el acapite correspondiente, la parte accionante
sefiald inicialmente que ascendia a mas de trescientos millones de pesos mcte.
($300.000.000,00) (f1. 27).

Luego. al ser requerida la parte demandante para que adecuara la demanda, sefial6 por tal
concepto la suma de $307.043,453,00 (fl. 212-213), relacionando las prestaciones que se
dejaron de pagar desde el afio 2012 hasta el 2018 y, el monto correspondiente a cada una
de ellas, cesantias, prima mitad de afio, prima de navidad, vacaciones, prima de servicios,
prima de coordinacion. y bonificacién vacaciones. Igualmente, sumo la devolucion de
aportes que efectud por concepto de seguridad social.

No obstante, el Despacho observa que tal estimacion de la cuantia no es razonada, por
cuanto la parte actora determiné la suma antes sefialada de manera general por el término
de 75,5 meses, sin establecer para cada contrato a cudnto correspondian aquellas
prestaciones pretendidas, teniendo en cuenta que para cada uno de ellos se fijaron unos
honorarios diferentes y la duracién no fue la misma, por lo que se debid calcular cada
prestacion de acuerdo a los honorarios y tiempo real por el cual se pretende su pago para
cada contrato.




Expediente No. 25000-23-42-000-2019-01430-00 Pdgina 3
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Juan Camilo Prado Cantillo

Demandada: Nacion — Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones

Asi mismo, en consideracion a que la parte actora estima que lo pretendido son prestaciones
periddicas, pues solicita el pago de lo adeudado por tal concepto durante todo el tiempe que
duré su vinculacion con la entidad accionada, luego entonces, debio calcular la cuantia bajo
esta regla, por cuanto reclama el pago de prestaciones periddicas. por lo que correspondia
determinar el valor de lo que se pretenda desde su causacion y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios (art. 157 del CPACA).

Por tanto, es claro que la cuantia calculada por la parte actora no corresponde a lo que en
realidad percibio, asi como tampoco al tiempo real por el cual suscribié cada contrato, por
lo que no se encuentra acorde con las pretensiones de Ja demanda, sino que excede lo alli
plasmado.

Visto lo anterior, es preciso sefialar que el Consejo de Estado ha sostenido que la estimacién
de la cuantia encuentra su razon de ser en el hecho de que, “(...) la suma fijada por el
demandante no corresponda a un valor arbitrario y/o caprichoso al momento de presentar
la demanda, sino que obedezca a una acuciosa operacion matematica que refleje la certeza
de lo pretendido en la accién instaurada...”.

Igualmente, cabe recordar que la competencia para conocer los asuntos sometidos al
conocimiento de un juez se determina por varios factores, como son el objetivo, subjetivo,
territorial, funcional y de conexion. Para el caso bajo estudio, nos interesa el factor objetivo,
que segin lo ha sefialado el Consejo de Estado “tiene dos variantes: (i) por la naturaleza del
pleito; y (ii) por el valor econdmico del asunto o cuantia.”

En lo que atafie a la cuantia, la alta corporacion sefialé en auto de 13 de agosto de 2018*
que, “ha sido definida como «el valor que representa lo perseguido con una demanda, su
significacion econdmica inmediatay y su determinacion estd ligada directamente con el
contenido de las pretensiones formuladas, las cuales son el fin concreto que ¢l demandante
persigue, es decir, las declaraciones que pretende que se hagan en la sentencia a su favor, o
dicho de otro modo, el objeto del litigio.”

Asi las cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada con dntelacién, es claro que la
cuantia es un factor objetivo determinante para establecer la competencia en un asunto a la
autoridad judicial correspondiente, sin embargo, ello no implica que tales sumas sean las
que exactamente se han de reconocer al definir el asunto. pues no limitan las pretensiones
planteadas en la demanda, solo tienen como fin establecer el competente para conocer la
controversia, en razon de la cuantia,

Ahora bien, la carga procesal de estimar razonadamente la cuantia es exclusiva de la parte
demandante, sin embargo, ello no obsta para que el juez a quien le reparten el proceso revise
este factor para verificar si se encuentra bien o mal determinada, pues como se dijo en
precedencia, la suma indicada por la parte demandante no puede corresponder a un valor
arbitrario y/o caprichoso para acudir ante determinado juez, sino que debe obedecer siempre
a una ““acuciosa operacion matematica que refleje [a certeza de lo pretendido en la accion
instaurada...”™.

* C.E., Sec. Segunda, Auto 2012-00064-01(2571-13), feb/4/2016. M.P. William Hernandez Gomez.
3 C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
* C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
> C.E., Sec. Segunda, Auto 2012-00064-01(2571-13), feb/4/2016. M.P. William Hernandez Gomez.

T
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Demandante: Juan Camilo Prado Cantillo

Demandada: Nacidn — Ministetio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones

Tampoco es valido que la cuantia sea variada a medida que avanza el proceso, pues al
respecto, el Consejo de Estado® también sefialé que el inciso 3.° del art. 157 del CPACA,
“concretiza el principio de derecho procesal denominado «de estabilidad de la cuantia», en
virtud del cual «una vez trabada la litis contestatio, es definitiva por lo menos en relacion
con la competencia ya que no puede quedar sometida a una inestabilidad contraria a la
certeza necesaria sobre la autoridad conocedora de un negocio»

Acorde con lo expuesto hasta el momento, debe sefialar el Despacho que los valores traidos
por la parte demandante como cuantia no permiten establecer que en realidad esta
corporacién sea competente para conocer el asunto, pues con los mismos no se logra
determinar que sea superior a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, razon por la
cual, el conocimiento del mismo le corresponde a los juzgados administrativos en primera
instancia.

Al respecto, es preciso reiterar que la cuantia calculada por la parte actora no refleja lo que
en realidad percibio el demandante respecto de cada contrato suscrito, asi como tampoco al
tiempo real por el cual se establecid cada uno de ellos, por lo que no se encuentra acorde
con las pretensiones de la demanda, sino que excede lo alli plasmado.

En consecuencia, la cuantia del presente proceso no fue tasada razonadamente por el
demandante, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 157 del CPACA, por tanto,
no existe un motivo valido para predicar que por el factor cuantia el tribunal sea competente
para conocer del mismo, dado que no se ofrecid una razén suficiente para sostener que la
misma supera los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes ($41°405.800), razén por
la cual el estudio del presente proceso no es competencia de este tribunal, sino de los jueces
administrativos de conformidad con lo establecido en el articulo 155 ibidem, el cual es del
siguiente tenor literal:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administratives en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: {...) ™

2. De los de nulidad vy restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)".

De acuerdo con lo anterior, se debe tener en cuenta que, tal como lo ha sefialado el Consejo
de Estado en sus providencias, “la remisién de procesos judiciales por falta de
competencia no implica, por si sola, 1a afectacion del derecho fundamental de acceso
a la administracion de justicia, pues no se le. impide a los interesados acudir a la
jurisdiccion ni se le niega el conocimiento de su caso, sino que, por €l contrario, s procura
que el litigio sea decidido por quien la ley ha determinado como idéneo para ello.”” (Negrita
del Despacho)

Finalmente, es preciso sefialar que luego de realizar la revision del expediente para tomar
la decision antes indicada, se encontrd que por parte de la Secretaria de la Subseccion se
incurrié en un error en la organizacién y foliacion del expediente, lo que a su vez conllevo
a que en el informe secretarial de fecha 14 de febrero de 2020 (fl. 214) indicara que la parte
actora no realizé pronunciamiento frente al auto de 5 de febrero de 2020, en lo que respecta

6 C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset [barra Vélez.
7 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2018-04710-00, may. 2/2019. M.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas.
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Demandante: Juan Camilo Prado Cantillo

Demandada: Nacion — Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones -

a la estimacion de la cuantia, siendo ello incorrecto, pues por el contrario, el apoderado de
la parte actora presenté memorial el 11 de febrero de 2020 mamfestandose al respecto (fls.
212-213).

Por lo tanto, se procedié por parte del Despacho a organizar nueévamente el expediente
desde el folio 209 hasta el 213, dejandolo en el orden cronoldgico que corresponde a las
actuaciones visibles en los mismos, iniciando por el auto de 5 de febrero de 2020 (fl. 209),
seguido de la constancia de notificacién electronica realizada en la misma fecha (fl. 210-
211), y luego el memorial radicado el 11 de febrero de 2011 (fls. 212-213), lo que
adicionalmente corresponde al orden en el que aparece el registro de actuaciones — Sistema
de Gestion Judicial Justicia Siglo XXI1.

Corolario de io expuesto, se,
RESUELVE:

1. REMITASE por falta de competencia por el factor cnantia, ¢l expediente distinguido
con numero unico de radicacion 25000-23-42-000-2019-01430-00, dentro del cual actia
como demandante el sefior Juan Camilo Prado Cantillo y como demandada la Nacion —
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, a la Oficina de Apoyo
para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
de conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de este proveido.

2. Por la Secretaria de la Subseccién, déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el sistema justicia siglo XXI, librense los oficios correspondientes y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

c.q.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., ocho (8) de julic de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-057-2017-00094-02
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SONIA BELKIS DIAZ DAZA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
Asunto: POLICIA NACIONAL

PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA Y TRASLADO DE

ALEGATOS

1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el pronunciamiento que corresponda respecto de la
solicitud probatoria elevada en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante!, contra la sentencia proferida el treinta (30) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019) por el Juzgado Cincuenta y Siete (57). Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota.

Posteriormente, se procederd a correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio
Publico, para que presenten los alegatos de conclusion.

2. ANTECEDENTES
2.1. Lademanda

En e¢jercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. la sefiora
Sonia Belkis Diaz Daza, a través de apoderado. instaurdé demanda contra la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, con el objeto de obtener la nulidad de
los actos administrativos en virtud de los cuales se produjo su retiro de la institucion
policial. por llamamiento a calificar servicios.

Como consecuencia, solicita que se ordene su reintegro al cargo que desempeifiaba al
momento de su retiro, 0 a otro igual o de superior categoria, junto con el pago de los
salarios, las prestaciones sociales y demés emolumentos de todo tipo dejados de percibir,
desde que se produjo su retiro, hasta cuando se produzca su reintegro, entre otras
pretensiones?.,

2.2. Sentencia de primera instancia

' Folios 335-347.
2 Folios 59-77.

A
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Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

El Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota profirio
sentencia el treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)°, negando las
pretensiones de la demanda.

2.3. Recurso de apelacion y solicitud de pruebas en segunda instancia

La parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia, solicitando que se revoque tal decisién, y como consecuencia, se acceda a las
pretensiones de la demanda, argumentado que la decision de la entidad de retirar del
servicio a la demandante obedecié a una falta y falsa motivacion y desviacion de poder.

Para demostrar lo anterior, solicité que se tengan en cuenta unas pruebas sobrevinientes a
las cuales accedio hasta el 9 de octubre de 2019, consistentes en (fls. 339-341 y 345-346):

- Un correo electrénico del Coronel Hernando Narvéez Fierro de fecha 7 de abril de
2016, en donde se solicita un relevo de personal (fl. 348).

- Oficio de & de abril de 2016, suscrito por la Coordinadora de Talento Humano del
Ministerio de Defensa, en el que solicita el traslado de la demandante de la Unidad
de Gestién General del Ministerio de Defensa para el lugar que disponga la fuerza
(fl. 349).

- Oficio de 13 de abril de 2016, en el que se presenta a la demandante al Mayor
General José Vicente Segura Alfonso ante el traslado ordenado (fl. 350).

- Nota interna del 11 de abril de 2016, con radicado E037168, en donde se hace la
observacidn sobre el traslado antes sefialado (fl. 351).

- Memorando de 19 de abril, radicado 106832, respecto del traslado de la
demandante (tI. 352).

- Nota interna de 20 de abril de 2016, en la que se ordena adelantar el tramite de
traslado de la accionante (fl. 353-354).

Asi mismo, solicito la citacion de la demandante para rendir declaracién de parte.

La parte actora afirma que con las anteriores pruebas lograria demostrar las afirmaciones
realizadas al respecto desde la presentacion de la demanda, pero que solo se pudieron
obtener hasta después de proferirse el fallo de primera instancia.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
3.1. COMPETENCIA

La Sala Unitaria es competente para resolver de plano la solicitud de pruebas en segunda
instancia presentada por la parte actora, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
212 y 244 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los articulos 125 y 153 del mismo estatuto, y 35 del
Cédigo General del Proceso.

3.2. PROBLEMA JURIDICO
Se contrae a establecer si, ;/es procedente decretar la prueba documental y la declaracion

de parte solicitadas por la parte demandante en el recurso de apelacion presentado contra
la sentencia de primera instancia, de conformidad con los presupuestos sefialados para el

3 Folios 321-330.
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efecto en el articulo 212 del CPACA, o si por el contrario, las condiciones dispuestas en
la norma no se cumplen en este asunto para acceder a dicho pedimento?

3.3. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO
3.3.1. TESIS DE LA PARTE APELANTE

Considera que el decreto de las pruebas solicitadas en segunda instancia es necesario,
pues con ellas lograria demostrar las afirmaciones realizadas desde la presentacion de la
demanda para obtener un fallo favorable. sin embargo, solo se pudieron obtener hasta
después de proferirse el fallo de primera instancia.

3.3.2. TESIS DE LA SALA

La Sala Unitaria considera que la peticion elevada por la parte demandante en el tramite
del recurso de apelacion, no corresponde a ninguno de los supuestos facticos previstos en
el articulo 212 del CPACA para que proceda de manera excepcional el decreto de pruebas
en segunda instancia. de manera que, se negara la peticion de pruebas formulada en el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL DE LAS PRUEBAS EN
SEGUNDA INSTANCIA

El articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, respecto de este derrotero, establece lo siguiente:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este Cddigo. (...)

En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia. en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran
pedir pruebas, que se decretardn tinicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su
anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidid, pero solo con el fin de practicarlas o de
cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte
contraria. :

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberdn solicitarse dentro del término de
ejecutoria del auto que las decreta. (...)”

Igualmente, el articulo 211 del mismo estatuto. sobre el régimen probatorio sefiala lo
siguiente;
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“ARTICULO 211. REGIMEN PROBATORIO. En los procesos que
se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo
que no esté expresamente regulado en este Cddigo, se aplicaran en
materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

En este sentido. se observa que el Consejo de Estado® ha sefialado que cuando no se
cumplen los presupuestos establecidos en el CPACA para que procedan las pruebas en
segunda instancia, su decreto debe ser negado, pues “La jurisprudencia tiene determinado
que la segunda instancia no supone reabrir las etapas procesales ya agotadas, pues tiene
como unico fin el andlisis de la sentencia proferida en primera instancia en los aspectos
impugnados con el recurso de apelacién y en este sentido, si la solicitud de pruebas no se
subsume en uno de los eventos enunciados, las pruebas no podran decretarse.”

De igual manera, la citada corporacion en proveido de 21 de junio de 20185, sostuvo que:

“Al efecto, se evidencia que la solicitud de pruebas (...) no es
mancomunada con la parte demandante. Y, que dicha prueba no fue
aportada en la primera instancia, ni en las demds oportunidades
probatorias, razdn por la cual nunca fue valorada por el a quo; tampoco
versa sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para
ser aportada, ni existe conocimiento de que su oportunidad para aportarla
haya sido obstaculizada por razones de fuerza mayor o caso fortuito, de
manera que el despacho constata que esta solicitud pretende revivir la
etapa procesal en la que era oportuno aportar las pruebas idéneas.

En este sentido la prueba aportada se negara, por incumplir los requisitos
previstos en el articulo 212 del CPACA.”

En vista de lo anterior, procede la negacion de las pruebas solicitadas en segunda
instancia cuando no se cumplen los requisitos previstos en el art. 212 del CPACA.

3. CASO CONCRETO

Es preciso reiterar que, en consideracion de la parte actora, con las pruebas solicitadas en
segunda instancia, consistentes en unas documentales (oficios, memorandos y notas
internas del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional) y la declaracion de parte de la
demandante, lograria demostrar algunas afirmaciones realizadas desde la presentacion de
la demanda acerca de la ilegalidad del acto que ordend su retiro del servicio, pero a las
cuales pudieron acceder hasta después de ser proferido el fallo de primera instancia.

En este punto debe recordarse que, el recaudo probatorio en segunda instancia debe
satisfacer los requerimientos generales de toda prueba, esto es, de pertinencia,
conducencia y utilidad (articulo 168 del CGP), ademas de los propios de la instancia en
tramite.

Precisamente, frente a los ultimos presupuestos, se hace necesario estudiar los
fundamentos facticos que dan lugar a que se decreten pruebas en segunda instancia, tal
como lo dispone el art. 212 del CPACA, por lo cual resulta oportuno estudiarlos uno a
uno para determinar si la solicitud de pruebas elevada por la parte demandante se
encuentra prevista en alguno de ellos o, si por el contrario, no hay lugar a decretarlas.

+ C.E. Sec. Tercera. Auto 2013-00725-01, feb. 13/2017. M.P. Guillermo Sanchez Luque.
3 C.E. Sec. Cuarta, Sent. 2012-00148-01, jun. 21/2018. M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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i. En primer lugar, se observa que el articulo en mencién establece que se pueden
decretar pruebas en segunda instancia cuando las partes lo pidan de comun acuerdo,
presupuesto que en el presente asunto no se cumple, dado que quien eleva la solicitud
probatoria es la parte demandante.

ii. La norma también dispone que, hay lugar a dichas pruebas cuando habiendo sido
decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio,
pero solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su
perfeccionamiento; no obstante, este requisito tampoco se verifica en este asunto, dado
que el decreto de las pruebas documentales y la declaracion de parte sefialados en el
recurso de apelacion, no fueron siquiera solicitados en la demanda, de manera que
tampoco fue posible un pronunciamiento sobre su decreto, y menos, sobre la practica de
las mismas en primera instancia.

iii.  La tercera hipotesis normativa se presenta cuando las pruebas de segunda instancia
versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas
en primera instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar estos hechos.

Frente a este presupuesto, se advierte que las pruebas pedidas recaen en primer lugar,
sobre unas documentales que datan del afio 2016, es decir, se produjeron con antelacion a
la presentacion de la demanda, la cual se radicé en el afio 2017, siendo esta la condicion
suficiente para negarlas, pues no versan sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia.

En segundo lugar, respecto de la declaraciéon de parte de la demandante, no se observa
una razon que justifique su decreto en esta instancia. o que tal declaracion verse sobre
hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera
instancia, de manera que este medio de prueba se pudo solicitar desde la presentacion de
la demanda, para que hubiera sido el juez de instancia quien decidiera acerca de su
decreto. :

Lo que se evidencia. es que se pretende utilizar esta oportunidad para reabrir la etapa
procesal ya agotada para solicitar el decreto de la declaracién de parte, lo que no es
admisible, por o que se negard ¢l decreto de este medio de prueba.

iv.  El siguiente presupuesto traido por la norma para decretar pruebas en segunda
instancia, es cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito o, por obra de la parte contraria, presupuesto factico que
en el presente no se cumple, toda vez que no se demostré la fuerza mayor o el caso
fortuito que le impidieron a la parte demandante solicitar la practica de las pruebas
seflaladas, asi como tampoco, que no se pudieron solicitar por el obrar de la parte
contraria, dado que tales condiciones ni siquiera fueron invocadas por la parte accionante.

v. Finalmente, se observa que el art. 212 del CPACA sefiala que, cuando con las
nuevas pruebas se trate de desvirtuar las pruebas de que (ratan los numerales 3 vy 4,
deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que las decreta.

Sin embargo, en este caso tampoco se cumple con este presupuesto, toda vez que no se
trata de controvertir hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir
las pruebas en primera instancia y, tampoco se trata de pruebas para controvertir las que

3%
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no pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por el
obrar de la parte contraria.

Asfi las cosas, del analisis realizado en precedencia respecto de cada uno de los supuestos
fcticos normativos con base en los cuales es posible decretar pruebas en segunda
instancia, se encuentra que la peticion probatoria de la parte demandante no encuadra en
ninguno de los previstos en el articulo 212 del CPACA para que proceda de manera
excepcional el decreto de pruebas en segunda instancia, razén suficiente para negarlas.

De manera que, si la parte demandante consideraba que las documentales y la declaracion
de parte requeridas eran determinantes para que la decision de fondo fuera a su favor,
debi6 solicitarlas oportunamente en la demanda con el fin de que el juez se pronunciara
en la oportunidad procesal que. tenia para hacerlo, lo cual no ocurrié, por tanto, también
resultan extemporaneas. -

.q!

En efecto, como la peticion de pruebas no resulta oportuna, se tratdé de utilizar la
interposicion del recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia para
solicitarlas, sin embargo, tal peticidon no cumple ninguno de los requisitos establecidos en
la ley para su procedencia.

6. CONCLUSION

Del andlisis realizado sobre ios supuestos facticos previstos en la normatividad para la
procedencia del decreto de pruebas en segunda instancia, considera el Despacho que la
peticién elevada por la parte demandante en el tramite del recurso de apelacion, no
encuadra en ninguno de los supuestos previstos en el articulo 212 del CPACA para que
proceda de manera excepcional el decreto de pruebas en segunda instancia, de manera
que, se negara la peticién de pruebas formulada en el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora. ' |

7. DECISION SOBRE PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Unitaria negara la peticion de pruebas en segunda instancia formulada en el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra la sentencia proferida el treinta
(30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Cincuenta y Siete (57)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por las razones expuestas.

8. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

De otra parte, de conformidad con lo establecido por el numeral 4.° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 del Cdédigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento, se corre traslado a las
partes por el termino comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion, y una vez vencido éste, désele traslado al Agente de]l Ministerio Publico
asignado al proceso, por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su concepto,
sin que se pueda retirar el expediente del tribunal.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, se,
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RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la peticion de pruebas en segunda instancia formulada en el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia proferida el
treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Cincuenta y Siete

(57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDG.- CORRASE TRASLADO a las partes por el término coman de diez (10)
dias para que presenten sus alegatos de conclusién y, una vez vencido éste, désele traslado
al Agente del Ministerio Piiblico asignado al proceso, por un término igual, para que si a
bien lo tiene emita su concepto, sin que se pueda retirar el expediente del tribunal.

TERCERO.- Una vez cumplido lo anterior, regrésese el expedlente al despacho para

proveer
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JAIME ALBERTO GALEANO GA]RZON
Magistrado
c.q.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E
Bogotd D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2016-04158-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: RUBY JARAMILLO CORRALES
Demandada: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Asunto: RESUELVE MEDIDDA CAUTELAR (CUADERNO II)

1. ASUNTO

Decide la Sala Unitaria Ia solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del CPACA.

2. SOLICITUD

La sefiora Ruby Jaramillo Corrales solicita que se decrete la suspension provisional de los
siguientes actos administrativos acusados (fls. 3-24 cuaderno principal):

2.1.  Resolucién No. 5337 de 4 de septiembre de 2013, proferida por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, en adelante MRE, en virtud de la cual ordeno a la demandante el
pago de ($47.670.782), correspondiente a lo pagado por la entidad demandada por los
conceptos que le fueron liquidados desde el 2 de febrero de 2010 hasta el 30 de febrero de
2011, tales como sucldo, prima de costo de vida, subsidio de dependientes y prima de
navidad, y $19.325.648, correspondiente a los valores pagados de mas en la cuenta de
ahorro y fomento a la construccion a favor de la demandante, teniendo en cuenta que le fue
reconocida pension de invalidez a partir del 3 de marzo de 2010, por el Fondo de Pensiones
Horizonte. '

2.2.  Resolucion 6586 de 22 de octubre de 2013, proferida por la misma entidad, a través
de la cual resolvi6 el recurso de reposicion presentado por la accionante contra la anterior
decision, confirmandola en todas sus partes.

2.3.  Resolucion 1982 de 19 de marzo de 2014, que resolvié el recurso de apelacién
interpuesto contra el primer acto administrativo, confirmando igualmente la decision.

En consideracion de la parte demandante, estas resoluciones fueron proferidas con flagrante
violacion del ordenamiento juridico, debido a que estdan ordenando a la demandante
devolver unas sumas que le fueron reconocidas por concepto de incapacidades cuando

padecia consecuencias de un severo derrame cerebral. y que ademas fueron recibidas de
buena fe.

Adicionalmente, afirma que con base en dichos administrativos se inicié un proceso de
cobro coactivo contra la demandante, lo que afecta gravemente su patrimonio, de manera
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que en caso de demorarse el tramite de este proceso sus bienes podrian verse rematados,
por lo que se requiere de manera urgente la adopcion de la medida de suspension
provisional solicitada, para que a su vez, el procedimiento administrativo de cobro coactivo
también sea suspendido. '

La parte actora sefiala que también se vio en la necesidad de iniciar un proceso judicial
contra las decisiones que se tomaron en ¢l proceso de cobro coactivo, estando actualmente
suspendido en espera de la decision que se tome en este asunto.

3. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de suspension provisional fue presentada a través de memorial radicado el 26
de julio de 2019. Mediante auto de veintinueve (29) de enero de dos mil vente (2020), se
ordend correr traslado de fa solicitud de suspension provisional a la demandada para que se
pronunciara sobre la medida cautelar, auto que fue notificado por estado electrénico el 30
de enero del mismo afio (fl. 6 Cuaderno Medidas Cautelares).

4. POSICION DE LA DEMANDADA

EI MRE emitié pronunciamiento a través de memorial visible a folios 11 a 17 del cuaderno
de medidas cautelares, en el que se opone a la medida cautelar solicitada, por lo siguiente:

Sostiene como primera medida, que la solicitud no cumple con los parametros dispuestos
en el articulo 231 de [a Ley 1437 de 2011 para su decreto, y adicionalmente, que los actos
administrativos acusados gozan de presuncion de legalidad, siendo ajustados a derecho vy
sometidos integralmente al ordenamiento juridico.

Afirma que. de la confrontacién de los actos administrativos con la normatividad aplicable
a los mismos no se logra establecer violacion de alguna de caricter legal o constitucional,
y se trata de los mismos argumentos expuestos en la demanda en el acapite de concepto de
violacion, por lo que es una situacion de fondo que debe ser resuelta en la sentencia.

De otra parte, el MRE adujo que a través de auto de 30 de agosto de 2019 resolvid suspender
el proceso de cobro coactivo que se iniclo contra la sefiora Ruby Jaramillo Corrales, por el
término de dos afios, teniendo en cuenta la necesidad de esperar la decisién que se tome en
este asunto, en donde se esta resolviendo la legalidad de los actos administrativos que
sirvieron de titulo ejecutivo dentro del proceso de cobro coactivo.

Menciond que tanto el apoderado judicial como la demandante, tienen pleno conocimiento
de la suspension del proceso cobro coactivo, dado que el 10 de septiembre de 2019 se
efectuo [a notificacion personal del auto antes sefialado.

Por lo tanto, la entidad sostiene que como los actos administrativos acusados no se
encuentran surtiendo efectos, no es posible tampoco acceder a la medida cautelar solicitada,
pues los efectos de la misma serian nugatorios al ya estar suspendidos.

Asi mismo, refirié que los actos acusados no han causado un perjuicio irremediable a la
accionante, dado que dentro del proceso de cobro coactivo no se ordené en ningiin momento
el embargo de los bienes de la demandante, asi como tampoco de dineros, ni de efectivo, y
como adicionalmente dicho proceso esta suspendido desde agosto de 2019, tampoco es
posible ordenar alguna medida cautelar.
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De manera que, considera que tampoco se cumple con este presupuesto para ordenar el
decreto de la medida cautelar, dado que no hay ningun perjuicio que se pueda producir o
evitar en este asunto.

En cuanto a ]a presuncion de buena fe a la que hizo referencia la parte demandante. el MRE
sostuvo que contrario a lo alli afirmado, la administracion tiene legitimidad para proteger y
recuperar el patrimonio publico.

Por lo tanto, la entidad solicita denegar la medida de suspension provisional presentada por
la parte actora.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTO DE LA DECISION
5.1. Competencia

La Sala Unitaria es competente para decidir acerca de la medida cautelar solicitada en este
asunto por la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 125, 229
y 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), y atendiendo el pronunciamiento emitido por el Consejo de Estado el 14 de
febrero de 2019, en el que confirmo una decisién tomada por este Despacho que decret6
una medida cautelar, pues en aquella ocasién esa corporacion sefiald que, “es competencia
del juez y del magistrado ponente segun corresponda, proferir el auto que decreta la medida
cautelar, y cuya apelacién sera resuelta por la sala de decision de su superior jerarquico.”!

5.2. Problema Juridico

Corresponde a la Sala Unitaria establecer si, jes procedente decretar la suspension
provisional de las Resoluciones Nos. 5337 de 4 de septiembre de 2013, 6586 de 22 de
octubre de 2013 y 1982 de 19 de marzo de 2014, expedidas por el MRE, que ordenaron a
la demandante realizar la devolucién de unas sumas de dinero que le fueron pagadas por
concepto de salarios, prestaciones y abonos a una cuenta AFC, en la medida que estos actos
fueron proferidos con flagrante violacién del ordenamiento juridico, y pasando por alto el
principio de buena fe, o si por el contrario, en este asunto no se cumplen los requisitos
establecidos en el articulo 231 del CPACA para tal decreto, como lo sostiene la entidad
demandada? '

3.3. Tesis que resuelven el problema juridico
5.3.1. Tesis de la parte demandante

Seflala que es procedente decretar la medida cautelar de suspension provisional solicitada,
toda vez que con base en los actos administrativos acusados se inicié un proceso de cobro
coactivo por parte del MRE contra la demandante, lo que podria afectar gravemente su
patrimonio al ordenar embargos sobre el mismo, de manera que en caso de demorarse el
tramite de este proceso sus bienes podrian verse rematados, por lo que se requiere de manera
urgente la adopcion de la medida de suspension provisional solicitada, para que a su vez,
el procedimiento administrativo de cobro coactivo también sea suspendido.

5.3.2. Tesis de la demandada

' C.E., Sec. Segunda, Auto 25000-23-42-000-2017-05165-01, feb. 14/2019. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Considera que no hay lugar a decretar la suspension provisional de los actos administrativos
demandados, pues la medida no cumple los presupuestos dispuestos en el articulo 231 del
CPACA para el efecto, dado que de la confrontaciéon de los actos acusados con el
ordenamiento juridico, no se logra establecer violaciéon de alguna de carécter legal o
constitucional.

Adicionalmente, afirma que tales actos no estan produciendo efectos jurfdicos actualmente,
pues a traves de auto de 30 de agosto de 2019, ¢l MRE resolvio suspender el proceso de
cobro coactivo que se inicio contra la accionante, por el término de dos afios, teniendo en
cuenta la necesidad de esperar la decisién que se tome en este asunto, en el que se esta
resolviendo la legalidad de los actos administrativos que sirvieron de titulo ejecutivo dentro
del proceso de cobro coactivo, de lo cual se notifico en debida forma a la demandante y a
su apoderado.

Por lo tanto, afirma que los actos acusados no han causado un perjuicio irremediable a la
accionante y no lo causaran, dado que dentro del proceso de cobro coactivo no se ordené
en ningin momento el embargo de los bienes de la demandante, asi como tampoco de
dineros, ni de efectivo, y como adicionalmente dicho proceso estd suspendido desde agosto
de 2019, tampoco es posible ordenar alguna medida cautelar dentro del mismo.

5.3.3. Tesis de la Sala Unitaria

La Sala Unitaria considera que se debe decretar la medida de suspension provisional de los
efectos de las Resoluciones 5337 de 4 de septiembre de 2013, 6586 de 22 de octubre de
2013 y 1982 de 19 de marzo de 2014, pues al confrontar lo decidido en las mismas con las
normas superiores invocadas como violadas y del estudio de las pruebas obrantes en el
expediente, se logra evidenciar que Ia solicitud cumple los requisitos establecidos en el art.
231 del CPACA, dado que se presenta la vulneracion de las disposiciones invocadas,
teniendo en cuenta que la devolucidn de las sumas que pretende el MRE contraria el articulo
164 del CPACA, en la medida que esta disposicion indica que “no habra lugar a recuperar
las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”, lo cual guarda concordancia con el
articulo 83 de la Constitucion Politica, que preceptia que en las actuaciones de los
particulares se presume la buena fe, sin que la decision implique prejuzgamiento.

6.  DE LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 del CPACA, las medidas cautelares
podran ser decretadas por el juez o magistrado, cuando tengan relacion directa y necesaria
con las pretensiones de la demanda. Entre las medidas que pueden ser decretadas se
encuentra la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo.

Al respecto, el articulo 231 ibidem hizo alusién a los requisitos que se deben tener en cuenta
al momento de estudiar el decreto de la medida cautelar, disponiendo lo siguiente:

i. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del anélisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

ii. En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:
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a. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

b. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho
o de los derechos invocados.

¢. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés pablico negar la medida cautelar que concederla.

d. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

1) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
2) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de
la sentencia serian nugatorios.

Ahora bien, sobre este mecanismo preliminar, el Consejo de Estado en proveido de 13 de
| febrero de 20202, sostuvo lo siguiente:

“(...) el juez de lo contencioso administrativo, previo analisis del

. contenido del acto acusado, de las normas invocadas como vulneradas y
de los elementos probatorios allegados con la solicitud de medida cautelar,
estd facultado para determinar si la decision enjuiciada vulnera el
ordenamiento juridico y, en caso afirmativo, suspender el acto para que no
produzca efectos.
Igualmente, debe tenerse en cuenta que lo anteriormente descrito
corresponde a un estudio o analisis preliminar que versa sobre los
planteamientos y pruebas que fundamenten la solicitud de la medida, es
decir, se trata de una percepcion inicial y sumaria que, por regla general,
se adopta en una etapa inicial del proceso. Entonces, la decisién sobre la
medida comporta un primer acercamiento al debate, en el que se realizan
interpretaciones normativas y valoraciones, pero sin que ello afecte o
comprometa el contenido de la sentencia que debe poner fin a la cuestion
litigiosa. En efecto, el articulo 229 del CPACA dispone que la decision
sobre la medida cautelar «no implica prejuzgamientoy.

. Los argumentos hasta aqui expuestos también se predican de la suspension

provisional dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho; sin embargo, en la medida en que la pretensién se oriente «al
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos»
Sobre este aspecto conviene indicar que al fallador de la medida
precautoria se le dio un amplio margen para valorar los elementos de juicio
allegados por las partes para definir la procedencia de la suspension
provisional, pero siempre bajo un marco minimo probatorio. es decir, que
al menos debe existir prueba sumaria de los petjuicios alegados por el
demandante.”

Asi mismo, en otro pronunciamiento, la misma corporacién® sefialo:

“Como lo tiene decantada la jurisprudencia de esta Corporacion, la
suspension provisional de los actos administrativos, prevista como medida
cautelar en el articulo 231 del CPACA, fue concebida para evitar que las

? C.E., Sec. Segunda, Auto 2017-00727-01, feb. 13/2020. M.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas,
I C.E., Sec. Segunda, Sent. 2013-00221-01, jul. 23/2014. M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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decisiones de las autoridades manifiestamente ilegales puedan producir o
continuar produciendo efectos, mientras sobreviene el fallo de fondo que los
retire del ordenamiento juridico, si resultan ciertos los argumentos de la
demanda; de igual manera, se ha precisado que la medida implica desvirtuar
de manera transitoria y anticipada la presuncién de legalidad que acomparia
los actos de la administracion, es decir, que se constituye como juicio previo
que conduce a negar aquella presuncion. Por lo anterior, para desvirtuar tal
presuncion, es imperativo demostrar que la trasgresion del ordenamiento
surge de la sola descripcion de o que mandan o prohiben las normas
superiores y el contenido del acto acusado, de cuyo cotejo debe aparecer de
modo nitido, directo y evidente que la aplicacion de este, pugna con la
vigencia de la norma de orden superior; empero, si para verificar los
supuestos que soportan la solicitud de suspension provisional es necesario
hacer algan tipo de anélisis que implique elaboradas deducciones, ya no
procede la medida cautelar pues debe privilegiarse la presuncién de
legalidad propia de los actos de la administracién, lo que sin mas implica
que, de no ser evidente la violacion al ordenamiento juridico, debe reservarse
su decision para la sentencia de fondo, previo ¢l estudio cuidadoso de todo
el acervo probatorio vertido al plenario por las partes.”

De lo anterior deviene que la procedencia de la suspension provisional se presenta cuando
la violacion de las normas invocadas surja de un andlisis sencillo del acto demandado v su
confrontacion con estas o de las pruebas que la parte accionante haya aportado para que sea
decretada la medida cautelar. No obstante, si para decretar dicha suspension es necesario
realizar un andlisis de fondo, no procederia la medida cautelar.

7. CASO CONCRETO

7.1. Lo pretendido. En el asunto que ocupa la atencién de la Sala Unitaria, la
demandante pretende la declaracion de nulidad de los siguientes actos administrativos:

7.1.1. Resolucion No. 5337 de 4 de septiembre de 2013, proferida por el MRE, en virtud
de la cual orden¢ a la demandante el pago de ($47.670.782), correspondiente a lo pagado
por parte de la entidad por los conceptos que le fueron liquidados desde el 2 de febrero de
2010 hasta el 30 de febrero de 2011, tales como sueldo, prima de costo de vida, subsidio de
dependientes y prima de navidad, y $19.325.648, correspondiente a los valores pagados de
mas en la cuenta de ahorro y fomento a la construccidn a favor de la demandante, teniendo
en cuenta que le fue reconocida pension de invalidez a partir del 3 de marzo de 2010 por
parte del Fondo de Pensiones Horizonte, fecha ésta de estructuracion de invalidez.

7.1.2. Resolucion 6586 de 22 de octubre de 2013 proferida por la misma entidad, a través
de la cual resolvio el recurso de reposicion presentado por la accionante contra la anterior

decision, confirmandola en todas sus partes.

7.1.3. Resolucion 1982 de 19 de marzo de 2014, que resolvié el recurso de apelacion
interpuesto contra el primer acto administrativo, confirmando la decision.

A titulo de restablecimiento, solicita que se ordene al MRE:

7.1.4. No obligar a la demandante a devolver la suma de ($66.996.430), ni ninguna otra
suma, por los salarios, prestaciones e incapacidades que periodicamente le fueron
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canceladas durante su incapacidad laboral y que fueron recibidos por la actora de buena fe,

asi como tampoco intereses de ninguna clase.

7.1.5. Levantar cualquier medida cautelar o coactiva que haya tomado la entidad accionada
contra el patrimonio de la demandante con ocasién de la ejecucién de los actos
administrativos acusados, en caso de que subsista alguna de ellas al momento de dictarse
sentencia.

7.1.6. Devolver las sumas de dinero que al momento de la sentencia, hayan sido pagadas
por parte de la demandante al MRE, debidamente indexadas y con intereses, y ordenar al
comité de defensa y conciliacidn de la entidad estudiar la accion de repeticion contra los
funcionarios que hayan dado origen a dicha condena.

7.1.7. Pagar a titulo de perjuicios, los dafios morales y materiales ocasionados a la
demandante, originados en la ejecucion de los actos demandados, en la cuantia que resulten
probados.

7.2. Justificacion de la medida cautelar

En consideracién de la parte demandante, las resoluciones acusadas fueron proferidas con
flagrante violacién del ordenamiento juridico, debido a que se estd ordenando a la sefiora
Ruby Jaramillo Corrales devolver unas sumas que le fueron reconocidas por concepto de
incapacidades cuando padecia las consecuencias de un severo derrame cerebral y que
ademds fueron recibidas de buena fe.

Adicionalmente, afirma que con base en dichos actos administrativos se inicié un proceso
de cobro coactivo contra la demandante, lo que afecta gravemente su patrimonio, de manera
que en caso de demorarse el tramite de este proceso, sus bienes podrian verse rematados,
por lo que se requiere de manera urgente la adopcién de la medida de suspension
provisional solicitada, para que a su vez, el procedimiento administrativo de cobro coactivo
también sea suspendido.

Y finalmente, sefiala que también se vio en la necesidad de iniciar un proceso judicial contra
las decisiones que se tomaron en el proceso de cobro coactivo, estando actualmente
suspendido en espera de la decision que se tome en este asunto,

7.3. Andlisis y decision

7.3.1. Al examinar las razones expuestas por la parte demandante para el decreto de la
medida cautelar de suspensién provisional de las Resoluciones Nos. 5337 de 4 de
septiembre de 2013, 6586 de 22 de octubre de 2013 y 1982 de 19 de marzo de 2014, se
observa que el argumento principal expuesto es que, con base en dichos administrativos se
inici6 un proceso de cobro coactivo contra la demandante, lo que afectaria gravemente su
patrimonio, pues en caso de demorarse el tramite del presente proceso, sus bienes podrian
verse rematados, por lo que se requicre de manera urgente la adopcion de la medida de
suspension provisional solicitada, para que a su vez, el procedimiento administrativo de
cobro coactivo también sea suspendido y no se¢ embarguen sus bienes.

La parte actora sefiala que también se vio en la necesidad de iniciar un procese judicial
contra las decisiones que se tomaron en el proceso de cobro coactivo, estando actualmente
suspendido en espera de la decision que se tome en este asunto.
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Por su parte, el MRE al descorrer el traslado de la medida cautelar, informé que a través de
auto de 30 de agosto de 2019 (fls. 14-15), resolvio suspender el proceso de cobro coactivo
que se inicio6 contra la sefiora Ruby Jaramillo Corrales, por el término de dos afios, teniendo
en cuenta la necesidad de esperar la decision que se tome en este asunto, en donde se esta
resolviendo la legalidad de los actos administrativos que sirvieron de titulo ejecutivo dentro
del proceso de cobro coactivo.

En este sentido, menciond que tanto el apoderado judicial como la demandante, tienen
pleno conocimiento de la suspension del proceso cobro coactivo, dado que el 10 de
septiembre de 2019 se efectud la notificacion personal del auto antes sefialado, tal como se
observa a folios 16-17 del cuaderno de medidas cautelares.

En vista de lo anterior, la Sala Unitaria observa que si bien el proceso de cobro coactivo se
encontraba en curso en el momento en que la parte actora solicité la medida cautelar,
también es cierto que con posterioridad, la misma entidad accionada decidié suspender
hasta por el término de dos afios dicho tramite, y/o hasta cuando esta corporacién resuelva
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos administrativos aqui
acusados, en tanto los mismos constituyen el titulo ejecutivo dentro del procedimiento en
mencion.

El auto proferido por el MRE el 30 de agosto de 2019, sefialé6 como argumentos para
ordenar la suspension, los siguientes:

i. En primer lugar, indico que en el Juzgado 39 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota cursa demanda relacionada con el procedimiento de cobro coactivo antes sefialado,
en el que en la audiencia inicial realizada ¢l 12 de abril de 2019 se resolvio suspender el
proceso hasta por dos afios, teniendo en cuenta la admision de la demanda en el presente
asunto, en donde se estudia la legalidad de las resoluciones que constituyen titulo ejecutivo.

ii. Asi mismo, sefiald que esta corporacion le notificé al MRE la presente demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, adelantada por la accionante contra ¢l MRE.

iii. En seguida, afirmo que la Resolucion No. 1940 de 2013, respecto del control
jurisdiccional, sefiald en el art. 43 que era posible suspender el procedimiento de cobro
coactivo, entre otras causas, por estar pendiente el resultado de un proceso contencioso
administrativo de nulidad contra el titulo ejecutivo.

iv.  Porotra parte, el MRE sefial6 que la demandante en reiteradas oportunidades solicitd
la suspension del proceso de cobro coactivo, argumentando la existencia dé una demanda
contra los actos administrativos que sirven de titulo ejecutivo.

Por lo tanto, la entidad demandada resolvié que era viable suspender temporalmente el
proceso de cobro coactivo, como quiera que “cursa en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de los actos
administrativos que sirven de titulo ejecutivo al presente proceso.”

Es decir, a partir de la notificacion del auto proferido por el MRE el 30 de agosto de 2019,
el proceso de cobro coactivo seguido por el MRE contra la sefiora Ruby Jaramillo Corrales
se encuentra suspendido.

En este sentido, se observa que la Resolucion No. 1940 de 2013 mencionada por el MRE
en el auto antes referido, “Por la cual se expide el Reglamento Interno del Recaudo de
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Cartera de las obligaciones a favor del Ministerio de Relaciones Exteriores y su Fondo

Rotatorio”, también sefiala en el art. 50 lo siguiente:

“ARTICULO 50. SUSPENSION DEL PROCESO. En los procesos que
se adelantan ante la jurisdiccion coactiva procede la suspension en los
siguientes casos:

a) Por la presentacion de demanda ante la Jurisdiccion contenciosa contra
las actuaciones base del proceso coactivo, siempre y cuando se aporte fa
prueba de la aceptacion de la demanda. (...)”

Es decir, el MRE, atendiendo a lo sefialado en esta resolucion, dispuso la suspensién del
proceso de cobro coactivo adelantado contra la demandante, por lo que podria decirse que
esta decision coincide con el fin perseguido por la parte demandante con la medida cautelar
solicitada en este asunto, pues si bien pretende la suspension provisional de los actos
administrativos que le ordenaron la devolucion de unos dineros, el objeto subsiguiente era
que también se suspendiera el procedimiento de cobro coactivo.

Sin embargo. lo anterior no puede convertirse en una razon suficiente para no analizar de
fondo la medida cautelar pedida, como lo pretende ¢l MRE, pues de ningin modo puede
considerarse que el actuar de una entidad publica tenga la capacidad de suplir las decisiones
que debe tomar la administracién de justicia en los asuntos sometidos a su conocimiento.

Por tanto, se procederd a analizar la procedencia de la medida cautelar solicitada.

7.3.2. Es preciso reiterar que el art. 231 del CPACA sefiala que, cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por:
i) violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con Jas normas superiores invocadas como violadas, o ii) del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud.

En este sentido, y sobre la finalidad de las medidas cautelares en esta jurisdiccion. es preciso
sefialar que el Consejo de Estado en proveido de 13 de febrero de 2020¢, sostuvo lo
siguiente:

“(...) el juez de lo contencioso administrativo, previo analisis del
contenido del acto acusado, de las normas invocadas como vulneradas y
de los elementos probatorios allegados con Ia solicitud de medida cautelar,
estd facultado para determinar si la decision enjuiciada vulnera el
ordenamiento juridico y, en caso afirmativo, suspender el acto para que no
produzca efectos.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que lo anteriormente descrito
corresponde a un estudio o andlisis preliminar que versa sobre los
planteamientos y pruebas que fundamenten la solicitud de la medida, es
decir, se trata de una percepcion inicial y sumaria que, por regla general,
se adopta en una etapa inicial del proceso. Entonces, la decisién sobre la
medida comporta un primer acercamiento al debate, en el que se realizan
interpretaciones normativas y valoraciones, pero sin que ello afecte o
comprometa el contenide de la sentencia que debe poner fin a la cuestion
litigiosa. En efecto, el articulo 229 del CPACA dispone que la decisién

* C.E., Sec. Segunda, Auto 2017-00727-01, feb. 13/2020. M.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas.



Radicacion: 25000-23-42-000-2016-04158-00 Péagina 10 de 14
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ruby Jaramillo Corrales

Demandada: Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores

sobre ]la medida cautelar «no implica prejuzgamiento».”

Asf las cosas, se reitera que la parte actora pretende la suspension provisional de las
resoluciones relacionadas en el presente, en virtud de las cuales el MRE le ordené devolver
unas sumas de dinero por conceptos que le fueron liquidados desde el 2 de febrero de 2010
hasta el 30 de febrero de 2011.

Lo anterior, teniendo en cuenta que a la demandante le fue reconocida pension de invalidez
a partir del 3 de marzo de 2010 por parte el Fondo de Pensiones Horizonte, fecha ésta de
estructuracion de la invalidez, por tanto, se habria producido una doble erogacion a favor
de ]a accionante.

Ahora bien, se tiene que la solicitud de medida cautelar y la demanda, se sustentan en el
art. 83 de la Constitucién Politica, pues en ambos escritos la parte actora sefiala que los
actos administrativos acusados vulneraron el principio de buena fe contenido en tal
disposicion.

Este articulo dispone lo siguiente:
“ARTICULQO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades

publicas deberdn cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”

Asi mismo, se hizo referencia al articulo 164 del CPACA (Ordinal 1.° Literal ¢), pues la
parte actora considera que no estd obligada a devolver las sumas que recibi6 de buena fe, y
por tal razon, sostiene que los actos acusados quebrantan esta disposicion. La normativa
preceptua:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cdodigo;
b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e
inenajenables;

¢) Se dirija coritra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;” (Negrita del
Despacho)

Asi pues, al realizar un andlisis en conjunto estas dos disposiciones, observa la Sala Unitaria
que las mismas se encuentran orientadas a proteger la buena fe que se predica del actuar de
las personas y de las autoridades publicas, al punto de sefialarse en la Constitucion Politica
que se presume dicho principio. Fue asi como el CPACA incorpor6 puntualmente dicha
presuncion en el art. 164. al sefialar que no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas
a particulares de buena fe.

En este sentido, el Consejo de Estado® ha sefialado que, “el principio de la buena fe implica
que: (i) las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deben estar
gobernadas por ese principio y; (ii) se presume en las actuaciones que los particulares
adelanten ante las autoridades publicas, es decir en las relaciones juridico administrativas.

5 C.E, Sec. Segunda, Sent. 2014-00463-01, dic. 9/2019. M.P. William Hernandez Gémez.
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Esta ultima caracteristica opera como presuncion legal que admite prueba en contrario.” Y
en seguida, adujo lo siguiente:

“En cuanto al alcance del citado principio, la Corte Constitucional ha
sostenido:

«La jurisprudencia constitucional ha entendido el principio de buena
fe “como una exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y
credibilidad que otorga la palabra dada, a la cual deben someterse las
diversas actuaciones de las autoridades publicas y de los particulares
entre si y ante éstas, la cual se presume, y constituye un soporte
esencial del sistema juridico; de igual manera, cada una de las
normas que componen el ordenamiento juridico debe ser interpretada
a la luz del principio de la buena fe, de tal suerte que las disposiciones
normativas que regulen el ejercicio de derechos y el cumplimiento
de deberes legales, siempre deben ser entendidas en el sentido mds
congruente con el comportamiento leal, fiel y honesto que se deben
los sujetos intervinientes en la misma. En pocas palabras, la buena fe
incorpora el valor ético de la confianza y significa que el hombre cree
y confia que una declaracién de voluntad surtird, en un caso concreto,
sus efectos usuales, es decir, los mismos que ordinaria y
normalmente ha producido en casos andlogos. De igual manera, la
buena fe orienta el ejercicio de las facultades discrecionales de la
administracién publica y ayuda a colmar las lagunas del sistema
juridico.”

Asi, la buena fe es uno de los principios que rige las relaciones entre la
Administracion y los administrados y se caracteriza por ser leal, honesta y
esperada. A partir de lo esbozado anteriormente. es claro que uno de los
componentes esenciales de las actuaciones de buena fe es el respeto por la
confilanza otorgada por las partes.”

En razén a lo anterior, la citada corporacién ha concluido de manera reiterada en su
jurisprudencia que, “no hay lugar a recuperar las prestaciones periodicas pagadas a los
particulares de buena fe, salvo que se pruebe por la entidad Estatal que el demandado
incurri6 en conductas deshonestas, fraudulentas, dolosas, es decir, que actud de mala fe con
el fin de obtener un beneficio al cual no tenia derecho.”®

Ahora bien, aun cuando la jurisprudencia citada con antelacion y el mismo art. 164 del
CPACA hacen alusion a la no devolucion de prestaciones periddicas, lo cierto es que ello
también aplica a emolumentos salariales, pues la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, al analizar lo sucedido con las primas extralegales creadas a través de
ordenanzas departamentales, sefiald que “la jurisprudencia y la doctrina se han inclinado
por proteger el derecho de aquellos docentes que han percibido dineros en virtud de primas
creadas por las asambleas y concejos, con base en la confianza de que les estaban siendo
pagados legalmente™’. En este sentido, explico:

6 C.E, Sec. Segunda, Sent. 2014-00463-01, dic. 9/2019. M.P. William Hernindez Gomez; C.E. Sec. Segunda, Sent.
2015-00584-02, oct. 31/2018. M.P. William Hernéandez Gomez: C.E, Sec. Segunda, Sent. 2015-00229-01, oct.
17/2017. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

" C.E, Sala de Consulta, Radicado 2016-00110-00, feb. 28/2017. M.P. Germén Bula Escobar.
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“Resulta entonces aplicable el principio de confianza legitima, cuyo
desarrollo se debe en gran medida al derecho alemén a partir del fallo
conocido como “la viuda de Berlin”.

Explica la doctrina.que el Tribunal Superior en providencia del 14 de
noviembre de 1956, posteriormente confirmada por el Tribunal
Administrativo Alemdn en sentencia del 25 de octubre de 1957, protegi6
la confianza de la viuda de un funcionario de la Repiblica Democratica
Alemana a quien las autoridades le revocaron unilateralmente el derecho
a percibir la pensién de jubilacién de su difunto esposo, y consideré que
no debia devolver las cantidades percibidas.

La autoridades exigian el reintegro de las sumas percibidas pese a que la
mujer las venia recibiendo convencida de que su traslado de Berlin
Oriental a Berlin Occidental no le ocasionaria problemas, pues asi se le
habia comunicado por la autoridad competente.

En el caso de la consulta, la base de la confianza estaria constituida por la
expedicion de la normas que crean las primas extralegales -signo externo-
que tiene la capacidad de inducir razonablemente a los administrados -
docentes- a creer en la legalidad, estabilidad y regularidad de su situacién
juridica.

Desde luego que si la Administracion considera que se le ha ocasionado
un dafio, y que en aras de proteger el patrimonio piblico debe obtener el
reintegro de lo indebidamente pagado, podré acudir al medio de control de
reparacion directa previsto en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, que
claramente estipula que “las entidades puablicas deberan promover la
misma pretensidén cuando resulten perjudicadas por la actuacion de un
particular o de otra entidad publica™.”

Por lo anterior, al resolver la consulta elevada, respondi6 lo siguiente:

“3.3. En caso de haberse realizado algln pago, es legalmente posible
recuperar esos recursos?, y, ;cuales mecanismos o herramientas juridicas
puede utilizar ]a respectiva entidad para recuperarlos?

L.os dineros percibidos por los docentes y originados en los conceptos
aludidos desde que entro a regir la Constitucion de 1991, en principio
no deben ser reintegrados pues se entienden recibidos de buena fe.
En todo caso, si la Administracion considera que se debe obtener el
reintegro de lo indebidamente pagado, podra acudir al medio de control de
reparacion directa.” (Negrita del Despacho)

Por lo tanto, no cabe duda que cuando el art. 164 del CPACA refiere que, “no habra lugar
a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”, esta disposicién también
es predicable, mutais mutandis, respecto de los salarios o las prestaciones sociales.

7.3.3. Asi las cosas, al confrontar las Resoluciones 5337 de 4 de septiembre de 2013, 6586
de 22 de octubre de 2013 y 1982 de 19 de marzo de 2014, con las normas y la jurisprudencia
antes sefialada, se observa lo siguiente:

i. El argumento de los actos acusados para ordenar a la demandante la devolucion de
las sumas de dinero, es que desde el 2 de febrero de 2010 hasta el 30 de febrero de 2011, le
pago6 los emolumentos de sueldo, prima de costo de vida, subsidio de dependientes, prima
de navidad y aportes a una cuenta AFC, a pesar de que a la demandante le fue reconocida
pension de invalidez por parte del Fondo de Pensiones Horizonte a partir de la fecha de
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estructuracion de invalidez, lo cual ocurrié el 3 de marzo de 2010, y por lo tanto, se habia
producido una doble erogacién del erario a favor de la accionante.

ii. Sin embargo, dentro de tales decisiones se echa de menos el andlisis que debid
efectuar el MRE respecto del actuar de la demandante, para determinar que existi6 mala fe
por parte de la misma al recibir los salarios y prestaciones antes sefialados, y que por tanto,
ello conducia obligatoriamente a ordenar la devolucién de las sumas de dinero ordenadas.

En los actos administrativos acusados, en sintesis, el argumento para ordenar la devolucion
de dineros a la demandante, ¢s el deber del ministerio de recuperar los mismos, pues en su
consideracion fueron pagados en exceso, sin que tal orden pueda contrariar de algiin modo
el ordenamiento legal y constitucional, en la medida que el MRE no tenia la obligacién de
pagar los salarios y prestaciones de la demandante mientras se encontraba incapacitada, lo
cual incluso fue reconocido por la administradora de pensiones, que ordend el pago de la
mesada pensional de manera retroactiva, a partir de] 3 de marzo de 2010.

Ahora bien, de manera uniforme, las resoluciones acusadas sefialaron que solo hasta el 22
de septiembre de 2011, la AFP Horizonte comunicé a la actora el reconocimiento de la
pension de invalidez, cuya incorporacion a la nomina de pensionados se efectuaria en el
mes de noviembre de 2011.

iii.  En vista de lo anterior, no encuentra tampoco la Sala Unitaria alguna evidencia de
que la demandante hubiese actuado de mala fe al momento de percibir las sumas de las que
el MRE ahora pretende la devolucién.

iv.  Porsu parte, en el escrito presentado por el MRE al momento de descorrer el traslado
de la solicitud de medida cautelar, tampoco se hace alusién a alguna actuacion de la
demandante que permita inferir que incurrié en conductas “deshonestas, fraudulentas o
dolosas”, para que tal como lo ha sefialado el Consejo de Estado®, se pueda demostrar que
actud de “mala fe con el fin de obtener un beneficio al cual no tenia derecho™.

7.3.4. Corolario de lo expuesto, esta Sala Unitaria considera procedente decretar la medida
de suspensién provisional de los efectos de las Resoluciones 5337 de 4 de septiembre de
2013, 6586 de 22 de octubre de 2013 y 1982 de 19 de marzo de 2014, pues al confrontar lo
decidido en las mismas, con las normas superiores invocadas como violadas y del estudio
de las pruebas obrantes en el expediente, se logra evidenciar que la devolucién de las sumas
que pretende el MRE, contraria el articulo 164 del CPACA, en la medida que esta
disposicién indica que “no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe”, lo cual guarda concordancia con el articulo 83 de la Constitucién Politica,
que preceptua que en las actuaciones de los particulares se presume la buena fe.

Tampoco se encuentra que el MRE haya desvirtuado la presuncién de buena fe de la
accionante, pues ni en los actos administrativos acusados, ni en el escrito presentado por el
MRE al momento de descorrer el traslado de la solicitud de medida cautelar, se hace alusién
a alguna actuacion de la demandante que permita inferir que incurrié en conductas
“deshonestas, fraudulentas o dolosas”, para que tal como lo ha sefialado el Consejo de

8 C.E, Sec. Segunda, Sent. 2014-00463-01, dic. 9/2019. M.P. William Hernandez Gomez; C.E, Sec. Segunda, Sent.
2015-00584-02, oct. 31/2018. M.P. William Herndndez Gémez: C.E, Sec. Segunda, Sent. 2015-00229-01, oct.
17/2017. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.



Radicacion: 25000-23-42-000-2016-041358-00 Pagina 14 de 14
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Demandante: Ruby Jaramillo Corrales

Demandada: Nacién — Ministerio de Relaciones Exterlores

Estado’, se pueda demostrar que actud de “mala fe con el fin de obtener un beneficio al cual
no tenia derecho™.

8. CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta lo expuesto a lo largo de este proveido, la Sala Unitaria ordenara
suspender los efectos de las Resoluciones 5337 de 4 de septiembre de 2013, 6586 de 22 de
octubre de 2013 y 1982 de 19 de marzo de 2014, hasta tanto se dicte sentencia definitiva
en este asunto, para lo cual se indica que en todo caso, de conformidad con el articulo 229
del CPACA, la presente decision no implica prejuzgamiento.

Ahora bien, la anterior medida se tomard relevando a la parte actora de prestar caucién,
pues si bien el art. 232 del CPACA indica que esta se requiere con ¢l fin de garantizar los
perjuicios que se puedan ocasionar con la medida cautelar, lo cierto es que el MRE con
antelacion a esta providencia, decidié suspender el procedimiento de cobro coactivo
iniciado con ocasion de las resoluciones aqui demandadas, por lo que no existe un perjuicio
que se pueda precaver con la caucion,

9.  DECISION
Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, se,
RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR LA SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos de las
Resoluciones 5337 de 4 de septiembre de 2013, 6586 de 22 de octubre de 2013 y 1982 de
19 de marzo de 2014, proferidas por el Ministerio de Relaciones Exteriores, en virtud de
las cuales le ordeno a la sefiora Ruby Jaramillo Corrales devolver unas sumas de dinero por
conceptos que le fueron liquidados desde el 2 de febrero de 2010 hasta el 30 de febrero de
2011, tales como sueldo, prima de costo de vida, subsidio de dependientes, prima de
navidad y aquellos valores pagados de mas en la cuenta de ahorro y fomento a la
construccidn a su favor durante el mismo periodo, de conformidad con las razones dadas
en el presente.

SEGUNDO.- ORDENAR al Ministerio de Relaciones Exteriores que realice todas las
actuaciones a su cargo, para asegurar ¢l cumplimiento de esta orden judicial.

TERCERO.- Una vez en firme la presente providencia, contintiese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALEANG GARZON
Magistrado

c.q.

° C.E, Sec. Segunda, Sent. 2014-00463-01, dic. 9/2019. M.P. William Herndndez Gémez; C.E, Sec. Segunda, Sent.
2015-00584-02, oct. 31/2018. M:P. William Hernandez Gémez; C.E, Sec. Segunda, Sent. 2015- 00229-01, oct.
17/2017. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Radicacién: 25000-23-42-000-2020-00233-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: BLANCA ELVIA CIFUENTES RODRiGUEZ’
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA
1.  ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al Despacho para decidir sobre la admisién, se observa
que el mismo debe ser remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogoté por
competencia por el factor cuantia, de conformidad con las siguientes.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Elementos de juicio de orden juridico

Establece el articulo 152 de la Ley 1437 de 201 1 — Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo —, que los tribunales administrativos conoceran en
primera instancia, entre otros asuntos, de los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por su parte, ¢l art. 162 # 6 ibidem, establece como carga procesal a cargo de la parte
demandante, estimar razonadamente la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

Abora bien, mediante el Decreto 2360 de 26 de diciembre de 2019. se fij6 el salario minimo

mensual vigente para el afio 2020 en ochocientos setenta y siete mil ochocientos tres pesos
mcte ($877.803,00).

Asi las cosas, como quiera que la demanda fue presentada en el afio 2020, para que sean
competentes los tribunales administrativos en primera instancia, las pretensiones de la
demanda deben superar los 50 salarios minimos mensuales legales vigentes, es decir, deben
ser superiores a cuarenta y tres millones ochocientos noventa mil ciento cincuenta pesos
mcte ($43°890.150).

Al
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De otro lado, se tiene que de conformidad con el articulo 157 del CPACA, la competencia
por razén de la cuantia debe establecerse conforme a las siguientes reglas:

“ARTiQULO’ 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA
CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia> Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacidn de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios™.

2.2.  Elementos de juicio de orden factico

Descendiendo al caso sub judice, se observa que las pretensiones de la demanda se
encuentran dirigidas a la nulidad del acto administrativo en virtud del cual, la entidad
accionada neg¢ a la actora el reajuste de las cesantias definitivas con la inclusion de todos
los factores salariales y el reconocimiento de la sancion moratoria, por el pago tardio de la
diferencia correspondiente en la prestacion.

Por su parte, como estimacién de la cuantia en el acéapite correspondiente, la parte
accionante la fij0 en $164.415.474, para lo cual relacioné los valores que en su

consideracion se le adeudan por el reajuste de las cesantias y la sancién moratoria.

De lo anterior, concluyo que ¢l valor total de las pretensiones es el siguiente:

REAJUSTE CESANTIAS

Valor reconocido por concepto de cesantias $131.100.678
Valor cesantias reajustadas $ 135.330.956,92
Diferencia adeudada por reajuste de cesantias $4.230.278,92

SANCION MORATORIA
Asignacion mensual: $2.711.939,00
Dias de mora: 1.772
$2.711.939,00 /30 =% 90.397,97
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$90.397,97 * 1.772 = $160.185.196,93 por Sancion Moratoria

Total Cuantia
Reajuste cesantias $4.230.278
Sancién moratoria $160.185.197
Total $164.415.474,93

Ahora bien, de lo relatado a lo largo de la demanda se logra establecer que, la controversia
principal suscitada por la accionante es en relacion con el reajuste de sus cesantias, pues
pretende que para la liquidaciéon de esta prestacion se incluya la totalidad de factores que
constituyen salario, por lo que sefiala que la entidad solo consignd la suma de $131.100.678,
dejando por fuera el monto de $4.230.278,92 que corresponde al reajuste pretendido.

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso seilalar iguahmente que la controversia accesoria
aqui suscitada, respecto de la sancion por la no consignacién del reajuste de cesantias antes
indicado, lo es en relaciéon a la suma de $4.230.278,92. pues el valor restante de
$131.100.678, fue consignado en la oportunidad debida, en tanto no se refiere en la
demanda que esta ultima suma se haya pagada por fuera del término legal.

Visto lo anterior, es preciso sefialar que el Consejo de Estado ha sostenido que la estimacién
de la cuantia encuentra su razén de ser en el hecho de que ~(...) la suma fijada por el
demandante no corresponda a un valor arbitrario y/o caprichoso al momento de presentar
la demanda, sino que obedezca a una acuciosa operacién matematica que refleje la certeza
de lo pretendido en la accion instaurada...”.

Igualmente, cabe recordar que la competencia para conocer los asuntos sometidos al
conocimiento de un juez se determina por varios factores, como son el objetivo, subjetivo,
territorial, funcional y de conexidn. Para el caso bajo estudio nos interesa el factor objetivo,
que segun lo ha sefialado el Consejo de Estado, “tiene dos variantes: (i) por la naturaleza
del pleito; y (ii) por el valor econémico del asunto o cuantia.”?

En lo que atafie a la cuantia, la alta corporacion preciso en auto de 13 de agosto de 2018*
que, “ha sido definida como «el valor que representa lo perseguido con una demanda, su
significacion econdmica inmediata» y su determinacion esta ligada directamente con el
contenido de las pretensiones formuladas, las cuales son €l fin concreto que el demandante
persigue, es decir, las declaraciones que pretende que se hagan en la sentencia a su favor, o
dicho de otro modo, el objeto del litigio.”

Asi las cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada con antelacién, es claro que la
cuantia es un factor objetivo determinante para establecer la competencia de un asunto a la
autoridad judicial correspondiente, sin embargo. ello no implica que tales valores sean los
que exactamente se han de reconocer al definir el asunto, pues no limitan las pretensiones
planteadas ¢n la demanda, solo tienen como fin establecer el competente para conocer la
controversia.

Ahora bien, [a carga procesal de estimar razonadamente la cuantia es exclusiva de la parte
demandante, sin embargo, ello no obsta para que el juez a quien le reparten el proceso,
revise este factor para verificar si se encuentra bien o mal determinada, pues como se dijo

2 C.E., Sec. Segunda, Auto 2012-00064-01(2571-13), feb/4/2016. M.P. William Hernandez Gomez.
3C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
*C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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en precedencia, la suma indicada por la parte demandante no puede corresponder a un valor
arbitrario y/o caprichoso para acudir ante determinado juez, sino que debe obedecer siempre

a una “‘acuciosa operacion matematica que refleje la certeza de lo pretendido en la accién
instaurada...”™.

Tampoco es valido que la cuantia sea variada a medida que avanza el proceso, pues al
respecto, el Consejo de Estado® también sefiald que el inciso 3.° del art. 157 del CPACA,
“concretiza el principio de derecho procesal denominado «de estabilidad de la cuantia», en
virtud del cual «una vez trabada la litis contestatio, es definitiva por lo menos en relacién
con la competencia ya que no puede quedar sometida a una inestabilidad contraria a la
certeza necesaria sobre la autoridad conocedora de un negocio»

Acorde con lo expuesto hasta el momento, debe entonces el Despacho determinar si, los
valores traidos por la parte demandante como cuantia en realidad permiten establecer que
esta corporacién es competente para conocer el asunto, o si por el contrario, el mismo le
corresponde a los juzgados administrativos en primera instancia.

En este sentido, al analizar los valores mencionados como cuantia por la parte accionante
dentro de la demanda ($164.415.474.93). la conclusién a la que puede llegar el Despacho es
que la demandante no cumplié con lo dispuesto en el art. 157 del CPACA, dado que la
estimacion de la cuantia hecha en la demanda no corresponde a las pretensiones de la
misma.

Lo anterior, por cuanto lo que pretende la actora en este asunto es el reajuste de las cesantias,
asi mismo, de manera accesoria, obtener la sancién por la no consignacién de esa parte de
la prestacion, en tanto la liquidacion de las cesantias efectuada por la entidad accionada no
tuvo en cuenta la totalidad de los factores que constituyen el salario.

Por lo tanto, como no se trata principalmente de una controversia relacionada con la mora
en el pago de las cesantias por retiro parcial o total del fondo, sino por el reajuste de dicha
prestacion y, la no liquidacién de la suma adicional indicada, lo logico es que se calcule la
cuantia teniendo en cuenta unicamente ese valor faltante que, en consideracion de la parte
demandante, se omitié liquidar y que ascendio a la suma de $4.230.278,92, pues respecto
del monto restante, esto es, la suma de $131.100.678, fue liquidado- y cancelado
oportunamente y, no se esta controvirtiendo sancién alguna sobre el mismo en ese asunto,
por lo menos asi NO lo manifiesta la accionante.

Asi las cosas, al realizar la liquidacién de la cuantia de conformidad con las pretensiones
de la misma, en concordancia con lo ordenado en ¢l articulo 157 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, teniendo en
cuenta los valores pretendidos al momento de presentacion de la demanda, la suma que
razonadamente se obtiene es la siguiente:

i. En primer lugar, se establecera el porcentaje de las cesantias que corresponde a la
suma reconocida y a la pretendida:

Porcentaje Valor Cesantias
100% sefialado por la parte actora $ 135.330.956,92

3 C.E., Sec. Segunda, Auta 2012-00064-01(2571-13), feb/4/2016. M.P. William Hemandez Gomez.
6 C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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97% reconocido por la entidad $131.100.678,00
3% faltante segiin la parte actora $ 4.230.278,00

ii. En segundo lugar, se establecera el porcentaje de la sancidn que corresponde a cada
suma antes relacionada, la cual fue calculada por 1772 dias:

Porcelitaje Valor Sancién

100% sefialado por la parte actora | $160.185.196,93

97% reconocido por la entidad $155.379.641,03
3% faltante segiin la parte actora | $4.805.555,91

En vista de lo anterior, el monto total de la cuantia, estimada razonadamente como lo ordena
la ley, en este asunto corresponde a los siguientes valores:

Emolumento Valor
Reajuste cesantias 3% $4.230.278
Sancion mora sobre el 3% $4.805.556

Total $9.035.833,91

Por lo tanto, la cuantia de este asunto asciende a $9.035.833,91. que corresponde al reajuste
de las cesantias que pretende la actora y la sancién que concierne a dicho reajuste, por lo
que de conformidad con lo preceptuado en el articulo 157 del CPACA, no supera los 50
salarios minimos legales mensuales vigentes ($43°890.150,00), razo6n por la cual el estudio
del presente proceso no es competencia de este tribunal, sino de los jueces administrativos
de conformidad con lo establecido en el articulo 153 ibidem, el cual es del siguiente tenor
literal:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
Jos siguientes asuntos:(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)".

Ahora bien, se debe tener en cuenta que, tal como lo ha sefialado el Consejo de Estado en
sus providencias, “la remisién de procesos judiciales por falta de competencia no
implica, por si sola, la afectacién del derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, pues no se le impide a los interesados acudir a la jurisdiccion
ni se le niega el conocimiento de su caso, sino que, por el contrario, se procura que el litigio
sea decidido por quien la ley ha determinado como idéneo para ello.””

Corolario de lo expuesto, se,
RESUELVE:

1. REMITASE por falta de competencia por el factor cuantia, el expediente
distinguido con niimero tnico de radicacién 25000-23-42-000-2020-00233-00, dentro del

7 C.E., Sec. Segunda, Sentencia 2018-04710-00, may. 2/2019. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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cual actia como demandante’ la sefiora Blanca Elvia Cifuentes Rodriguez y como
demandada la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Maglsteuo a la Oficina de Apoyo para que sea repartldo entre
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad con lo
sefialado en la parte considerativa de este proveido.

2. Por la Secretaria de- la Subseccion, déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el sistema justicia Siglo XXI, librense los oficios correspondlentes y dese
cumplumento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

c.q.

1
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogotd D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00163-00

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DIEGO ANDRES RESTREPO GONZALEZ

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al Despacho para decidir sobre su admisién, se observa
que el mismo debe ser devuelto al Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito de
Bogota por competencia por el factor cuantia, de conformidad con las siguientes,

2. CONSIDERACIONES
2.1. Elementos de juicio de orden juridico

Establece el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo —, que los tribunales administrativos conoceran en
primera instancia, entre otros asuntos, de los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por su parte, el art. 162 # 6 ibidem, establece como carga procesal a cargo de la parte
demandante, estimar razonadamente la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

Ahora bien, mediante el Decreto 2451 de 27 de diciembre de 2018 se fijé el salario minimo
mensual vigente para el afio 2019 en ochocientos veintiocho mil ciento dieciséis pesos mete
($828.116,00).

Asi las cosas, como quiera que la demanda fue presentada en el afio 2019', para que sean
competentes los tribunales administrativos en primera instancia, las pretensiones de la
demanda deben superar los 50 salarios minimos mensuales legales vigentes, es decir, deben
ser superiores a cuarenta y un millones cuatrocientos cinco mil ochocientos pesos mcte

($41°405.800).

De otro lado, se tiene que de conformidad con el articulo 157 del CPACA la competencia
por razon de la cuantia debe establecerse conforme a las siguientes reglas:

'FI. 38 (16 de mayo de 2019)



Expediente No. 25000-23-42-000-2020-00163-00" Pédgina 2
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Diego Andrés Restrepo Gonzilez

Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

“ARTICULO . 157. :COMPETENCIA POR RAZON DE LA
CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia> Para efectos de competencia,
cuando sea del.caso. la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segiin la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma dlSClltlda por concepto de impuestos,
tasas, contr1buc1ones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la- estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella,

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la'demanda, sin pasar de tres (3) afios™.

2.2. Elementos de juicio de orden factico

Descendiendo: al caso sub judice, se observa que las pretensiones de la demanda se
encuentran dirigidas a que se declare la nulidad del acto administrativo que negd la solicitud
de reconsideracion de llamamiento a curso de ascenso del actor, al grado de teniente coronel
CEM, junto con las consecuencias salariales y prestaciones que ello pueda conllevar.

Por su parte, como estimacién de la cuantia en el acapite correspondiente, la parte
accionante la fij6 inicialmente en $10.000.000,00, que correspondia al detrimento causado
al demandante por los honcrarios de-abogado acordados.

El expediente fue conocido- inicialmente por parte del Juzgado Cincuenta (50)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, que dispuso inadmitir la demanda a través
de auto de 5 de diciembre de 2019, con el objeto de que se estimara en deblda forma la
cuantia del proceso.

En vista de lo anterior, la parte actora subsano la demanda, concluyendo que el valor total
de las pretensiones en sintesis, es el siguiente (fl. 78),:

~ Emolumento Total
Diferencia salarios y prestaciones 2019 | $17.190.763,51
Diferencia salarios y prestaciones 2020 | $69.531.696,48
Diferencia salarios y prestaciones 2021 | $72.660.622,83
Diferencia salarios y prestaciones 2022 | $36.555.057,82
Total $195.942.140,64
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Teniendo en cuenta lo anterior, y analizada la liquidacién efectuada por la parte
demandante, se observa que esta la calcula con emolumentos que pretende le sean pagados
v que corresponden a la diferencia en salarios y prestaciones que en su consideracion se
causaron con antelacion a la presentacion de la demanda (2019), e incluso con posterioridad
a esta, hasta el afio 2022.

En vista de ello, es preciso sefialar que no se estimd razonadamente la cuantia en este
asunto, pues el art. 157 del CPACA sefiala que la “cuantia se determinara por el valor de
las pretensiones al tiempo de la demanda™, es decir, no se puede estimar con valores que se
causen hacia futuro. La misma norma incluso sefiala que no se pueden tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas etc, que se causen con posterioridad a la presentacion de la
demanda.

Visto lo anterior, es preciso sefialar que el Consejo de Estado ha sostenido que la estimacién
de la cuantia encuentra su razon de ser en ¢l hecho de que “(...) la suma fijada por el
demandante no corresponda a un valor arbitrario y/o caprichoso al momento de presentar
la demanda, sino que obedezca a una acuciosa operacién matematica que refleje la certeza
de lo pretendido en la accién instaurada...”?,

Igualmente, cabe recordar que la competlencia para conocer los asuntos sometidos al
p I
conocimiento de un juez se determina por varios factores, como son el objetivo, subjetivo,
territorial, funcional y de conexién. Para el caso bajo estudio, nos interesa el factor objetivo,
y ) )
que segun lo ha sefialado el Consejo de Estado “tiene dos variantes: (i) por la naturaleza del
pleito; y (ii) por el valor econdmico del asunto o cuantia.””

En lo que atafie a la cuantia, la alta corporacion sefiald en auto de 13 de agosto de 2018*
que, “ha sido definida como «el valor que representa lo perseguido con una demanda, su
significacion econémica inmediata» y su determinacion esta ligada directamente con el
contenido de las pretensiones formuladas, las cuales son el fin concreto que el demandante
persigue, es decir, las declaraciones que pretende que se hagan en la sentencia a su favor, o
dicho de otro modo, el objeto del litigio.” ‘

Asi las cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada con antelacién, es claro que la
cuantia es un factor objetivo determinante para establecer la competencia en un asunto a la
autoridad judicial correspondiente, sin embargo, ello no implica que tales sumas sean las
que exactamente se han de reconocer al definir el litigio, pues no limitan las pretensiones
planteadas en la demanda, solo tienen como fin establecer el competente para conocer la
controversia en razon de la cuantia.

Ahora bien, la carga procesal de estimar razonadamente la cuantia es exclusiva de la parte
demandante, sin embargo, ello no obsta para que el juez a quien le reparten el proceso,
revise este factor para verificar si se encuentra bien o mal determinada, pues como se dijo
en precedencia, la suma indicada por la parte demandante no puede corresponder a un valor
arbitrario y/o caprichoso para acudir ante determinado juez, sino que debe obedecer siempre
a una “acuciosa operacioén matematica que refleje la certeza de lo pretendido en la accion
instaurada...™,

* C.E.. Sec. Segunda, Auto 2012-00064-01(2571-13), feb/4/2016. M.P. William Hernandez Gomez.
* C.E.. Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
1 C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
> C.E., Sec. Segunda, Auto 2012-00064-01(2571-13); feb/4/2016. M.P. William Hernandez Gémez.

%
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Tampoco es valido que la cuantia sea variada a medida que avanza el proceso, pues al
respecto, el Consejo de Estado® también sefial6 que el inciso 3.° del art. 157 del CPACA,
“concretiza ¢l principio de derecho procesal denominado «de estabilidad de la cuantiay, en
virtud del cual «una vez trabada la litis contestatio, es definitiva por lo menos en relaciéon
con la competencia ya que no puede quedar sometida a una inestabilidad contraria a la
certeza necesaria sobre la autoridad conocedora de un negocio»

Acorde con lo expuesto hasta el momento, debe sefialar el Despacho que los valores traidos
por la parte demandante como cuantia no permiten establecer que esta corporacién es
competente para conocer el asunto, pues con los mismos no se logra determinar que sea
superior a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, razon por la cual el
conocimiento del mismo le corresponde al Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, a quien le fuera repartido el proceso en primera instancia.

En este sentido, tomando los mismos montos expuestos por la activa, de conformidad con
las pretensiones de la demanda y en concordancia con lo ordenado en el articulo 157 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es,
teniendo en cuenta los valores pretendidos al momento de presentacion de la demanda
(2019), la cuantia que se obtiene es la siguiente:

Emolumento Total
Diferencia salarios y prestaciones 2019 | $17.190.763,51

Como se dijo con antelacion, no es posible tomar los restantes valores indicados por la
activa, referidos a las diferencias pretéhdidas entre los afios 2020 a 2022, pues el art. 157
del CPACA sefiala que la “cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda”, es decir, no se puede estimar con valores que se causen hacia futuro.

Ahora bien, lo anterior no significa que se esté excluyendo alguna pretension de la
demanda, simplemente se liquida adecuadamente la cuantia teniendo en cuenta que la
efectuada por la actora no fue razonada, y con ella no era posible establecer el juez
competente para conocer del asunto. '

En consecuencia, la cuantia del presente proceso no fue tasada razonadamente por el
demandante, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 157 del CPACA, e incluso
teniendo en cuenta los mismos valores sefialados por la parte accionante segin la
liquidacidn efectuada en el plenario, no supera los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes ($41°405.800), razon por la cual el estudio del presente proceso no es competencia
de este tribunal, sino de los jueces administrativos de conformidad con lo establecido en el
articulo 155 ibidem, el cual es del siguiente tenor literal:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administratives en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)".

6 C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. [3/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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De acuerdo con lo anterior, se debe tener en cuenta que, tal como lo ha sefialado el Consejo
de Estado en sus providencias, “la remision de procesos judiciales por falta de competencia
no implica, por si sola, la afectacion del derecho fundamental de acceso a la administracion
de justicia, pues no se le impide a los interesados acudir a la jurisdiccién ni se le niega el
conocimiento de su caso, sino que, por el contrario, se procura que el lmglo sea decidido
por quien la ley ha determinado como idoneo para ello.”

Corolario de lo expuesto, se,
RESUELVE:

1. REMITASE por falta de competencia por factor cuantia, el expediente distinguido
con numero unico de radicacion 25000-23-42-000-2020-00163-00, dentro del cual actua
como demandante el sefior Diego Andrés Restrepo Gonzélez y como demandada la Nacién
— Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, al JUZGADO CINCUENTA (50)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, de conformidad con lo sefialado
en la parte considerativa de este proveido.

2. Por la Secretaria de la Subseccion, déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el sistema justicia XXI, librense los oficios correspondientes y dése
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L=

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

c.q.

|
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00377-01

Medio de control: EJECUTIVO

Demandante: MARIA ELENA ESPITIA SIERRA ’

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: RECHAZA APELACION POR IMPROCEDENTE

1. ASUNTO

Procede la Sala Unitaria a pronunciarse frente al recurso de apelacidn interpuesto por la
parte demandante contra la decision adoptada a través de auto de fecha veintisiete (27) de
agosto de dos mil diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Cincuenta y Uno (51)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en virtud del cual negd la medida cautelar
de embargo y retencion de dineros de la entidad accionada.

2, ANTECEDENTES

La sefiora Maria Elena Espitia Sierra a través de apoderado judicial, presentd demanda
gjecutiva en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante Fomag, con ¢l objeto de obtener el
cumplimiento de una sentencia judicial proferida a su favor por esta misma jurisdiccion.

Junto con lo anterior, solicito el decreto de la medida cautelar consistente en el embargo y
secuestro de los dineros depositados en las cuentas de ahorro, corrientes y CDT que
Fomag tiene a su nombre en los Bancos de Bogota. Occidente. Bancolombia. Av. Villas,
Agrario, Caja Social, Popular, Colpatria, Davivienda y BBVA.

3. LA PROVIDENCIA APELADA

A través de auto de veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019), el Juzgado
Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota nego el decreto de
la medida cautelar de embargo y secuestro de dineros solicitada por la parte actora,
teniendo en cuenta que respecto de los Bancos Caja Social, Av. Villas y Bancolombia,
logré determinar que la accionada no posefa productos en tales entidades.

Por su parte, en relacion con el Banco Colpatria negé la medida cautelar por cuanto la
cuenta que la ejecutada poseia en dicho banco se encuentra inactiva — embargada desde el
afio 2006, con un saldo actual en cero y tltima actividad del afio 2006.
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En lo que respecta a los Bancos Agrario, Popular y Banco de Bogotd, la negativa
obedecio a la inembargabilidad de los recursos existentes en las cuentas que posee la
ejecutada en tales entidades bancarias.

Lo anterior, pues en virtud de la fiducia mercantil que media entre el Fomag y
Fiduprevisora SA, los dineros que integran la cuenta del Fondo de Prestaciones, y que son
administrados por la Fiducia, asi como los pertenecientes al rubro de los recursos
destinados al pago de sentencias o conciliaciones tienen la calidad de inembargables y
estos se encuentran depositados en las cuentas antes sefialadas.

Por lo tanto, el a quo considerd que debia negarse solicitud elevada.
4. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

La Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, incorpor¢ en su Titulo 1X un acapite dedicado al proceso ejecutivo
(articulos 297 a 299 idem), en el cual se desarrolld principalmente lo relativo a los
documentos que en materia contencioso administrativo tienen la virtualidad de ser titulos
ejecutivos. '

Ahora bien, el articulo 299 refirio que. “Salvo lo establecido en este Codigo para el cobro
coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucién de los titulos derivados de las
actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran
las reglas establecidas en el Cddigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de
mayor cuantia.”

En este sentido, cuando el proceso cjecutivo ante esta jurisdiccién tiene como sustento
contratos celebrados por entidades publicas, no cabe duda que se deben observar las
reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy subrogado por el Cédigo
General del Proceso, para tramitar la ejecucion.

Por su parte, se observa que de conformidad con el inciso segundo del mismo art. 299,
“Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidaciéon o pago de
una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccién segiin las reglas de
competencia contenidas en este Codigo. si dentro de los diez (10) meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.” (Negrita del
Despacho) '

Luego entonces, se observa que en este ultimo evento, el CPACA no consagra
especificamente qué norma se debe aplicar al proceso ejecutivo, razén por la cual, el
Consejo de Estado ha entrado a analizar en su jurisprudencia lo relativo a la norma de
procedimiento aplicable a los procesos ejecutivos cuando el titulo lo constituye una
sentencia o condena proferida por esta jurisdiccion.

Al respecto, en auto de 29 de enero de 2020', la Seccion Tercera del Consejo de Estado
concluy6 que: “debe acudirse a las normas de competencia previstas en el CPACA vy,
inicamente en relacién con los aspectos no regulados en este, de conformidad con la
remisién de su articulo 306, se aplicaran las normas referidas a la ejecucion de
providencias contenidas en el CGP.”

'C.E. Sec. Tercera, Auto 2019-00075-01, ene. 20/2020. M.P. Alberto Montaiia Plata.

A
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Por lo anterior, la corporacion sefiald, entre otros asuntos, que los autos susceptibles de
apelacion dentro de un proceso ejecutivo, son Unicamente aquellos enlistados en el art.
243 del CPACA vy, al analizar puntualmente las decisiones de medidas cautelares, explico
lo siguiente:

“32.De este modo, la lectura conjunta de las normas referidas —
articulos 125, 229 y siguientes, 243 y 299 del CPACA— conduce a la
Sala a concluir lo siguiente, en lo relativo a los procesos ejecutivos cuyo
titulo de recaudo sea una sentencia proferida o una conciliacion aprobada
por la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo:

1) El auto que decreta una medida cautelar debe ser proferido por el
magistrado ponente en el caso de los jueces colegiados, de conformidad
con los articulos 229 y siguientes del CPACA, y es apelable segiin lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 243 del CPACA.

2)El auto que niega una medida cautelar es de competencia del
magistrado ponente —como lo profiri6 el juzgador de primera instancia

en la decision impugnada — y no es apelable, toda vez que no se
encuentra enlistado en los autos susceptibles de ese recurso en el
CPACA.

33.En este punto, de acuerdo con las consideraciones expuestas conviene
destacar que, si bien esta providencia debia ser proferida por el
magistrado ponente, se dicta por la Sala Plena de la Seccidn en razén de
la unificacion de jurisprudencia que se realiza.”

Asi las cosas, de conformidad con lo expuesto por la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, el auto que niega una medida cautelar dentro de un proceso ejecutivo no es
susceptible de recurso de apelacion, aplicando para el efecto el art. 243 del CPACA, el
cual adicionalmente en el paragrafo sefiala que, “La apelaciéon solo procedera de
conformidad con las normas del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”

En contraposicion a lo anterior, la Subseccion “B™ de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, a través de auto de 7 de noviembre de 20192, también analizé las normas
aplicables al proceso ejecutivo, concluyendo que en sintesis: i) los tramites que se surtan
al interior de todo proceso de ejecucion. incluyendo la presentacion de excepciones,
realizacion de audiencias, sustentaciones y trdmite de recursos, se deben sujetar a las
previsiones y formalidades del CGP y, por otra parte, ii) se deben aplicar las reglas que de
manera prevalente y especial se encuentran en el CPACA y que se ocupen
exclusivamente de un tema propio del proceso ejecutivo administrativo.

Lo anterior, teniendo en cuenta los siguientes argumentos: -

“84. Asi y al seguir los preceptos del referido articulo 299, se tiene que
los procesos ejecutivos administrativos se deben tramitar por las reglas
del proceso ejecutivo de que trata el articulo 422 y siguientes de la Ley
1564 de 2012, contentivo del Cédigo General del Proceso, dado que el
nuevo estatuto derogo las normas del procedimiento civil que se referian
al proceso ejecutivo de mayor cuantia.

*C.E., Sec. Segunda, Auto 2013-00167-01, nov. 7/2019. M.P. Sandra Lisset lbairra Vélez.
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85. Asi, los trdmites que se surtan al interior de todo proceso de
ejecucion, incluyendo la presentacion de excepciones, realizacion de
audiencias, sustentaciones y tramite de recursos, también se sujetaran a
las previsiones y formalidades del Cédigo General del Proceso, pues el
proceso ejecutivo, se debe desarrollar con base en las disposiciones de
éste Ultimo estatuto procesal y no del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado que en la
normatividad procesal administrativo, no existen normas o reglas
especiales para este proceso especial de cobro ejecutivo.
86. En consecuencia, el proceso ejecutivo debera desarrollarse hasta su
finalizacion atendiendo las normas del Cédigo General del Proceso
incluyendo la definicion del mismo en ambas instancias, salvo claro esta,
cuando se trate de aplicar una regla prevalente y especial contenida en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que se ocupe exclusivamente de un tema propio del
proceso ejecutivo administrativo.
87. En este aspecto, destaca la Sala que las normas procesales especiales
para el tramite de los procesos ejecutivos administrativos previstas en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Jlo Contencioso
Administrativo, se refieren a las siguientes materias:

a) Titulos que prestan mérito ejecutivo (articulos 95, 99, 189 y 297);

b) Jurisdiccion y competencia - criterio objetivo y territorial —

(articulos 104 numeral 6°, 115 numeral 7 y 156 numerales 4° y 9°);

c¢) Procesos que no son del conocimiento de la jurisdiccion (articulo

105, numeral °);

d) Caducidad de los titulos ejecutivos de naturaleza contractual y

judicial (articulo 164, numeral 2°, literal k);

e) Procedimiento para el cumplimiento de sentencias o conciliaciones

(articulos 192 y 198);

f) Tramite de notificacion del mandamiento ejecutivo (articulo 199);

g) Incidente de tacha de falsedad de documentos (articulo 209,

numeral 2°);

h) Reglas de autenticidad de documentos (articulo 215);

i) Ejecucion en materia de contratos publicos, conforme a las normas

del ejecutivo de mayor cuantia (articulo 299); y

j) Notificacién personal del mandamiento ejecutivo, la sentencia y el

primer auto de la segunda instancia al Ministerio Puablico (articulo

303).”

'Sin embargo, este proveido no analizé de manera puntual lo relativo a las medidas

cautelares que se pueden solicitar en un proceso ejecutivo de conocimiento de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, pues se contrajo a analizar lo relativo al
pago de sentencias y conciliaciones y la tasa aplicable en materia de intereses de mora
segin la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, se observa que la misma Seccién Segunda — Subsecciéon B del Consejo de
Estado, en fallo de veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho {2018)%, al resolver una
accion de tutela en la que se ventilé de manera puntual la procedencia del recurso de
apelacién contra el auto que niega una medida cautelar en un proceso gjecutivo, adujo en

3 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2018-01628-00, jun. 26/2018. M.P. César Palomino Cortés.

t
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sintesis que: “la legislacion procesal aplicable para la situacién factica que fue planteada,
no autoriza que se tramite el recurso de apelacion contra aquella decision asumida en un
proceso ejecutivo, que niegue el decreto de una medida cautelar solicitada, pues dicha
providencia Unicamente es objeto de impugnacién a través del recurso de reposicion, de
conformidad con el articulo 242 ibidem”.

Lo anterior, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

“Pues bien, una vez analizada la providencia del Consejo de Estado, que
en concepto de la actora fue desconocida por la tutelada, no encuentra la
Sala una regla jurisprudencial aplicable, pues en ella, el Consejero
Sustanciador no analizé la procedencia del recurso de apelacion contra
esta clase de auto, sino que el andlisis central se dirigid a establecer a
partir de qué momento es aplicable por remision el Codigo General del
Proceso, cuando se trata de procesos ejecutivos adelantados ante la
jurisdiccion.
No obstante lo anterior, algo que si resulta evidente para la Sala, es que
en dicha providencia se resolvié un recurso de apelacion contra un auto
que negod el decreto de una medida cautelar, es decir que aunque no
refiere nada en sus consideraciones a la tematica objeto de debate,
tdcitamente si considera procedente el recurso de alzada contra esta clase
de decisiones.
Sobre este aspecto, la Sala recuerda que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, previo una remision
expresa a las normas de procedimiento civil, buscando asi integrar
normativamente estas dos formas para disminuir los vacios que se
puedan presentar en su aplicacion. Dicha normativa precisa:

“(...) ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. (...)”
De lo transcrito, es claro que el legislador al momento de incluir esta
posibilidad de remision, {o hizo en una forma restringida, pues aclaré que
en ningun caso se podran aplicar las normas contenidas en el Cédigo de
Procedimiento Civil (entiéndase para este momento e! Codigo General
del Proceso), o bien i) cuando exista norma aplicable dentro del CPACA.
0 i) cuando la aplicacion por remision no sea compatible con la
naturaleza de la actuacion al interior de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo. ,
Ahora bien, al momento de estudiar la normativa en torno a la temitica
del caso puntual, se observa que en los articulos 297 y s.s. del CPACA,
nada se dice respecto de la procedencia del recurso de apelacién en los
procesos ejecutivos. No obstante, ello no quiere decir que no exista regla
aplicable a tal situacion, pues el articulo 243 ibidem sefiala: (...)
La lectura de este precepto normativo, en su sentido natural y literal,
permite concluir vélidamente que el recurso de apelacién procede
unicamente cuando el juez decide acceder a la solicitud de medida
cautelar, pues cuando utiliza la palabra ““decrete”, lo hace en un sentido
estrictamente positivo, sin que pueda existir alguna interpretacion
semantica diferente, que se ajuste a la tesis propuesta por la parte
demandante.
De la misma forma, este articulo permite establecer que su aplicacion se
dard a todos los procedimientos que son sometidos a estudio de la
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jurisdiccién de lo contencioso administrativo, pues no discrimina si se
trata de un proceso declarativo o ejecutivo.

Esta conclusion resulta ain més justificada, si se lee el pardgrafo del
articulo en cita, que establece de forma categorica que “la apelacion solo
procederd de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso
en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el procedimiento
civil.”, excluyendo de esta manera, la posibilidad de aplicar ¢l numeral 8
del articulo 321 del Codigo General del Proceso.

Ello quiere decir que, la legislacion procesal aplicable para la situacion
factica que fue planteada, no autoriza que se tramite el recurso de
apelacion contra aquella decision asumida en un proceso ¢jecutivo, que
niegue el decreto de una medida cautelar solicitada, pues dicha
providencia unicamente es objeto de impugnacion a través del recurso de
reposicion, de conformidad con el articulo 242 ibidem.”

De lo expuesto se extrae que, en consideracién de la Seccion Segunda — Subseccién B del
Consejo de Estado, si bien los articulos 297 y ss del CPACA no hicieron referencia
" alguna a la procedencia del recurso de apelacion en los procesos ejecutivos, no quiere ello
decir que exista vacio normativo o que no haya regla aplicable a tal situacion, pues el
articulo 243 del CPACA sefiala claramente cuéles autos son apelables en esta
jurisdiccidn, sefialando como tal inicamente el que decreta una medida cautelar.

Por lo tanto, debe resaltar el Despacho que existe una posicion uniforme del Consejo de
Estado, en las Secciones Tercera y Segunda — Subseccion B, frente a la normatividad
procesal aplicable en los procesos ejecutivos cuando se aborda lo relativo al recurso de
apelacién contra los autos que deciden sobre medidas cautelares y, es que, este medio de
impugnacion es improcedente.

Ahora bien, situacion diferente ocurre frente a las decisiones que definitivamente no se

encuentran reguladas por el CPACA, por ser propias del proceso ejecutivo, tal como lo

expuso el Consejo de Estado — Seccion Tercera, en proveido de 6 de febrero de 2020%, en

el que explico que en estos eventos si se utiliza la remisién contenida en el art. 306 del

CPACA, para aplicar el CGP, siendo en todo caso improcedente la apelacién contra el

auto que niega el decreto de una medida cautelar. Lo anterior, de conformidad con el
siguiente analisis:

“Se precisa entonces que en los procesos ejecutivos adelantados ante esta
jurisdiccion seran apelables los autos de conformidad con el CPACA.
También seran apelables: i) el auto que libra mandamiento de pago
(articulo 438 del CGP); ii) el que decreta el embargo, secuestro, avalio y
remate de los bienes en la ejecucién para el cobro de cauciones judiciales
(articulo 441 del CGP); y iii) el que altere de oficio o resuelva una
objecion respecto de la liquidacion del crédito (articulo 446 det CGP).
Esto ultimo en la medida en que estos autos no estdn previstos ni
regulados en el CPACA por ser propios o especificos del proceso
ejecutivo.

En el presente asunto se interpuso recurso de apelacion contra el auto que
negd una medida. cautelar. Segin el numeral 2 del articulo 243 del
CPACA, solo es apelable el auto que decreta <<una medida cautelar y el

+C.E., Sec. Tercera. Auto 2014-00516-01, feb. 6/2020. M.P. Martin Bermiidez Mufioz.
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que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
framite>> v no el que la niega. Por esta razon se declarard
improcedente.”

4.1. Decision

Atendiendo lo expuesto con antelacidén, el Despacho considera que el auto que niega el
decreto de una medida cautelar no se encuentra enlistado en el art. 243 del CPACA, de
manera que al tenor de lo sefialado en la Ley 1437 de 2011. ¢l auto en mencion no es
objeto del recurso de apelacién en esta jurisdiccion.

Ahora bien, el juzgado de instancia acudié al articulo 321 del CGP para conceder la
alzada, pues esta norma indica que entre los autos apelables proferidos en primera
instancia se encuentra el que resuelva sobre una medida cautelar.

Sin embargo, es preciso sefialar que el auto en mencién no es apelable en la jurisdicciéon
de lo contencioso administrativo, pues de conformidad con el paragrafo del art. 243 del
CPACA, “La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente
Caodigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento
civil.” (Negrita del Despacho).

Es decir, aun cuando el art. 306 del CPACA remite al CGP respecto de aquellos aspectos
no contemplados en el CPACA, lo cierto es que ello inicamente es en cuanto no exista
regulacion al respecto, lo que no ocurre con la apelacion de las decisiones negativas sobre
medidas cautelares, pues el numeral 2.° del art. 243 ibidem, indica que solo procede la
alzada contra el auto que decreta una medida cautelar. mas no contra el que las niega, de
manera que, solo procede el recurso de reposicion contra esta Gltima decision.

Por lo tanto, en lo relativo a las decisiones apelables dentro del proceso ejecutivo, debe
acudirse al CPACA, por haberlo sefialado asi expresamente el paragrafo del art. 243 de
esta misma disposicion. con excepcién de aquellas decisiones que definitivamente no se
encuentran reguladas por el CPACA, por ser propias del proceso ejecutivo, como lo
expuso el Consejo de Estado — Seccion Tercera, en proveido de 6 de febrero de 2020°,
antes explicado.

Asi las cosas, se advierte que la providencia impugnada no es susceptible del recurso de
apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el art. 243 del CPACA, pues se reitera,
nego el decreto de una medida cautelar en este asunto, por lo que bajo estas
consideraciones, el Despacho no encuentra mérito para darle trdmite al recurso que nos
ocupa y por ello se deberd rechazar por improcedente.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria,
RESUELVE:
PRIMERQ: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto

por la parte actora contra el auto proferido el veintisiete (27) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito

* C.E., Sec. Tercera. Auto 2014-00516-01, feb. 6/2020. M.P. Martin Bermudez Mufioz.
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Judicial de Bogotd, que negd el decreto de una medida cautelar en este asunto, por las
razones anteriorinente expuestas,

SEGUNDO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra
la devolucion del expediente al juzgado de origen para lo de su competencia, previas las
anotaciones en el sistema de gestion judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\_/@*ﬁ Q

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

c.q

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDI AN ML‘_‘]
SECCIGN SEGUNDA {2)

MOTIFICACION POR K&, f;gna-hlo

w! auto-anterior se notifica a lag partes por E8TaM

del 09111200,
| Ofietal mayor m—%ﬁ%—\%:———J




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00213-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: DIANA MARCELA OSPINA NOGUERA
Demandada: AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION - ANTV
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al Despacho para decidir sobre su admision, se observa
que el mismo debe ser remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota por
competencia por el factor cuantia, de conformidad con las siguientes,

2. CONSIDERACIONES
2.1.  Elementos de juicio de orden juridico

Establece el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo —, que los tribunales administrativos conoceran en
primera instancia, entre otros asuntos, de los de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por su parte, el art. 162 # 6 ibidem, establece como carga procesal a cargo de la parte
demandante, estimar razonadamente la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. v

Ahora bien, mediante el Decreto 2360 de 26 de diciembre de 2019. se fijé el salario minimo
mensual vigente para el afio 2020 en ochocientos setenta y siete mil ochocientos tres pesos
mcte ($877.803,00).

Asi las cosas, como quiera que la demanda fue presentada en el afio 2020, para que sean
competentes los tribunales administrativos en primera instancia, las pretensiones de la
demanda deben superar los 50 salarios minimos mensuales legales vigentes, es decir, deben
ser superiores a cuarenta y tres millones ochocientos noventa mil ciento cincuenta pesos
mcte ($43°890.150).

De otro lado, se tiene que de conformidad con el articulo 157 del CPACA, la competencia
por razon de la cuantia debe establecerse conforme a las siguientes reglas:

'FI. 109
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“ARTICULOG 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA
CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia> Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segiin la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios™.

Pagina 2

2.2.  Elementos de juicio de orden factico

Descendiendo al caso sub judice, se observa que las pretensiones de la demanda se
encuentran dirigidas a la nulidad de los actos administrativos que negaron la existencia de
un vinculo laboral entre la sefiora Diana Marcela Ospina Noguera y la Autoridad Nacional
de Television, asi como el reconocimiento y pago de todas las prestaciones laborales y
sociales dejadas de percibir entre los afios 2012 y 2018.

Por su parte, en lo que respecta a la cuantia, en el acapite correspondiente la parte accionante
sefiald que ascendia a $103.452.907 (fl. 7 y 7vto), relacionando las prestaciones que se
dejaron de pagar desde el afio 2012 hasta el 2018 y, el monto correspondiente a cada una
de ellas asi: cesantias, intereses de cesantfas, prima de servicios, vacaciones y prima de
navidad. Igualmente, sumé6 lo adeudado por concepto de aportes a la seguridad social
integral (caja de compensacion. salud, pensién y ARL).

No obstante, el Despacho observa que tal estimacion de la cuantia no es razonada, en
consideracion a que la parte actora la calcula con todos los valores que pretende, sin
distinguir la pretension mayor de las restantes y, adicionalmente, durante la totalidad del
tiempo que durd la vinculacién con la entidad demandada, lo que incluso supera el maximo
de tres afios sefialado en el art. 157 del CPACA, para las prestaciones periodicas.

Visto lo anterior, es preciso sefialar que el Consejo de Estado ha sostenido que la estimacion
de la cuantia encuentra su razon de ser en el hecho de que, “(...) la suma fijada por el
demandante no corresponda a un valor arbitrario y/o caprichoso al momento de presentar
la demanda, sino que obedezca a una acuciosa operacion matematica que refleje la certeza
de lo pretendido en la accion instaurada...”.

2 C.E., Sec. Segunda, Auto 2012-00064-01(2571-13), feb/4/2016. M.P. William Hernandez Gomez.
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Igualmente, .cabe recordar que la competencia para conocer los asuntos sometidos al
conocimiento de un juez se determina por varios factores, como son el objetivo, subjetivo,
territorial, funcional y de conexién. Para el caso bajo estudio, nos interesa el factor objetivo,
que segun lo ha sefialado el Consejo de Estado, “tiene dos variantes: (i) por la naturaleza
del pleito; y (ii) por el valor econémico del asunto o cuantia.”

En lo que atafie a la cuantia, la alta corporacién sefialo en auto de 13 de agosto de 2018*
que, “ha sido definida como «el valor que representa lo perseguido con una demanda, su
significacion econdmica inmediata» vy su determinacion estd ligada directamente con el
contenido de las pretensiones formuladas, las cuales son el fin concreto que el demandante
persigue, es decir, las declaraciones que pretende que se hagan en la sentencia a su favor, o
dicho de otro modo, el objeto del litigio.”

Asi las cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada con antelacion, es claro que la
cuantia es un factor objetivo determinante para establecer la competencia en un asunto a la
autoridad judicial correspondiente, sin embargo, ello no implica que tales sumas sean las
que exactamente se han de reconocer al definir el asunto. pues no limitan las pretensiones
planteadas en la demanda, solo tienen como fin establecer el competente para conocer la
controversia, en razon de la cuantia.

Ahora bien, [a carga procesal de estimar razonadamente la cuantia es exclusiva de la parte
demandante, sin embargo, ello no obsta para que el juez a quien le reparten el proceso revise
este factor para verificar si se encuentra bien o mal determinada, pues como se dijo en
precedencia, la suma indicada por la parte demandante no puede corresponder a un valor
arbitrario y/o caprichoso para acudir ante determinado juez, sino que debe obedecer siempre
a una *“acuciosa operacién matematica que refleje la certeza de lo pretendido en la accion
instaurada...™.

Tampoco es valido que la cuantia sea variada a medida que avanza el proceso, pues al
respecto, el Consejo de Estado® también seiialé que el inciso 3.° del art. 157 del CPACA,
“concretiza el principio de derecho procesal denominado «de estabilidad de la cuantia», en
virtud del cual «una vez trabada la litis contestatio, es definitiva por lo menos en relacién
con la competencia ya que no puede quedar sometida a una inestabilidad contraria a la
certeza necesaria sobre la autoridad conocedora de un negocioy

Acorde con lo expuesto hasta el momento, debe sefialar el Despacho que los valores traidos
por la parte demandante como cuantia no permiten establecer que esta corporacion es
competente para conocer el asunto, pues con los mismos no se logra determinar que sea
superior a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, razon por la cual, el
conocimiento del mismo le corresponde a los juzgados administrativos en primera
instancia,

En efecto, al revisar cada prestacion pretendida por la parte actora, al tratarse de
pretensiones unitarias, pues el objeto de la demanda es el pago de cada una de ellas de
manera independiente, se observa que la cuantia expuesta por la actora fue la siguiente:

LIQUIDACION DE SALARIOS Y FACTORES DE SALARIO

3 C.E,, Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
*C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
3 C.E., Sec. Segunda, Auto 2012-00064-01(2571-13), feb/4/2016. M.P. William Hernandez Gomez.
® C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

&
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Afio Cesantias YoCesantias Prima de Vacaciones Prima de
' i Servicios Navidad
Contrato No. 042 , .
dezorz $312.500,00 $938,00 | $312.500,00 |  $156.250,00 $312.500,00
Contrato No. 050 | . "
derotz $220.833.00 | $3.828.00 |  $220.833,00 |  $110.417,00 $220.833,00
dC:;(t)rgO No-009' | go61.i11,00|. $53.181,00| $961.111,00|  $480.555,00 $961.111,00
Contrato No. —
dozors 011 $1.100.000,00 | $65.267.00 | $1.100.000,00 |  $550.000,00 $1.100.000,00
Contrato No. 03 ' N
dorota 0311 $1.150.000,00 | $62.867,00 | $1.150.000,00 |  $575.000,00 $1.150.000,00
gg;aﬂm No- 1371 $1208333,00 | $72.097,00 | $1.208.333.00 |  $604.167,00 $1.208.333,00
g:g(t)rlast“ No-00% | 4120000000 | $53.200,00| $1.200.000,00|  $600.000,00 $1.200.000,00
ComratoNo- 1351 $304.833,00 | $7.765,00 | $394.833,00 |  $197.417,00 $394.833,00
g:'z‘(t)'f's“’ No-217| 41.046250,00 | $53.708,00 | $1.046250,00 | $523.12500|  $1.046.250,00
Contrato No. 009 | $2.439.083,00 | $286.999,00 | $2.439.083,00 | $1.219.541,00 $2.439.083,00
de 2016 . - |
Contrato No. 020 | $829.206,00 | _ $32.892,00 |  $829.206,00 | _ $414.603.00 $829.206,00
de 2017 o :
Contrato No. 238 | $1.492.571,00 | $92.042,00 | $1.492.571,00 |  $746.286,00 $1.492.571,00
de 2017
Contrato No. 086 | $1.788.531.00 | - $124.601,00 | $1.788.531,00 |  $894.265,00 $1.788.531,00
de 2018 !
Contrato No. 300 | $1.081.635,00 | . $44.708,00 | $1.081.635,00 |  $540.818,00 $1.081.635,00
de 2018 |
TOTAL $15.224.886,00 |  $954.093,00 | $15.224.886,00 | $7.612.444,00 |  $15.224.886,00
' - TOTAL $54.241,195,00
LIQUIDACION DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL -
Aiio Aporte Cajade | Aporte Salud | Aporte Pension | Aporte ARL
Compensacion 8,5% 12% 0,02436
4%
Contrato _No. | ¢154 000,00 $318.750,00 | $450.000,00 | $91.350,00
042 de 2012 Sbid ’ : ’
Contrato  No. ‘
a0 2012 $106.000,00 $225.250,00 | $318.000,00 $64.554,00
Contrato  No. . "
009 de 2013 $461.333,OQ $980.333,00 | $1.384.000,00 | $280.952,00
Contrato No. ' )
! . 122, 584.000,00 | $321.552,00
001 de 2013 $528.000,00 $1.122.000,00 | $1.584 $
Contrato No. .
173, 656. 168,
031 de 2014 $552:000,00 $1.173.000,00 | $1.656.000,00 | $336.168,00
Contrato No. :
. 232, 1.740.000,00 | $353.220,00
137 do 2014 $580.000,00 $1.232.500,00 | $1.7 $
Contrato  No. :
. 224, 728.000, 350.784,00
009 do 2015 $576.000,00 $1.224.000,00 | $1.728.000,00 |§
Contrato No. ;
. 560, 15:418,00
25 o 2015 $189.520,00 $402.730,00 | $568.560,00 $115:
Contrato No.
. 067. 1.506.600,00 | $305.840,00
i d01s $502.200,00 $1.067.175,00 | $ $
Contrato  No. | $1.170.760,00 $3.487.865,00 | $3.512.279,00 | $712.993,00
009 de 2016
Contrate  No. | $398.019,00 $845.790,00 | $1.194.057,00 | $242.394,00
020 de 2017 '
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Contrate  No. | $716.434,00 $1.522.423,00 | $2.149.303.00 $436.308,00
238 de 2017

Contrato  No. | $858.495,00 $1.824.302,00 | $2.575.485,00 $522.823,00
086 de 2018

Contrato  No. | $519.185,00 $1.103.268,00 | $1.557.555,00 $316.184,00
300 de 2018

TOTAL $7.307.946,00 $15.529.386,00 | $21.923.839,00 | $4.450.540,00

TOTAL $49.211.711,00

En este sentido, es pertinente reiterar que el articulo 157 del CPACA indica que, “cuando
en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretensién mayor™.

Por lo tanto, tomando los mismos montos expuestos por la activa, de conformidad con las
pretensiones de [a demanda y en concordancia con lo ordenado en el articulo 157 del
CPACA, esto es, teniendo en cuenta el valor de la pretension mayor, la cuantia que se
obtiene asciende a la suma de $21.923.839,00, que corresponde a la pretension de los
aportes a pension del 12%.

En consecuencia, se concluye que la cuantia del presente proceso, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 157 del CPACA, e incluso teniendo en cuenta los mismos valores
sefialados por la parte demandante en la liquidacidn efectuada en el plenario, no supera los
50 salarios minimos legales mensuales vigentes ($43°890.150), razon por la cual el estudio
del presente proceso no es competencia de este tribunal, sino de los jueces administrativos
de conformidad con lo establecido en el articulo 155 ibidem, que es del siguiente tenor
literal:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, (...)".

De acuerdo con lo anterior, se debe tener en cuenta que, tal como lo ha sefialado el Consejo
de Estado en sus providencias, “la remisién de procesos judiciales por falta de
competencia no implica, por st sola, la afectacion del derecho fundamental de acceso
a la administracion de justicia, pues no se le impide a los interesados acudir a la
jurisdiccion ni se le niega el conocimiento de su caso, sino que. por el contrario, se procura
que el litigio sea decidido por quien la ley ha determinado como idéneo para ello.”” (Negrita
del Despacho)

Corolario de lo expuesto, se,

RESUELVE:

1. REMITASE por falta de competencia por el factor cuantia, el expediente distinguido
con namero unico de radicacion 25000-23-42-000-2020-60213-00, dentro del cual actua
como demandante la sefiora Diana Marcela Ospina Noguera y como demandada la
Autoridad Nacional de Television — ANTV, a la Oficina de Apoyo para que sea repartido

7C.E., Sec. Segunda, Sent. 2018-04710-00, may. 2/2019. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.

WA
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entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad con lo

sefialado en la parte considerativa de este proveido.

2. Por la Secretaria de la Subsecc1on, déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el sistema justicia siglo XXI, librense los oficios correspondientes y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
RN = =

| JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
c.q. |
ey
rTRlBUNAL ADMIMISTRATIVO DE CURDINAMARCA
ECCIGH SEGUNDA {2
SE {2) ‘,\—,—LL o

. NOTIFICACION FOR ESTADO

%1 anto anterior se notifica a lag partes por ESTADD |

U 3 JUL_2020

| Oficlal mayor




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacidn: 11001-33-35-023-2016-00143-02
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SANDRA CATALINA SANTOS PILONETA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Asunto: RESUELVE APELACION AUTO

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la decision adoptada mediante auto de veintiocho (28) de agosto de
dos mil diecinueve (2019), por parte del Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, en virtud del cual negd el decreto de una prueba solicitada
por la parte accionante.

2. ANTECEDENTES

Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la sefiora Sandra Catalina Santos Piloneta demando a la
Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores, en adelante MRE, con el objeto de obtener
la nulidad de la Resolucion 6422 de 13 de octubre de 2013, que declard insubsistente su
nombramiento en el cargo de Secretario Ejecutivo, Codigo 4210, Grado 20.

Ahora bien, en el escrito de demanda, la parte actora solicité como prueba el decreto de
un informe bajo la gravedad del juramento en los siguientes términos:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del CPACA,
solicito que se requiera a la sefiora Ministra de Relaciones Exteriores,
Maria Angela Holguin Cuellar, en su condicién de representante
administrativa de la entidad demandada, para que remita un informe bajo
la gravedad del juramento respecto de los siguientes puntos debatidos
dentro de este proceso:

1. Informe ;quiénes eran los candidatos para ocupar el cargo de la
demandante a la fecha de expedicion de la resolucion 6422 de 2013, bien
sea en encargo de funcionario de carrera o nombramiento provisional por
acreditacién de mejores requisitos de estudio o experiencia que la
demandante?

2. Informe ;cudles fueron las razones en las que se sustenta el retiro
mediante “insubsistencia” y no en la causal de “terminacion™ por regreso
de la titular del cargo, prevista en el articulo 10 del Decreto 1227 de
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2005, en concordancia con la regulada en el literal n) del articulo 41 de la
Ley 909 de 20047

3. Informe ;cuiles son las pruebas y evidencias en las que se sustent el
nombramiento en provisionalidad de la sefiora YUDI ESMERALDA
PARRA CASTELLANOS, seguin resolucion 7019 del 6 de noviembre de
2015, en cuanto a estudios y experiencia laboral para el cargo de
Secretario Ejecutivo, Cédigo 4210, Grado 20, de la Planta Global del
Ministerio de Relaciones Exteriores?

4. Envie un cuadro comparativo entre la demandante y la sefiora YUDI
ESMERALDA PARRA CASTELLANOS, en cuanto a su nivel de
formacién académica, expediente laboral, calidades laborales y
personales para desempefiar funciones del cargo de Secretario Ejecutivo,
Codigo 4210, Grado 20, de la Planta Global del Ministerio de Relaciones
Exteriores?

3. LA PROVIDENCIA APELADA

En la audiencia inicial celebrada el veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve
(2019)', el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota surti6
la etapa correspondiente al decreto de pruebas, y en la misma negé el informe bajo la
gravedad de juramento solicitado por la parte actora (Fl. 13 v 14 CD minuto 00:09:36 a
00:10:44).

LLos argumentos de la juez de instancia para dicha negativa, es que de conformidad con el
art. 217 del CPACA “No valdrd la confesion de los representantes de las entidades
publicas™, y en todo caso, el informe escrito bajo juramento debe versar sobre los hechos
debatidos que a ella conciernan.

En este sentido, sefialé que de la lectura de la solicitud de la prueba se puede evidenciar
que lo que pretende la parte actora es obtener una confesion por escrito del representante
legal de la entidad y, ademads, buscar un pronunciamiento subjetivo respecto de algunos
aspectos de la declaratoria de insubsistencia de la accionante.

Finalmente, resaltdo que lo solicitado se puede demostrar a través de otros medios de
prueba, no existiendo entonces necesidad de que la entidad realice apreciaciones
adicionales, por lo que considero suficiente con las pruebas documentales que selicitarian
al Ministerio de Relaciones Exteriores.

4. EL RECURSO DE APELACION

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra la decision anterior (fls. 12 vto y 14
CD Minuto 00:12:49 a 00:17:20).

Sostiene que, ¢l informe bajo juramento esta autorizado en el art. 217 del CPACA, pues
expresamente el legislador sefialdo que podra pedirse que el representante administrativo
de la entidad rinda informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos que a ella
conciernan.

VFls. [1-13

-
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En este sentido, sefiala que la motivacion del acto administrativo demandado corresponde
a la entidad, de manera que esta es la que debe justificar las razones de hecho que
soportan la expedicién del mismo, asi como demostrar que su actuacion fue conforme a
los presupuestos legales que autorizan la expedicidon del acto administrativo objeto de la
demanda.

Por lo tanto, la motivacién del acto es lo mdas importante que debe demostrar la
administraciéon para justificar su actuaciéon y no ampararse en una presuncion de
legalidad, trasladando la carga de la prueba al demandante.

Al respecto, manifiesta que toda autoridad debe rendir una informacion detallada de las
razones por las cuales expide sus actos, de manera que lo pretendido no es una confesion,
sino que la entidad manifieste los presupuestos de hecho que debid considerar antes de la
expedicion del acto, esto es, demostrar cuales son los funcionarios de carrera o de
nombramiento provisional que acreditan mejores requisitos de estudios o de experiencia
que la demandante.

Asi mismo, considera que el ministerio debe demostrar las pruebas o evidencias que
soportan la decision del retiro de la demandante, pues no puede obrar de manera
caprichosa, ni con desviacion de poder, por lo que se encuentra en la obligacién de
Justificar los motivos que estdn en la parte inicial del acto administrativo.

En este sentido, sefiala que no se le estd pidiendo que confiese, sino que simplemente
traiga los documentos requeridos y en relacion con el nombramiento de la sefiora Yudi
Esmeralda Parra Castellanos, que haga una comparacion de las condiciones académicas,
experiencia laboral con la demandante. De esa manera, la administracion demuestra su
transparencia, pues solo se le estd pidiendo que aporte la informacién que tiene en su
poder.

En conclusién, con lo pretendido se busca demostrar que la decisién de la entidad de
retirar a la demandante fue arbitraria, de manera que solo con los documentos que
pretende sean aportados se podra comprobar tal situacion.

Por lo tanto, solicita la revocatoria del auto objeto de impugnacion y en consecuencia,
que se decrete la prueba solicitada.

5. TRASLADO RECURSQO

El apoderado de la entidad demandada descorrié el traslado del recurso de apelacion
presentado por parte actora’, solicitando que se confirme la decisién tomada por la juez
de primera instancia de negar el decreto del informe bajo juramento, pues indica que esta
prueba resulta impertinente, inconducente ¢ indtil en este asunto, dado que ademas de
buscarse una confesién, entra en la oOrbita de la autonomia del juez al momento de

- determinar la legalidad del acto administrativo enjuiciado.

6. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA

6.1. COMPETENCIA

2FL. 13 y 14 CD minuto 00:20:53

29
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Esta Sala Unitaria es competente para resolver de plano el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la providencia proferida el veintiocho (28) de agosto
de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 9.° del articulo 243
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con los articulos 125 y 153 del mismo estatuto y, 35 del Cdadigo General
del Proceso.

6.2. PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a establecer si, ¢es procedente decretar la realizacion de un informe escrito
bajo juramento por parte de la Ministra de Relaciones Exteriores, Claudia Blum de
Barberi, para determinar los verdaderas motivos que conllevaron a la entidad a la
expedicion del acto administrativo acusado en la presente demanda, o si por el contrario,
la prueba no es procedente, tal como lo considerd la juez de instancia, por buscar obtener
una confesiéon a través de dicho medio de prueba y estar encaminada a apreciaciones
subjetivas de la representante administrativa del ministerio, ademas de ser superflua?

6.3. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO
6.3.1. TESIS DE LA PARTE APELANTE

Considera que el auto apelado debe ser revocado, toda vez que la prueba solicitada busca
demostrar que la decision de la entidad de retirar a la demandante fue arbitraria, de
manera que solo con los interrogantes realizados y los documentos que pretende sean
aportados, se podrd comprobar tal situacion.

6.3.2. TESIS DE LA JUEZ DE INSTANCIA

Sostiene que no es procedente el decreto de la prueba solicitada debido a que lo
pretendido es la confesion del representante de la entidad publica demandada; se busca
ademads, un pronunciamiento subjetivo respecto de algunos aspectos de la declaratoria de
insubsistencia de la accionante y, es superflua.

6.3.3. TESIS DE LA SALA

La Sala Unitaria confirmara la decision de primera instancia, que nego¢ ¢l decreto del
informe escrito bajo la gravedad de juramento del representante administrativo del MRE
solicitado por la parte. actora, pues resulta inutil, impertinente e innecesario en este
asunto, como se explicard mas adelante.

7. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL DE LA DECLARACION
DE REPRESENTANTES DE ENTIDADES PUBLICAS

En esta jurisdiccion, el CPACA reguld parcialmente el régimen probatorio en los
articulos 211 a 222. reliriéndose concretamente a: i) las oportunidades probatorias. ii) las
pruebas de oficio, iii) la declaracion de representantes de entidades publicas y, iv) la
prueba pericial.

En este sentido, y en lo que interesa a este asunto, se observa que la declaracidon de
representantes de entidades publicas se encuentra consagrada en el art. 217 del CPACA,
de la siguiente manera:
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“ARTICULO 217. DECLARACION DE REPRESENTANTES DE
LAS ENTIDADES PUBLICAS.No valdrd la confesion de los
representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al
que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas.

Sin embargo, podra pedirse que el representante administrativo de la
entidad rinda informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos
que a ella conciernan, determinados en la solicitud. El Juez ordenara
rendir informe dentro del término que sefiale, con la advertencia de que
si no se remite en oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en
forma explicita, se impondra al responsable una multa de cinco (5) a diez
(10) salarios minimos mensuales legales vigentes.”

Vale decir que en el CGP se encuentra regulado en idéntica forma este medio de prueba
en el art. 195.

Ahora bien, el Consejo de Estado, en providencia de 19 de abril de 2017°, explicé que
“los informes bajo juramento son la modalidad que el compendio procesal admitio en los
eventos en que sea necesaria la declaracion de un representante de una entidad estatal, en
el marco de un proceso, por ser este quien tiene conocimiento de hechos objeto de
litigio.”

Refiere la doctrina que, las pruebas se encuentran encaminadas a lograr la efectiva
defensa de las partes en un proceso, constituyendo por tal razén la mas clara
manifestacion al debido proceso®. En este sentido, lo que busca la prueba es justificar,
manifestar y hacer patente la certeza de un hecho, o simplemente llevar a la certeza a
quien va dirigida la prueba.’

El doctrinante Herndn Fabio Lopez Blanco sefiala que el fin de la prueba es, “llevar
certeza al funcionario judicial, usualmente el juez, acerca de los hechos base de las
solicitudes pertinentes, llamense pretensiones, excepciones perentorias o cualquier otra;
en suma, se persigue con ella convencerlo de la ocurrencia de determinadas
circunstancias de hecho.™®

8. CASO CONCRETO

8.1. Lo pretendido. En el presente asunto, las pretensiones de la demanda se
encuentran encaminadas al reintegro de la actora al cargo que venia desempefiando con
antelacion al retiro dispuesto por la entidad accionada, asi como al reconocimiento de
todos los salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos dejados de percibir desde
su desvinculacion.

En este sentido, la parte actora refiere en la demanda que es necesario recopilar como
prueba un informe escrito bajo la gravedad del juramento de la Ministra de Relaciones
Exteriores, sobre unos puntos alli expuestos. '

* C.E., Sec. Tercera. Auto 201 1-00065-02, abr. 16/2017. M.P. Danilo Rojas Betancourth.

4 Canosa Torrado, Fernando. Los Recursos Ordinarios en el Cédigo General del Proceso. Bogotd: Ediciones Doctrina
y Ley, 2017, p. 327.

? Lépez Blanco, Hernan. Cédigo General del Proceso Pruebas. Bogota: Dupré Editores, 2017, p. 33.

§ Lépez Blanco, Hernan. Cédigo General del Proceso Pruebas. Bogota: Dupré Editores, 2017, p. 70-71.
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Por su parte, en el recurso de apelacion contra el auto que nego el decreto de dicha
prueba, la parte actora indicé que la misma es necesaria por cuanto se busca demostrar
que la decision de la entidad de retirar a la demandante fue arbitraria, de manera que solo
con los documentos que pretende sean aportados se podra comprobar tal situacion,
teniendo en cuenta lo siguiente:

- La motivacién del acto administrativo demandado corresponde a la entidad, de manera
que esta es la que debe justificar las razones de hecho que soportan la expedicion del
mismo, en especial los motivos que estan en la parte inicial del acto administrativo.

- No requiere una confesion, sino que el MRE explique los presupuestos de hecho que
debi6 considerar antes de la expedicion del acto acusado, demostrando cudles son los
funcionarios de carrera o de nombramiento provisional que acreditan mejores requisitos
de estudios o de experiencia que la demandante.

- Y finalmente, lo que se requiere es que la entidad traiga los documentos solicitados en
relacion con el nombramiento de la sefiora Yudi Esmeralda Parra Castellanos, y que haga
‘una comparacion de las condiciones académicas, experiencia laboral de esta con la
demandante.

8.2. Analisis y decision

8.2.1. Para resolver la impugnacion presentada, como primera medida, y de manera
adicional a lo sefialado en el marco normativo y jurisprudencial, es imperativo sefialar
que el art. 168 del CGP, establece que, “El juez rechazard, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inatiles.”

En este sentido, el Consejo de Estado ha indicado que, “La conducencia consiste en que
el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por
su parte. se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion con el litigio. La
utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no
esté suficientemente acreditado con otra.”™”

En relacion con la pertinencia, la corporacion también sefialo lo siguiente:

“La doctrina ha entendido que la pertinencia de la prueba hace alusion a
la relacion del medio de conviccion y el objeto del proceso y significa
que las pruebas “deben versar sobre hechos que conciernan al debate,
porque si en nada tienen que ver con el mismo entran en el campo de la
impertinencia”

Bajo la misma linea argumental el profesor Hernan Fabio Lopez Blanco,
sostiene que la prueba impertinente es aquella que nada aporta a la Litis,
pues busca probar un hecho inocuo para los fines perseguidos dentro del
proceso.”

Visto lo anterior, y respecto de la prueba que ocupa la atencion del Despacho, es preciso
reiterar que el art. 217 del CPACA indica que, “podré pedirse que el representante
administrativo de la entidad rinda informe escrito bajo juramento, sobre los hechos

7C.E., Sec. Cuarta. Auto 2010-00933-02, mar. 15/2013. M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
8 C.E., Sec. Quinta. Auto 2014-00111-00, mar. 05/2015. M.P. Alberto Yepes Barreiro.
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debatidos que a ella conciernan, determinados en la solicitud.”

Por otra parte, en términos del Consejo de Estado, “los informes bajo juramento son la
modalidad que el compendio procesal admitié en los eventos en que sea necesaria la
declaracion de un representante de una entidad estatal, en el marco de un proceso, por ser
este quien tiene conocimiento de hechos objeto de litigio.™

8.2.2. Asi las cosas, para decidir si fue o no acertada la decisién de la juez de instancia
de negar el decreto de este medio de prueba, es preciso establecer que los aspectos sobre
los cuales la parte actora pretende que se rinda el informe no hayan sido ya resueltos en la
contestacion aportada por parte del MRE, teniendo en cuenta que lo que se busca es que
la entidad haga referencia a ciertas situaciones plasmadas en la demanda, frente a las
cuales el ministerio tuvo la oportunidad de pronunciarse.

Adicionalmente, se deberd analizar si a través de otro medio de prueba era posible la
obtencion de la informacién alli requerida, pues de ser asi, por ejemplo, a través de
prueba documental, no seria necesario decretar el informe bajo juramento.

Y, finalmente, serd indispensable determinar si en relacion con alguno de los aspectos
planteados no se busca una confesion del MRE acerca de la ilegalidad de la decision de
declarar insubsistente el nombramiento de la accionante, dado que existe una prohibicion
legal al respecto consagrada el art. 217 del CPACA.

8.2.3. Acorde con lo anterior, a continuacién se abordara cada punto del informe
solicitado por la parte actora al MRE. para determirar su conducencia, pertinencia y
utilidad.

i. .Quiénes eran los candidatos para ocupar el cargo de la demandante a la fecha de
expedicién de la Resolucion 6422 de 2015, bien sea en encargo de funcionario de carrera
0 nombramiento provisional por acreditacion de mejores requisitos de estudio o
experiencia que la demandante?

En relacion con este item, se observa que en el hecho octavo de la demanda, la parte
accionante indicé que el MRE no tenia como demostrar que en efecto era necesario
declarar insubsistente el cargo de la demandante para ser provisto mediante encargo por
un funcionario de carrera, por lo que se podria deducir que este supuesto factico guarda
directa relacion con el medio probatorio aqui analizado. Sin embargo, esto no significa
que se pueda obtener una confesion de la entidad al respecto, pues ello estd expresamente
prohibido en el art. 217 del CPACA.

Ahora bien, en respuesta a lo anterior, se observa que el MRE afirmé en la contestacion
de la demanda que se trataba de una apreciacién subjetiva del demandante sin respaldo
probatorio, y que contrario a lo alli indicado. los motivos que tuvo la administracion para
tomar tal decision, se encontraban plasmados en el acto acusado.

Asi mismo, al referirse al hecho uno de la demanda, sefialé “era necesario suplir el cargo
a través de la modalidad de encargo de un funcionario de carrera administrativa que

tuviera un derecho preferencial”, para lo cual adelanté Jas gestiones administrativas para
ese fin.

9 C.E., Sec. Tercera, Auto 201 1-00065-02, abr. 19/2017. M.P. Danilo Rojas Betancourth.

27
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Y, al contestar el hecho cuarto de la demanda, afirmé que “la administracion cuando
ejercio esta atribucion lo hizo a partir de la intencién de designar en el cargo a un
funcionario inscrito en carrera administrativa”.

Por lo tanto, este Despacho considera que el objeto del informe bajo juramento en
relacion con este punto se encuentra satisfecho, pues la entidad se pronuncié al respecto
en la contestacion de la demanda, no pudiendo obligarse al MRE a que realice otro tipo
de declaraciones, pues ello seria tanto como buscar su confesion.

En efecto, es preciso indicar que el Consejo de Estado al analizar este medio de prueba,
indico que el informe escrito bajo juramento esta instituido “simplemente para conocer la
posicion de la entidad respecto de los hechos objeto de controversia que le conciernan,
por lo que la misma no puede en ningln caso provocar la confesion del representante del
sujeto estatal.”'®

ii. .Cudles fueron las razones en las que se sustenta el retiro mediante
“insubsistencia®™ y no en la causal de “terminacién” por regreso de la titular del cargo,
prevista en el articulo 10 del Decreto 1227 de 2005, en concordancia con la regulada en
el literal n) del articulo 41 de [a Ley 909 de 20047

Al respecto, en la contestacién de la demanda, el MRE indicé que (fl. 108 Anexo de
Pruebas 1):

“los motivos que tuvo la administracion para desvincular a la funcionaria
parten de la premisa de que era necesario suplir el cargo a través de la
modalidad de encargo de un funcionario de carrera administrativa que
tuviera un derecho preferencial, siendo que después de adelantarse las
gestiones administrativas para ese fin, no fue posible que un funcionario
de carrera administrativa accediera a este, de tal manera que el 6 de
noviembre de 2015. la Coordinacién del Grupo Interno de Trabajo de
Carrera Diplomatica y Consular del Ministerio de Relaciones Exteriores,
emitié un concepto en donde informé que no hay funcionario de Carrera
Administrativa con derecho preferencial a ser encargado del cargo de
Secretario Ejecutive. codigo 4210, grado 20, de la Planta global del
Ministerio de Relaciones Exteriores, que desempeflaba en
provisionalidad la sefiorita SANDRA SANTOS PILONIETA, y debido a
que se encontraba vacante, era necesario suplir el cargo con el fin de
garantizar el correcto funcionamiento de la Entidad, que se pudiera
cumplir con los fines de la misma en garantia del interés general.”

La lectura de lo anterior permite inferir que, el informe bajo juramento es innecesario
respecto de este {tem, pues la entidad ya manifesto en la contestacion de la demanda que
la declaratoria de insubsistencia fue para “suplir el cargo a través de la modalidad de
encargo de un funcionario de carrera administrativa que tuviera un derecho preferencial”,
sin que esto fuera posible.

Adicionalmente, se observa que la parte actora en el hecho séptimo de la demanda, indico
que “La Resolucién de “insubsistencia, objeto de este trdmite, no obedece a la condicion
inicial del nombramiento que era el regreso de la titular (...) al cargo de Secretario
Ejecutivo, codigo 4210, grado 20 (Negrita del Despacho), frente a lo cual el MRE

19 C.E., Sec. Tercera, Auto 201 1-00065-02, abr. 19/2017. M.P. Danilo Rojas Betancourth.
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puntualmente respondié que en efecto esa no fue la motivacion del acto acusado, pues
“estuvo dirigida suplir el cargo a través de la modalidad de encargo de un funcionario de
carrera administrativa®.

Es decir, no existe ningtn tipo de discusion o controversia en cuanto a la figura utilizada
por el MRE para retirar del servicio a la demandante, pues se encuentra claro que no fue a
través de la terminaciéon de nombramiento por el regreso del titular del cargo, dado que
tanto la parte actora como la entidad demandada se encuentran de acuerdo en que esta no
fue la causal para declarar insubsistente el cargo de la demandante, de manera que
cualquier prueba encaminada a demostrar este hecho es innecesaria, pues las partes se
encuentran de acuerdo en el mismo.

Ahora bien, si lo pretendido por la parte actora es que la entidad afirme que, conforme a
los argumentos expuestos en la demanda, el MRE debio utilizar la modalidad de
terminacién del nombramiento y no la de insubsistencia para retirar del servicio a la
actora, [o cierto es que ello implica necesariamente una confesion, que se reitera, no es
procedente en este asunto pues se trata de la declaracion del representante de una entidad
publica, que no permite la figura de la confesion, por lo que este medio de prucba frente
al interrogante aqu{ analizado también se tornaria inconducente, pues no es el adecuado
para demostrar los argumentos de la parte actora al respecto.

iii.  ;Cudles son las pruebas y evidencias en las que se sustenté el nombramiento en
provisionalidad de la sefiora Yudi Esmeralda Parra Castellanos, segun la Resolucion
7019 del 6 de noviembre de 2015, en cuanto a estudios y experiencia laboral para el
cargo de Secretario Ejecutivo, Codigo 4210, Grado 20. de la Planta Global del MRE?

Irente a este aspecto, es preciso sefialar que la parte actora solicité como prueba que se
allegara la hoja de vida integra de la sefiora Yudi Esmeralda Parra Castellanos, razén por
la cual la juez de instancia ordené oficiar al MRE para que aportara tal documental (fl.
13), siendo allegada a través de oficio visible a folio 174 del anexo de pruebas 1.

Asi mismo, se evidencia que la sefiora Yudi Esmeralda Parra Castellanos dio
contestacion a la demanda, pues fue vinculada como tercero interesado en este asunto,
para lo cual aportd copia de su hoja de vida y de los soportes documentales sobre
experiencia y estudios por ella realizados (fls. 137-149 Anexo de pruebas 1).

Por lo tanto, es innecesario ordenar un informe escrito bajo juramento acerca de los
estudios y experiencia laboral de la sefiora Yudi Esmeralda Parra Castellanos, pues ello
se podia obtener a través de la prueba documental ordenada por el juzgado de instancia,
la cual incluso ya fue aportada al proceso.

iv.  Enviar un cuadro comparativo entre la demandante y la sefiora Yudi Esmeralda
- Parra Castellanos, en cuanto a su nivel de formacién académica, expediente laboral,
calidades laborales y personales para desempefiar funciones del cargo de Secretario
Ejecutivo, Codigo 4210, Grado 20, de la Planta Global del MRE.

En relacion con este item, se observa que en el hecho décimo de la demanda, la parte
accionante indicd que la sefiora Yudi Esmeralda Parra Castellanos no tenia iguales, ni
superiores niveles de experiencia, capacidad profesional y calidades en el desempefio del
cargo de Secretario Ejecutivo, cédigo 4210, grado 20, en comparacion con la
demandante, quien si contaba con mas de 5 afios de servicio, acreditando ademds
importantes responsabilidades en diversas areas de la entidad.

9%
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En respuesta a ello, ¢l MRE respondio que lo relatado no se trataba de un hecho, sino de
una valoracion subjetiva de la parte actora en relacién con la sefiora Yudi Esmeralda
Parra Castellanos, ademas de que ello no tenia relacion de causalidad con los cargos
imputados a la declaratoria de insubsistencia, pues el nombramiento de esta empleada no
fue en reemplazo de la accionante, sino que se debié a que no fue posible encargar a una
persona de carrera administrativa.

Adicionalmente, indicd que para el nombramiento de la sefiora Yudi Esmeralda Parra
Castellanos se tuvo en cuenta en todo caso que cumplia con el perfil exigido para el cargo
y se realizo por necesidades del servicio. Por lo tanto, manifestoé que no era valido el test
de comparacion que pretendia la parte actora.

De este modo, se observa que al igual que en los items anteriores, el MRE se pronuncio
en relacion con los hechos que aluden al nombramiento de la sefiora Yudi Esmeralda
Parra Castellanos en el cargo de Secretario Ejecutivo, codigo 4210, grado 20, dando a
conocer la posicion de la entidad respecto de esta situacion factica, objeto de
controversia, por lo que el objeto del informe bajo juramento en relacidn con este punto
se encuentra satisfecho.

Ahora bien, la solicitud de realizarse un cuadro comparativo dentro del informe escrito
bajo juramento no tiene ninguna relacién con el objeto de este medio de prueba, pues el
mismo se encuentra encaminado a la “declaracion de un representante de una entidad
estatal, en el marco de un proceso. por ser este quien tiene conocimiento de hechos objeto
de litigio™ (art. 217 del CPACA), de manera que la elaboracién de un cuadro comparativo
entre la accionante y la vinculada al proceso se sale del ambito de dicha prueba.

8.2.4. Asi las cosas, de conformidad con lo expuesto a lo largo de este proveido, lo que
se concluye es que el informe escrito bajo juramento es inutil e impertinente en este
asunto, pues la entidad accionada se pronuncié de manera puntual frente a cada hecho
plasmado en la demanda, dando a conocer su posicidon frente a la situacidén féctica
planteada por la parte actora, siendo este el objeto de la prueba, tal como lo sostuvo el
Consejo de Estado en proveido de 19 de abril de 20174,

Ahora bien, como del informe bajo juramento no se puede obtener una confesion de la
entidad respecto de los interrogantes planteados, pues ello estd expresamente prohibido
en el art. 217 del CPACA. quiere decir también que se hace innecesario obtener un
pronunciamiento adicional a lo ya descrito en la contestacion de la demanda, en tanto la
posicion de la entidad ya quedé definida en esa oportunidad procesal.

Finalmente, respecto de algunos items del informe también se encontré6 que no era
necesario decretar una prueba adicional sobre estos aspectos, pues habia sido logrado el
objeto de la misma con otros medios de prueba, por lo que deviene innecesaria.

Por lo expuesto, se confirmard el auto de primera instancia que nego6 el decreto del
informe escrito bajo la gravedad de juramento del representante administrativo del MRE,
pues resulta inutil, impertinente e innecesario en este asunto.

' C.E., Sec. Tercera, Auto 011-00065-02, abr. 19/2017. M.P. Danilo Rojas Betancourth.
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9. CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta lo expuesto a lo largo de este proveido, se confirmard la decision de
primera instancia que neg6 el decreto del informe escrito bajo la gravedad de juramento
del representante administrativo del MRE solicitado por la parte actora, pues resulta
inatil, impertinente e innecesario.

10. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Unitaria confirmara la decision adoptada en la audiencia inicial efectuada el
veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019) por parte del Juzgado Veintitrés
(23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogold, que negé el decreto del informe
escrito bajo Ia gravedad de juramento del representante administrativo del MRE.

11. DECISION
Con fundamento en las consideraciones puestas en precedéncia, la Sala Unitaria,
RESUELVE

PRIMERQ.- CONFIRMAR el auto de fecha veintiocho (28) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), proferido dentro de la audiencia inicial celebrada por el Juzgado
Veintitrés (23) Administrativo del- Circuito Judicial de Bogota, que negd el decreto del
informe escrito bajo la gravedad de juramento del representante administrativo del
Ministerio de Relaciones Exteriores, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
- de la presente providencia.

SEGUNDQ.- En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra
la devolucion del expediente al juzgado de origen para que contintie con el trdmite
correspondiente, previas las anotaciones en el sistema de gestién judicial Siglo XXI. -

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE -

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado '
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUN]?]NAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E” ‘
“ Bogota D.C, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-009-2018-00102-01 .
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
Demandante: EDUARDO RODRIGUEZ

. Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P | ”
Asunto: TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION ‘

De conformidad con lo establecido por el inciso 4° dél articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del Cddigo General del Proceso, y teniendo en cuenta‘que se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento, cérrﬁsele traslado
a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusién y una vez vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Publico
.. asignado al proceso, por un término igual, para que si a bfen lo tiene emita su

concepto, sin que se pueda retirar ¢l expediente del Tribunal.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 25000-23-42-000-2019-01663-00 (Sistema Oral)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Sandra Patricia Quintero Ortega
Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la parte actora
contra el auto proferido el doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020), a través del cual
se resolvid remitir por cuantia ¢l proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotd, para
su conocimiento y tramite.

2, ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, la sefiora Sandra Patricia Quintero Ortega interpuso demanda contra la Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en adelante MDN-PN, con el objeto de
obtener:

i. La nulidad de las Actas de la Junta Médico Laboral No. 11012 de 16 de noviembre
de 2018 y del Tribunal Médico Laboral No. 80844 de 30 de abril de 2019, en virtud de
las cuales le dictaminaron los indices de pérdida de capacidad laboral (fl. 1).

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que
se ordene al MDN-PN:

ii. Reconocer y pagar los indices de lesiones de acuerdo a la tabla referida en la
demanda.

- dil.  Pagar la indexacién sobre todos los valores adeudados, asi como los intereses

correspondientes y dar cumplimiento a la sentencia en los términos del art. 192 del
CPACA.

3. AUTO IMPUGNADO

A traves de auto proferido el doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020), este Despacho

dispuso remitir el expediente por competencia, por el factor cuantia, a los Juzgados
Administrativos de Bogota (fls. 187-190).

Lo anterior, pues a pesar de que en la demanda se sefialé que la actora tiene derecho al
pago de $361°880.979 por las pretensiones de la demanda, monto que resulta de sumar lo
adeudado por cada patologia pretendida, lo cierto es que tal concepto se obtiene segun la
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parte demandante de aplicar el Decreto 1796 de 2000, no obstante, al analizar esta norma
no se evidencia la formula que permita llegar a las conclusiones de la parte actora, dado
que el articulo 37 indica que, “El derecho al pago de indemnizacién para el personal de
que trata el presente decreto, que hubiere sufrido una disminucion de la capacidad laboral
se valorard y definird de acuerdo con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional
para ¢l efecto™, teniendo en cuenta entre otros aspectos para su liquidacién, si fue en el
servicio pero no por causa y razon del mismo, es decir, enfermedad y/o accidente comun.

En consecuencia, se concluy6é que la cuantia del presente proceso no supera los 50
salarios minimos legales mensuales vigentes ($41°405.800), y debido a que la parte actora
no la establecié razonadamente en la demanda, en tanto no fue estimada en debida forma,
no se pudo determinar que por el factor cuantia la competencia para conocer del proceso
este a cargo de este tribunal.

4.  EL RECURSO DE REPOSICION

La parte demandante interpuso recurso de reposicion contra la anterior decision, con el
objeto de que la providencia que remitioé el proceso por competencia sea revocada (fs. 62).
Como argumento principal de la impugnacion, la recurrente sefiala que este Despacho
efectud cdlculos que no corresponden a la tasacion que se debe realizar de la cuantia en
este asunto, de acuerdo con la normatividad y reglas que rigen para el proceso.

Por lo tanto, considera que para determinar la cuantia se debe atender el cuadro realizado
en la demanda, en donde se tuvo ¢en cuenta el Decreto 1796 de 2000 y se calculé con base
en el informe pericial aportado como prueba, de manera que en su consideracion, el
-monto por tal concepto asciende a la suma de $361°880.979, y por ende, al ser superior a
los 50 SMLMV, la competencia es de este tribunal, por lo que solicita se reponga la
providencia impugnada, pues la cuantia fue efectuada en debida forma.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

5.1. El recurso de reposicion, de conformidad con lo previsto en el articulo 242 del
CPACA, “...procede contra los autos de tramite que dicte el ponente'y contra los
interlocutorios dictados por las Salas del Consejo de Estado, o por los Tribunales, o por el
Juez, cuando no sean susceptibles de apelacion”.

Por lo tanto, como quiera que el proveido recurrido en el presente asunto es el que ordena
la remision del proceso por competencia, por el factor cuantia, no corresponde a ninguno
de aquellos que enlista el articulo 243 ibidem como apelables, por lo que deberd
abordarse su estudio para resclverlo.

5.2. Acorde con lo anterior, se reitera que en el presente asunto la actora pretende la
nulidad de las Actas de la Junta Médico Laboral No. 11012 de 16 de noviembre de 2018
y del Tribunal Médico Laboral No. 80844 de 30 de abril de 2019, en virtud de las cuales
se le dictaminaron los indices de pérdida de capacidad laboral y, como consecuencia, se
le reconozcan y paguen los indices de lesiones de acuerdo a la tabla referida en la

demanda (fl. 1).

Ahora bien, la cuantia de las pretensiones fue calculada en la demanda de la siguiente
manera (fl. 10-11): '

“SALARIO BASICO = $2.846.095 * 127,15 = $361°880.979”

N




Expediente No. 25000-23-42-000-2019-01663-00 Pagina 3
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sandra Patricia Quintero Ortega

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Para ello, la parte actora relaciond los indices de lesiones a los que considera tiene
derecho, que en total ascienden a 140 y el monto correspondiente a cada uno, para un total

de 127,15 salarios.

No obstante, tal como se indicé en el auto impugnado, este Despacho considera que tal
estimacion no es razonada, pues los actos administrativos acusados en este asunto le
determinaron una pérdida de capacidad laboral a la actora del 46.56%, ocasionada en el
servicio, pero no por causa y razon del mismo, por lo que catalogaron los padecimientos
como de origen comun.

Asi mismo, se reitera que en el expediente no obra prueba alguna respecto de la
indemnizacién que se pudo haber otorgado a la actora por los indices de lesiones ya
dictaminados, para con base en ello poder determinar cudles eran los montos faltantes de
cancelar, de acuerdo a las patologias adicionales que considera tiene derecho.

Esto precisamente es indispensable para determinar la cuantia, pues en este asunto esta
probado que el MDN-PN ya reconocié unas patologias a la actora, de manera que lo
pretendido es un ajuste de la indemnizacién por las restantes lesiones que considera le
fueron causadas, pero que no se tuvieron en cuenta por el MDN-PN.

De ofra parte, si bien en la demanda se sefiald que la actora tiene derecho al pago de
$361°880.979, monto que resulta de sumar lo adeudado por cada patologia establecida,
sefialando que tal concepto se obtiene de aplicar el Decreto 1796 de 2000, lo cierto es que
al analizar esta norma junto con la demanda, no se evidencia cual fue la formula utilizada
que permitiera llegar a las conclusiones de la parte actora, para establecer la cuantia de la
demanda, pues el Despacho nunca ha hecho referencia distinta.

Ahora bien, al analizar el recurso de reposicion presentado por la parte actora, no se
observa que en este se hayan formulado reparos especificos frente a las conclusiones a las
que se llego en el auto recurrido, pues solo indica de manera general que este Despacho
efectud célculos que no corresponden a la tasacion que se debe realizar de la cuantia en
este asunto, pero no hizo operaciones matematicas para demostrar su dicho, y tampoco
argumentd de una manera concreta cuales fueron los errores en los que se incurrio.

Tampoco presenté contradiccion alguna frente a los restantes argumentos dados en el auto
recurrido, relativos a la indemnizacién, por lo que ain en este momento es imposible
determinar cudles eran los montos faltantes de pagar, de acuerdo a las patologias
adicionales que considera tiene derecho.
L

Por lo tanto, solo resta reiterar que, en lo que atafie a la cuantia, el Consejo de Estado
sefialé en auto de 13 de agosto de 2018' que, “ha sido definida como «el valor que
representa lo perseguido con una demanda, su significacion econdémica inmediatay y su
determinacion esta ligada directamente con el contenido de las pretensiones formuladas,
las cuales son el fin concreto que el demandante persigue, es decir, las declaraciones que

pretende que se hagan en la sentencia a su favor, o dicho de otro modo, el objeto del
litigio.”

Ahora bien. la carga procesal de estimar razonadamente la cuantia, es exclusiva de la
parte demandante, sin embargo, ¢llo no obsta para que el juez a quien le reparten el

I'C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P, Sandra Lisset Ibarra Vélez,
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proceso, revise este factor para verificar si se encuentra bien o mal determinada, pues
como se dijo en precedencia, la suma indicada por la parte demandante no puede
corresponder a un valor arbitrario y/o caprichoso para acudir ante determinado juez, sino
que debe obedecer siempre a una “acuciosa operacion matematica que refleje la certeza de
lo pretendido en la accion instaurada...”2.

Corolario de lo expuesto, se concluye que lo que se busca al determinar la competencia de
manera adecuada, es que el proceso sea conocido por quien es el competente,
salvaguarddndose los principios que rigen en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, cuya finalidad es lograr la efectividad de los derechos reconocidos por la
Constitucion Politica y la ley. Por lo tanto, las decisiones que encausan el proceso al
competente, propenden por la proteccién de los derechos fundamentales de quienes
acuden a resolver sus conflictos ante los estrados judiciales, especialmente los derechos
de acceso a la administracion de justicia y debido proceso, dentro del cual se encuentra
inmerso el principio de la doble instancia.

Ahora bien, tal como lo ha sefialado el Consejo de Estado en sus providencias, “la
remision de procesos judiciales por falta de competencia no implica, por si sola, la
-afectacion del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, pues no se
le impide a los interesados acudir a la jurisdiccion ni se le niega el conocimiento de su
caso, sino que, por el contrario, se procura que el litigio sea decidido por quien la ley ha
determinado como idéneo para ello.””

Asi las cosas, como no existen mas reparos por resolver frente al auto impugnado, pues se
reitera que el recurso de reposicién solo indicd de manera general que este Despacho
efectuo cédlculos que no corresponden a la tasacion que se debe realizar de la cuantia, y
contrario a ello, al analizar la decision se llegé a la conclusién que la cuantia sefialada por
la parte demandante no permite determinar que este tribunal sea el competente para
conocer del asunto, habra de confirmarse la providencia recurrida. ‘

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. NO REPONER el auto proferido el doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020), que
dispuso la remision del proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotd para que
conozcan el presente medio de control por el factor cuantia, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

2. En firme esta providencia, por la Secretaria de la Subseccion dése cumplimiento a lo
ordenado en el precitado auto, previas las constancias secretariales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
‘9% kQ

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

c.q.

I C.E., Sec. Segunda, Auto 2012-00064-01, feb/4/2016. M.P. William Hernandez Gomez.
3 C.E., Sec. Segunda, Sentencia 2018-04710-00, may. 2/2019. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00075-02
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: BLANCA ADELA TORRES DE AVILA ’
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: RESUELVE APELACION CONDENA EN COSTAS
1. ASUNTO

Procede la Sala Unitaria a pronunciarse frente al recurso de apelacidn interpuesto por la
parte demandante, contra la decision adoptada a través de auto de fecha seis (6) de agosto
de dos mil diecinueve (2019), proferido por el Juzgade Cincuenta y Uno (51)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en virtud del cual aprobé la liquidacion de
costas impuestas en este asunto.

2. ANTECEDENTES

2.1. A través de sentencia de 29 de marzo de 2019, la Sala de Decision resolvié el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante, contra el fallo proferido por el
Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 27 de
Jjulio de 2017, que nego las pretensiones de la demanda (fls. 165-170).

En vista de lo anterior, confirmé Ja decision de primera instancia, por cuanto el régimen
de cesantias aplicable a la demandante era el anualizado, sin retroactividad y con pago de
intereses, conforme al art. 1.° de la Ley 91 de 1989, debido a que su vinculaciéon como
docente se hizo el 20 de mayo de 1994, por lo que no podian prosperar las pretensiones de
la demanda. ‘

Ello a su vez condujo a que se condenara en agencias en derecho de segunda instancia a la

parte demandante, para lo cual se fijo el valor de doscientos mil pesos moneda legal
($200.000 M/L).

2.2. En cumplimiento a lo ordenado por esta corporacién, la secretaria del juzgado de

instancia procedi6 a liquidar la condena en costas, lo que arrojé la suma de $200.000,00
(fl. 175).

3. LA PROVIDENCIA APELADA

A través de auto de seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019), el Juzgado Cincuenta
y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd impartié aprobacién a la

\4z
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liquidacion de costas efectuada por la secretaria del juzgado, por éncontrarla ajustada a lo
probado y ordenado en el proceso (fls. 177).

4. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presentd recurso de reposicion, en subsidio
apelacion', contra la liquidacion de costas efectuada en primera instancia, pues en su
“consideracion, no se le debio condenar en costas y agencias en derecho de manera
automatica por el solo hecho de ser la parte vencida en el proceso, dado que estas solo
proceden cuando se ha obrado con temeridad o mala fe, y solo en caso de demostrarse
alguna de estas circunstancias disponer sobre tal condena, lo que sefiala no fue probado en
este asunto.

Indicéd igualmente que. el art. 188 del CPACA no impuso una obligacién perentoria de
imponer costas y agencias en derecho. pues esta norma solo sefialé que se debia emitir un
prenunciamiento al respecto, de manera que la condena en costas ordenada en este asunto
atenta contra los derechos fundamentales de la parte actora, quien ademas es el extremo
débil en este asunto, al ser una docente adscrita al Ministerio de Educacion Nacional, y
que solo pretendia una mejora de sus condiciones laborales.

Por lo tanto, solicita que se verifique lo ocurrido en este asunto, pues dentro del mismo no
se causaron gastos, y [as agencias en derecho tampoco se encuentran comprobadas, pues a
lo largo del proceso se hizo un uso mesurado del derecho de defensa y contradiccion.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

5.1. COMPETENCIA

Esta Sala Unitaria es competente para resolver de plano el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la providencia proferida por el Juzgado
Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad
con lo dispuesto en el articufo 188 del CPACA, en concordancia con los articulos 35 y
366 del CGP. '

5.2. PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a establecer si, ¢la liquidacion de costas aprobada por el juez de instancia en el
auto objeto de apelacion, fue ajustada a lo dispuesto en el Codigo General del Proceso y
lo regulado al respecto por parte del Consejo Superior de la Judicatura, asi como a las
directrices impartidas para su liquidacion en los fallos de primera y segunda instancia, o st
por el contraric, como lo sostiene el apelante, las agencias en derecho fueron contrarias a
derecho?

5.3. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO
5.3.1. TESIS DE LA PARTE APELANTE

Considera el recurrente que el auto apelado debe ser revocado, habida consideracion que
para Ia fijacion de las agencias en derecho se desconocid que estas solo proceden cuando

' Fis. 179-181
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se ha obrado con temeridad ¢ mala fe vy, solo en caso de demostrarse alguna de estas
circunstancias, disponer sobre tal condena, lo que sefiala no fue probado en este asunto.

5.3.2. TESIS DEL JUZGADO DE INSTANCIA

El Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota dio
aprobacion a la liquidacién de costas y agencias en derecho realizada por la Secretaria de
ese Despache, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA 'y 366 del
CGP.

5.3.3. TESIS DE LA SALA UNITARIA

La Sala Unitaria concluye que debe confirmarse el auto apelado, habida consideracion
que las agencias en derecho decretadas dentro del presente asunto lo fueron acorde con lo
seflalado en el articulo 366 del CGP y el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, dado que para
su fijacion se tuvieron en cuenta los estandares dispuestos en ambas disposiciones, por lo
que seguidamente se puede concluir que la liquidacion de costas aprobada en primera
instancia se ajusto a derecho.

Para llegar a estas conclusiones, se hace necesario realizar el siguiente analisis.

6. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

La Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —, hizo referencia en el articulo 188 a la condena en costas, sefialando que
salvo en los procesos en que se ventile un interés piblico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, sin embargo, al ser derogado dicho estatuto, la remisién se hace al
Codigo General del Proceso.

Por lo tanto, es preciso acudir a los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso,
en cuanto regulan la liquidacién de costas, con el objeto de analizar los parametros alli
establecidos para la liquidacion.

Al respecto, el articulo 365 de la citada normativa sefiala que, “Se condenara en costas a
la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de

apelacion, casacion, queja, stplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademds, en
los casos especiales previstos en este codigo.”

En este sentido, indica en el numeral 8.° que, “Solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Seguidamente, el articulo 366 preceptua lo relativo a la liquidacion. de la siguiente
manera:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el
auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

142
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1. El secretario hard la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas mstancms vy en el recurso extraordinario de casacién, segilin sea
el caso.

3. La liquidacién incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demds gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con
la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue
sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes
serdn incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan
comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por
las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezea el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el
juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras -circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La
apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacién pendiente, se concederd en el suspensivo. (...).” (Resaltado
fuera de texto).

Ahora bien, como quiera que este proceso fue radicado en el afio 2017, es preciso analizar
el Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No. PSAA16-10554 de 2016, que era el
vigente para ese momento, el cual reglamentd los valores de costas y agencias en derecho.

En la parte considerativa del mencionado acto administrativo se definen las agencias en
derecho como, “una contraprestacion por los gastos en que se incurre para ejercer la
defensa legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en atencién a la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigoé personalmente”

Por su parte, el articulo 3.° de la misma norma prevé que, “para la fijacion de agencias en
derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
méximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y demds circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad,
que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan
desconocer los referidos limites.”
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Ahora bien, el articulo 5.° fijo las tarifas de agencias en derecho, dependiendo la
jurisdiccion en la cual se encuentre el proceso, su naturaleza, las clases de pretensiones
elevadas y la instancia respectiva.

Para brindar una mayor explicacion respecto de las agencias en derec.ho, l.a Corte
Constitucional en la sentencia C-089 de 20022, al estudiar la constltuc'lonahdad del
derogado articulo 393 del CPC que contemplaba lo relativo a la liquidacion de costas,

sefialé lo siguiente:

“Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrio la parte
vencedora, adn cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere
mediado la intervencion directa de un profesional del derecho. No
obstante, como lo sefialan los intervinientes y lo ha explicado la propia
Corte, esos valores son decretados a favor de la parte y no de su
representante judicial, sin que deban coincidir con los honorarios
pactados entra ésta y aquel’.”

Y mas adelante, acoté que:

“El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no solo para
la condena. pues “se condena en costas al vencido en el proceso.
incidente o recurso, independientemente de las causas del vencimiento™,
sino también para la determinacién de aquellas en cada uno de sus
componentes, siguiendo en este punto la teoria moderna procesal pues,
como lo sefiala Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de
condena en costas consiste precisamente en hallarse condicionada al
vencimiento puro y simple, y no a la intencién ni al comportamiento del
vencido (mala fe o culpa)” . En efecto, aun cuando el cardcter de costas
judiciales dependera de la causa y razon que motivaron el gasto, y la
forma en que se efectud, su cuantificacion estd sujeta a criterios
previamente establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso
que “solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion (C.P.C., articulo 392-8).”

De acuerdo con lo anterior, es preciso abordar los planteamientos esbozados por el
apoderado de la parte actora en el recurso de apelacién, para determinar si le asiste o no
razon en cuanto a la manera como debieron liquidarse las costas y las agencias en derecho
en el presente asunto.

7. CASO CONCRETOQO

Se observa que, el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota mediante sentencia proferida en audiencia inicial el 27 de julio de 2017, nego las
pretensiones de la demanda presentada por la sefiora Blanca Adela Torres de Avila.

Esta decision fue apelada por la parte demandante, correspondiendo el conecimiento de la
impugnacién a la Sala de Decisién de la que hace parte este Despacho, que, a través de

2 C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. M.P, Eduardo Montealegre Lynett,
3 C. Const. Sent. C-539, jul. 28/1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. “En el mismo sentido cfr. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, auto del 28 de junio de 1995, exp.4571 MP. Héctor Marin Naranjo.”
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sentencia de 29 de marzo de 201 9, éonﬁrm(’) el fallo proferido por el Juzgado Cincuenta y |
Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (fls. 165-170). !

Asi mismo, se condeno en costas de segunda instancia a la parte actora, por cuanto el
recurso de apelacion fue resuelto de manera desfavorable a sus intereses, fijandose como
agencias en derecho la suma de $200.000,00, observando estrictamerite las reglas
contenidas en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 que en el articulo 5.2 # 1 regula las
tarifas de agencias en deﬁrech‘o en los procesos declarativos en segunda instancia.

Con base en lo anterior, la secretaria del juzgado de instancia realizé la liquidacién de
costas y agencias en derecho ordenada, de conformidad con lo sefialado en los articulos
188 del CPACA y 366 del CGP, arrojando un valor total de $200.000,00 (fl. 175).
Seguidamente, ¢l & quo a través de auto de seis (6) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), impartié aprobacién a la liquidacién de costas efectuada por la secretarfa del
Juzgado, por encontrarla ajustada a lo probado y ordenado en el proceso (fls. 177).

La parte accionante intérpuso recurso de apelacion contra la anterior decisién, solicitando
que se revoque el auto y, como consecuencia de ello, no se condene en costas a la parte
actora, habida consideracion que para la fijacion de las agencias en derecho se desconocid
que estas solo proceden cuando se ha obrado con temeridad o mala fe, y solo en caso de
demostrarse alguna de estas circunstancias disponer sobre tal condena, lo que sefiala no
fue probado en este asunto. '

Sobre este derrotero de las.costas, el Consejo de Estado indic6 en sentencia de 3 de marzo
de 2016* que se deben seguir los siguientes parametros para determinar su causacion:

a) La legislacion vario del CPC al CPACA para la condena en costas de un criterio
subjetivo a uno objetivo;

b) Toda sentencia “dispondra™ sobre costas, bien sea con condena total o, parcial o con
abstencion; :

c) Se requiere que en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad profesional realizada dentro del proceso);

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho se hara atendiendo el criterio de la
posicion en la relacion laboral, pues varia segin sea parte vencida, si es el empleador o si
es el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura), la complejidad e intensidad de la participacion procesal y, '

¢) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.

Asi mismo, en providencia de 22 de febrero de 2018, la citada corporacion indicé que de
la lectura del articulo 365 del CGP, “se observa, que varias de las situaciones por las que
se impone el pago de las costas del proceso, estdn relacionadas con el hecho de que una
de las partes resultd vencida en el juicio, sin ‘que para tal efecto se indique que
adicionalmente debe verificarse mala fe o temeridad (...)” '

Por lo tanto, se puede concluir que la condena en costas procede contra la parte que es
vencida en el proceso, ya sea demandante o demandada, siendo una obligacion
pronunciarse ‘en la sentencia sobre la misma, aunque sin tener en cuenta factores
subjetivos, solo aquellos de caracter objetivo para su causacion.

4 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2012-01460-01, mar. 3/2016. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
5 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2014-00448-01, feb. 22/2018. M.P. Gabriel Valbuena Hermandez.
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En vista de lo anterior, es claro que en este asunto procedia la condena en costas que se
impuso en segunda instancia, dado que la parte demandante fue vencida en el proceso y
no se trata de un asunto en el que se ventile un interés publico, por lo que se debia
establecer un monto por concepto de agencias en derecho.

Al respecto, y como quedd expuesto con antelacion, la sentencia C-089 de 2002° de la
Corte Constitucional explico que,

“las agencias en derecho no son otra cosa que la compensacion por los
gastos de apoderamiento en que incurri6 la parte vencedora, ain cuando
pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado [a intervencion
directa de un profesional del derecho. No obstante, como lo sefialan los
intervinientes y lo ha explicado la propia Corte. esos valores son
decretados a favor de la parte y no de su representante judicial, sin que
deban coincidir con los honorarios pactados entra ésta y aquel’.”

Asi las cosas, lo que se observa en el sub judice, es que el auto aprobatorio de la
liquidacién de costas tuve como fundamento lo dispuesto por la Sala de Decision en
cuanto al monto establecido por concepto de agencias en derecho, el cual a su turno
estuvo sometido a las reglas contenidas en el CGP y el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016
para su fijacion, pues se tuvieron en cuenta los topes maximos alli dispuestos, siendo
pertinente aclarar que tal disposicion establecié como tarifa de las agencias en derecho el
equivalente entre 1 y 6 SM.L.M.V.

Por lo tanto, en esta clase de decisiones, el juez tiene cierto margen de discrecionalidad
para fijar el monto de las agencias en derecho, teniendo en cuenta las circunstancias
especiales del proceso y siempre que se encuentre dentro de los limites fijados por el
Consejo Superior de la Judicatura, pues por el contrario, condenar en exceso por tal
concepto a [a parte vencida, también puede constituir arbitrariedad.

De lo expuesto, se considera que el monto decretado en el presente asunto por concepto

- de agencias en derecho se encuentra acorde con la normatividad que regula la materia,

pues se condend a la suma de $200.000,00 por tal concepto, es decir, no se superaron los
6 SMLMYV, que equivalen en el aiio 2019 a $4°968.696.

Ahora bien. no puede perderse de vista que estas agencias son una compensacion para la
parte frente a la cual se toma una decisién definitiva favorable a sus intereses, aunque ello
no significa necesariamente que la intervencion en todos los procesos deba ser a través de
un profesional del derecho, dado que incluso en algunos casos las disposiciones
procesales permiten que se haga en nombre propio y, sin embargo, puede haber condena
en costas; por tanto, en todos los asuntos no es exigible que para el otorgamiento de las
agencias en derecho, el extremo de la litis hubiese actuado a través de abogado. tal como
lo sefiala el articulo 366 del CGP, numeral 3.°8.

6 C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

7 C. Const. Sent. C-339, jul. 28/1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. “En el mismo sentido cfr. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, auto del 28 de junio de 1995, exp.4571 MP. Héctor Marin Naranjo.”

¥ ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en
el juzgado que haya conocido del proceso en primera o (nica instancia (...) 3. La liquidacién incluira (...) las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aungue se [itigue sin apoderado.
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En este sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-089 de 2002°, sefialo que, “esos
va}ores son decretados a favor de la parte y no de su representante judicial, sin que deban
coincidir con los honorarios pactados entra ésta y aquel!®.”

Lo anterior fue igualmente expuesto por el Consejo de Estado'! en auto adiado 15 de
mayo de 2017, indicando que. “las agencias en derecho se reconocen a favor de la parte
vencedora y que su monto, de acuerdo con los criterios arriba sefialados, no

necesariamente coinciden con los pagados al abogado, los cuales se fijan
contractualmente.”

En vista de lo seflalado hasta ¢| momento, se concluye que las agencias en derecho
decretadas dentro del presente asunto estuvieron acorde con lo sefialado en el articulo 366
del CGP y el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, dado que para su fijacién se tuvieron en
cuenta los estandares dispuestos en ambas disposiciones, respetando ademas los topes
establecidos y teniendo en cuenta las circunstancias en las que transcurrié el proceso.

Asi mismo, se debe recalcar que las agencias en derecho “se reconocen a favor de la parte
vencedora” y no a favor del abogado, motivo por el cual su decreto en este asunto
beneficia a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pues las pretensiones de la demanda se resolvieron a
su favor, negando las mismas.

8. CONCLUSION

La Sala Unitaria concluye que debe confirmarse el auto apelado, habida consideracion
que las agencias en derecho decretadas dentro del presente asunto fueron dispuestas
conforme a lo sefialado en el articulo 366 del CGP y el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016
del C. S. de la Jtura, dado que para su fijaciéon se tuvieron en cuenta los estandares
dispuestos en ambas disposiciones, por lo que seguidamente se puede concluir que la
liquidacion de costas aprobada en primera instancia se ajusté a derecho.

9. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Se confirmara el auto proferido el seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019) por el
Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

10. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria,
RESUELVE:

PRIMEROQ: CONFIRMAR el auto de fecha seis (6) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), proferido por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, que aprob6 la liquidacion de la condena en costas y agencias en
derecho ordenada en este asunto, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de

este proveido.

9 C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
10.C. Const. Sent. C-539, jul. 28/1999. MP. Eduardo Cifuentes Muiioz. ‘
1 C.E., Sec. Tercera, Auto 20130162201, may. 15/2017. M.P. Marta Nubia Veldsquez Rico




3

Qb

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00075-02 ‘ Pagina 9 de 9
Medio de control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Blanca Adela Torres de Avila

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

SEGUNDO: En firme esta decisién, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra
la devolucién del expediente al juzgado de origen para lo de su competencia, previas las
anotaciones en el sistema de gestion judicial Siglo XXI. '
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacidn: 11001-33-35-010-2017-00324-01
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUISA FERNANDA SANCHEZ LOPEZ ’

- Demandado: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG
Asunto: RESUELVE APELACION

1. ASUNTO

Procede la Sala Unitaria a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte demandada contra la decisién adoptada mediante auto de veinticinco (25) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), por parte del Juzgado Décimo (10.°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, en virtud del cual declaré no probada la
excepcion de prescripcién extintiva propuesta en la contestaciéon de la demanda.

2. ANTECEDENTES

2.1.  Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, la sefiora Luisa Fernanda Sanchez Loépez demandd a la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en adelante Fomag, con ¢l objeto de obtener la declaracion de nulidad del
acto presunto resultante del silencio administrativo negativo de la administracion, frente a
la peticion elevada el 24 de febrero de 2017. Como consecuencia de lo anterior, pretende
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, por el pago tardio de las cesantias
reconocidas a la accionante.

2.2.  Luego de admitida la demanda y surtida la notificacion electronica al Fomag ¢l 14
de agosto de 2018, este presentd escrito de contestacién el 5 de diciembre del mismo afio,
en el que propuso como excepciones, entre otras, la de prescripcién extintiva (fls. 49-58).

3. LA PROVIDENCIA APELADA

En la audiencia inicial celebrada el veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), el Juzgado Décimo (10.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd surtio la
etapa correspondiente a la decision de excepciones y en la misma declaré no probada la
de prescripcion extintiva, aduciendo que no operd en este asunto, pues el pago de las
cesantias solicitadas por la actora se efectud el 26 de febrere de 2014, de manera que a
partir de ese momento tenia tres afios para presentar la solicitud de sancién moratoria,

"'Fls.73-74

G0
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realizando tal actuacién con antelacion, el 24 de febrero de 2017, por lo que en su
consideracion no se configurd este medio exceptivo.

4. EL RECURSO DE APELACION

La entidad accionada interpuso recurso de apelacion contra la decision anterior (fls. 73-74
y 86 CD minutos 00:10:17 a 00:12:14).

Para sustentarlo, indicé que se debe tener en cuenta la solicitud de cesantias que hizo la
accionante el 18 de julio de 2013 y, que por su parte, el derecho de peticién de la sancion
fue presentado hasta ¢l 24 de febrero de 2017, esto es, 3 afios, 3 meses y 27 dias después
del derecho.

Sefiala que, incluso si en gracia de discusion se tomara en cuenta la fecha de pago de las
cesantias, lo cierto el mismo se efectud el 16 de febrero de 2014, tal como se observa en
las pruebas aportadas con la demanda, por lo que la peticion solicitando la sancién
también estarfa por fuera de los tres afios que exige la norma, pues se radico hasta el 24 de
febrero de 2017.

Como sustento de lo anterior hizo referencia a la sentencia de unificacion del 25 de agosto
de 2016 emitida por el Consejo de Estado, M.P. Luis Rafael Vergara Quintero, radicado
0528-2014, que seflala que la norma que se debe tener en cuenta para la prescripcion en
esta clase de asuntos es la que se debe contar desde que la obligacién se hace exigible.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

5.1. CUESTION PREVIA

Al realizar el analisis de la totalidad del expediente para tomar la decision que
corresponde en segunda instancia, se evidencia que la contestacion de la demanda
radicada por el Fomag fue de manera extemporanea.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el auto admisorio de la demanda fue notificado de
manera electrénica a la entidad accionada el 14 de agosto de 2018 (fl. 40), de manera que
el término de traslado, que en total es de 55 dias?, culminaba el 1.° de noviembre de 2018;
sin embargo. el escrito de contestacion se radicé el 5 de diciembre de 2018 (fls. 49-58).
De acuerdo con lo dicho, se concluye que la contestacion de la demanda no debi6 ser
tenida en cuenta en primera instancia dada su radicacién por fuera de tiempo.

No obstante, es preciso indicar que la Sala de decision se pronuncié en sede de tutela
sobre la confianza legitima de los intervinientes en un proceso judicial, sefialando que “A
las partes dentro de los procesos judiciales no se les puede sorprender con actuaciones que
vulneren las decisiones que dentro de ese mismo proceso se han tomado con
anterioridad”.?

De manera que, como el juez de instancia tomé decisiones sobre las excepciones previas
planteadas en el escrito de contestacion presentado, que incluso se encuentran en firme de
manera parcial y, ademés, concedi6 el recurso de apelacion sobre lo resuelto respecto de
una de ellas, se resolverd la impugnacién para no vulnerar el derecho a la confianza

> Arts. 199 del CPACA, modificado p01 el art. 612 del CGP.
3 TAC, Sec. Segunda, Sent. 25000-23-15-000-2019-00151-00, ago. 29/2019. M.P. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon.
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legitima de la parte accionada, teniendo en cuenta que, adicionalmente, 1os jueces cuentan
con la facultad oficiosa para resolver excepciones (arts. 180-6 y 187 CPACA), lo que en
todo caso habilitaba a la juez de instancia para resolver aquella de prescripcion extintiva
que aqui se analiza.

Sumado a lo anterior, es preciso indicar que la parte actora no realiz0 ninguna
manifestacién respecto de la extemporaneidad de la contestacién de la demanda, ni al
momento de la notificacién del auto que fij6 fecha para la celebracién de la audiencia
inicial, ni al realizarse la diligencia misma, pese a que comparecié y se notificé de las
decisiones tomadas al respecto, entre ¢llas, del auto que resolvié las excepciones y de
aquel que concedié del recurso de apelacion, por lo que convino en todas las actuactones
surtidas, saneandose con ello cualquier irregularidad, tal como lo disponen los articulos
207 del CPACA y 133 paragrafo del CGP.

52. COMPETENCIA

Teniendo en cuenta lo explicado en precedencia, esta corporacion es competente para
resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionada contra la
providencia proferida el veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) por
el Juzgado Décimo (10.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 180 # 6 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en concordancia con los articulos 125 v 153 del mismo
estatuto y, el art. 35 del CGP.

5.3. PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a establecer si, ;se configurd la excepcién de prescripcidn extintiva, en
atencién a que la parte demandante no realizé la reclamacién administrativa solicitando el
reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias dentro de los 3
afios siguientes a la fecha en que se hizo exigible este derecho. como lo indica la entidad
impugnante, o si por el contrario, en este asunto no oper6 tal figura como lo sostuvo la
juez de instancia?

5.4. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO
5.4.1. TESIS DE LA PARTE APELANTE

Considera el recurrente que el auto apelado debe ser revocado, dado que en este asunto si
oper6 la figura de la prescripcion extintiva, teniendo en cuenta la fecha en la cual se
solicitaron las cesantias, e incluso, en gracia de discusion, contando el término de tres
afios a partir de cudndo se efectud el pago de la prestacion a la actora.

5.4.2. TESIS DEL JUZGADO DE INSTANCIA

El Juzgado Décimo (10.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota declaré no
probada la excepcion de prescripcion extintiva, aduciendo que no operé en este asunto,
pues el pago de las cesantias solicitadas por la actora se efectud el 26 de febrero de 2014,
de manera que a partir de ese momento tenia tres afios para presentar la solicitud de
sancion moratoria, realizando tal actuacién el 24 de febrero de 2017, esto es, con

antelacién al vencimiento del término en mencién, por lo que no se configuré este medio
exceptivo.

al
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5.4.3. TESIS DE LA SALA UNITARIA

El Despacho considera que debe revocarse la decisidn impugnada y, en su lugar,
declararse probada la excepcion de prescripcién extintiva, pues tal como lo sostuvo la
entidad impugnante, la peticion que elevé la demandante a la administracion para obtener
el reconocimiento y pago de la sancion por el no pago oportuno de sus cesantias, asi como
la solicitud de conciliacion prejudicial y la demanda, se realizaron luego de transcurridos
los 3 afios que dispone el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral y demaés
normas concordantes y aplicables.

Para llegar a la anterior conclusion, es necesario realizar el siguiente analisis.

6.  SANCION MORATORIA - EXCEPCION DE PRESCRIPCION
! : ‘ EXTINTIVA _ ;
Respecto de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, se observa que
el articulo 5.° del Decreto 1071 de 2006, “Por medio de la cual se adiciona y modifica la
Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores
publicos”, sefialo lo siguiente:

“Articulo 5° Mora en ¢l pago. La entidad piblica pagadora.tendra un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir-de la cual
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional
de Ahorro. X

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores pablicos, la entidad obligada reconocera y
cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.”

Acorde con esta disposicion, se tiene que el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, “Por el
cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector pliblico y el privado y se
regula el régimen- prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales”; el
articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, “Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de
1968, e igualmente los articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo
Procesal Laboral, han establecido que la prescripcion en materia laboral se consuma
cuando han transcurrido mas de tres (3) afios, contados a partir de la causacién del
derecho, sin que se-haya solicitado su reconocimiento.

Al respecto, el Consejo de Estado* también se ha pronunciado indicando que:
“[...] la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado, de manera

reiterada, que la sancién moratoria es un derecho prescriptible, el cual
debe reclamarse dentro de los tres (3) afios siguientes a aquel en que se

4 C.E. Sec. Primera, Sent. 20180202500, jul. 26/2018. M.P. Roberte Augusto Serrato Valdés
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hizo exigible la obligacion, so pena de que el mismo se extinga por
prescripeion. [...]
De acuerdo al precitado criterio, la Seccién Segunda del Consejo de
Estado sefial¢ lo siguiente:
“[...] De conformidad con la disposicién transcrita, se establece
que el término de prescripcion de tres (3) afios, se debe contar a
partir de la fecha en que la obligacién se hace exigible y la
interrupcion del término pero solo por un lapso igual, tiene lugar
con el simple reclamo escrito del interesado. que para ¢l caso de los
empleados publicos deberd presentarse ante la autoridad
competente acerca del derecho o la prestacion pretendida [...].
Asimismo preciso que el reclamo de la sancién moratoria no se supedita
al pago efectivo de las cesantias, por lo que el término prescriptivo se
comienza a contar desde que se genera la mora en el pago de la
mencionada prestacion. Afirmé al respecto:
[...] la sancién moratoria se causa de forma autonoma, por el solo
incumplimiento del plazo legal para el pago de las cesantias. Es
decir, no se supedita al pago efectivo de las cesantias. [...] Se
concluye de lo expuesto que la demandante reclamé su derecho
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo por fuera de
los tres afios contados a partir del dia en que se hizo exigible la
sancion moratoria y, por lo anterior en el caso en concreto operd la
prescripcion extintiva [...]8.”

De igual manera en sentencia de 21 de junio de 2018, la citada corporacion reiter6 que, “a
partir de la sentencia de unificaciéon CE-SUJ004 de 2016 ha entendido que como la
sancion moratoria se causa en forma autonoma y es un derecho prescriptible, debe
reclamarse dentro de los 3 afios siguientes a aquel eri que se hizo exigible la obligacion,
so pena de que se extinga por virtud del fenémeno de prescripcion. [...]".

Y finalmente, a través de sentencia de 18 de julio de 2018, el Consejo de Estado’ unifico
su jurisprudencia con el fin de precisar la fecha a partir de la cual inicia ¢l conteo del
término para pagar las cesantias y el salario base que debe tenerse en cuenta para su
reconocimiento, asi: '

“(...) 3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo
de Estado, para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor
publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancién moratoria por el pago tardio de sus
cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que
reconoce las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando
no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias hébiles después de
radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15
dias para expedir la resolucion; 1t) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45
dias para efectuar el pago...”

Por lo anterior, concluye la Sala Unitaria que el derecho para reclamar la indemnizacién
por mora en el pago de las cesantias esta sujeto al término de prescripcion de conformidad

5 C.E. Sec. Segunda, Sent. 20130072601, sep. 8/ 2017. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
6 C.E Sec. Segunda, Sent. 2013-00188-01, feb. 15/2018, M.P. William Hernandez Gémez.
" C.E. Sec. Segunda, Sent. 2014-00580-01 / SUJ-SI1-012-2018, jul. 18/2018.
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con lo previsto en el articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral en concordancia
con el articulo 41 del Deaeto 3135 de 1968 v, el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969,
es decir, el interesado cuenta con el término de tres (3) afios contados a partir de que la

obligacion se haga exigible para hacer su reclamacion.

7. CASO CONCRETO

De las pruebas que reposan en el expediente,
hechos juridicamente relevantes:

s¢ encuentran acreditados los siguientes

HECHOS PROBADOS

MEDIO PROBATORIO

1. Mediante la Resolucion No: 6697 de 26 de
noviembre de 2013, proferida por la Secretaria
de Educacién de Bogota ,— Fomag, se
reconocié y ordend el pago de una cesantias

Lopez.

parciales a la sefiora Luisa Fernanda Sénchez

Documental: - Copia del citado acto
obrante a folios 7-8, del cual se extrae
que la demandante mediante radicado
No. 2013-CES-026081 de 18 de julio
de 2013, solicité el reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas.

2. La notificacion pe150na1 de la Resolucion
No. 6697 de 26 de noviembre de 2013, se
realizé el dia 27 de diciembre de 2013.

Documental: - Copia de la
notificacion obrante a folio 9.

3. Mediante derecho de peticion radicado ante
el Ministerio de Educacion Nacional ~ Fomag

Documental: - Copia de la peticiéon
obrante a folios 3. :

el dia 24 de febrero de 2017, la sefiora Luisa
Fernanda Sanchez Lopez solicité el

reconocimiento de la sancion por mora
establecida en la Ley 1071 de 2006.

Acorde con lo anterior, la Sala procederé a dar aplicacion a la regla jurisprudencial fijada
en la sentencia de unificacion de 18 de julio de 2018, en la que el Consejo de Estado?, en
relacion con los términos a tener en cuenta para contabilizar la causacién de la sancion
moratoria, indico que la entidad demandada cuenta con: i) 15 dias para expedir la
resolucion de reconocimiento de las cesantias; ii) 10 dias de ejecutoria del acto, teniendo
en cuenta que la sohc1tud se radico en vigencia de la Ley 1437 de 2011 y, iii) 45 dias para
cfectuar el pago

Asi las cosas, para establecer el término de prescripcion con el objeto de reclamar dicha
indemnizacion, se observa lo siguiente: de la Resolucion No. 6697 de 26 de noviembre de
20137 se extrae que, la demandante el dia 18 de julio de 2013 solicitd el reconocimiento y
pago de las cesantias parciales, por lo cual, se tenian los siguientes términos para cumplir
los previstos en la ley, asi:.

TialF SN

'sFecha lnnit_ en q
gdebm Tea 1zarse G| st reali

K
H

P } Actuaamt?
X V%E"M

i

Pet101on de cesantias parciales 18-Jul-2013

Expedicion del acto administrativo (15 dias) 09-ago-13 26-nov-13
Notificacion acto administrativo (10 dias) 26-ago-13 27-dic-13
Pago (45 dias) 29-oct-13 26-feb-14

29-0ct-16 24-feb-17

Peticion de sancién moratoria (3 afios)

8 C.E. Sec. Segunda, Sent. 2014-00580-01 / SUJ-SI1-012-2018, jul. 18/2018.
? Folios 7-8.
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De modo que, como el Fomag contaba en total con 70 dias para resolver, notificar y pagar
las cesantias parciales solicitadas por la accionante y dicho término culminé el 29 de
octubre de 2013 sin que la entidad hubiese surtido el trdmite en esa oportunidad, queda
entonces demostrado que incurrié en mora en el cumplimiento de la obligacion a esta
reclamada. .

Sin embargo, como el término de prescripcion para reclamar la indemnizacién es de 3
afios contados a partir del dia de su exigibilidad (es decir, a partir del 29 de octubre de
2013 — dia uno de mora) y teniendo en cuenta que la sefiora Luisa Fernanda Sanchez
Lopez presenté la reclamacion para lograr su reconocimiento el dia 24 de febrero de
2017'%, no cabe duda que para ese momento ya habia fenecido el término para reclamar,
pues tenia hasta el 29 de octubre de 2016 para ello.

De igual manera, teniendo en cuenta los términos antes sefialados, es claro que la
solicitud de conciliacion prejudicial, asi como la demanda, también se presentaron luego
de transcurridos los tres afios que dispone la norma para reclamar la sancion, pues el
tramite ante la Procuraduria General de la Nacién se radicé el 16 de agosto de 2017, la
conciliacion se llevo a cabo el 18 de septiembre siguiente y la demanda se interpuso ante
la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota el 5 de octubre de 2017'2,
pese a que ¢l término, se reitera, fenecid a partir del 29 de octubre de 2016.

Por lo tanto, es claro que la prescripcion extintiva del derecho operd en este asunto,
atendiendo las normas y los pronunciamientos jurisprudenciales citados en precedencia,
los que son claros en sefialar a partir de qué momento nace el derecho del demandante a
solicitar la sancién moratoria en el caso de las cesantias parciales.

Al respecto, es preciso reiterar que el Consejo de Estado!? en sentencia de 21 de junio de
2018, en un asunto de similares caracteristicas, sefial6 lo siguiente:

“Esta Corporacién, a partir de la sentencia de unificacion CE-SUJ004 de
2016 ha entendido que como la sancién moratoria se causa en forma
auténoma y es un derecho prescriptible, debe reclamarse dentro de los 3
aftos siguientes a aquel en que se hizo exigible la obligacién, so pena de
que se extinga por virtud del fendmeno de prescripcion. Asi se ha
considerado, entre otras, en las siguientes providencias:
Subseccion B:
De conformidad con la disposicién transcrita, se establece que el
término de prescripcion de tres (3) afios, se debe contar a partir de
la fecha en que la obligacion se hace exigible y la interrupcién del
término pero solo por un lapso igual, tiene lugar con el simple
reclamo escrito del interesado, que para el caso de los empleados
publicos debera presentarse ante la autoridad competente acerca del
derecho o la prestacién pretendida.
Subseccién A:
[...] la sancidén moratoria se causa de forma auténoma, por el solo
incumplimiento del plazo legal para el pago de las cesantias. Es
dectr, no se supedita al pago efectivo de las cesantias.

0 Eolia 3

" Folio 12 vto

12F1 34

13 C.E. Sec. Segunda, Sent. 2012-00169-01, jun. 21/2018. M.P. Rafael Francisco Suérez Vargas
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En aplicacion del criterio jurisprudencial expuesto, segin el cual la
sancion moratoria es prescriptible y se aplica el término previsto en
~ el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral [...]
Se concluye de lo expuesto que la demandante reclamé su derecho
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por fuera de
los tres afios contados a partir del dia en que se hizo exigible la
sancion moratoria y, por lo anterior en el caso en concreto opero la
prescripeion extintiva [...].”

De igual manera, en sentencia de 6 de diciembre de 2018, con ponencia de la Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, el Consejo Estado reiteré que, “la obligacion sé hace exigible desde
el momento mismo en que surge la mora” y, por tanto, dispuso aplicar “la regla atinente
a que la reclamacion deberd efectuarse desde la causacion de la penalidad, que para el
caso de aquella prevista en la Ley 244 de 1995 subrogada por 1a Ley 1071 de 2006, ser4
desde ¢l dia siguiente a la finalizacion de los 65 dias en los eventos de reconocimiento

tardio y respecto de los procedimientos administrativos regulados por el CCA — Decreto
01 de 1984.” :

De lo anterior, el Despacho concluye que, por la naturaleza penalizadora de la sancion
moratoria, que procura el reconocimiento y pago de las cesantias dentro de la oportunidad
prevista en la ley, su caracteristica de indivisible y en atencidén a que no constituye una
prestacion periddica, deberd reclamarse dentro los tres (3) afios siguientes al momento en
que se causa, es decir, dia siguiente a los 65 dias con el CCA o, 70 dias con el CPACA, so
pena de que la prescripcion la extinga en su totalidad.

En consecuencia, la Sala Unitaria revocard la decision de primera instancia, debido a que,
como acertadamente lo indicé la entidad apelante, el pago de la sancidn moratoria
deprecada por la demandante se encuentra afectada por el fendmeno de la prescripcién
extintiva del derecho desde el 29 de octubre de 2016.

8. CONCLUSIONES

La Sala Unitaria considera que debe revocarse el auto apelado y, en su lugar, declarar
probada la excepcidn previa de prescripeion extintiva, pues la peticion que elevd la sefiora
Luisa Fernanda Sanchez Lopez a la administracién para reclamar la sancion por el no
pago oportuno de sus cesantias, asi como la solicitud de conciliacién prejudicial y la
demanda, se realizaron luego de transcurridos los tres (3) afios que dispone el articulo 151
del Cédigo de. Procedimiento Laboral en concordancia con el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968 y el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969.-

Lo anterior, teniendo en cuenta que la actora presentdé la reclamacidén para lograr el
reconocimiento de la sancién moratoria el dia 24 de febrero de 2017 y, para ese momento,
ya habia fenecido el término para reclamar, pues tenia hasta el 29 de octubre de 2016 para
ello. :

9.  DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Se revocard la decisién adoptada en la audiencia inicial efectuada el veinticinco (25) de
noviembre de. dos mil diecinueve (2019) por parte del Juzgado Décimo (10.°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para en su lugar, declarar probada la
excepcion de prescripeion extintiva y, como consecuencia de ello, dar por terminado el
proceso. : o
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10. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria,

RESUELVE

L

PRIMERO.- REVOCAR el aute de fecha veinticinco (25) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), proferido dentro de la audiencia inicial celebrada por el Juzgado
Décimo (10.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, que declaré no probada la
excepcion previa de prescripcion extintiva, segin lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDQ.- Como consecuencig de lo anterior, DECLARAR PROBADA LA
EXCEPCION DE PRESCRIPCION EXTINTIVA, y dar por terminado el proceso.

TERCERGQO.- En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra
la devolucién del expediente al juzgado de origen para 10 de su competencia, previas las
anotaciones en el sistema de gestion judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AP

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

cq
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00278-00 (SISTEMA ORAL)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: FREDDY SERRANOACEVEDOQ

Demandado: INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DE RIESGOS Y
CAMBIO CLIMATICO - IDIGER

Asunto: REMITE POR CUANTIA

I. ANTECEDENTES.- Encontrandose el presente proceso al Despacho para decidir
sobre su admision, se observa que el mismo debe ser remitido a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota por competencia, por el factor cuantia, tal como
pasa a exponerse:

II. CONSIDERACIONES

Elementos de juicio_de orden juridico.- Establece ¢l articulo 152 de la Ley 1437 de
2011 o Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
los tribunales administrativos conocerdn en primera instancia, entre otros asuntos, de los
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Ahora bien, mediante el Decreto No. 2360 del veintiséis (26) de diciembre del afio 2019,
se fij6 el salario minimo mensual vigente para el afio 2020 en ochocientos setenta y siete
mil ochocientos tres pesos moneda corriente ($877.803.00).

, . e -
Asi las cosas, como quiera que la demanda fue presentada en el afio 2020, para que sean
competente los tribunales administrativos en primera instancia, las pretensiones de la
demanda deben superar los 50 salarios minimos mensuales legales vigentes, es decir,

deben ser superiores a cuarenta y tres millones ochocientos noventa mil ciento cincuenta
pesos ($43.890.150).

De otro lado, se tiene que de conformidad con el articulo 157 del CPACA, la competencia
por razén de la cuantia debe establecerse conforme a las siguientes reglas:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA
CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia> Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
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anicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretension mayor,

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda. sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

Elementos de juicio de orden fictico.- Descendiendo al caso sub jidice, se observa que
las pretensiones de la demanda se encuentran dirigidas a obtener el: (i) el reconocimiento
y pago de todas las prestaciones laborales y sociales dejadas de percibir tales como:
cesantias e intereses. primas de navidad, prima de junio, prima de servicios, vacaciones,
aportes a salud, pension, administradora de riesgos laborales y caja de compensacion
familiar, asi como los valores dejados de percibir por concepto de dotacion, y en general
todas las sumas a titulo de prestaciones sociales que correspondan a la contraprestacion de
la labor desempefada, desde el afio 2018 hasta el afio 2019.

Como estimacidén razonada de la cuantia el apoderado del accionante, sostuvo en el
escrito de la demanda', que la cuantia la fijo en ($151.818.617.00).

En esas condiciones y teniendo en cuenta la liquidacion realizada por la parte actora para o
estimar la cuantia del litigio, y teniendo en cuenta que se busca el reconocimiento y pago
de todas las prestaciones laborales y sociales dejadas de percibir tales como: cesantias e
intereses, primas de navidad, prima de junio, prima de servicios, vacaciones, aportes a
salud, pension, administradora de riesgos laborales y caja de compensaciéon familiar, asi
como los valores dejados de percibir por concepto de dotacion y en general todas las
sumas a titulo de prestaciones sociales que correspondan como contraprestacion a la labor
desempefiada desde el afio 2018 hasta el afio 2019, ¢l Despacho observa que se presenta la
acumulacion de pretensiones, por lo que en este caso, la cuantia se determina por el
valor de la pretension mayor (art. 157 inc 2.° CPACA), que no es superior a cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con io preceptuado en
el inciso final del articulo 157 del CPACA, sin que de otra parte, sea posible para los
mismos fines, tener en cuenta la estimacion de los perjuicios morales.

Por el contrario, de acuerdo con la liquidacion que pasa a desarrollarse, se concluye que la
cuantia calculada por el Despacho atendiendo los pardmetros de la preceptiva aludida,

| Folio 7vto.
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difiere 51gn1ﬁcat1vamente de la que sefial6 la parte actora, tomando para ello los valores
que indic6 el demandante? asi:

LIQUIDACION DE SALARIOS Y FACTORES DE SALARIO

CESANTIAS | % PRIMA DE | VACACIONES | PRIMA DE
CESANTIAS | SERVICIOS ' NAVIDAD
337.500 10.013 337.500 168.750 337.500
450.000 17.850 450.000 225.000 450.000
878.889 65917 878.889 439.444 | 878.889
950.000 56.683 950.000 475.000 950.000
950.000 56.683 950.000 475.000 950.000
1.580.000 236.940 1.980.000 990.000 |  1.980.000
340.000 6.687 340.000 170.000 340.000
510.000 15.130 510.000 255.000 510.000
1.150.000 69.000 1.150.000 575.000 |  1.150.000
766.667 30.411 766.667 383.333 766.667
2.383.056 295499 |  2.383.056 1.191.528 | 2.383.056
©2.108.333 231214 |  2.108.333 1.054.167 |  2.108.333
1.725.000 154.675 1.725.000 862.500 |  1.725.000
1.250.000 74.583 1.250.000 625.000 |  1.250.000
1.041.667 51.736 1.041.667 520.833 1.041.667
2.520.833 276.451 2.520.833 1.260.417 | 2.520.833
2.912.000 348469 |  2.912.000 1.456.000 |  2.912.000
22.253.945 1.997.942  22.253.945 11.126.972

LIQUIDACION DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL

22.253.945

APORTE A CAJA DE | APORTE A |APORTE A |APORTE ARL
COMPENSACION 4% | SALUD 8,5% | PENSION 0,02436
12%
162.000 344.250 486.000 08.658
216.000 -459.000 648.000 | 131.544
421.867 896.467 1.265.600 256.917
456.000 969.000 1.368.000 | 277.704
456.000 969.000 1.368.000 277.704
950.400 2.019.600 2.851.200 578.794
163.200 346.800 485.600 99.389
244.800 520.200 734.400 149.083
552.000 1.173.000 1.656.000 336.168
368.000 782.000 1.104.000 224.112
1.143.867 2.430.717 3.431.600 696.615
1.012.000 2.150.500 3.036.000 616.308 |.
828.000 1.759.500 2.484.000 504.252
600.000 1.275.000 1.800.000 365.400
500.000 1.062.500 1.500.000 304.500

2 Liquidacién obrante el folio 7vto del plenario.
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1.210.000 2.571.250 3.630.000 736.890
1.397.760 2.970.240 4.193.280 851.236
10.681.893 22.699.023 32.045.680 6.505.273

Por lo anterior y teniendo en cuenta el precepto legal transcrito, la cuantia estara
determinada por el valor de la pretensiéon mayor que en el sub examine, corresponde al
valor de (832.045.680), por concepto de “APORTE A PENSION 12%”, valor que
corresponde a 36,506 SMLLMV, por tratarse de la pretensién mayor.

Asi entonces, la pretension mayor para efectos de determinar el competente por razon de
la cuantia equivale a treinta y dos millones cuarenta y cinco mil seiscientos ochenta pesos
mecte ($32.045.680), por concepte de “APORTE A PENSION 12%”, v dado que esta no
supera los 50 salarios minimos mensuales vigentes ($43.890.150), el estudio del presente
proceso no es competencia de este tribunal, sino de los Jueces Administrativos de Bogota
de conformidad con lo establecido en el articulo 155 ibidem, el cual es del siguiente tenor
literal:

“ARTICULO 155, COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...) :

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (...)".

Corolario de lo expuesto, el suscrito magistrado de la Subseccion “E” — Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

1. REMITASE por falta de competencia por el factor cuantia el expediente
distinguido con namero unico de radicacion 25000-23-42-000-2020-00278-00, dentro del
cual actia como demandante el sefior Freddy Serrano Acevedo siendo la entidad
demandada el Instituto Distrital de Gestidén de Riesgos y Cambio Climéatico — IDIGER a
la Oficina de Apoyo para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con la considerativa de este proveido.

2. Por la Secretaria de la Subseccién, déjense las constancias respectivas, librense los
oficios correspondientes y dese cumplimiento, inmediatamente a lo aqui resuelto, y
registrese en el sistema tinico de informacion de la Rama Judicial Justicia Siglo XXI.

!

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE

\/.W"fa =

JAIME ALBERTO GALEANG GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00183-00 (SISTEMA ORAL)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARTHA JANNETTE RODRIGUZ SANCHEZ. )

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL ’

Asunto: REMITE POR CUANTIA

I. ANTECEDENTES.- Encontrandose el presente proceso al Despacho para decidir
sobre su admision, se observa que el mismo debe ser remitido a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota por competencia, por el factor cuantia, tal como
pasa a exponerse:

II. CONSIDERACIONES

Elementos de juicio de orden juridico.- Establece el articulo 152 de la Ley 1437 de
2011 o Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
los tribunales administrativos conocerdn en primera instancia, entre otros asuntos, de los
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Ahora bien, mediante Decreto No. 2360 del veintiséis (26) de diciembre del afio 2019, se £ijo el
salario minimo mensual vigente para el afio 2020 en ochocientos setenta y siete mil ochocientos
tres pesos moneda corriente ($877.803.00),

Asi las cosas, como quiera que la demanda fue presentada en el afio 2020, para que sean
competente los Tribunales Administrativos en primera instancia, las pretensiones de la demanda
deben superar los 50 salarios minimos mensuales legales vigentes, es decir, deben ser superiores
a cuarenta y tres millones ochocientos noventa mil ciento cincuenta pesos ($43.890.150).

De otro lado, s tiene que de conformidad con el articulo 157 del CPACA, la competencia
por razon de la cuantia debe establecerse conforme a las siguientes reglas:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA
CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia> Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacion razonada
hecha por el actor en Ja demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos (iltimos sean los
unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
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Demandante: Martha Jannette Rodriguez Sanchez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional Ejército Nacional

estableceréd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la
pretension mayor.© | '

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella,

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido. como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios™.

Elementos de juicio de orden fictico.- Descendiendo al caso sub judice, se observa que
las pretensiones de la demanda se encuentran dirigidas a obtener el: (i) el reconocimiento
vy pago de la pension de sobrevivientes y el pago del retroactivo desde el momento en que
se hizo exigible la pension de sobrevivientes, y hasta cuando se haga efectivo el pago de
la misma. '

Como estimacién razonada de la cuantia el apoderado de la accionante, sostuvo en el
escrito de la demanda’, que la fijaba en ($104°832.500).

En esas condiciones, como la liquidacion realizada por la parte actora para estimar la
cuantia del litigio se tom6 indebidamente, debido a que se pretende el reconocimiento y
pago de una pensién de sobrevivientes, por tratarse de una prestacion periddica, no debe
exceder los ltimos tres (3) aflos, por ende, el Despacho no comparte lo afirmado por la
demandante, por cuanto no se ajusta a lo preceptuado en el inciso final del articulo 157
del CPACA.

En efecto, de acuerdo con la liquidacion que pasa a realizarse, se concluye que la cuantia
calculada en el presente se hace atendiendo los parametros de la preceptiva aludida, la que
difiere significativamente de la que sefialo la parte actora, pese a que se toman los valores
que indico el demandante?, pero con la limitacién temporal establecida en la ley, esto es,
treinta y seis (36) meses, asi: entre la fecha de la presentacion de la demanda, esto es, 18
de febrero de 2020 (f.56) hacia atrds se cuenta el tiempo indicado, tomando los valores
que sefialados en la presente demanda:

Del afio 2017, se multiplica 10 meses por $737.717 (salario minimo) =$7°377.170.00
Del afto 2018, se multiplica 12 meses por $781.242 (salario minimo) =$9°374.904.00
Del afto 2019, se multiplica 12 meses por $828.116 (salario minimo) =$9°937.392.00
Del afio 2020, se multiplica 2 meses por $877.803 (salario minimo) =$1°755.606.00

I Folios 13. '
2 Liquidacion obrante el folio 13 del plenario.
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Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional Ejército Nacional

Ahora, se suman los valores obtenidos asi: 7°377.170. + 9°374.904 + 9°937.392 +
1°755.606 = $28°445.072, resultado este, para efectos de la cuantia de ‘la demanda en
observancia de lo previsto en el articulo 157 del CPACA."

Asi entonces, para efectos de determinar el competente por razén de la cuantia, se tiene
que la misma se tasa en el equivale a veintiocho millones cuatrocientos cuarenta y cinco
mil setenta y dos pesos ($28°445.072), y dado que esta no supera los 50 salarios minimos
mensuales vigentes ($43.890.150), el estudio del presente proceso no es competencia de
este tribunal, sino de los Jueces Administrativos de Bogotd de conformidad con lo
establecido en el articulo 155 ibidem, el cual es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS ~ JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los 1ueces
administrativos conoceran en prunera instancia de los siguientes asuntos:
(...) - .
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (...)". -

Corolario de lo expuesto, el suscrito magistrado de la Subseccién “E” — Seccidon Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

1. REMITASE por falta de competencia por el factor cuantia, el expediente distinguido
con numero unico de radicacion 25000-23-42-000-2020-00183-00, dentro del cual actda
como demandante la sefiora Martha Jannette Rodriguez Sanchez siendo demandada la
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, a la Oficina de Apoyo para
que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del C1rcu1t0 Judicial de Bogota, de
confonmdad con la considerativa de este proveido.

2. Por la Secretaria de la Subseccmn déjense las constancias respectivas, librense los

oficios correspondientes y dese cumplimiento inmediatamente a lo aqui resuelto.

Finalmente, registrese en el sistema tnico de 1nformac10n de la Rama Judicial Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
X |
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA |
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
- Bogota D.C, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-029-2018-00104-01 o
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARY ALEGRIA MATEUS DE MORENO -
L Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
@ PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P

Asunto: TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

De conformidad con lo establecido por el inciso 4° del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento, corrasele traslado
a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusién y una vez vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Publico
asignado al proceso, por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su

. concepto, sin que se pueda retirar el expediente del Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NPT Y

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

m.g
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA |
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
- Bogota D.C, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-029-2018-00104-01 o
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARY ALEGRIA MATEUS DE MORENO -
L Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
@ PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P

Asunto: TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

De conformidad con lo establecido por el inciso 4° del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento, corrasele traslado
a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusién y una vez vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Publico
asignado al proceso, por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su

. concepto, sin que se pueda retirar el expediente del Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NPT Y

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

m.g
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUN]?INAMA‘RCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020) -

Radicacion: 11001-33-35-029-2015-00329-01 (SISTEMA ORAL)
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERCHO
Demandante: JAIRO ENRIQUE GAMA ;
. Demandado: - NACION —  MINISTERIO  DE RELACIONES
' EXTERIORES
| Asunto: - TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

De conforfnidad con lo establecido por el inciso 4° del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones yjlizgal(niento, corrasele traslado
a las partes por el término comtn de diez (10) dias para que presenten sus alégatos de
conclusion y una vez vencido éste, désele traslado al Agentc—: del Mlnlsterlo Publico
asignado al proceso, por un término igual, para que si a blen lo t1ene emita su

‘ concepto, sin que se pueda retirar el expediente del Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistr ado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-42-046-2018-00215-01
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GLADYS RAMOS SALAS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIV DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: RESUELVE APELACION AUTO
1. ASUNTO

Procede la Sala Unitaria a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, contra la decisién adoptada mediante auto de veintiséis (26) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), por parte del Juzgado Cuarenta y Seis (46)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en virtud del cual neg6 el decreto de una
pruecba documental solicitada por la parte demandante.

2. ANTECEDENTES

Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la sefiora Gladys Ramos Salas demandé a la Nacion — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, con el objeto de obtener la
nulidad de la Resclucion No. 04-2017 de noviembre de 2017 proferida por el Juzgado 56
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogotd, que declaré
insubsistente el nombramiento de la demandante en el cargo de oficial mayor en
provisionalidad.

Como consecuencia, solicita su reintegro al cargo que venia desempefiando o en otro de
igual o superior categoria y se condene a la Nacion Rama Judicial — Direccidon de
Administracidén Judicial al pago de sueldos, sobresueldos, primas, bonificaciones,
subsidios, vacaciones y demas prestaciones laborales inherentes al cargo, a titulo de
indemnizacion, dejados de percibir desde el 1.° de noviembre de 2017 hasta cuando se
produzca su efectivo reintegro al servicio, entre otras pretensiones.

Ahora bien, en el escrito de demanda, la parte actora solicité el decreto de la prueba
documental en los siguientes términos: '

“ ..Para efectos de establecer las condiciones académicas y de
experiencia, de quien nombrado en el cargo de la denunciante, solicito se
oficie a la Direccion Seccional Ejecutiva de Administracion Judicial de
Bogota, para que allegue los mismos™ ‘

3. LA PROVIDENCIA APELADA
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Demandante: Gladys Ramo Salas

Demandado: Nacion — Rama Judicial de Administracion Judicial

En la audiencia inicial celebrada el veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019)', el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
surtid la etapa correspondiente al decreto de pruebas, y en la misma negé la obtencién de
la prueba documental relacionada con la hoja de vida de la persona que reemplazé a la
demandante en el cargo de Oficial Mayor Nominado (fls. 118 vto).

Los argumentos del juez de instancia para dicha negativa, es que no se determina con

claridad los hechos de la demanda que pretende acreditar con la prueba solicitada, como
tampoco se avizora en el concepto de violacion ni en el contenido del acto administrativo,
que en el cargo que venia desempefiando la demandante se designara a otra persona y
menos que la persona que fue nombrada en el cargo de Oficial Mayor Nominado tuviera
menos calidades profesmmles y humanas que implicaran un desmejoramiento del
servicio.

Por lo que concluyo, que la prueba solicitada es impertinente por no cumplir los requisitos
para su decreto.

4. FELRECURSO DE APELACION

La parte actora interpuso recurso de reposicion en subsidio apelacion contra la decision
anterior (fls. 119 CD Minuto 00:22:30 a 24:30). En relacion con la negativa de la prueba y
para sustentar la alzada, indicd que el proposito de la prueba solicitada era determinar los
motivos que dieron lugar al nombramiento de la persona que ocupo el cargo de la
demandante, si conllevaba a mejorar el servicio que es fundamental, y si cumplia las
condiciones que prevé la normatividad y ¢l Acuerdo PSAA-1310038 del 7 de noviembre
de 2013, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Sefiald que a pesar de que esta prueba fue solicitada, la entidad la neg6 a través del oficio
DESAJBOTHOI1R8-1540 de 21 de mayo de 2018 argumentando tener caracter reservado,
que solamente la podia emitir a través de autoridades judiciales o por quien estuviera
facultada por ley.

Concluy6 que, era necesario determinar qué motivé la decision del despacho realmente, si
fue para mejorar €l servicio entre otras circunstancias que ya fueron planteadas en la
demanda. Por tanto, solicita la revocatoria del auto objeto de impugnacion y, en
consecuencia, se decrete la prueba solicitada.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
5.1. COMPETENCIA

Esta Sala Unitaria es competente para resolver de plano el recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora contra la providencia proferida el veintiséis (26) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Cuarenta y Seis (46)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad con lo dispuesto por el
numeral 9.° del articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los articulos 125 y 153 del mismo
estatuto y, 35 del Codigo General del Proceso.

I Fls. 116-120vto.
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Demandado: Nacion — Rama Judicial de Administracion Judicial

52. PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a establecer si, jsi resulta pertinente, conducente y atil decretar la prueba
documental negada en el presente asunto, consistente en oficiar a a Direccién Seccional
Ejecutiva de Administracion Judicial de Bogotd para que allegue copia de la hoja de vida
de la persona que reemplazo a la demandante en el cargo de oficial mayor nominado,
como quiera que es necesaria para probar los supuestos de hecho expuestos en la
demanda, en la medida que no fue posible acceder a tal documental de manera directa por
tener cardcter reservado como lo afirma la parte demandada, o si por el contrario, es
necesario su decreto, como lo sefial6 la parte actora?

5.3. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO
5.3.1. TESIS DE LA PARTE APELANTE

Considera que el auto apelado debe ser revocado, como quiera que el proposito de la
prueba solicitada es determinar los motivos que dieron lugar al nombramiento de la
persona que ocupd el cargo de la demandante, si ello conllevaba a mejorar el servicio que
es fundamental y si cumplia las condiciones que prevé la normatividad y el Acuerdo
PSAA-1310038 del 7 de noviembre de 2013, expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

5.3.2. TESIS DEL JUEZ DE INSTANCIA

El juzgado de instancia considera que no es procedente el decreto de la prueba solicitada,
debido a que no se determina con claridad los hechos de la demanda que pretende
acreditar la parte demandante con la prueba solicitada, tampoco hizo referencia al mismo
en el concepto de violacién ni en el contenido del acto administrativo, que en el cargo que
venia desempefiando la demandante se designara a otra persona y que esa persona tuviera
menos calidades profesionales y humanas que implicaran un desmejoramiento del
servicio.

3.3.3. TESIS DE LA SALA

La Sala Unitaria revocara la decision de primera instancia que negé la prueba documental
solicitada por la parte actora, y en su lugar, decretara dicha prueba de conformidad con las
consideraciones este proveido.

Lo anterior, por cuanto en este asunto es procedente decretar la prueba documental por ser
conducente, pertinente y necesaria, pues con la misma pretende. para probar el hecho 27 Y,
servir de fundamento a las pretensiones 1.3, 1.4 y 1.5 de la demanda, que aluden al pago
de sueldos, sobresueldos, primas, bonificaciones, subsidios, vacaciones y demas
prestaciones laborales inherentes al cargo dejados de percibir, desde el 1.° de noviembre
de 2017 hasta cuando se produzca el efectivo reintegro al servicio, a titulo de
indemnizacion y por dafio moral, en consecuencia, el medio probatorio solicitado resulta
pertinente para determinar si la persona que nombraron en reemplazo de la actora cumple
los requisitos minimos exigidos para ocupar el cargo de oficial mayor nominado de
juzgado, en aras de mejorar el buen servicio, por lo tanto, guarda relacién con el presente
litigio.

Para llegar a la anterior conclusién, es necesario realizar el siguiente analisis.
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Refiere la doctrina que, las pruebas se encuentran encaminadas a-lograr la efectiva
defensa de las partes en un proceso, constituyendo por tal razén la mds clara
manifestacion al debido proceso®. En este sentido, lo que busca la prueba es justificar,
manifestar y hacer patente la certeza de un hecho o simplemente llevar a la certeza a
quien var dll‘lglda la prueba.’

Por su parte, el doctrinante Hernan Fabio Lépez Blanco sefiala que el fin de la prueba es,
“Ilevar certeza al funcionario judicial, usualmente el juez, acerca de los hechos base de las
solicitudes pertinentes ‘Hamense pretensiones, excepciones perentorias o cualquier otra;
€N Suma, se persigue con ella convencerlo de la ocurrencia de determinadas circunstancias
de hecho.” :

Ahora bien, el articulo 168 del Cédigo General del Proceso, aplicable al caso por remisién
expresa del articulo 211 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que el juez debe rechazar “las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o intitiles”.

De igual manera, el articulo 164 del mismo cuerpo normativo indica que toda decisién
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso,
siempre que estén relacionadas con los supuestos ficticos objeto de controversia.

Al respecto, la Corte Constitucional sefialé que: “(...) las pruebas judiciales son los
medios sefialados por el legislador para crear en el juzgador la certeza o el
convencimiento sobre la verdad de los hechos que son materia de los procesos
respectlvos con el fin de que el mismo aplique el ordenamiento posmvo a los casos’
concretos™

6. CASO CONCRETO

6.1 Lo pretendido. En'el presente asunto, las pretensiones de la demanda se encuentran
encaminadas a-obtener la nulidad de la Resoluciéon No. 04-2017 de noviembre de 2017
proferida por el Juzgado 56 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Bogota, que declard insubsistente el nombramiento de la demandante en el cargo de
oficial mayor en provisionalidad.

Como consecuencia, solicita el reintegro al cargo que venia desempenando 0 a otro de
igual o superior categoria y, se condene a la Nacién Rama Judicial — Direccién de
Administracion Judicial al pago de sueldos, sobresueldos, primas, bonificaciones,
subsidios, vacaciones y demads prestaciones laborales inherentes al cargo dejados de
percibir, desde el. 1.° de noviembre de 2017 hasta cuando se produzca su efectivo
reintegro al servicio, a titulo de indemnizacion, entre otras pretensiones.

En este sentido, la parte actora refiere en los hechos de demanda que ingresé a la Rama
Judicial el 10 de septiembre de 2012 como Secretaria del Juzgado 37 Penal Municipal con
Funciones de Garantia de Bogota y, desde el 8 de enero de 2017 tomo posesion del cargo
oficial mayor en provisionalidad del Juzgado 56 Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias de Bogota, que declaré la insubsistencia de su nombramiento.

2 Canosa Torrado, Fernando. Los Recursos Ordinarios en el Cédigo General del Proceso. Bogota: Ediciones Doctrina
y Ley, 2017, p. 327.

% Lépez Blanco, Hernan. Cddigo General del Proceso Pruebas. Bogotd: Dupré Editores, 2017, p. 33.

* Lépez Blanco, Hernan. Codigo General del Proceso Pruebas. Bogotd: Dupré Editores, 2017, p. 70-71.

3 C. Const. Sent. C-830 oct. 08/2002. M.P. Jaime Araujo Renterfa.
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Ademads, indica que no solamente es abogada, sino que desde mucho antes de su
nombramiento contaba con experiencia profesional, especifica y relacionada con las
funciones de oficial mayor, es profesional en contaduria publica y adelantd estudios de
postgrado, habiéndose destacado por su buen desempefio en el servicio, sus
conocimientos y calidades humanas, sin haber sido objeto de investigacion penal o
disciplinaria, ni sancién alguna relacionada con sus labores.

No obstante, en el recurso de apelacion manifiesta que la prueba solicitada es necesaria
para determinar realmente qué motivo la decision, si fue para mejorar el servicio, entre
otras circunstancias, que ya fueron planteadas en la demanda.

6.2 Anilisis y decisién

Procede el Despacho a realizar el siguiente andlisis. En el escrito de demanda la parte
actora solicit6 la siguiente prueba documental:

“OFICIOS: Para efectos de establecer las condiciones académicas y de
experiencia, de quien fue nombrado en el cargo de la denunciante,
solicito se oficie a la Direccién Seccional Ejecutiva de Administracion
Judicial de Bogota, para que allegue los mismos.”

Por otra parte, el Despacho evidencia los hechos 2.6 y 2.7, los cuales se trascriben a
continuacion:

“2.6 La actora no es solamente abogada, sino que desde mucho antes de
su nombramiento contaba con experiencia profesional, especifica y
relacionada con las funciones de oficial mayor, ademas es profesional en
contaduria publica y adelante (sic) estudios de posgrado™.

“2.7. Durante la trayectoria laboral se destacé por su buen desempefio en
el servicio, sus conocimientos y calidades humanas, y no fue objeto de
investigaciones penal o disciplinaria, ni de sancién alguna relacionada a
sus labores”.

Asf mismo, se observa que la sefiora Gladys Ramos Salas demandé a la Nacion —~ Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el objeto de obtener la
nulidad de la Resolucion No. 04-2017 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado 56
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogotd que declaré
insubsistente el nombramiento de la demandante en el cargo de oficial mayor en
provisionalidad, como consecuencia, pretende lo siguiente:

“1.3 CONDENAR a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
DE ADMINISTRACION JUDICIAL-, a declarar el reintegro de
GLADYS RAMOS SALAS en el cargo que venia desempefiando o en
otro de igual o superior categoria.

1.4. CONDENAR a la NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION
DE ADMINISTRACION JUDICIAL-, al pago de sueldos, sobresueldos,
primas. bonificaciones, subsidios, vacaciones y demas prestaciones
laborales inherentes al cargo, dejadas de percibir (...) desde el 1° de
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Demandante: Gladys Ramo Salas .

Demandado: Nacién — Rama Judicial de Administracion Judicial

noviembre de 2017 hasta cuando se produzca su efectivo remtegro a
tltqu de mdemmzacnon

1.5, CONDENAR a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
DE ADINISTRACION JUDICIAL-, al pago equivalente a
CINCUENTA SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES (50
SMML) a titulo de indemnizacion del dafio moral.

[.6 Se declare para todos los efectos legalés que no ha existido solucion
de continuidad en la prestacion de sus servicios...”

Igualmente, se observa que la demandante manifesté que adjuntd al escrito de demanda
los documentos que relaciond en el acapite de pruebas para que fueran tenidos en cuenta
entre ellos en el numeral 1.9 (fl. 60) sefiald6 que allegaba “Respuesta de la Direccion
Seccional de Administracion Judicial negando copia y anexos de la hoja de vida de quien
reemplazo en el cargo a la accionante”.

No obstante, la Nacién.— Rama Judicial allegd escrito de contestacion de la demanda y
dentro de las pruebas documentales que aporté no allegd la respuesta a la peticién de
expedicion de la copia y anexos de la hoja de vida de quien reemplazé en el cargo a la
accionante, siendo deber a cargo de las entidades demandadas aportar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretendan hacer
valer en el proceso. : '

De la trascripcién realizada en precedencia, se advierte que si bien la actora no solicito
expresamente la hoja de vida de la persona que la reemplazé en el carge de Oficial Mayor
Nominado, lo cierto es, que de la lectura integral de la demanda, especificamente del
concepto de violacidn, se interpreta que se trata de allegar la hoja de vida'de la persona
que la reemplazo en el cargo de oficial mayor, como lo interpreté el juez de primera
instancia en la etapa -probatoria de la audiencia inicial que.se realizé en el 26 de
noviembre de 2019 (fs.118vto). |

A su vez, en la sustentacién dél recurso de apelacion, la parte demandante indic6 que el
proposito de la prueba solicitada era determinar los motivos que dieron lugar al
nombramiento -de la persona que ocupd el cargo de la demandante, si’ conllevaba a
mejorar el servicio que es fundamental, y si cumplia las condiciones que prevé la
normatividad y el Acuerdo PSAA-1310038 del 7 de noviembre de 2013, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, e indicé que esta prueba fue
solicitada a la entidad que la neg6 a través del oficio DESAJBOTHO18-1540 de 21 de
mayo de 2018, argumentando tener carécter reservado, que solamente la podla emitir a
través de autoridades |ud1c1ales o por quien estuviera facultada por ley.’

De otra parte, el Consejo de Estado ha indicado que, “La conducencia consiste en que el
medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su
parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion con el litigio. La utilidad,
a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no esté
suﬁCIentemente acredltado con otra. "

En relacion con la pertinencia, la corporacion también sefialo lo siguiente:

© C.E., Sec. Cuarta. Auto 2010-00933-02, mar. 15/2013. M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas. '
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Demandante: Gladys Ramo Salas

Demandado: Nacidn — Rama Judicial de Administracion Judicial

“La doctrina ha entendido que la pertinencia de la prueba hace alusion a
la relacion del medio de conviccidn y el objeto del proceso y significa
que las pruebas “deben versar sobre hechos que conciernan al debate,
porque si en nada tienen que ver con el mismo entran en el campo de la
impertinencia”

Bajo la misma linea argumental el profesor Hernan Fabio Lopez Blanco,
sostiene que la prueba impertinente es aquella que nada aporta a la Litis,
pues busca probar un hecho inocuo para los fines perseguidos dentro del
proceso.”’

Visto lo anterior, y respecto de la prueba que ocupa la atencion del despacho, es preciso
indicar que la hoja de vida de la persona que reemplazd a la demandante en el cargo de
oficial mayor nominado es el medio probatorio que permite verificar los hechos que
interesan al proceso, por tener conexidad con el objeto de la litis, pues el medio
probatorio documental propuesto es pertinente para demostrar si la persona que
nombraron en reemplazo de la actora cumple los requisitos minimos exigidos para ocupar
el cargo de oficial mayor nominado de juzgado.

Basta entonces lo anterior para indicar que en este asunto es procedente decretar la prueba
documental solicitada por la parte actora, pues lo requiere concretamente para probar el
hecho 27 y para fundamentar las pretensiones 1.3, 1.4 y 1.5 de la demanda, que aluden al
pago prestaciones laborales inherentes al cargo dejados de percibir, desde el 1.° de
noviembre de 2017 hasta cuando se produzca su efectivo reintegro al servicio, a titulo de
indemnizacion y por dafio moral, esto es, se torna pertinente.

En esta medida, la Sala Unitaria revocard la decisién de primera instancia, que negé el
decreto de la prueba solicitada por la parte actora, y en su lugar, decretar4 la prueba, para
lo cual, el juzgado de instancia librara el oficio respectivo para que la Direccion Seccional
Ejecutiva de Administracién Judicial de Bogoté allegue la hoja de vida de la persona que
fue nombrada en reemplazo de la demandante quien ocupé el cargo de Oficial Mayor
Nominado en el Juzgado 56 Penal Municipal de Control de Garantias de Bogota.

7. CONCLUSIONES

La Sala Unitaria revocara la decisién de primera instancia que negé el decreto de la
prueba solicitada por la parte actora, y en su lugar, decretard dicha prueba, de
conformidad con los pardmetros establecidos en este proveido.

Lo anterior, por cuanto en este asunto es procedente decretar la prueba documental
solicitada por la parte actora, por ser conducente, pertinente y necesaria, pues con la
misma pretende para probar e] hecho 27 y, fundamentar las pretensiones 1.3, 1.4 y 1.5 de
la demanda, que aluden al pago de sueldos, sobresueldos, primas, bonificaciones,
subsidios, vacaciones y demds prestaciones laborales inherentes al cargo dejados de
percibir, desde el 1.° de noviembre de 2017 hasta cuando se produzca el.efectivo reintegro
al servicio, a titulo de indemnizacién y por dafio moral.

8.  DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

7 C.E., Sec. Quinta. Auto 2014-00111-00, mar. 05/2015. M.P. Alberto Yepes Barreiro.

— f—
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La Sala revocard la decision adeptada en la audiencia inicial efectuada el veintiséis (26)
de noviembre de dos mil diecinueve (2019) por parte del Juzgado Cuarenta y Seis (46)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogoti, que negé el decreto de una prueba
documental solicitada por la parte actora.

9. DECISION

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto de fecha veintiséis (26) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), proferido dentro de la audiencia inicial celebrada por el Juzgado
Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negé el decreto
de la prueba documental solicitada por la parte actora, y en su lugar, sc DECRETA LA
PRUEBA DOCUMENTAL, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, se dispone lo siguiente: el juzgado de primera instancia
libraré el oficio respectivo para que la Direccion Seccional Ejecutiva de Administracion
Judicial de Bogotd, o la autoridad competente, allegue copia integra de la hoja de vida de
la persona que ocupd el cargo de Oficial Mayor Nominado en reemplazo de [a sefiora
Glady Ramos Salas, en el Juzgado 56 Penal Municipal de Control de Garantias de
Bogota.

TERCERO.- En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra
la devolucion del expediente al juzgado de origen para que continiie con el tramite

correspondiente, previas las anotaciones en el sistema de gestion judicial Siglo XXI.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

JAIME ALBERTQ GALEANO GARZON

Magistrado
| {RIBUNAL ADMINISTRATIVG DE CUNDENAMARCS

SECCION SEGUNDA {2) _‘
NOTIFICACION POR ESTADOTO

%! auto antevior ¢ notifica a las partes por ESTADC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-012-2018-00124-01 (SISTEMA ORAL)

Medio de control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: AMPARO LOPEZ DE ORDONEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIC - ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Asunto: TRASLADO SOLICITUD DE DESISTIMIENTO

A través de memorial obrante a folio 206 del expediente, la apoderada de la parte
demandante presento solicitud de desistimiento del recurso de apelacion interpuesto en este
asunto contra la sentencia proferida por el Juzgado Doce (12.°) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd. Sustento el escrito en el numeral 2.° del art. 316 del CGP, esto es, en la
medida que no se ordene la condena en costas.

En este sentido, se observa que el art. 316 del CGP, respecto de la figura del desistimiento,
sefiald que las partes podran desistir, entre otras actuaciones, de los recursos interpuestos.
Sin embargo, el inciso tercero de la misma norma sefiala que “El auto que acepte un
desistimiento condenara en costas a quien desistid (...)", y la parte actora solicita
implicitamente que no se imponga esta condena.

Por lo tanto, es pertinente acudir al art. 316 # 4.° del CGP, pues si bien se refiere al
desistimiento de las pretensiones, también hace alusion al traslado que se debe surtir para no
condenar en costas a quien desiste. EEl numeral resefiado indica’lo siguiente:

“4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de ias pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Asi las cosas, se ordena que por secretaria se corra traslado de Ja solicitud de desistimiento
del recurso de apelacion presentada por la parte actora, por el termino de tres dias, como lo
dispone el art. 316 # 4 del CGP, en concordancia con el art. 110 de la misma disposicion.

Cumplido lo anterior, deberd ingresar el expediente al Despacho para continuar con el

tramite correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALEANQ GARZON
Magistrado

ng
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TRIBUNAL AI)M]INHSTRATIVO DE CUN]?iNAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacién:
Medio de control:
Demandante:

' Demandado:
Asunto:

11001-33-35-021-2018-00360-01 (SISTEMA ORAL)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

VIDAL MARIA RODRIGUEZ TOVAR
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

De conformidad con lo establecido por el inciso 4° del articulo 247 del Caodigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modiﬁcado por el

articulo 623 del Codigo General del Proceso, y teniendo en cuentaj:que se hace

innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento, corrasele traslado - . .

a las partes por el término comin de diez (10) dias para 'que presenten sus alegatos de

conclusidn y una vez vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Pablico

asignado al proceso, por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su

concepto, sin queé se pueda retirar el expediente del Tribunal.

m.rj

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\_/d ag‘h'.

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado. S
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-023-2018-00490-01 (SISTEMA ORAL)

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERCHO

Demandante: PEDRO PABLO SOLER

Demandado: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

De conformidad con lo establecido por el inciso 4° del articulo 247 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento. corrasele traslado
a las partes por el término comin de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion y una vez vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Publico
asignado al proceso, por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su

concepto, sin que se pueda retirar el expediente del Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
"9{% [

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

m<7
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TRIBUNAL A!)MINISTRATIVO DE CUN]?INAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E” ‘
Bogota D.C, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020) |

Radicacion: 11001-33-35-027-2017-00162-01 (SISTEMA ORAL)
‘ Medio de'control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERCHO
Demandante: JOSE OLIVERIO MOJICA
. Demandado: NACION - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
. 2 | MILITARES

Asunto: TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

De conformidad con lo establecido por el inciso 4° del atticulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratlvo modlﬁcado por el
articulo 623 del Cédigo General del Proceso, y temendo en cuenta que se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento, cérrasele traslado

a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de

conclusion y una vez vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Publico
asignado al proceso, por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su

'. concepto, sin que se pueda retirar el expediente del Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I o

JAIME ALBERTO GALEANOQO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 11001-33-35-026-2019-00085-01 (SISTEMA ORAL)
Clase de Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CRISTIAN MAURICIO SAADE HERNANDEZ
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE — E.S.E. - HOSPITAL PABLO VI BOSA E.S.E.
Asunto: RESUELVE RECURSO DE QUEJA
1. ASUNTO

Procede la Sala Unitaria a pronunciarse respecto del recurso de queja interpuesto por el
apoderado del sefior Cristian Mauricio Saade Hernandez, contra el auto proferido el 26 de
agosto de 2019 por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo de Circuito de Bogota,
mediante ¢l cual rechazoé por improcedente el recurso de ‘apelacion elevado contra la
decision de 22 de julio del mismo afio, que a su vez negd una solicitud de reconsideracion
de enviar el proceso por falta de jurisdiccion.

2. ANTECEDENTES
2.1. La actuacion procesal

El demandante a través de apoderado judicial presentd6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente — E.S.E., con el fin de obtener, entre otras, las siguientes pretensiones:

“l. Que se declare la nulidad de la comunicacion Radicado
20182100007081 del 19 de septiembre de 2018, medio de la cual se negd
el pago de las acreencias laborales derivadas de la existencia de un
contrato de trabajo realidad que existié entre el Hospital Pablo VI de
Bosa hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. y
el sefior Cristidn Mauricio Saade Hernandez entre el periodo
comprendido del 14 de agosto de 2014 hasta el 31 de mayo de 2016.

2. En consecuencia y previa la declaratoria de nulidad y la existencia del
contrato de trabajo realidad, se condene a la entidad demandada a pagar
al demandante a titulo de restablecimiento del derecho, las diferencias
salariales existentes entre los servicios remunerados por prestacion de
servicios y los salarios legales y convencionales pagados por la
‘demandada a los médicos del dia 14 de agosto de 2014 hasta el 31 de
mayo de 2016 y a titulo de indemnizacion el valor equivalente al auxilio
de las cesantias causadas durante todo el tiempo de prestacién de
servicios liquidados con la asignacién legal asignada al cargo de médico
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del Hospital Pablo VI Bosa hoy Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur Occidente E.S.E. entre el 14 de agosto de 2014 hasta ¢l 31 de mayo
de 2016, entre otras pretensiones.

Mediante auto de 29 de abril de 2019 el Juzgado Veintiséis Administrativo de Bogota
admitié la demanda', posteriormente, a través de proveido del 20 de mayo de 20192
declard la falta de jurisdiccion y ordend remitir el expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogota. '

Inconforme con esta decision, el apoderado de la parte demandante presenté solicitud de
reconsideracion de la orden de enviar el proceso a la jurisdiccion laboral®>. Como el
apoderado de la parte demandante no especifico qué clase de recurso interponia, el juez
decidi6 darle tramite del recurso de reposiciéon a la solicitud elevada por la parte
demandante, y resolvi6 no reponer la providencia de 20 de mayo de 20194,

Contra la anterior decisién el demandante interpuso recurso de apelacion, solicitando que
se revocara la providencia, y en su lugar se ordenara al Juzgado Veintiséis Administrativo
de Bogota conocer del presente proceso”. El juzgado mediante auto de 26 de agosto de
2019° negd la solicitud elevada por la parte demandante, y rechazo por improcedente el
recurso de apelacion contra el auto del 22 de julio de 2019.

La parte actora contra la decision anterior interpuso el recurso de reposicion y en subsidio
de queja’, no obstante, el juzgador de primera instancia mediante providencia del 23 de
septiembre de 20198 resolvio no reponer y no revocar el auto del 26 de agosto de 2019.

2.2. La providencia objeto del recurso de queja

A través de auto de fecha 26 de agosto de 2019 el juez de instancia dispuso rechazar por
improcedente el recurso de apelacién presentado contra la providencia que decidid no
reponer la providencia del 20 de mayo de 2019, habida consideracion que la decision por
la cual ordena la remisién por competencia, no desconoce el debido proceso, ni afecta el
acceso a la administracién de justicia. '

Expuso que, la decision se encuentra debidamente justificada en aplicacidn de las normas
constitucionales procesales e indico que actuar en contrario implica una extralimitacion
de funciones, en ese sentido. no se puede desconocer la regla de habilitacion legal para el
conocimiento de los asuntos en virtud de la jurisdiccion y la competencia, pues lo cierto
es que constituye una materia de orden publico que el juez se encuentra compelido a
verificar, en cada caso concreto, no pudiendo incluso ni el actor, escoger a su arbitrio el
juez de la causa. ‘

Argumenté que, si bien existen providencias proferidas por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en las que dirime conflictos
jurisdiccionales, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccion contenciosa

|1 Folio 146vto.

2 Folio 150-155.
3 Folios 156-159.
4 Foliol71-176.
5 Folios 177-181
6 Folios 203-205.
7 Folios 206-208.
8 Folios 211-212.
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administrativa, ese despacho se mantiene incélume en virtud de la providencia del
magistrado William Hernandez Gomez.

Concluyd que es el Juez Laboral del Circuito de Bogotd, de conformidad con las reglas de
competencia por cuantia establecidas en el articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo,
quien debe conocer del presente asunto, en aplicacion de los dispuesto en los articulo 4.°,
230 de la Constitucion Politica y los articulos 104 y 105 del CPACA.

2.3. El recurso de queja de la parte actora

El proveido anterior fue objeto del recurso de reposicion y en subsidio la expedicién de
copias para surtir el de queja (fl. 206-208), sustentando la impugnacién en que no tiene la
razén el despacho judicial al enviar indiscriminadamente los procesos puestos a su
consideracion de contrato realidad, en donde se pretende exclusivamente la nulidad de un
acto administrativo que neg6 el pago de las prestaciones sociales y que a titulo de
indemnizacién eventualmente se deben reconocer.

Expuso que, es claro que los juzgados administrativos han conocido sin dilacion alguna
esta clase de procesos de contrato realidad cuando los contratistas ejercieron funciones de
caracter asistencial médico, lldmense auxiliares de enfermeria, médicos, jefes de
enfermeria, personal administrativo y todos aquellos contratistas que si estuviesen
vinculados con la institucion tendrian una relacién legal y reglamentaria, razon por la cual
no hay motivo razonable y justificable para que el juez se aparte de esta posicién
reiterada.

2.4. Tramite del recurso de queja

Ante la decisién del juez de primera instancia de negar el recurso apelacion, el apoderado
de la parte actora interpuso el recurso de reposicion y en subsidio queja®. Por su parte, el
juez de primera instancia resolvid no reponer el auto porque considera que no se exponen
nuevos argumentos o puntos que no hayan sido resueltos en anteriores providencias, cuyo
objeto no es mas que revocar las decisiones proferidas por el despacho el 20 de mayo de
2019, en la que decidi6 declarar la falta de jurisdiccidén dentro del proceso y ordend la
remision a los Jueces Jaborales del Circuito de Bogotd, y dado que no se esgrimen puntos
y/o argumentos no resueltos con anterioridad por el despacho, dispuso no reponer y no
revocar el auto del 26 de agosto de 2019'°,

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
3.1. Competencia

Es competente la Sala Unitaria para resolver de plano el presente recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la decision proferida el 26 de
agosto de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los
articulos 125, 153 y 242 del mismo estatuto y, 35 y 318 del CGP.

3.2. Problema juridico

9 Folios 206-208.
10 folios 211-212.
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Corresponde definir si, ¢contra el auto de fecha 26 de agosto de 2019, que dispuso
rechazar por improcedente el recurso de apelacion elevado contra la decisién de 22 de
julio del mismo afio, que a su vez negd una solicitud de reconsideracién de enviar el
proceso por falta de jurisdiccion, no procedia el recurso de apelaciéon como 10 declar6 el a
quo, o si por el contrario, le asiste razén al recurrente en el sentido de que esta decision es
susceptible de alzada?

3.3 Tesis que resuelven el problema juridico
3.3.1 Tesis del juez de primera instancia

El juez de primer grado, con fundamento en la taxatividad del articulo 243 del CPACA,
considera que el auto que decidié el recurso de reposicion no es apelable, y por ello, lo
considerd improcedente y dispuso su negativa.

3.3.2 Tesis de la parte recurrente

Sostiene que no tiene razon el despacho judicial al enviar indiscriminadamente los
procesos de contrato realidad puestos a su consideracion, en los que se pretende la nulidad
de un acto administrativo que negd el pago de las prestaciones sociales y que a titulo de
indemnizacion eventualmente. se deben reconocer, cuando es claro que los juzgados
administrativos han conocido sin dilacién alguna esta clase de procesos de contrato
realidad cuando los contratistas ejercieron funciones de caracter asistencial médico,
Ilamense auxiliares de enfermeria, médicos, jefes de enfermeria, personal administrativo y
todos aquellos contratistas que si estuviesen vinculados con la institucién tendrian una
relacion legal y reglamentaria, razén por la cual no hay motivo razonable y justificable
para que el juez se aparte de esta posicion reiterada.

3.3.3 Tesis de Ia Sala

La Sala Unitaria declarara bien denegado el recurso de apelacién que la parte demandada
interpuso contra el auto de 26 de agosto de 2019, por considerar que en el casc que nos
atafie, el auto que decide el recurso de reposicidn no es pasible de apelacion, segun las
voces del articulo 318 del CGP aplicable por remision expresa del art. 242 del CPACA.

4.  Solucion al problema juridico

4.1.1. Marco juridico

La Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo”, en el articulo 245 sefial6 que el recurso de queja

procede ante el superior cuando se niegue la apelacion o esta se conceda en un efecto
diferente, con el objeto de que lo conceda si fuera procedente, o corrija tal ‘equivocacion,

‘para cuyo trimite e interposicion se aplicarfa lo establecido en el articulo 378 Cédigo de

Procedimiento Civil, hoy articulo 353 del Codigo General del Proceso.

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contempla cudles son los autos que se pueden controvertir mediante el
recurso de apelacion. Dice la norma:
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“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles
de apelacion o de suplica.
En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil”.

En cuanto a la procedencia y oportunidad del recurso de reposicién, el articulo 318 del
Codigo General del Proceso, aplicable por expresa remision del la norma transcrita
previamente, establece lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
stiplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una stiplica o una queja. '

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtin recurso,
salve que contenga puntos no decididos en ¢l anterior, caso en el cual
podrin interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos. ,

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaraciéon o complementacion, dentro del término de su
gjecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre
que haya sido interpuesto oportunamente”. (Resaltado ajeno al texto).

4.1.2. Caso Concreto

De acuerdo con el panorama normativo citado, el proveido por medio del cual el a quo
resolvi6 el recurso de reposicion incoado contra el auto que declaré 1a falta de jurisdiccion
y ordend remitir el expediente a los Jueces Laborales del Circuito de Bogoté, no es
pasible de apelacion segiin lo dispuesto en el art. 242 del CPACA en concordancia con el
art. 318 del CGP, por tanto, el auto impugnado no es objeto del recurso de la alzada que
se interpuso contra el mismo, por lo que se considera que esta bien denegado.

En este sentido, no es valido para el operador judicial entrar a realizar juicios distintos al
de la aplicacion de las normas que regulan Ja interposicién de los recursos procedentes
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en tanto tal definicidn es de resorte

legislativo y se encuentra consagrada en nuestro caso, en el articulo 242 del CPACA, en
concordancia con el art. 318 del CGP.
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Debe tenerse en cuenta que el Consejo de Estado!! sefialo que, “contra los autos mediante
los cuales se hubiere decidido un recurso de reposicion previamente interpuesto no resulta

procedente la formulacion de nuevos recursos.”

Asimisimo, la citada providencia manifesté lo siguiente:

“Naturalmente la- limitacion legal en referencia encuentra algunas
excepciones que, por su caracter de tales, necesariamente deben constar
de manera expresa en normas de superior o igual jerarquia y a su
aplicacién debe procederse en forma restrictiva, sin que sea admisible,
para esos eventos exceptivos, la interpretacion amplia ni la aplicacién
por via de analogia. Tales excepciones se configuran, fundamentalmente,
i) cuando la propia ley autoriza o contempla la formulacién subsidiaria
de alglin recurso adicional al de reposicion y el mismo obviamente ha
sido interpuesto en esas condiciones, de manera oportuna, como ocurre,
por ejemplo, con los recursos subsidiarios de apelacion; ii) cuando la ley
se encarga de regular, de manera expresa, la interposicién del
correspondiente recurso de reposicion y su respectiva decision
confirmatoria como requisitos de procedibilidad para la intelposici(')n de
un recurso diferente, tal como sucede con el recurso de queja; iii)
también sera posible recurrir el auto mediante el cual se decida un
recurso de reposicion, cuando en el mismo se adopten nuevas
determinaciones o se resuelva sobre aspectos no contemplados en la
providencia iniciaimente recurrida, evento este en el cual sera
posible entonces impugnar, mediante los recursos que legalmente
fueren procedentes, esas nuevas decisiones, ello por cuanto las
mismas no se conocian con anterioridad —por elemental sustraccion
de materia- y, por contera, no habian sido —ni podido ser-, objeto de
cuestionamienio o impugnacién alguna” (negrilla fuera del texto)

Asi las cosas, ¢l legislador considerd que el auto que decide el recurso de reposicion no es
pasible de apelacion, sin embargo, la maxima autoridad de la jurisdiccidn de lo
contencioso administrativo sefial6, en concordancia con la norma, que excepcionalmente
es posible recurrir el auto mediante el cual se decida un recurso de reposicion, cuando en
el mismo se adopten nuevas determinaciones o se resuelva sobre aspectos no
contemplados en la providencia inicialmente recurrida, evento este en el cual serd posible
entonces impugnar, mediante los recursos que legalmente fueren procedentes, esas nuevas
decisiones, ello por cuanto las mismas no se conocian con anterioridad, por eclemental
sustraccién de materia y, por contera, no habian sido, ni p0d1d0 ser, objeto de
cuestionamiento o impugnacion alguna.

Ahora bien, analizadas las copias arribadas con el recurso de queja, se observa que a
través de auto de 20 de mayo de 2019 el a-quo declaro la falta de jurisdiccion, y ordend
remitir el expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd; por su parte, ¢l
apoderado de la parte demandante presentd solicitud de reconsideracién de la orden de
enviar el proceso a la jurisdiccion laboral'®, que en esencia no corresponde a la
interposicion de un recurso ordinario previsto en el CPACA ni en el CGP.

11 C.E. Secc. Tercera, Radicade No. 2000-00764-02(35010), mar. 18/2010, M.P. Mauricio Fajardo Goémez.
12 Folio 150-155.
13 Folios 156-159.
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Como el apoderado de la parte demandante no especificé qué clase de recurso interponia,
y dado que la providencia no era susceptible del recurso de apelacion, el juez decidid
darle tramite del recurso de reposicién a la solicitud elevada por la parte demandante y
resolvid no reponer la providencia de 20 de mayo de 20194,

Contra la anterior, decisién el demandante interpuso el recurso de apelacion, solicitando
que se revocara la providencia y en su lugar se ordenara al Juzgado Veintiséis
Administrativo de Bogota conocer del presente proceso'”.

Por su parte, el juzgado mediante auto de 26 de agosto de 2019'% negé la solicitud elevada
por la parte demandante y rechazoé por improcedente el recurso de apelacion contra el auto
del 22 de julio de 2019. Finalmente, la parte actora contra esta decisidén interpuso el
recurso de reposicién y en subsidio de queja'’, no obstante. el juzgador de primera
instancia mediante providencia del 23 de septiembre de 2019'® resolvié no reponer y no
revocar el auto del 26 de agosto de 2019.

Ahora bien, el apoderado de la parte actora presentd el recurso de queja alegando la
indebida negacion de la concesidn del recurso de apelacién, que presentd contra la
decision que resolvid el recurso de reposicion, que a su vez habia interpuesto contra el
auto que declar6 la falta de jurisdiccion y ordend remitir el expediente a los Jueces
Laborales del Circuito de Bogot4.

Sobre el particular, se advierte que por expresa disposicién legal (art. 318 inc. 4.° del
CGP, aplicable por remision expresa del art. 242 del CPACA), el recurso de apelacion no
es procedente contra el auto que decide el recurso de reposicidn, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, que no es el presente caso, toda vez, que la parte
actora invoca las mismas razones que expreso con ocasion de la interposicion del recurso
de reposicion, esto es, que el juez es competente para conocer del asunto, por lo que es
evidente que €l recurso de apelacion presentado contra el auto que resolvid el recurso de
reposicion, proferido por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota. es improcedente.

En consecuencia, ante la falta de mérito del recurso de queja presentado por la parte
actora, el Despacho confirmarad la decision del precitado juzgado, en cuanto neg6 la
concesion del recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante.

Corolario de lo explicado, no se advierte nuevas determinaciones o aspectos no
contemplados en las providencias inicialmente recurridas, siendo esto suficiente para
estimar bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
el auto de 26 de agosto de 2019, proferido por el Juzgado Veintiséis Administrativo de
Bogota.

5. CONCLUSION
La Sala Unitaria considera que, en el presente case el auto que. decide el recurso de

reposicion no es pasible de apelacion, segin las voces del articulo 318 inc. 4.° del CGP,
aplicable por remision expresa del art. 242 del CPACA, y como quiera que no se advierte

14 Foliol71-176.

15 Folios 177-181
16 Folios 203-205.
17 Folios 206-208.
18 Folios 211-212,
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nuevas determinaciones o aspectos no contemplados en las providencias inicialmente
recurridas, es suficiente razén o motivo para denegar el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra el auto de 26 de agosto de 2019, y asi se declarara

6. DECISI[()N DE SEGUNDA INSTANCI[A

Se declarard bien denegado el recurso de apelacion mterpuesto por fa parte demandada
contra el auto de 26 de agosto de 2019, proferido por el Juzgado por el Juzgado Veintiséis
Admlmstratlvo de Bogota

7. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas én precedencia, la Sala Unitaria del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”,

RESUELVE

PRIMERO: ESTIMASE BIEN DENEGADO ¢l recurso de apelacion intérpuesto por el
apoderado del sefior Cristian Mauricio Saade Hernéndez, contra la providencia de 26 de
agosto de 2019 proferida por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo. del Circuito de
Bogota, que negd la solicitud elevada por la parte actora y rechazé por improcedente el
recurso de apelacion contra el ‘auto de 22 de julio de 2019, de acuerdo con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. :

SEGUNDO: En ﬁrme esta decmon por la Secretaria de la Subseccion “E” se dlspondra
la devolucion del expediente al’ juzgado de origen para lo pertmente previas las
‘constancias secretarlales correspondlentes i

g NOT}I]F]IQUESE Y CUMPLASE

\/y’fﬁ":

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
g Magistrado o
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Radicacion: 25000-23-42-000-2016-05663-00

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: BEATRIZ EUGENIA GOMEZ CONSUEGRA
Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE SALUD

Mediante memorial visible a folios 177-179, la parte demandante interpone recurso de
apelacién en contra del fallo que negd las pretensiones de la demanda en el proceso del
epigrafe, proferido e! once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), el cual, luego
de revisado el expediente, se encuentra que fue presentado en tiempo y esta debidamente
sustentado.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA!, el
Despacho procedera a concederlo y enviar las presentes actuaciones al H. Consejo de
Estado — Seccion Segunda para lo pertinente.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante ¢l Honorable Consejo de
Estado — Seccion Segunda, el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra el fallo del once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), que negé las
pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente decision.

SEGUNDQO.- Ejecutoriado el presente proveido, enviese por la Subsecretaria de la
Subseccidn el expediente al H. Consejo de Estado — Seccién Segunda, para que se surta el
tramite correspondiente,.previas las anotaciones secretariales que sean del caso y en el
sistema de gestion justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
\/e)’ o

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

c.q.

I“El recurso debera |nte|ponelse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacién.. .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-01594-00 :

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DENNIS MALABET DE TORO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES ’

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Procede la Sala Unitaria a pronunciarse frente a la liquidacion de costas elaborada por la
Secretaria de la Subseccion.

1. Elementos de orden juridico

La Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —, hizo referencia en el articulo 188 a la condena en costas, sefialando que
salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondré sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, sin embargo, al ser derogado dicho estatuto, la remisién se hace al
Codigo General del Proceso.

Por lo tanto, es preciso acudir a los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso, en
cuanto regulan la liquidacion de costas, con el objeto de analizar los pardmetros alli
establecidos para tales efectos.

Al respecto, el articulo 365 del CGP sefiala que, “Se condenara en costas a la parte vencida
en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion,
queja, slplica, anulacion o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales
previstos en este ¢odigo.”

En este sentido, indica en el numeral 8.° que, “Solo habréa lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Seguidamente, el articulo 366 preceptia lo relativo a la liquidacion, de la siguiente manera:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
cjecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

l. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.
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Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas -instancias y en el recurso extraordinario de casacion, seglin sea
el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
Justicia. los demds gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido ttiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

(...) .

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen sclamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra
en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestién
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacidon de costas. La apelacion se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concedera en el suspensivo. (...).” (Resaltado fuera de texto).

Ahora bien, como quiera que este proceso fue radicado en el afio 2017, es preciso remitirnos
al Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No. PSAA16-10554 de 2016, que era el
vigente para ese momento, y que reglamento los valores de costas y agencias en derecho.

En la parte considerativa del mencionado acto administrativo se definen las agencias en
derecho como, “una contraprestacion por los gastos en que se incurre para ejercer la detensa
legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en atencién a la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente”

Por su parte, el articulo 3.° de la misma norma prevé que, “para la fijacion de agencias en
derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracidn de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigdé personalmente, la cuantia del proceso y
demds circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningtin caso se puedan desconocer
los referidos limites.”

Ahora bien, el articulo 5.° fij6 las tarifas de agencias en derecho, dependiendo la
jurisdiccion en la cual se encuentre el proceso, su naturaleza, las clases de pretensiones
elevadas y la instancia respectiva.

Para brindar una mayor explicaciéon respecto de las agencias en derecho, la Corte
Constitucional en la sentencia C-089 de 2002', al estudiar la constitucionalidad del
derogado articulo 393 del CPC que contemplaba lo relativo a la liquidacién de costas,
sefialo lo siguiente:

' C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. MP Eduardo Montealegre Lynett.
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“Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrio la parte
vencedora, atn cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere
mediado la intervencién directa de un profesional del derecho. No
obstante, como lo sefialan los intervinientes y lo ha explicado la propia
Corte, esos valores son decretados a favor de la parte y no de su
representante judicial, sin que deban coincidir con los honorarios pactados

entra ésta y aquel®.”

Y maés adelante, acotd que:

“El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo. no sélo para

-la condena, pues “se condena en costas al vencido en el proceso, incidente
o recurso, independientemente de las causas del vencimiento”, sino
también para la determinacion de aquellas en cada uno de sus
componentes, siguiendo en este punto la tecria moderna procesal pues,
como lo sefiala Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de
condena en costas consiste precisamente en hallarse condicionada al
vencimiento puro y simple, y no a la intencion ni al comportamiento del
vencido (mala fe o culpa)” . En efecto, aun cuando el caracter de costas
judiciales dependera de la causa y razén que motivaron el gasto, y la forma
en que se efectud, su cuantificacidon estd sujeta a criterios previamente
establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso que “solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion (C.P.C., articulo 392-8).”

De acuerdo con lo anterior, se procedera a analizar si es procedente o no, dar aprobacién a
la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de la Subseccion.

2. Elementos de orden fictico

A través de sentencia proferida el ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018), la Sala
de Decision resolvié negar las pretensiones de la demanda presentada por la sefiora Dennis
Malabet de Toro contra la Administradora Colombiana de Pensiones, y en tal virtud, de
conformidad con el art. 365 del CGP, condené en costas a la parte demandante, fijando

como agencias en derecho la suma de quinientos mil pesos mcte. ($500.000,00) (fls. 159-
164).

La anterior decision fue apelada y el Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion B,
M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, a través de sentencia de catorce (14) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019), confirmé el fallo de primera instancia en su totalidad, y se abstuvo
de condenar en costas de segunda de instancia a la parte actora (fls. 222-227).

Con base en las anteriores decisiones, la Secretaria de la Subseccion efectud la liquidacion
de las costas del proceso, a través de oficio visible a folio 238 del expediente, dando asi
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 366 del CGP, lo cual arrojo
un valor total de quinientos mil pesos mete. ($500.000,00), que fue lo correspondiente a las
agencias en derecho estimadas en el fallo de primera instancia.

*C. Const. Sent. C-539, jul. 28/1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. “En el mismo sentido cfr. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, auto del 28 de junio de 1995, exp.4571 MP. Héctor Marin Naranjo.”

o4
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Demandante: Dennis Malabet de Toro - :

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -

En el mismo sentido, el Consejo de Estado indico en sentencia de 3 de marzo de 20163 que
s¢ deben seguir los 51gu1entes pa1ametros para determinar la causacion de las costas:

a) La leglslacmn vari6 del CPC al CPACA para la condena en costas de un
criterio subjetivo a uno objetivo,

b) - Toda sentencia “dlspondrd sobre costas, bien sea con condena total o parcial
0 con abstencidn;

c) Se requiere que en el expedlente aparezca (ue se causaron y en la medida de
su comprobacion (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad profesional realizada dentro del proceso);

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho se hara atendlendo el criterio
de la posicién en la relacion laboral, pues varia seglin sea parte vencida, si es el empleador
o si es el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura), la compleydad e:intensidad de la participacion procesal ; y,

€) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.

3. Decision

Por lo tanto, como quiera que el monto fijado por concepto de costas por parte de la
Secretaria de la Subseccion corresponde a su vez a las agencias en derecho tasadas en el
fallo de primera instancia, y teniendo en cuenta que no hay lugar a agregar otro jtem a la
liquidacién, en atencion a que la entidad accionada no demostrd haber incurrido en gastos
adicionales, la Sala Unitaria considera que la liquidacion de costas se encuentra conforme
a las disposiciones contenidas en el articulo 366 del CGP y el Acuerdo PSAA16-10554 del
5 de Agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, motivo por el cual, se procedera
a impartir aprobacion a la liquidacién efectuada. : :

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria,
RESUELVE:
PRIMERO.- APROBAR la licjuidacién de las costas y agencias en derecho realizada por

la Secretaria de la Subseccion, por un monto total de quinientos mil pesos mcte
($500.000 00), de conformldad con las consideraciones del presente auto.

SEGUNDO.- En ﬁrme-esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra
el archivo del expediente, previas las anotaciones en el sistema de gestién judicial Siglo
XXI. - :

NOT]IFIQUESE Y CUMPLASE

\//“:

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

: ‘ Magistrado { <
w“ | TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAKARCA

SECCISN SEGUNDA (2)
ROTIFICACION POR EsTapo 0

o

- 2ulo antavior e notifica a las partes por ESTADO

w08 Lm0

3 C.E., Sec. Segunda, Sent. 201’2-0i460-01, mar. 3/2016. M.P. Gabiiel Valbuena Hernéndez. ™
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-048-2018-00204-01

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: ERNESTO TAPIE FRANCO

Asunto: RESUELVE APELACION EXCEPCION DE FALTA DE
JURISDICCION

1. ASUNTC

Procede la Sala Unitaria a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, contra la decision adoptada a través de auto calendado 15 de
noviembre de 2019, proferido dentro de la audiencia inicial surtida en la misma data por
parte del Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogoté, en virtud de la cual declar6 probada de oficio la excepcion de falta de jurisdiccion
por el factor objetivo para tramitar y decidir el presente asunto y, ordené la remision del
proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

2. ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones, a través de
apoderado judicial, presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
lesividad contra del sefior Ernesto Tapie Franco, con el fin de obtener las siguientes
pretensiones:

“l. Que se declare la Nulidad de la Resolucion GNR 221125 del 03 de
agosto de 2013 proferida por COLPENSIONES, mediante la cual se
concedié pension de vejez al sefior TAPIE FRANCO ERNESTO, en
cuantia para el afio 2013 de $2.153.605, bajo IBL de $2.475.408, con
base en 1229 semanas de cotizacion, a partir del 1 de septiembre de
2013, en aplicacion al decreto 758 de 1990. Prestacion ingresada en

némina de pensionados para el periodo 201309 que se paga en ¢l periodo
201310 en la central de pagos del BANCO DE BOGOTA...”

2. Se declare que el sefior TAPIE FRANCO ERNESTO no es
beneficiario del régimen de transicién.

3. Se efectte el estudio de la pension de vejez a favor del sefior TAPIE
FRANCO ERNESTO bajo los parametros de la Ley 797 de 2003.
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4. Se declare que al seftor TAPIE FRANCO ERNESTO, no tiene
derecho a las sumas reconocidas mediante resoluciéon GNR 221125 del
03 de agosto de 2013. proferida por COLPENSIONES, conforme al
decreto 758 de 1990.

5. Se.ordene al sefior TAPIE FRANCO ERNESTO, a favor de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, la
devolucion de la diferencia entre 1o que se pagd en aplicacién del decreto
758 de 1990 vy lo que realmente le corresponde bajo los pardmetros de la
ley 757 de 2003, por concepto de la reliquidacion de la pensién de vejez
a partir de la fecha de inclusion en némina de pensionados del acto
administrativo GNR 221125 del 03 de agosto de 2013, conforme al
decreto 758 de 1990, hasta que se ordene la suspension provisional o se
declare su nulidad y los valores producto del reconocimiento ordenado
anteriormente.

6. Las sumas reconocidas a favor de la Administradora Colombiana de
Pensiones, deberan ser indexadas o reconocer los intereses a que haya
lugar, segin el caso, con la finalidad de no causar un detrimento
patrimonial a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, teniendo en cuenta la pérdida del poder adquisitivo
de la moneda™'.

3. LA PROVIDENCIA APELADA

En audiencia inicial celebrada el dia 15 de noviembre de 2019°, la juez de instancia
declaré probada de oficio la excepcion de falta de jurisdiccion por el factor objetivo para
conocer, tramitar y decidir el presente asunto y ordeno remitir el proceso a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota.

Lo anterior, al considerar que segin la providencia del Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccién A, con ponencia del doctor William Hernandez Gomez de 18 de
septiembre de 2019, el numeral 4.° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 consagra un
criterio subjetivo de competencia, en el entendido que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conoce de los procesos relativos a la seguridad social de los servidores
publicos, siempre que dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico, de alli que las controversias de la seguridad social de un trabajador cuyos
contratos laborales fueron suscritos con empresas del sector privado no son de
competencia de esta jurisdiccidn.

Argumentd que, pese a que la jurisdiccion se instituye para juzgar controversias sobre la
legalidad de actos administrativos en materia laboral, lo cierto es que si estos se derivan
directa o indirectamente de un contrato de trabajo, la jurisdiccion no conoce del derecho
alli controvertido e indicé que la jurisdiccion ordinaria laboral puede pronunciarse sobre
la legalidad del reconocimiento de un derecho derivado de una relacion laboral o de la
seguridad social, independientemente de la forma en que éste se produzca.

' Folios 12-13.
2 Folios 68-72.
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Expuso que, como el demandante prestd sus servicios entre 1986 y 2014 y efectud
cotizaciones por cuenta de empleadores del sector privado, especificamente CIAT,
Jiménez Moya y CIA, Serv Empleados SERDEMPO Ltda, SEG Atayala y CIA Ltda,
Promotora Zenka Ltda y Gaseosas Colombiana S.A., es claro que esta jurisdiccion no es
la competente para conocer, tramitar y decidir el presente asunto, por lo tanto, lo debe
asumir la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social
conforme el articulo 2.° del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

4. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora interpuso el recurso de apelacion contra el auto que
declard probada de oficio la excepcion de falta de jurisdiccién por el factor subjetivo para
conocer, tramitar y decidir el presente asunto, apartdndose de la decision adoptada por la
juez de primera instancia, aduciendo en sintesis que la naturaleza de la accién de lesividad
es de los jueces contencioso administrativos y no de los jueces ordinarios debido a que
dentro de estas controversias lo que se busca es declarar la nulidad de un acto
administrativo ilegal o contrario a derecho.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
5.1 Competencia

Esta Sala Unitaria es competente para resolver de plano el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandante, contra la providencia proferida el 15 de noviembre
de 2019 por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot4, dentro de la audiencia inicial surtida en dicha data, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 6 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con los articulos 125 y 153 del mismo
estatuto, y 35 del CGP.

5.2 Problema Juridico

Se contrae a establecer si, jel conocimiento de la legalidad de la Resolucion GNR 221125
del 03 de agosto de 2013 proferida por Colpensiones, mediante la cual concedio la
pensién de vejez al demandado en aplicaciéon del Decreto 758 de' 1990, cuando le
corresponde bajo los parametros de la Ley 757 de 2003, debido a que estuvo vinculado
como trabajador privado, le corresponde a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa que
conoce de las controversias que se susciten entre la administracion y las personas
vinculadas a ésta mediante una relacién legal y reglamentaria, o si por el contrario, el
conocdimiento del presente asunto le corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral en su
cspecialidad Laboral y de la Seguridad Social, por lo cual se configura la excepcion de
falta de jurisdiccion por el factor objetivo, que no le permite a esta jurisdiccién conocer,
tramitar y decidir el presente asunto, tal y como lo declaré la juez de primera instancia?

5.3 Tesis que resuelven el problema juridico
5.3.1 Tesis de la parte apelante
Considera que el auto apelado debe ser revocado, pues no se configura la excepcion

declarada por el juzgado de primera instancia, como quiera que la naturaleza de la accion
de lesividad es de los jueces contencioso administrativos y no de los jueces ordinarios,

&,
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debido a que dentro de estas controversias lo que se busca es la declaratoria de nulidad de
un acto administrativo ilegal o contrario a derecho.

5.3.2 Tesis de Ja 2 quo

La Juez Cuarenta y Ocho Administrativa del Circuito Judicial de Bogota considera que,
como el demandante prestd sus servicios y efectud cotizaciones por cuenta de
empleadores del sector privado, el conocimiento de este asunto lo debe asumir la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de la Seguridad Social, conforme el
articulo 2.° del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

5.3.3 Tesis de la Sala

La Sala considera que se debe CONFIRMAR el auto apelado, como quiera que la
Jurisdiccion competente para conocer de este proceso es la ordinaria en su especialidad
laboral, teniendo en cuenta que e} estudio de legalidad del acto demandado no solamente
implica determinar si es acorde al ordenamiento juridico, sino que ademas debe definir la
condicién pensional del demandado quien estuvo vinculado por un contrato de trabajo de
caracter privado. Por tanto, el conocimiento del proceso no le corresponde a la
contencioso administrativa que tiene a su cargo los asuntos previstos en la ley, entre los
cuales no se encuentra definir el reconocimiento de una pension de un trabajador privado,
segun lo establecen los articulos 104 y 105 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se confirmara la decisién apelada, que declaré probada de oficio la
excepcion de falta de jurisdiceidn por el factor objetivo para tramitar y decidir el presente
asunto, y orden¢ la remision del proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota,
por ser los competentes para conocer del presente asunto.

Para llegar a lé anterior conclusion, es necesario realizar el siguiente analisis.
6. ELEMENTOS DE JUICIO DE ORDEN JURIDICO

El articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “Los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad de los
derechos reconocidos en la Constitucidon Politica y la ley y la preservacidn del orden
juridico.” '

Mandato que se reitera en el articulo 11 del Codigo General del Proceso, el cual seflala:
“Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que ¢l objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.”

Dado que la finalidad del proceso judicial es la efectividad de los derechos, el juez como
director del proceso goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que este se
adelante conforme a los procedimientos legales y se profiera una sentencia de mérito. En
virtud de la potestad de saneamiento, el juez controla los presupuestos de validez del
proceso y debe tomar las medidas para sanearlo, con miras a que pueda seguir y culminar
con sentencia de mérito, tal como sucede, entre otros casos, cuando declara una excepcidn
propuesta por las partes o de oficio.
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Ahora bien, el numeral 4.° del articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo establece que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conoce de los asuntos relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y, la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho puablico.

Siguiendo esta misma linea argumentativa, el numeral 2.° del articulo 155 del mismo
estatuto precisa que los jueces administrativos conocen de los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de carécter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo.

Finalmente. el numeral 4 del articulo 105 ibidem. preceptiia que la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo no conoce de los conflictos de caracter laboral surgidos entre
las entidades publicas y sus trabajadores oficiales.

7. CASOQ CONCRETO

Descendiendo al sub judice, se observa que Colpensiones pretende que se declare la
nulidad de la Resolucion GNR 221125 del 03 de agosto de 2013, mediante la cual
reconocié una pension de vejez al sefior Tapie Franco Ernesto, en cuantia, para el afio
2013, de $2.153.605, segin el IBL de $2.475.408, con base en 1229 semanas de
cotizacion, a partir del 1.° de septiembre de 2013, en aplicacion del Decreto 758 de 1990,

Como consecuencia, solicita que se declare que el demandado no es beneficiario del
régimen de transicion, que se efectie el estudio de la pension de vejez a favor del sefior
Tapie Franco Ernesto bajo los pardmetros de la Ley 797 de 2003 y, que éste no tiene
derecho a las sumas reconocidas, por tanto, debe devolver la diferencia de lo que le pagd
en aplicacion del Decreto 758 de 1990 y lo que realmente le corresponde bajo los
parametros de la Ley 757 de 2003, por concepto de la reliquidacion de la pensién, hasta
que se ordene la suspension provisional o se declare la nulidad y. que todos los valores
sean indexados, o en su defecto, pague los intereses a que haya lugar.

Ahora bien, es necesario aclarar en primer lugar que, contrario a lo manifestado por la
parte demandante, en el presente no solo se trata de conocer la legalidad de un acto
administrativo, que ademas es la dnica forma en que se manifiesta la demandante
independientemente de la relacion laboral del afiliado, sino que adicionalmente, el juez
debe ser el competente para definir la situacién pensional del demandado, que es justo lo
que reclama la parte demandante cuando sostiene que aquel no es beneficiario del
régimen previsto en ¢l Decreto 758 de 1990, sino dl previsto en la Ley 757 de 2003.

Pues bien, este flltimo estudio y la correspondiente decision, es del resorte exclusivo del
juez de la jurisdiccion ordinaria laboral, no del contencioso administrativo, por expresa
disposicién legal, seglin se resefid previamente. Y, por el hecho de que se cuestione un
acto administrativo, per se, no determina el competente, dado que todos los dias se
controvierten ante los jueces de la jurisdiccion ordinaria laboral las decisiones de la
demandante que afectan los derechos de los trabajadores y pensionados particulares, y son
esos jueces quienes determinan si los demandantes o demandados trabajadores o
pensionados particulares tienen o no derecho a lo reclamado. por ende, no es exético que

tales jueces conozcan de esos procesos, pues la ley es la que les determina la
competencia,
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Lo contrario conllevaria a fijar la competencia por un aspecto formal antes que por la
naturaleza del acto que se controvierte, con lo cual se desquician las competencias de ley
y se termina asignando una funcion no prevista en la ley a un juez que carece de la
misma, lo cual contraria la misma Constitucion Politica que establece (art. 6) que las
autoridades responden por omision o extralimitacién de funciones.

En segundo lugar, y seglin certificado de informacion laboral obrante en medio magnético
allegado al expediente, estd acreditado que el sefior Ernesto Tapie Franco laboré al
servicio de varias empresas de caracter privado (CIAT, Jiménez Moya y CIA, Serv
Empleados SERDEMPO Ltda, SEG Atayala y CIA Ltda, Promotora Zenka Ltda y
Gaseosas Colombiana S.A.) desde 1986 hasta el 2014, segin certificado de semanas
cotizadas expedido por Colpensiones.

Por tal razén, y dada la naturaleza del acto cuestionado, la jurisdiccion competente para
conocer de este proceso es la ordinaria en su especialidad laboral, teniendo en cuenta que
la misma deriva directamente de un contrato de trabajo y no la contencioso
administrativa, toda vez que no media una relacién legal y reglamentaria entre las partes
del proceso, como tampoco se trata de la seguridad social de un servidor publico, en
virtud de lo dispuesto en los articulos 104 y 105 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por su parte, el numeral 1.° del articulo 2.° de la Ley 712 de 2001 precisa que la
jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral, conoce de las controversias que se
originen directa o indirectamente en un contrato de trabajo.

Lo anterior implica que toda controversia laboral o de la seguridad social en la que se
encuentre involucrado un trabajador particular o uno oficial, al tener origen en un contrato
de trabajo, deberd.ser conocida por la justicia ordinaria laboral, que constituye el juez
natural que el legislador ha establecido para tales efectos.

En el mismo sentido, se observa que el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, en proveido adiado 3 de mayo de 2018, M.P. Fidalgo Javier
Estupifidn Carvajal, dentro del expediente 2017-01531, al dirimir un conflicto de
competencia suscitado entre un juzgado laboral y este tribunal, concluyé que en esta clase
de asuntos la jurisdiccién competente es la ordinaria en su especialidad laboral, teniendo
en cuenta la calidad de empleado que se encuentra vinculado al proceso y del que emana
el derecho pensional, al efecto asi razond:

“Corolario de todo lo anterior, para determinar la competencia debe
verificarse si la demanda relativa al asunto de seguridad social se
presentd antes o después de la vigencia de la ley 1437 de 2011. Si lo fue
antes, como el antiguo Cddigo Contencioso Administrativo no consigné
una disposicidn expresa sobre temas de seguridad social y, en
concordancia con las normas y jurisprudencia antes referidas, si el
accionante es empleado publico, la competencia sera de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, sea que se encuentre en régimen de
transicion a que alude'el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que esté o no
siendo solicitado a una entidad administradora del sistema de seguridad
social integral o, que se encuentre dentro de los regimenes de excepcion
previstos en el articulo 279 ibidem. Por ¢l contrario, si se trata de un
trabajador oficial, aun cuando pretenda la aplicacion de la legislacién
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anterior a la Ley 100 de 1993 (régimen de transicion), la competencia
sera de la jurisdiccidon ordinaria laboral tal como lo preciso la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Sin embargo, si la demanda se presentd en vigencia de la Ley 1437 de
2011, basta verificar la naturaleza juridica de la entidad administradora
de la prestacion (persona de derecho publico) y el cardcter de servidor
publico (empleado publico) de la parte accionante, para que la
competencia sea de la jurisdiccidon contencioso administrativa.”.

En el mismo sentido, el Consejo de Estado® se pronuncio, asi:

“De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar
que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es competente para
conocer de todos los casos en donde la entidad puablica demanda la
ilegalidad del derecho reconocido en un acto administrativo, porque pese
a que el objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es dilucidar la legalidad de los actos administrativos, ello no
significa que la forma de la decisién pueda variar los criterios y reglas de
competencia fijados por el legislador, tal y como se indicd en capitulos
precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de
determinadas decisiones, pese a que tengan la forma de actos
administrativos. V.gr. el acto administrativo que resuelve negativa o
positivamente un derecho derivado de una relacion laboral del trabajador
oficial cuando este demanda la presunta irregularidad en su expedicion.
En este caso el demandante debera acudir a la jurisdiccién ordinaria en
sus especialidades laboral y de seguridad social con el fin de que el juez
estudie el derecho, defina la irregularidad de lo decidido por la entidad y
le ordene a esta que adopte las decisiones y haga los reconocimientos que
correspondan, sin declarar la nulidad del acto administrativo™

En consecuencia, se confirmard la decision apelada, que declaré probada de oficio la
excepcién de falta de jurisdiccién por el factor objetivo para tramitar y decidir el presente
asunto y ordeno la remision del proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota,
por ser la jurisdiccion ordinaria la competente para conocer de este proceso.

8. CONCLUSION

La Sala considera que se debe CONFIRMAR el auto apelado, como quiera que la
jurisdiccion competente para conocer de este proceso es la ordinaria en su especialidad
laboral, teniendo en cuenta que la misma deriva directamente de un contrato de trabajo y
no la contencioso administrativa que carece de competencia para conocer del mismo
segiin lo dispuesto en los articulos 104 y 105 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

9. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

* C.E. Secc. Segunda. Radicado 2017-00910-00 (4857), mar. 28/2019 M.P. William Hernandez Gémez.

g
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La Sala Unitaria CONFIRMARA el auto proferido el qumce (15) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019), proferldo por el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del
Circuito de Bogota :

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto apelado proferido el quince (15) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019), por medio del cual el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del
Circuito de Bogota declard probada de oficio la excepcion de falta de jurisdiccion por el
factor objetivo para tramitar y decidir ¢l presente asunto, y ordend la remisién del proceso
a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogot4, de conformidad con las razones dadas en
la presente de01510n

SEGUNDO: En ﬁrme estd decision, por la Secretaria de la Subsecciéh “E” se dispondra
la devolucién del expediente al juzgado de origen para lo pertinente, previas las .
anotaciones en el sistema tnico de informacion de la RamaJ udlclal Justicia Siglo XXI.

N OTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00104-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Humberto Hernandez Nieto

NMedio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a decidir sobre la admisién, inadmisién o rechazo de la demanda, se
requerira a la apoderada de Colpensiones para que en un término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacién de esta providencia proceda a remitir los
anexos de la demanda sobre el sefior Humberto Hernandez Nieto, ya que el CD
que obra dentro del expediente es el del sefior Humberto Nieto Gonzélez, con
cédula de ciudadania 19.152.570. Los actos administrativos que reposan dentro

de los anexos de la demanda no coinciden con los demandados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado

| RICUBAL ADYINIFTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION STGUNDA (2) ,
BOTIFICACION POR ESTADOAUO

s1 antn antyclor se notifice a lzs partes por ESTADG |

oud 08 JUL.. 2020
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MAGISTRADO PONENTE: RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: - 25000-23-42-000-2020-00187-00

Demandante: Juliana Cuartas Candamil
Demandado: Agencia de Desarrollo Rural

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso pronunciarse sobre la admision de la demanda, pero el Despacho
observa que esta Corporacion carece de competencia en razon al territorio para
conocer y decidir sobre la misma, razén por la cual procede su remision al Tribunal

Administrativo del Tolima.
. Antecedentes

La sefiora Juliana Guartas Candamil solicita se declare la nulidad de Ia Resoclucion
0571 del 26 de agosto de 2016 por medio de la cual se declaré insubsistente su
nombramiento.

Il. Consideraciones

Seria del caso analizar la procedencia de la admisién de la demanda, sin embargo
se observa que el medio de control impetradc no cumple con lo determinado en el
numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento' Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que establece la competencia por el factor territorial

para esta Corporacién:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

1.(..)
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3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
Servicios.

4. (...)” (Destaca el Despacho)

De la norma antes citada, se deduce que la competencia por el factor territorial en
los-eventos en los cuales se ventile un proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, se establece teniendo en cuenta el dltimo lugar de

prestacion de servicios o el lugar donde debieron prestarse los servicios.

En el caso de la referencia, de los anexos de la demanda' se puede establecer
que el Gltimo lugar de prestacién de servicios de la demandante Juliana Cuartas

Candamil, fue en el cargo de Director Técnico de la Agencia, asignado a la Unidad
.Técnica Territorial No. 8 con sede en la ciudad de Ibagué, departamento del

Tolima, por ello, la competencia por el factor territorial recaeria en el Tribunal

Administrativo del Tolima.

Por lo expuesto, el Despacho declarara la falta de competencia de esta
Corporacién para conocer el asunto de la referencia en razén al factor territorial,
en consecuencia ordenara su remision al Tribunal Administrativo del Tolima.

En meérito de lo expuesto el Despacho sustanciador,
RESUELVE:

PRIMERO-. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de esta Corporécién

para conocer la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte .

motiva.

SEGUNDO-. REMITASE el expediente al Tribunal Administrativo del Tolima.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N oAy 2

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado

{ )
TRIGUNAL ADMINISTRATIVO DE CUBDINAMARCA
SECCIGN SEGUNDA. {2)
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Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00031-00
Demandante: Jesus Miguel Porras Labarces
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso-Administrativo -CPACA-, yen

virtud del articulo 138 ibidem, se admite la demanda présentada por el sefior
Jesus Miguel Porras Labarces, identificado con cédula de ciudadania 19.329.384
de Bogotd, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones-

Colpensiones.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente al representante legal de la Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones, o a la persona a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, haciendo entrega del traslado de la demanda.

2. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico.

3. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., cérrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comeniaré a
correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 ibidem.

5. Recondcese a la Dra. Elcida Contreras Ayala como apoderado de la parte

demandante, en los términos y'para los efectos del poder con\1ferido obrante en el
folio 25 del expediente.
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6. La entidad demandada debera allegar el expediente administrativo contentivo
de la actuacién debatida en el proceso y las demas pruebas que se encuentren en
su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\ .
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado

(" AIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CURDINARARTA
SECCION SEGUNDA (2) LD
WOTIFICACION POR ESTADO
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Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01394-00
Demandante: Gina Milena Diaz Serrano
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Migracion Colombia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Despacho encuentra que la presente demanda fue subsanada en debida forma,
y por tanto, cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y
siguientes del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo -CPACA-, por ello se admite la demanda presentada por la sefiora

Gina Milena Diaz Serrano, identificada con cédula dev ciudadania_ 63.556.323 de

Bucaramanga, en contra de la Unidad Administrativa Migracién Colombia.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente al representante legal de la Unidad Administrativa
Migracion Colombia, o a la persona a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, haciendo entrega del traslado de la demanda.

2. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico.

3. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., céorrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 ibidem.

5. Recondcese al Dr. Gustavo Adolfo Ufiate Fuentes como apoderado de la parte

demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante en el

folio 19 del expediente.
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6. La entidad demandada debera allegar el expediente administrativo contentivo
de la actuacién debatida en el proceso y las demas pruebas que se encuentren en
su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
AV ™
oo AL )<

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado
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Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00126-01
Demandante: José Armando Moreno Rufz
Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por Secretaria de la Subseccién, correr traslado por el término de tres (3) dias a la
parte demandada de la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
radicado por la parte demandante y obrante en el folio 172 del expediente,

conforme lo establecido por el numeral 4 del articulo 316 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado
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Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-029-2018-00042-01
Demandante: Victor Wladislaw Vargas Baracaldo
y Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL
q Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE
ADMITE EL RECURSO DE APELACION interpuesto y sustentadoc por la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2019 por

el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articule 198 ibidem,

notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado

{RIBUNAL ADMIMISTRATIVO DE CURDINAMARCA |
SECCIGN SEGUNDA (2)
NOTIFICACION POR ESTADG
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-050-2018-00404-01
Demandante: Myriam Luz Padilla Becerra
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE
ADMITE EL RECURSO DE APELACION interpuesto y sustentado por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 25 de junio de 2019 por el

Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem,

notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\x >
w'/\‘ :

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado

T
| [RIBUNAL ADNGAISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

i 7! auto antotior ge notifica & las partes por ESTAIM:

lig

SECCION SEGUNDA [?)
NOTIFICACION POR Esrmo%'\(a

0.0 1 700

(:fjetn} mayor __.._‘@&‘“'f‘_} -
, N > i ’ \




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-023-2019-00106-01
Demandante: Fabio Enrique Rodriguez Pedraza
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacidon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
.‘ Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articule 247 del CPACA, SE
ADMITE EL RECURSO DE APELACION interpuesto y sustentado por la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 8 de noviembre de 2019 por el

Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem,

notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico.

’ 9 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L SO AR

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-029-2018-00545-01
Demandante: Juvenal Vladimir Otero Quiroz
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional y

Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Medio de Control: Nulidad y Restablecimientc del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE
ADMITE EL RECURSC DE APELACION interpuesto y sustentado por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 13 de diciembre de 2019 por el

Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

D_e conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem,

notificar personaimente al Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-026-2018-00076-01
Demandante: Jaime Humberto Sanchez Nova
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE
ADMITE EL RECURSO DE APELACION interpuesto y sustentado por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 22 de noviembre de 2019 por
el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem,

notificar personalmente al Agente del Ministerio Ptblico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
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RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-012-2014-00577-02
Demandante: Tulia Pineda Morales
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE
ADMITEN LOS RECURSOS DE APELACION interpuestos y sustentados por la
parte demandada (Fiduciaria la Previsora S.A. y Secretaria de Educacién Distrital),
en contra de la sentencia proferida el 11 de diciembre de 2019 por el Juzgado

Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem,

notificar personalmente al Agente del Ministerio Pablico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VA J<

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-009-2018-00113-01
Demandante: Maria Elena Ovalle de Rodriguez
Demandado: Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones
FONCEP
‘ Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE
ADMITE EL RECURSO DE APELACION interpuesto y sustentado por la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 15 de noviembre de 2019 por el

Juzgado Noveno (9°} Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem,

notificar personalmente al Agente del Ministerio Plblico.

® NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o A2

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
: Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bbgoté D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00212-00
Demandante: . Teresa Sanchez de Murcia
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensicnes

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del casc pronunciarse sobre la admisién, inadmisién o rechazo de la
demanda de la referencia, pero el Despacho observa que el asunto debatido
escapa del ambito de conocimiento de la Corporacién por el factor cuantia, razén
peor la cual se declarard la falta de competencia y se ordenara su remision a los

Juzgados Administrativos de Bogota.
l. Antecedentes

La sefiora Teresa Sénchez de Murcia por intermedio de apoderado radico
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho con |a finalidad que se declarezla nulidad de la Resolucién SUB 125519
del 20 de mayo de 201, por medio de la cual la entidad demandada le nego6 el

reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes.
Il. Consideraciones

Seria del caso analizar la procedencia de'la admisién de la demanda, sin
embargo, se observa que la cuantia del medio de control impetrado no supera el
monto determinado en el numeral 2° del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece la competencia
por ese factor para esta Corporacion:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1. ().



Expediente No. 25000-23-42-000-2020-00212-00

2. De Jos de nufidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando fa_cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. (...)'(Resalta el despacho).

Ademas de lo anterior, el articulo 157 ibidem en relacién a la competencia por el
factor cuantia, consagra que para determinarla, no se puede tomar como
referencia sumas futuras, y en los eventos en los cuales se reclame el pago de
prestaciones periédicas solo se podra tomar como referencia el valor de lo que se

pretenda desde cuando se causaron sin exceder de tres afos:

Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segtin la estimacion razonada hecha
por el acfor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos dltimos sean los unicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensiéon mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, infereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el paqo de prestaciones periddicas de término indefinido, comg
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
cohcepto desde cuandc se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios..”

De las normas que se vienen de leer se puede colegir que el valor estimado en la
demanda por concepto de cuantia debe exceder de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de presentacién de la demanda, sin incluir frutos e
intereses. Ademas, en las demandas que se reclamen prestaciones periddicas, la
cuantia debe ser determinada desde la causacion y hasta la presentacion de la

demanda sin exceder de 3 anos.

En el caso bajo estudio, para la fecha de presentacion de la demanda (2020)1, la
cuantia para asignar la competencia en primera instancia de la Corporacion
asciende a $ 43.890.150.

L F. 45.
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En el sub lite, la apoderada de la parte demandante estimé la cuantia en una
suma de $ 781.2422, es decir, en un monto inferior al establecido para que la

Corporacién conozca en primera instancia el asunto.

Por lo expuesto, el Despacho declarara la falta de competencia de esta
Corporacién para conocer el asunto de la referencia en razén de la cuantia, y en
consecuencia ordenard su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Bogota -Reparto-.
En mérito de lo expuesto el Despacho sustanciador,
RESUELVE:

PRIMERO-. Declarar la falta de competencia de esta Corporacién para conocer la

. demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO-. En firme esta decisién, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota -Reparto- para lo de su cargo, previas las anotaciones

del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N AT

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado

' ~
TRIBUKAL ADWINISTRATIVO DE CURDIMARARLA
SECCISH SEGUNDA (2)
NOTIFICACION POR ESTADO

%! amto anterior se notifica a las partes por ESTA L=

4el 09 .o
Oﬁcika‘]‘mavor - (1

Y RPN, POt ieipapstry . I T —

t

. =R,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01285-00
Demandante: Juan Francisco Avendano Avendano
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Direccidn General de

Sanidad Militar y ARL Positiva
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Il. ANTECEDENTES

El sefior Juan Francisco Avendafo Avendafio radicé demanda en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con [a finalidad que
se declare la nulidad de la Resolucion 12579 del 8 de agosto de 2017, a través de
la cual la Direccion General de Sanidad Militar y la ARL Positiva no le cancelaron

de forma completa y oportuna todas las prestaciones e incapacidades.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita entre otras, ordenar a las

demandadas a cancelarle todas las incapacidades’.
II. CONSIDERACIONES

El Despacho debe establecer si la demanda cumple con los requisitos
consagrados en los articulos 162 a 167 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-.

En lo relativo a los requisitos de la demanda, el articulo 162 ibidem establece en
sus numerales 2, 4 y 6 que se debe expresar con precision y claridad lo que se
pretende, en el caso que se acumulen pretensiones estas deberan observar lo

dispuesto por la Ley, la indicacién de las normas violadas y el concepto de

1 F. 343.
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violacion, realizar la estimacién razonada de la cuantia y, finalmente, indicar la
direccion de las partes y sus apoderados.

1. Se insta al apoderado de la parte demandante para que modifigue las
pretensiones teniendo en cuenta lo siguiente:

De la revision minuciosa de la demanda se logré establecer que la parte desting
dos capitulos para plantear las pretensiones. En los folics 312 a 314 del
expediente se expone como primera pretension declarar la nulidad de las
actuaciones desplegadas por las demandadas entre el afio 2015 y el 8 de agosto
de 2017. Luego de esta, entiende el Despacho que a titulo de restablecimiento

solicita el reconocimiento de perjuicios materiales y morales.

Por otro lado, en el folio 343 la parte plantea nuevamente pretensiones, en esta
oportunidad solicita de forma expresa la nulidad de la Resolucién 12579 del 8 de

agosto de 2017 (documento que no obra en el expediente).

A titulo de restablecimiento del derecho pretende se le cancele la totalidad de las
incapacidades que le fueron concedidas. También pretende el reconocimiento de
100 salarios minimos por concepto de perjuicios morales, se le permita espacio
para su formacion universitaria y académica y acceso a los beneficios de vivienda.
Finalmente, solicita ordenar a la entidad su traslado a la sede mas cercana a su

lugar de residencia.

Sea lo primero indicar que las pretensiones deben estar enlistadas en un solo
capitulo, primero se deben proponer las de nulidad y luego las de restablecimiento
(articulo 163 CPACA). Ademas, las pretensiones deben estar individualizadas, y

los actos administrativos deben estar plenamente identificados.

En ese orden de ideas, se insta a la parte demandante para que indique cual o
cuales son los actos administrativos que expidi6 la entidad demandada entre el

ano 2015 y el 8 de agosto de 2017, los cuales debera individualizar.

Ordenar sus pretensiones, esto es, proponer las de nulidad y luego las de

restablecimiento.




Lo
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2. En lo que tiene que ver con el concepto de violacion, la parte debera adicionarlo
en el sentido de indicar de forma clara y amplia cual o cuales son las causales de
nulidad (articulo 137 del CPACA).

3. La parte debera estimar en debida forma la cuantia, este requisitc es necesario
para establecer la competencia en razén a este factor. Si bien en la demanda se
dispuso un capitulo para el efecto?, este no cumple con los requisitos que para el
efecto fij6 el articulo 157 del CPACA. Por ello, se deberd realizar una nueva
estimacion de la cuantia teniendo en cuenta los parametros fijados por el articulo
ya mencionado, exponiendo de forma clara la operacién que se ejecutd para llegar

al valor que se reclama.

4. Ademas de los requisitos formales que la parte debe corregir, el Despacho

requerira a la parte demandante lo siguiente:

- Copia de cada una de las reclamaciones administrativas que hayan dado lugar a
cada uno de los actos administrativos que pretende demandar. En estos
documentos debe constar que se le solicitdé a las demandadas en sede

administrativa la totalidad de los derechos que reclaman en sede judicial.

- Copia integra y legible de la Resolucién 12579 del 8 de agosto de 2017. Lo
anterior, teniendo en cuenta que dentro de los anexos de la demanda no reposa

dicho acto administrativo.

- Copia de la notificacién o comunicacién de la Resolucién 12579 y de cada uno
de los actos administrativos que se adicionen con ocasién de las correcciones

arriba indicadas. Esto tiene como finalidad realizar el conteo del término de
caducidad.

4. Finalmente, el actor debera allegar en un solo texto inteagrada la demanda

(articulo 173 del CPACA) unificando los apartes que no fueron objeto de

inadmisién v la subsanacion.

Asi las cosas, el Despacho inadmitird la demanda para que. el demandante la
subsane conforme a lo sefialado en esta providencia. Se le otorgara el término de
10 dias, segln lo previsto en el articulo 170 ibidem.

2F. 342,
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Por dltimo, el Despacho se abstendr4 de reconocerle personeria adjetiva al
abogado Alvaro Frias Cruz, como quiera que ni el poder ni la demanda fueron
suscritas por el profesional del derecho. La misma suerte correrd el poder de
sustitucion obrante en el folio 354 del expediente. Por lo tanto, se requerira
profesional del derecho Alvaro Frias Cruz, para que proceda a suscribir [a

demanda y el poder.
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO.- Inadmitir la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de la providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de 10 dias contados a partir de la notificacién de

esta providencia, para que el demandante corrija los aspectos advertidos.

Una vez se cumpla el término sefialado en el numeral anterior, el expediente

debera regresar al despacho para decidir sobre su admisién.

“TERCERO.- Requerir al abogado Alvaro Frias Cruz, para que proceda a suscribir

la demanda y el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S -
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogota D.C., () de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00502-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Maria Inés Neira de Mesa

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La Administradora Colombiana de Pensiocnes -Colpensiones- a través de
apoderado radicd demanda con la finalidad que se declare la nulidad de [a
Resolucion GNR 029902 del 9 de marzo de 2013, por medio de la cual se le

reconocid una pensién de jubilacion a la demandada Maria Inés Neira de Mesa.

Su demanda viene acompartada de una solicitud de medida cautelar,

especificamente, la denominada suspensién provisional.

Sobre el procedimiento para la adopcién de las medidas cautelares, el articulo 233
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica que, se ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar al
demandado por el término de cinco (5) dias, para que se pronuncie en escrito
separado sobre la medida cautelar, término que correra de forma independiente al
de la contestacién de [a demanda?; con base en lo expuesto, este Despacho
ordenara correr el traslado mencionado.

! Cuaderno medida cautelar.

2 Articulo 233. Procedimiento para la adopcién de las medidas cautelares. La medida cautelar podrd ser
solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la
solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del
término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de |a contestacidn de la demanda.
Esta decision, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de
recursos. De la solicitud presentada en el curso del praceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente
de su recepcidn en la forma establecida en el articulo 108 del Codigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al
vencimiento del término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el
Juez o Magistrado Ponente deberd fijar la caucién. La medida cautelar solo podré hacerse efactiva a partir de
la ejecutoria del auto que acepte la caucién prestada.

=
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En mérito de lo expuesto el despacho sustanciador,
RESUELVE:

PRIMERO-. Por Secretaria, CORRER TRASLADO a la demandada por el término
de cinco (05) dias, de la solicitud de suspension provisional radicada por el

demandante.

SEGUNDO-. Una vez vencido el término mencionado en el numeral anterior, el

expediente debera ingresar al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado

‘ kA e el “
I isUNAL ADVINISTRATIVO DE CORDIBAMARCA

SECCION SEGUNDA {2)
HOTIFICACION POR ESTADO

£
2} auto anterir qe jﬁfcﬁ ﬁzﬁs partes por ESTADD
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Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correrd traslado durante la misma a la otra parte
para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podra ser decretada
en {a misma audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado hechos
sobrevinientes y en virtud de elles se cumplen las condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto
que resuelva esta solicitud no procedera ningun recurso.
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Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00502-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
- Demandado: Maria Inés Neira de Mesa

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, en
virtud ‘del articulo 138 ibidem, se admite la demanda presentada por la
Administradora Colombiana de Pensiones, en contra de la sefiora Maria Inés
Neira de Mesa, identificada con cédula de ciudadania 41.342.491.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente a la sefiora Maria Inés Neira de Mesa, identificada
con cédula de ciudadania 41.342.491, a la direccién préporcionada por el
apoderado de la entidad demandante obrante en el folio 19 del expediente,
haciendo entrega del traslado de la demanda, de conformidad con lo establecido

en el articulo 200 del CPACA, esto es la notificacion para las personas de derecho

privado.

De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., cérrase traslado
de la demanda por el término de treinta (30) dias.

2. Notifiquese personalmente‘al agente del Ministerio Publico

3. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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4. Ordénase a la parte demandante depositar en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién de este auto la suma de treinta mil pesos ($
30.000.00) M/cte., para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

i
‘ Dicha consignacién debe hacerse en la cuenta corriente (inica nacional 3-082-00-
i 00636-6 del Banco Agrario “CSJ- Derechos, Aranceles, Emolumentos y Costos-

CUN?", so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

5. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., cirrase
traslado de la demanda a las entidades sefialadas en los numerales 2 y 3 por ¢l
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo

previsto en los articulos 199 y 200 ibidem.

6. Recondcese al Dr. José Octavio Zuluaga Rodriguez como apoderado de la
entidad demandante, en los términos y para los efectos en el poder conferido y

obrante en el folio 2 del expediente.

7. Aceptar la renuncia al poder presentada por el apoderado José Octavio Zuluaga

Rodriguez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NCou b2

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado

[R.SURAL ADMINSTRATIVO DE CURDIGANAKLA
SECCIGN SEGUNDA |2)
NOTIFICACION POR ESTADO-O
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Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01598-00
Demandante: Yanin Mendoza Acufia
Demandado: Hospital Universitario de la Samaritana E.S.E. y Otro

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

|l. Antecedentes

La sefiora Yanin Mendoza Acufia pretende se declare la nulidad de los oficios
20161200009751 del 10 de febrerc y 20161200016061 del 29 de febrero los dos
de 2016, por medio de los cuales la entidad demandada le neg6 la declaratoria de

la existencia de una relacion laboral y sus respectivos reconocimientos.

|l. Consideraciones

El Despacho debe establecer si la demanda cumple con los requisitos
consagrados en los articulos 162 a 167 del Codigo de Procedimiento

Administrative y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-.

1. En lo relativo a los requisitos de la demanda, el articulo 162 ibidem establece en
su numeral 6° que se debe estimar en debida forma la cuantia cuando la misma

sea necesaria para establecer la competencia por este factor.

Se requiere a la parte demandante para que estime la cuantia teniendo en cuenta
los parametros fijados en el articulo 157 del CPACA, indicando de forma detallada
cada operacion y valor tenidos en cuenta para obtener cada resultado. Este
requerimiento se realiza teniendo en cuenta que la parte estima la cuantia de

forma general en 300 salarios minimos legales mensuales vigentes.
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2. Ademas de los requisitos formales relacionados en el articulo 162 del CPACA,
existen algunos requisitos de procedibilidad, entre ellos, acudir a la conciliacién
extrajudicial cuando el mismo lo amerite (Articulo 161 CPACA).

Sobre el particular, el demandante deberd acompafiar con la demanda, la
constancia expedida por la Procuraduria ante la cual se celebrd la audiencia, en la
que se indique la fecha de radicacién de la solicitud, las pretensiones que se
ventilaron en dicho procedimiento y el medio de control al cual se pretende acudir

si no se llegare a ningtin acuerdo.

El Despacho precisa que en los asuntos en los cuales se controvierta la existencia
de una relacion laboral (contrato realidad) en virtud de la suscripcién de contratos
de prestacion de servicios, se aplican las siguientes reglas: i) el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales se debera reclamar dentro del término de 3
afos contados a partir de la terminacion de ese vinculo contractual, ademas el
acto administrativo expedido en respuesta a esa solicitud sera susceptible del
fenédmeno de caducidad del medio de control para exigirlas, y por Ultimo, en
cuanto a esta pretensién se debe agotar el requisito de procedibilidad de la
conciliacidn, ii) los aportes para pensién no son susceptibles de los fendmenos de
prescripcién ni caducidad, teniendo en cuenta el caracter periddico del derecho
pensional, y iii) tampoco es exigible el agotamiento de la conciliacion extrajudicial

sobre los aportes pensionales causados por una eventual relacién laboral.

Una vez revisados en su integridad los anexos que compana la demanda, se loegrd
establecer que la parte demandante no arrimé la constancia de conciliacion. Por lo
expuesto, se le advierte a la demandante que debe aportar constancia sobre el

cumplimiento del tramite de conciliacion extrajudicial.
Asi las cosas, el Despacho inadmitira la demanda para que la demandante la
subsane conforme a lo sefialado en esta providencia. Se le otorgara el términc de

10 dias, segun lo previsto en el articulo 170 ibidem.

En mérito de lo expuesto se,

! C.E., Sec Segunda Sent. SU, ago. 25/16. M.P. Carmelo Perdono Cuéter.
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RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER ¢l término de 10 dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, para que el demandante corrija los aspectos
advertidos.

Una vez se cumpla el término sefialadc en el numeral anterior, el expediente

debera regresar al despacho para decidir sobre su admisién.

TERCERO.- Reconécese ail Dr. Lootfy Majana Fang como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos en el poder conferido obrante en

el folio 840 del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado

[ M BURAL ADMINISTRATIVO DE CURLARAMAL -
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MAGISTRAbO PONENTE: RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00165-00
Demandante: Pedro Joaquin Jiménez Pinto
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso pronunciarse sobre la admisién de la demanda, pero el Despacho
observa que esta Corporacion carece de competencia en razon del territorio para
conocer y decidir sobre la misma, razén por la cual procede su remisién al Tribunal
Administrativo de Sucre.

l. Antecedentes

El sefior Pedro Joaquin Jiménez Pinto radicé demanda con la finalidad que se
declare la nulidad de la hoja de servicios 4-79348655 y las Resoluciones 0624 y
0881 de 2018.

ll. Consideraciones

Seria del caso analizar la procedencia de la admision de la demanda, sin embargo
se observa gque el medio de control impetrado no cumple con lo determinado en el
numeral 3° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que establece la competencia por el factor territorial

para esta Corporacién:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

1.(..)
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3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
deferminara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.

4. (...)” (Destaca el Despacho)

De la norma antes citada, se deduce que la competencia por el factor territorial en
los eventos en los cuales se ventile un proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, se establece teniendo en cuenta el Gltimo lugar de

prestacion de servicios o el lugar donde debieron prestarse los servicios.

En el caso de la referencia, de la manifestacion realizada por el apoderado de la
parte demandante en el acapite que denomind juramento y competencia'l se
puede establecer que el Ultimo lugar de prestacién de servicios del demandante
Pedro Joaguin Jiménez Pinto, fue en el Batallén de Apoyo y Servicios de

Infanteria de Marina ubicado en el municipio de Corozal, departamento de Sucre,

por ello, la competencia por el factor territorial recaeria en el Tribunal

Administrativo de Sucre.

Por lo expuesto, el Despacho declarara la falta de competencia de esta
Corporacidn para conocer el asunto de la referencia en razén al factor territorial,

en consecuencia ordenara su remision al Tribunal Administrativo de Sucre.
En mérito de lo expuesto el Despacho sustanciador,
RESUELVE:

PRIMERO-. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de esta Corporacion .
para conocer la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO-. REMITASE el expediente al Tribunal Administrativo de Sucre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NG AL 2

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado | 1R{5ysAL ADKIN(ETRATIVO DE OUR DIk AZARC
SECCIGN SEGUNDA |2)
NOTIFICACION POR ESTADGHC
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Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25899-33-33-003-2018-00155-01
Demandante: Hemder Trujillo Medina

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje SENA.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE
ADMITE EL RECURSO DE APELACION interpuesto y sustentado por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 23 de octubre de 2019 por el
Juzgado Tercero (3°) Administrative del Circuito Judicial de Zipaquird. -

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem,
notificar personalmente al Agente del Ministerio Plblico.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado

f TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE cmmm.cwmc? ~
SECCIOHN SEGUNDA [2)

NOTIFICACION POR ESTADOHAC
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Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-057-2018-00122-01
Demandante: Mauricio Mayorga Correa
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE
ADMITE EL RECURSO DE APELACION interpuesto y sustentado por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 5 de noviembre de 2019 por el

Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem,
notificar personalmente al Agente del Ministerio Plblico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado

( [R1ZUNAL ADMISISTRATIVO DE CUNDIVAIARTA
SECCION SEGUNDA (2) |
NOTIFICACION POR Esmno'r{ﬁp
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Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-055-2017-00468-01

Demandante: Aura Alicia Herrera Rey

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE
ADMITE EL RECURSO DE APELACION interpuesto y sustentado por la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 24 de julio de 2019 por el

Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del ‘articulo 198 ibidem,

notificar personalmente al Agente del Ministerio Piblico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NCoa A

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado

[ TUTINE M & N ,,1
TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DE CUHDINANMARCA
SECCION SEGUNDA (2) 3
NOTIFICACION POR ESTADO%%
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Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01485-00
Demandante: Maria Visitacién Renterfa Lozano
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Despacho encuentra que la presente demanda fue subsanada en debida forma,
y por tanto, cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, por ello se admite la demanda presentada por la sefiora
Maria Visitacion Renteria Lozano, identificada con cédula de ciudadania
39.703.041 de Bogota, en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente al representante legal de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., o a |a persona a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, haciendo entrega del traslado de la demanda.

2. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Plblico.

traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 ibidem.

4. Recondcese al Dr. Jair Eder Palacios Palacios como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante en el

folio 19 del expediente.

5. La entidad demandada deberd allegar el expediente administrativo contentivo
de la actuacion debatida en el proceso y las demés pruebas que se encuentren en
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su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado

1 }usUNAL ADMIN(STRATIVO DE CONDIBAMAKCA |
SECCICH SEGUNDA (2)
NOTIFICACIGN POR ESTADO%MO
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Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-025-2018-00471-01
Demandante: Eusebio Castro Pedroza
Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Bogota D.C. -
Secretaria de Educacién y Fiduprevisora S.A.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE
ADMITEN LOS RECURSOS DE APELACION interpuestos y sustentados por las
partes demandante y de’mandada, en contra de la sentencia proferida el 28 de
agosto de 2019 por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem,

notificar personalmente al Agente dei Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado

L.
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Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-009-2017-00269-01
Demandante: Adriana Marcela Jiménez Cediel y Otro
Demandado: Bogota D.C. — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Cficial
. de Bomberos
| . Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE
ADMITE EL RECURSO DE APELACION interpuesto y sustentado por la parte
demandada, en contra de |la sentencia proferida el 25 de noviembre de 2019 por el

Juzgado Noveno (9°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem,

notificar personalmente al Agente del Ministeric Publico.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado

[ ADMINIRTRATIVO DB CURDINAMANKLS
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Bogotd D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-047-2018-00420-01
Demandante: Gilma Rocha Rozo
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Otro
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por<elQmeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE
ADMITE EL RECURSO DE APELACION interpuesto y sustentado por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 16 de octubre de 2019 por el
Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem,

notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N AR

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado

~
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Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-01 5-’2018-00455-01
Demandante: Mario Nel Florez Alvarez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE
ADMITE EL RECURSO DE APELACION interpuesto y sustentado por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 9 de octubre de 2019 por el

Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem,

notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado

TRiBURAL ADMINEETRATIVO DE CHSLAHABARCA
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SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogota DC ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-023-2019-00279-01
Demandante: Segundo Doncel Moreno
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE
ADMITE EL RECURSO DE APELACION interpuesto y sustentado por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 26 de noviembre de 2019 por
el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.
De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem,
notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico.

® NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-354-008-2017-00350-01
Demandante: Alejandra Ivenne Moreno Morales
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Integracién Social ~

Subdireccién para la Familia
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE
ADMITEN LOS RECURSOS DE APELACION interpuestos y sustentados por las
partes demandante y demandada, en contra de la sentencia proferida el 5 de
diciembre de 2019 por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem,

notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

»x 4__: fi )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-046-2018-00540-01
Demandante: Pilar del Carmen Becerra Suarez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nagcional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio y Otro
. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE
ADMITE EL RECURSO DE APELACION interpuesto y sustentado por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 8 de noviembre de 2019 por el
Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem,
notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico.

@ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-057-2018-00437-01

Demandante: Mario Ramirez Galvis

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE
ADMITE EL RECURSO DE APELACION interpuesto y sustentado por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 21 de octubre de 2019 por el
Juzgado Gincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem,

notificar personaimente al Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NCo A2

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RANIA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-054-2019-00112-01
Demandante: Luz Stella Sandoval Camero
Demandado: Nacidon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Otro
. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE
ADMITEN LOS RECURSOS DE APELACION interpuestos y sustentados por las
partes demandante y demandada (apelacién adhesiva), en contra de la sentencia
proferida el 6 de diciembre de 2019 por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem,

notificar personalmente al Agenie del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N AT

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E*

MAGISTRADO PONENTE DR. RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110002-33-35-012-2018-00380-01
Demandante: Alejandro Perdomo Guzman
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscaies de la Proteccion Social
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto de la decision

Procede la Sala Unitaria a decidir el recurso de apelacién interpuestc por la
Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, contra el auto proferido en el tramite de la
audiencia inicial celebrada el 1 de noviembre de 2019, por el Juzgado Doce (12)
Administrativo del Circuito de Bogota', mediante el cual negé la excepcién previa
denominada falta de integracién del litis consorcioc necesario y/o llamamiento en

garantia del Instituto Geografico Agustin Codazzi.

Il. Antecedentes

El apoderado de la entidad demandada dentro de la contestacion de la demanda?
propuso como excepciones previas, entre otras, la falta de integracion del litis
consorcio necesario y/o llamamiento en garantfa, solicita que el Instituto
Geogréfico Agustin Codazzi, sea llamado al proceso en tanto que esta era la
empleadora del demandante, por tal razén la encargada de realizar los descuentos

para los aportes a seguridad social.

' Ff. 148 a 151.
2 Ff. 138 a 144.
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Expediente: 110002-33-35-012-2018-00380-01

Aduce que la entidad no reporté para efectos del reconocimiento pensional el pago
de todos los factores que se reclaman con la demanda, pagos que segtin la UGPP
no se incluyeron por disposicion de la entidad llamada en garantia. Refiere que es
esta entidad la que debe acreditar los pagos o descuentos. Citd un

pronunciamiento que fue proferido en sala unitaria por esta Corporacion.
1. Auto objeto de apelaciéon

El Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante auto
proferido en el tramite de la audiencia inicial celebrada el 1 de noviembre de 2019,
negd la excepcién de litis consorcio necesario y/o llamamiento en garantia
presentado por la entidad demandada, decisidon que fundamenté de la siguiente

maneras:

Refiere que la entidad accionante hace un usc indebido de la figura del
litisconsorte necesario, por lo que precisa que en este caso lo que procede es
decidir sobre el llamamiento en garantfa. Agrega que en casos como este, en el
que se pretende [a reliquidacidn pensional, resulta innecesario el llamamientc en
garantia, pues en viﬁud del articulo 24 de la Ley 100 de 1993 la administradora de
pensiones puede constituir un titulo ejecutivo en contra del empleador con la
simple liquidacién que realice, lo que permite que pueda actuar en contra del
empleador. En consecuencia, no encontré probada la relacion procesal que deba

ser definida por el juez.
2. Fundamentos del recurso*

La apoderada de la UGPP present6 recurso de apelacion contra el auto que negd
la excepcién previa de litis consorcio necesario y/o llamamiento en garantia,

expuso sus motivos de inconformidad de la siguiente manera:

Insiste en que es necesaria la comparecencia del Instituto Agustin Codazzi, pues
ante una eventual condena es esta la [lamada a responder por todos los aportes
que dejé de cotizar, ademas de responder por las indexaciones e intereses de
mora. Como la entidad no realizé en debida forma las cotizaciones, al momento de
la condena debera cubrirlas. Concluye que tantc el empleador y la entidad que

reconoce la pensidn son subsidiariamente responsables del page de la prestacion

3 Ff. 148 a 151.
4 F. 148, Audio CD, minuto 8:25.
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Expediente: 110002-33-35-012-2018-00380-01

dado que el empleador fue quien realizé las cotizaciones conforme el salario del

empelado que finanza el pago del derecho.
3. Tramite del recurso

El juez de instancia corrid traslado del recurso a la apoderada de la parte
demandante, quien solicitd se confirme la decisidn, pues la entidad puede realizar
el cobro por medio de un proceso administrativo coactivo. Acto seguido el Juez

Doce concedi6 el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

Ill. Consideraciones

De conformidad con lo establecido en el articulo 226, en el numeral 7 del articulo
243 y articulo 244 numeral 3° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative -CPACA-, esta Sala Unitaria es competente para

conocer del recurso de apelacion.
1. Problema juridico

En el presente asunto, el problema juridico se circunscribe a determinar la
procedencia de la solicitud de llamamiento en garantia, radicada por el apoderado

de la parte demandada.
2. Regulacién y procedencia del llamamiento en garantia

La figura del llamamiento en garantia esta estipulada en el articulo 225 del
CPACA, el cual consagra de manera general los requisitos necesarios para que
proceda, posteriormente, en relacién a [a intervencion de terceros, la norma realiza
de manera expresa una remisién en lo no regulado sobre el tema al Cédigo de
Procedimiento Civil, disposicién que fue derogada por la Ley 1564 de 2012 Cddigo
General del Proceso.

En cuanto a la procedencia del llamamiento en garantia, el articulo 225 ibidem

estipula:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.”

1§D



Expediente: 110002-33-35-012-2018-00380-01

Lo anterior implica que quien tenga un derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la indemnizacién de un perjuicio que se llegare a sufrir, o el reembolso total
0 parcial del pago que tuviere que hacer como resuitado de una sentencia, podra
pedir la citacién aquel, para que en el mismo procesc se resuelva sobre tal

relacion.

En relacion a la intervencion de terceros, especificamente al llamamiento en

garantia, el Consejo de Estado se ha manifestado de la siguiente manera:

“En este orden de ideas, considera el Despacho que en el sub judice, como lo
senalé el Tribunal, no hay responsabilidad por parte del Departamento de Boyaca-
Secretaria de Educacion de Boyaca frente a la obligacion de reconocer la pension de
sobrevivientes y reliquidar la pension reclamada, toda vez que no existe entre lfamado
y llamante una relacion de garantia que le imponga a aquél el deber de responder por
las obligaciones a cargo de CAJANAL EICE en liquidacion, hoy UGPP.,

Sumado a lo expuesto, se aclara que CAJANAL EICE en liquidacion fue quien emitio
los actos administrativos aqui acusados, de tal forma que de llegarse a ordenar en la
sentencia del proceso el pago de lo pretendido, debera responder por lo que se le
reconozca y adeuda a la demandante.

Todo Jo anterior, sin perjuicio de que CAJANAL EICE en liquidacion, hoy Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- UGPP, pueda ordenar los descuentos por concepto de aportes en
sequridad social en pensiones no efectuados durante el tiempo en que el causante,
sefior Herndn Alarcon Avella, presté sus servicios al Departamento de Boyaca-
Secrefaria de Educacion de Boyaca.

Por las razones precedentes se confirmara la decision apelada y en consecuencia
se ordenara al Tribunal que continte con lo de su cargo”.

En el mismo sentido, mediante auto del 8 de febrero de 2016, el Consejero de
Estado Gerardo Arenas Monsalve, reiteré su posicion sobre el llamamiento en

garantia en temas de reliquidacién pensional, asi®:

“Descendiendo al caso en concreto, considera el Despacho que en el sub judice, no
hay responsabilidad por parte del Departamento de Boyaca- Secretaria de Educacion
de Boyacé frente a la cbligacién de reliquidar la pension de jubilacion del demandante,
toda vez que no existe enfre lamado y lWamante una relacién de garantia que le
imponga a aquél el deber de responder por las obligaciones a cargo de la UGPP.

Sumado a lo expuesto, se aclara que la UGPP fue quien emitié los aclos
administrativos aqui acusados, de forma tal que de llegarse a ordenar en la senfencia
del proceso el pago de lo pretendido, debera responder por o que se le reconozca y
adeuda al demandante.

Todo lo anterior, sin perjuicio de que la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, pueda
ordenar los descuentos por concepto de aportes no efectuados durante el tiempo

% Consejo de Estado, Seccion Segunda, auto del 5 de febrero de 2015. Consejero Ponente Gerardo Arenas
Monsalve, actor Martha Sofia Caro de Alarcon. Expediente 15001-23-33-000-2012-00120-01.
¢ Consejo de Estado, Seccidn Segunda, auto del 8 de febrero de 2016. Consejero Ponente Gerardo Arenas
Monsalve, actor Victor Julio Quiroga Gonzalez. Expediente 15001-23-33-000-2013-00867-01.
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en que el sefior Victor Julio Quiroga Gonzalez presté sus servicios al Departamento
de Boyaca- Secretaria de Educacién de Boyaca’.

En similar sentido, en auto del 14 de febrero de 2019, se establecié lo siguiente’:

“...)

Es claroc entonces para la Sala, que no es procedente el llamamiento en garantia
que_haga la entidad encargada_del reconocimiento prestacional a quien tiene la
obligacion de realizar el pago de los aportes parafiscales, pues entre una y otra no
existe un nexo causal o contractual para solicitar su vinculacion.

(...) :

Se reitera, que para que proceda el llamamiento en garantia debe coexistir una
relacion sustancial entre el llamante y el llamado para que se genere una obligacion
a cargo de este ditimo, pues de no existir dicha relacion, el interviniente no
respondera por los perjuicios ocasionados, ni efectuara el pago que pudiere ser
impuesto en una sentencia condenatoria.

(...)"

Las providencias citadas son algunas de las tantas que se han proferido en casos

similares en cuanto al tema de la intervencion de terceros y, en los cuales, la
posicidn mayoritaria es la no procedencia del llamamiento en garantfa, pues no
coexiste una relacion sustancial entre el [lamante y el llamado para que se genere

la obfigacion al llamado de responder por los perjuicios causados.

Por otro lado, el Consejo de Estado ha definido la figura del litisconsorcio

necesario de la siguiente manera®:

“Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad
demandante (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que
estan vinculados por una dnica “relacion juridico sustancial” (art. 51 C. de P. Civil);
en este caso y por expreso mandatfo de la ley, es indispensable la presencia dentro
del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrolfarse,

pues cualquier decision que se tome dentro de éste es uniforme y puede perjudicar
0 beneficiarlos a todos.”

Entiéndase la figura del litisconsorcio, como una relacién juridica sustancial que no
permite que el litigio continde sin la comparecencia de la pluralidad de sujetos —por
pasiva o por activa-, en tanto que cualquier decision puede perjudicarlo o
beneficiarlos a todos.

Situacion diferente ocurre con el liamamiento en garantia, si bien esta figura
reviste la calidad de una persona natural o juridica que va a ser parte dentro de un

proceso, sin su vinculacién puede continuarse y fallarse la controversia.

7 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, auto del 14 de febrero de 2019, expediente 25000-23-42-000-2015-
06397-01(2396-17), C.P. César Palomino Cortés.

® Consejo de Estado, Seccién Tercera, Auto del 19 de julio de 2010, radicaciéon 66001-23-31-000-2009-
00073-01 (38341). Consejera Ponente Ruth Stella Correa Palacio.
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3. Caso concreto

Ahora bien, aterrizando al caso bajo estudio, se tiene que el demandante solicita la
nulidad de las Resoluciones RDP 026451 y RDP 035315, las dos del 2017, en
donde la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social nego la reliquidacion de la pensién del sefior
Alejandro Perdomo Guzman con el 75% de la totalidad de todos los factores

salariales devengados en el Ultimo afio de prestacion del servicio.

De lo expuesto se colige, que es la UGPP la entidad que expidié los actos
administrativos demandados, en calidad de administradora del Régimen de
Seguridad Social en Pensiones, por tal razén, si se llegara a ordenar la
reliquidacion de la pension, seria la llamada a responder por lo que se reconozca
al demandante, situacion que no limita a la entidad, ordenar el descuento gue por
concepto de aportes tenia que hacer la entidad empleadora, a nombre del
demandante. O por otro lado, a iniciar los medios de control a que haya lugar si se
logra verificar que de manera efectiva se presentd un incumplimiento por parte de

la entidad empleadora en los aportes que por ley debia realizar.

Ademas, como lo ha manifestado el Consejo el Estado, debe coexistir una relacion
sustancial entre el llamante y e! llamado, y el hecho que la entidad empleadora no
haya realizado el descuento por los factores que se reclaman no puede

entenderse como el cumplimiento de ese requisito.

En cuanto al litisconsorte necesario, como lo precisé con antericridad el
Despacho, esta es una figura diferente que para el caso concreto no resulta ser
procedente, pues sin la comparecencia del empleador del demandante se puede

fallar el proceso.

Con base en lo expuesto, el Despacho confirmara e! auto por medio del cual el a

quo nego la excepcidén de Litisconsorcio necesario y/o llamamiento en garantia.
En mérito de lc expuesto por el Despacho se,
RESUELVE:
PRIMERO.- Confirmar el auto proferidc en el tramite de la audiencia inicial

celebrada el 1 de noviembre de 2019, por el Juzgado Doce (12) Administrativo del

Circuito de Bogota, mediante el cual negd la excepcidn previa denominada falta de

6
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integracién del litis consorcio necesario y/o llamamiento en garantia del [nstituto

Geografico Agustin Codazzi, por las razones anotadas en la presente decision.

SEGUNDO.- Se acepta la renuncia de la abogada Judy Mahecha Paez, quien
fungia como apdoerada de la entidad demandada UGPP.

TERCERO.- En firme esta decisién, devuélvase el expediente al juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NCow A2

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-017-2018-00434-01
Demandante: Margarita Laguado de Gomez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE
ADMITE EL RECURSO DE APELACION interpuesto y sustentado por la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 19 de noviembre de 2019 por el

Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem,

notificar perscnalmente al Agente del Ministeric Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mé
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado
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' REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: .25000-23-42-000-2020-00066-00
Demandante: Mary Luz Rubiano Acosta
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje SENA

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y sigui‘ent:esvd‘el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, y en
virtud‘del articulo 138 ibidem, se admite la demanda presentada por la sefiora
Mary Luz Rubiano Acosta, identificada con cédula de ciudadania 35.196.512 de

Chia,.en contra del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA.

'En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente al representante legal del Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA, o a la persona a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, haciendo entrega del traslado de la demanda.

2. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico.

3. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., cbrrase

traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 ibidem.

5. Reconécese al Dr. Jorge Ivan Gonzalez Lizarazo como apoderado de la parte.

demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante en el
folio 16 del expediente.

6. La entidad demandada debera allegar el expediente administrativo contentivo

de la actuacién debatida en el proceso y las demés pruebas que se encuentren en
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su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARGA |
SECCION SEGUNDA {2) |
HOTIFICACION POR ESTADO%’\\U
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —~ SUBSECCION “E”

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01689-00
Demandante: Gloria Inés Ospina Montero :
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por reunir los requisitos -establecidos en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimieﬁto Administrativoy de lo Cont‘en_gﬁi_qso_Ac.iministrativor -CPACA-, y en
virtud del articulo 138 ibidem, se admite la demanda breséntada"po'r Ié‘éeﬁbra
Gloria Inés Ospina Montero, identificada con. cédula“de -biudaql'anl'a 21.057.528 de
Ubaté, en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente al representante legal del Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 0 a la persona a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, haciendo entrega del traslado

de la demanda..

2. Notifiquese person_évl'mente al agente del Ministerio Publico.

3. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., cérrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzaré a
correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 ibidem.

5. Reconoécese al Dr. Yohan Alberto Reyes Rosas como apoderado de la parte

demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante en el

folio 11 del expediente.
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6. La entidad demandada debera allegar el expediente administrativo contentivo
de la actuacion debatida en el proceso y las demas pruebas que se encuentren en
su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado

rlsURAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCIGH SEGUNDA {2) o
NMOTIFICACION POR Esmna%\’
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Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020) \\
Expediente: 25000-23-42-000-2020-00234-00
Demandante: Ricardo Ernesto Flérez Bernal ya
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho .

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y &gmentesh«go
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CP , Se

admite. la demanda presentada por el sefior Ricardo Ernesto Florez Berna!,
identificado con cédula de ciudadania 17.091.231 de Bogota, en contra de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiguese personalmente al representante legal de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., 0 a la persona a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, haciendo entrega del traslado de la demanda.

2. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Plblico.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., céOrrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 ibidem.

4. Reconécese al Dr. Jorge Ivan Gonzélez Lizarazo como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante en el
folio 10 del expediente.

5. La entidad demandada debera allegar el expediente administrativo contentivo
de la actuacién debatida en el proceso y las demas pruebas que se encuentren en
su poder, so pena de incurrir en falta. disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S AR

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado
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Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-021-2017-00342-01

Demandante: Diego Alejandro Muficz Manzur

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE
ADMITE EL RECURSO DE APELACION interpuesto y sustentado por la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 18 de septiembre de 2019 por

el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numerél 3°del articulo 198 ibidem,

notificar personalmente al Agente del Ministeric Publico.

\’l' . NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NG AL

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado

\

' TRIBUNP.;.L ADMINISTRATIVO DE CUNLANAMARES
SECCIGN SEGUNDA (2) O
HOTIFICACION POR ESTADO’(\"
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01550-00
Demandante: Claudia Janneth Rodriguez Herrera
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la demanda presentada por la sefiora
Claudia Janneth Rodriguez Herrera en contra de la Subred lntegréda de Servicios
de Salud Sur Occidente E.S.E.

I. Antecedentes

La sefiora Claudia Janneth Rodriguez Herrera radicé demanda en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con [a finalidad que
se declare la nulidad del oficio 20192100082421 de 16 de mayo de 2019 por
medio del cual la entidad demandada le negd la declaratorio de la existencia de

una relacién laboral y sus respectivos reconocimientos.

Por auto del 31 de enero de 2020, se inadmitié la demanda para que la parte
allegara al expediente la constancia del agotamiento del requisitc de procedibilidad
de la conciliacién e informara la fecha en la cual le habia sido notificado el oficio

demandado’.

El anterior auto fue notificado por estado del 3 de febrero de 2020, tal y como
consta en el sello obrante en el folic 190. La parte demandante guardé silencio.

L Ff. 189 y 190.



Expediente: 25000-23-42-000-2019-01550-00

Il. Consideraciones

De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 243 y el articulo
125 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo -CPACA-, el Despacho es competente para decidir sobre el rechazo

parcial de la demanda.
1. Problema Juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si en este caso, es necesario
agotar la conciliacién prejudicial como presupuesto procesal de la accién, o si por
el contrario, a la luz de la Sentencia de Unificacién proferida por el Consejo de
Estado, ya no es necesario agotar este requisitc de procedibilidad previo a

demandar.

2. Efectos de la Inadmision

Todas las demandas presentadas ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
deben cumplir el lleno de los requisitos que exigen los articulos 161, 162 y
subsiguientes del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la consecuencia del incumplimiento de estos presupuestos
procesales, faculta al juez para que inadmita la demanda, de conformidad con el
articulo 170 ibidem.

Las consecuencias de la inadmisién de la demanda pueden ser, si se llegara a
subsanar en debida forma, su admisién, y en el caso contrario, de no subsanarse

como se requirié o fuera del término legal, devendria su rechazo.

Asi las cosas, es imperativo para el juez que realiza el estudic de admision
evidenciar esta clase de falencias desde el principio del proceso, con la finalidad,
de evitar fallos inhibitorios y de esta forma hacer nugatorio el derecho al acceso de

la administracién de justicia.

Aclara el Despacho, que si bien es cierto la demanda debe cumplir con las
formalidades del articulo 162 del CPACA, también debe someterse a los requisitos
previos del articulo 161 ibidem, y a falta de algunos de ellos lo procedente es
inadmitir la demanda, para poner de presente a la parte actora los defectos de los

cuales carece el medio de control respectivo.




A
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3. En cuanto a la prescripcion y caducidad de los aportes para pensién

En relacion con el ejercicic del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho cuando con este se reclaman prestaciones periddicas derivadas de Ia

existencia de una_relacién contractual (que se pretende desvirtuar), esto es,

cuando la vinculacion con una entidad obedecié a la suscripcién de contratos de
prestacion, el Consejo de Estado en la sentencia SU del 25 de agosto de 2016,
Seccion Segunda, CP: Carmelo Perdono Cueter, expediente radicado bajo el No.
23001-23-33-000-2013-00260-01 (0088-2015), Actor: Lucinda Maria Cordero
Causil, Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro (Cérdoba), establecié lo

siguiente:

“En este orden de ideas, las reclamaciocnes de los aportes pensionales adeudados
al_sistema _integral de sequridad social _derivados del contrato realidad__por su
caracter de imprescriptibles vy prestaciones periodicas, estan exceptuadas no solo
de la prescripcion extintiva sino de la caducidad del medio de control (de acuerdo
con el articulo 164, numeral 1, letra_c, del CPACA)*® y por ende, pueden ser
solicitados y demandados en cualquier momento, puesto que la Administraciéon no
puede sustraerse al pago de los respectivos aportes al sistema de seguridad social
en pensiones, cuando ello puede repercutir en el derecho de acceso a una pension
en condiciones dignas acorde con la realidad laboral, prerrogativa que posee quien
ha intervenido al Estado mediante una relacion de trabajo.

Consecuentemente, tampoco es exigible el agotamiento de la conciliacién
extrajudicial como requisito previo para demandar a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, dado que al estar involucrados en este tipo
de controversia (contrafo realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones
que repercuten en el derecho a obtener una pension), que a su vez comportan el
caracter de ciertos e indiscutibles, no son conciliables {condicién que prevé el
numeral 1 del articulo 61 del CPACA para requerir tal tramite®’), en armonia con el
principio constitucional de prevalencia del derecho sustancial.

En tal sentido, el juez solo podra analizar ja_prescripcién en cada caso concreto,
una vez abordada y comprobada la existencia de dicha relacion laboral, pues el
hecho de gue este concernido el derecho pensional de la persona (exactamente,
los aportes al sistema de sequridad social en pensiones), que por su naturaleza es
imprescriptible, aquella no tiene la virtualidad de enervar la accién ni la pretension
principal (la nulidad del acto administrativo que negd la existencia del vinculo
laboral), por o que su estudio debera ser objeto de la sentencia. *

{...)

Por dltimo, resulta oportuno precisar que la imprescriptibilidad de la que se ha
hablado no opera frente a la devolucién de los dineros pagados por concepto de
aportes hechos por el trabajador como contratista, pues esto seria un beneficio
propiamente econdmico para él, que no influye en el derecho pensional como tal
(que se busca garantizar), sino en relacién con las cotizaciones adeudadas al
sistema de seguridad social en pensiones, que podrian tener incidencia al momento
de liquidarse el monto pensional, por lo tanto, la Administracién debera determinar
mes a mes si existe diferencia entre los aportes que se debieron efectuar y los
realizados por el contratista, y cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma
faltante por concepto de aportes a pensién solo en el porcentaje que le
correspondia como empleador.

31 “Requisitos previos para demandad. La presentacién de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes cascs:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de |a conciliacién extrajudicial constituird requisitos de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales.). (...)" (se destaca

3
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Para efectos de lo anterior, el demandante deberd acreditar las cotizaciones que
realizo al mencionado sistema durante su vinculo contractual y en la eventualidad
de que no las hubiese hecho o existiese diferencia en su contra, tendra la carga de
cancelar o completar, segtin el caso, el porcentaje que le incumbia como
trabajador.

(...) .

3.5 Sintesis de la Sala. A guisa de corolario de lo que se deja consignado, respecto
de las controversias relacionadas con el contrato realidad, en particular lo que
concierne a la prescripcion, han de tenerse en cuenta las siguientes reglas
Jurisprudenciales:

i) Quien pretende el reconocimiento de la relacién laboral con el Estado y, en
consecuencia el pago de las prestaciones derivadas de esta, en aplicacion del
principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, debera
reclamarlos dentro del término de tres afios contados a partir del de la
terminacion de su vinculo contractual.

i) Sin embargo, no_aplica el fenémeno prescriptivo frente a los aportes para
pensién, en atencion a la condicién periddica del derecho pensional y en armonia
con los derechos constitucionales a la igualdad e irrenunciabilidad a los beneficios
minimos laborales y los principios de in dubio pro operario, no regresividad y
progresividad.

iii) Lo anterior, no implica la imprescriptibilidad de la devolucion de los dineros
pagados por concepto de aportes hechos por el trabajador como conftratista,
pues esto seria un beneficio propiamente econdémico para él, que no influye en el
derecho pensional como fal (que se busca garantizar), sino en relacion con las
cotizaciones adeudadas al sistema de seguridad social en pensiones, que podrian
tener incidencia al momento de liquidarse el monto pensional.

iv) Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema
inteqral de seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter
de imprescriptibles y prestaciones periédicas, también estan exceptuadas de
la caducidad del medio de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1,
letra c, del CPACA).

v) Tampoco resulta exigible el agotamiento de la conciliacion extrajudicial
como requisito previo para demandar a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de
controversias _(conitrato  realidad) derechos laborales irrenunciables
(cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener una pension), gue a su
vez comportan el caracter de ciertos e indiscutibles, no son conciliables.

vi) El estudio de la prescripcion en cada caso concreto sera objeto de la
sentencia, una vez abordada y comprobada Ia existencia de la relacion laboral

(...).

vii) El juez contencioso-administrativo se debe pronunciar, aunque no se haya
deprecado de manera expresa, respecto de los aportes al sistema de seguridad
socjal en pensiones, una vez determinada la existencia del vinculo laboral entre el
demandante y la agencia estatal accionada, sin que ello implique la adopcion de
una ‘decision extra petita, sino una consecuencia indispensable para lograr la
efectividad de los derechos del trabajador.

De igual modo, se unifica la jurisprudencia en lo que atafie a que (i) el consecuente
reconocimiento de las prestaciones por la nulidad del acto administrativo que niega
la existencia de la relacién laboral y del tiempo de servicios con fines pensionales
proceden a titulo de restablecimiento del derecho, y (i) el ingreso sobre el cual
han _de calcularse las prestaciones dejadas de percibir por el maestro-
contratista correspondera a los honorarios pactados.

(...)". {Subraya el Despacho).
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De todo lo expuesto, el Despacho concluye que respecto de los aportes
pensionales causados como consecuencia de la declaratoria de [a existencia del
contrato realidad, no operan los fenémenos juridicos de prescripcion ni caducidad,
y no existe la obligacién de agotar la conciliacién extrajudicial, en virtud de que ese
derecho (pension) no se puede desconocer por ftratarse de derechos
fundamentales irrenunciables, lo que supone una mayor y efectiva proteccion de

los derechos pensionales de la parte accionante.
4. En cuanto a la prescripcion y caducidad de las prestaciones sociales

Por otro lado, y para dejar claro el panorama en todo su contexto, el Despacho
precisa que sobre las pretensiones relativas al reconocimiento y pago de salarios y
de las prestaciones sociales se debera reclamar dentro del término de 3 afios

contados a partir de la terminacién de ese vinculo contractual, ademas que el acto

administrativo expedido en respuesta a esa solicitud sera susceptible del

fenémeno de caducidad del medio de control para exigirlas, v por Ultimo, en

cuanto a esta pretension se debe agotar el requisito de procedibilidad de la

conciliacion, asi [o expone la sentencia de Unificacién proferida por el Consejo de

Estado el 25 de agoste de 2016, cuando indica que:

“..)

1°. Unificase la jurisprudencia respecto de las controversias relacionadas con el
contrato realidad en particular en lo que concierne a la prescripcion, en el sentido
de que (i) quien pretenda el reconocimiento de la relacion laboral con el Estado y,
en consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta, en aplicacion del
principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, debera reclamarlos
dentro del término de tres afios contados a partir de la terminacién de su vinculo
contractual,

(i) {-..),

(iii) lo anterior, no implica la imprescriptibilidad de la devolucién de los dineros
pagados por concepto de aportes hechos por el trabajador como contratista, pues
esto seria un beneficio propiamente econdmico para él, que no influye en el
derecho pensional como tal; (...).

(...

Pese a lo expuesto, la Sala aclara que la prescripcion extintiva no es dable
aplicarse frente a los aportes para pension, en atencion a la condicion periédica del
derecho pensional, que lo hace imprescriptibles, pues aquelflos se causan dia a dia
y en tal sentido se pueden solicitar en cualquier época, mientras que las
prestaciones sociales y salariales, al ser pagadas por una sola vez, si son
susceptibles del mencionado fenémeno, por tener el caracter de
emolumentos econémicos temporales.

(...)

Por dltimo, resulta oportuno precisar que la imprescriptibilidad de la que se ha
hablado no opera frente a la devolucién de los dineros pagados por concepto de
aportes hechos por el trabajador como contratista, pues esto no serfa un beneficio
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propiamente economico para él, que no influye en el derecho pensional como tal
(que se busca garantizar), sino en relacién con las cotizaciones adeudadas al
sistema de seguridad social en pensiones, que podrian tener incidencia al momento
de liquidarse el monto pensional, por lo tanto, la Administracion debera determinar
mes a mes si existe diferencia entre los aportes que se debieron efectuar y los
realizados por el contratista, y cotizar al respective fondo de pensiones la suma
faltante por concepto de aportes a pension solo en el porcentaje que le
correspondia como empleador.

(..)"

5. Deil Caso Concreto

En el presente caso, se realizé un estudio de los requisitos exigidos para ejercer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, al considerar que la
demanda no los cumplia a cabalidad, por auto del 31 de enero de 2020 se
inadmitié, indicando los defectos que debia subsanar y para ello se le otorgd a la

parte demandante un término de 10 dias para corregirlos.

En esa oportunidad se le indico a la parte demandante los defectos que debia
corregir, para tener mayor claridad al respecto el Despacho se permite citar in

extenso el auto del 27 de febrero de 20193:

“1. Ademas de los requisitos formales relacionados en el articulo 162 del CPACA,
existen alguncs requisitos de procedibilidad, entre ellos, acudir a la conciliacion
extrajudicial cuando el mismo lo amerite (Articulo 161 CPACA). Sobre el particular,
el demandante debera acompanar con la demanda, la constancia expedida por la
Procuraduria ante la cual se celebré la audiencia, en la que se indique la fecha de
radicacion de la solicitud, las pretensiones que se ventilaron en dicho procedimiento
y el medio de control al cual se pretende acudir si no se llegare a ningtn acuerdo.

El Despacho precisa que en los asuntos en los cuales se conltrovierta la existencia
de una relacion laboral (contrato realidad) en virtud de Ia suscripcion de contratos
de prestacién de servicios, se aplican las siguientes reglas®: i) el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales, se debera reclamar dentro del término de 3 afios
contados a partir de la terminacién de ese vinculo contractual, ademas el acto
administrativo expedido en respuesta a esa solicitud sera susceplible del fendémeno
de caducidad del medio de control para exigirlas, y por ditimo, en cuanto a esta
pretension se debe agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion, ii) los
aportes para pension no son susceptibles de los fendmenos de prescripcion ni
caducidad, teniendo en cuenta el caracter periédico del derecho pensional, y iii)
tampoco es exigible el agotamiento de la conciliacion extrajudicial sobre los aportes
pensionales causados por una eventual relacion laboral.

Una vez revisados en su integridad los anexos que compafia la demanda, se logro
establecer que la parte demandante no arrimo la constancia de conciliacion, pese a
que en el folio 8 de la demanda refirié que la solicitud habia sido radicada ante la
Procuraduria General de la Nacion el 29 de octubre de 2019. Por lo expuesto, se le
advierte a la demandante que debe aportar constancia sobre el cumplimiento del
tramite de conciliacion extrajudicial.

2. Ademas de lo anterior, la parte debera informar la fecha en que se le notifico el
oficio demandado, con la finalidad de realizar el conteo del término de caducidad.

(..).”

3 Ff. 131y 132,
4 C.E., Sec Segunda Sent. SU, ago. 25/16. M.P. Carmelo Perdono Cuéter.,
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Como quiera que la demanda fue inadmitida por auto del 31 de enero de 2020,
notificado por estado del 3 de febrero, segn consta en el sello obrante en el folio
190 del expediente, los 10 dias concedidos para subsanarla se contabilizaron del
4 al 17 de febrero del afio en curso. Dentro del término otorgado, la parte

demandante no radicé memorial de subsanacién.

No obstante la demanda no haber sido subsanada, por no haberse allegado la
constancia de conciliacidbn como requisito previo para demandar, considera
necesario el Despacho precisar que, la Sentencia de Unificacién del Consejo de
Estado sefiala que no se debe agotar el requisito de procedibilidad cuando se
pretende la declaratoria de un contrato realidad, pero solo en cuanto a las

pretensiones de la reclamacidn sobre los aportes pensionales causados.

En conclusion, no es exigible el agotamiento de la conciliacion extrajudicial sobre
la peticién de los aportes pensionales causados por una eventual relacién laboral,
pero si es necesaria como requisito de procedibilidad cuando se reclaman

prestacicnes sociales.

Como en el presente caso la parte demandante ademas de la declaratoria de
nulidad del acto administrativo que le negé el reconocimiento de la existencia de
una relacidn laboral, pretende se ordene a la entidad demandada el
reconocimiento y pago de acreencias laborales, indemnizaciones y prestaciones
sociales, devolucion de la retefuente y aportes a seguridad social en pensién y
subsidiariamente el reintegro al cargo que desempefiaba, la demandante debio
haber agotado el requisito de procedibilidad, se itera, respecto de las prestaciones
sociales que reclama y la pretension subsidiaria de reintegro.

Sin embargo, el Despacho precisa que el rechazo parcial de la demanda del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se aplica respecto

del reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, acreencias laborales e

indemnizaciones (pretensiones 3 a 10, 13 a 18, 21 y 22), ademéas de la

devolucion de los dineros descontados por retencion en la fuente

(pretensiones 12 y 19, ) que se pide, derivadas de la existencia de la relacidn

laboral que presuntamente existi6 entre la sefiora Claudia Yannet Rodriguez

Herrera y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., entre el _

4 de julio de 2012 y el 18 de febrero de 2017, en virtud de la suscripcion de
contratos de prestacién de servicios. El rechazo también recaera sobre la

pretensidn subsidiaria tendiente al reintegro al cargo que venia desempefiando.
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Ademas, como a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, también se pretende el pago de los aportes a seguridad social en
pension, correspondientes al tiempo en que la sefiora Claudia Janneth Rodriguez
Herrera tuve un vinculo contractual con la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur Occidente E.S.E., y teniendo en cuenta los antecedentes expuestos, el
Despacho recuerda gue las reclamaciones de los aportes pensionales derivados
de un contrato realidad, son de caracter imprescriptible y al ser considerados
como prestaciones periédicas, estan exceptuadas del término de caducidad y del
agotamiento de los requisitos previos para demandar, esto es, que de conformidad
con lo establecido en el numeral 1° del articulo 161 y el literal ¢), numeral 1° del
articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo y sin haber
acudido a la conciliacion extrajudicial, pero solo respecto de los aportes
pensionales causados como consecuencia de una eventual declaratoria de la
existencia del contrato realidad, en consecuencia, una vez esté en firme la
presente decisidn, se decidira sobre los presupuestos procesales exigidos por el

CPACA para continuar con [a demanda respecto de los aportes a seguridad social.

Expuesto lo anterior, puede concluir la Sala que en asuntos como en el presente
caso, en los cuales se controvierta la existencia de una relacién laboral (contrato
realidad) en virtud de la suscripcion de contratos de prestacién de servicios, se
aplican las siguientes reglas: i) el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales se deberé reclamar dentro del término de 3 afios contados a partir de la
terminacidon de ese vinculo contractual, ademas el acto administrativo expedido en
respuesta a esa solicitud serd susceptible del fendmeno de caducidad del medio
de control para exigirlas, y por Gltimo, en cuanto a esta pretensién se debe agotar
el requisito de procedibilidad de la conciliacién, ii) los aportes para pensién no son
susceptibles de los fendmenos de prescripcion ni caducidad, teniendo en cuenta el
caracter periédico del derecho pensional, y iii) tampoco es exigible el agotamiento
de la conciliacion extrajudicial sobre los aportes pensionales causados por una

eventual relacién laboral.

Por las razones expuestas, el Despacho rechazara de forma parcial la demanda

de la referencia porque pese a haber sido inadmitida no fue subsanada, segun lo
establecido en el numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

Este auto de rechazo parcial de la demanda ser dictado por el ponente porgue no
da por terminado el proceso. En caso de haberse dado por terminado el proceso la

decision seria de Sala.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR PARCIALMENTE la demanda presentada por la sefiora
Claudia Janneth Rodriguez Herrera en contra de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente E.S.E., porque pese a haber sido inadmitida, no fue
subsanada, aclarando que el rechazo solamente tiene efectos respecto del

reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, acreencias laborales e

indemnizaciones (pretensiones 3 a 10, 13 a 18, 21 y 22), ademas de la

devolucion de los dineros descontados por retencién en l[a fuente

(pretensiones 12 y 19, ) vy, sobre la pretensién subsidiaria tendiente al reintegro al

cargo que venia desempefiando.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, vuelva el proceso al despacho
para decidir sobre los presupuestos procesales exigidos por el CPACA para

continuar con el estudio de la demanda respecto de los aportes a la seguridad

social.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado
r T
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Republica de Colombia
- Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccién “E”
Magistrado Ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., seis (‘6) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-03868-00
Demandantes: Martha Cecilia Mesa Chaparro y Nancy Galindo Pédez
Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “CASUR”

Procede la Sala a decidir sobre el impedimento manifestado por la Magistrada
Patricia Victoria Manjarrés Bravo, mediante auto del 5 de marzo de 2020, al
considerar que se encuentra impedida para conocer del presente asunto por estar
incursa en la causal de impedimento sefalada en el numeral 2°. del articulo 141
del CGP, toda vez, que profiri6 el 16 de octubre de 2013 sentencia de primera
instancia- en calidad de Juez Veintiocho Administrativo de Bogotd que para la
época ostentaba', dentro de la accién constitucional radicada con el No. 2013-
00555, decision por medio de la cual se negd por improcedente la solicitud de
reconocimiento de la sustitucién de la asignacion de retiro a la sefiora Martha

Cecilia Mesa Chaparro.

Se considera que la causal consagrada en el numeral 2° del articulo 141 del
CGP?, hace mencién al motivo de impedimento basado en haber conocido el Juez
el proceso en instancia anterior, es decir, dentro del mismo expediente en el cual
se declara el impedimento. Al respecto, ha sefialado la doctrina lo siguiente:

“El conocimiento del proceso a que se refiere el num. 2° del art. 141, es un
conocimiento tal, que el funcionario, mediante providencia, haya manifestado su
opinién frente al caso debatido o sobre aspectos parciales del mismo que influyan
en el sentido de la decision final. En suma basta que haya actuado por ejemplo para
resolver un incidente de nulidad o negar la préctica de pruebas por considerar que
no son necesarias o cuando dicta el. mandamiento de pago y obviamente si profirié
la sentencia.

' Ff. 156 a 162.

2 "ARTICULO 141. Son causales de recusacién las siguientes:

() ’ .

2. Haber conocido del proceso o realizado cualguier actuacién en instancia anterior, el juez, su
cbényuge, compafiero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.”
(Destacado fuera de texto).

335
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Empero, un funcionario que conocié de un proceso solo de manera fugaz, pero se
retiré sin proferir ninguna providencia de fondo como las de los ejemplos anteriores,
no podria ampararse en esfa causal para declararse impedido, porque lo que se
busca con la causal es separar del conocimiento del proceso a un juez cuando ha
tenido ocasién de emitir una opinion plasmada en cualquier auto o sentencia.”

La causal de impedimento sefialada de forma taxativa en el numeral 2°., del
articulo 141 del CGP, relacionada con haberse realizado alguna actuacién por
parte del Juez en instancia anterior, requiere que la misma tenga algin caracter de
dependencia o causalidad que afecte la imparcialidad o la neutralidad del
funcionario con la nueva providencia a emitir, pues no basta con haber adelantado
cualquier actuacién necesaria de caracter formal que no sea determinante en el

proceso, que ahora cursa en esta instancia“.

Se aclara que la causal de impedimento del numeral 2°. del articulo 141 del CGP,
se refiere al conocimiento del actual proceso o caso en estudio (Subraya la Sala),

esto es, que lo debatido tenga relacion sobre aspectos que influyan en el sentido

de la decision final o como se indico afecten [a neutralidad del Juez.

En el presente asunto, la doctora Patricia Victoria Manjarrés Bravo, al declarar su
impedimento, sefiala que profirid sentencia de primera instancia en una accion
constitucional en la cual la accionante era la misma persona que ahora reclama la
sustituciéon de la asignacién de retiro a través del medio de control de nulidad y
Restablecimiento del Derecho, esto es, la sefiora Martha Cecilia Mesa Chaparro,
es decir, actué en otro proceso, lo cual no le impide pronunciarse en este asunto.

Verificado el proceso se observa que la Magistrada, actuando entonces en su
calidad de Juéz'Veintiocho (28) Administrativo del Circuito de Bogota, el 16 de
octubre de 2013, profiri6 sentencia de primera instancia dentro de la Accién de
Tutela distinguida con el No. 2013-00555, y ahora ante una nueva demanda de
nulidad y Restablecimiento del Derecho, se debe estudiar la posibilidad se
reconocer la sustitucion de la asignacién mensual de retiro a la sefiora Martha
Cecilia Mesa Chaparro.

Luego, la decisién por ella proferida en anterior oportunidad en primera instancia
(en otro proceso No. 2013-00555), no le impide pronunciarse en este asunto que
se identifica con el No. de expediente 2016-03868. '

3 LOPEZ BLANCO Herndn Fabio (2017), Cddigo General del Proceso Parte General, Dupre Editores.
Impedimentos y Recusaciones, pag. 270. Bogotd D.C.
4 En este sentido se pronuncié la Corte Suprema de Justicia Sala de Casaci6n Civil en providencia del 30 de
septiembre de 2016 con ponencia del Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona, dentro del proceso con
radicaciéon No. 11001-02-03-000-2016-00894-00.

2
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Por lo anterior, queda claro que la Magistrada Patricia Victoria Manjarrés Bravo no

ha proferido decision alguna dentro del proceso de la referencia, y gque la
controversia constitucional planteada se deriva de un asunto ya debatido por ella
misma, sobre el cual existié decision de fondo, lo cual no configura el presupuesto

de hecho para que se establezca la causal de impedimento sefialada.

En consecuencia, se impone declarar infundado el impedimento por ella

presentado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién

Segunda - Subseccion “E”,

RESUELVE
Primero: No aceptar el impedimento presentado por la Magistrada doctora
Patricia Victoria Maniarrés Bravo, por lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

} Segundo: Se continda el trAmite normal del proceso.

La anterior decisidn fue estudiada y aprobada en sesién de la fecha,

Notifiquese y Cumplase

' AR A

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon Jaime Alberto Galeano Garzén
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Expediente No. :  25000-23-42-000-2020-00259-00

Demandante : CARLOS GOMEZ CHARRY

Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto . ADMITE DEMANDA

E! sefior Carlos Gémez Charry, en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, presenté demanda en contra de la Nacién — Fiscalia General de fa Nacion
pretendiendo la declaratoria de nulidad del Oficio DSAFB — 21- 016628 del 25 de septiembre
de 2012y, de la Resolucién No. 2-4315 del 6 de diciembre de 2012. En consecuencia, y a
titulo de restablecimiento, solicita reconocer y pagar las diferencias salariales y
prestacionales con ocasidn de la prima especial de servicios contemplada en el articulo 14
de la Ley 42 de 1992.

Mediante auto del 26 de septiembre de 2019 (fl. 52) el Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota resolvié remitir el proceso por competencia a esta

Sala Transitoria.

Revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reunen los requisitos de
los articulos 162 y siguientes del Cddige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por-lo que sera admitida, precisando que se dispondra la
notificacion a la Agencia Nacional de Defensa .Juridica del Estado, en atencion a lo
dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

RESUELVE
1. AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia.

2. ADMITIR la demanda.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Fiscal G"enerél de la Nacion, de éonformidad con

lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y 612 del CGP que modificé el articulo 199 del

CPACA.

4. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora el présente auto admisorio, de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

5. SENALESE por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil

pesos M C/TE ($50.000), que la parte demandante debera depositar dentro del término de
diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacién de ésta providencia en la cuenta
destinada para el efecto. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se
devolveran al interesado. C

6. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Procurador Delegado para este Despacho yala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo establecido en los
articulos 198 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.
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Admite la demanda

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Expediente N°; 25000-23-42-000-2020-000259-00
Demandante: Carlos Gomez Charry

Demandado: Nacién — Fisgalia General de la Nacion

7. El expediente permanecera en la Secretaria a disposicién de las partes por el
TERMINO COMUN DE VEINTICINCO (25) DiAS de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.

8. Vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172
del C.P.A.CA. :

9. Con la contestacion de la demanda, la accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4 y 5 del C.P.A.CA, el
incumplimiento de ésta obligacion constituye falta gravisima tal como lo previene el
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

10. Se reconoce personeria al abogado German Humberto Ortega Joya, identificado con
cédula de ciudadania No. 7.222.856 de Duitama y portador de la T.P. No. 104.254 del C.S.
de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
contemplados en el poder conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente No. . 25000-23-42-000-2018-00240-00

Demandante :  BLANCA ELIZABETH CASTILLO MENDIETA

Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto :  ADMITE DEMANDA

La sefiora Blanca Elizabeth Castillo Mendieta, en uso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de la Nacién — Fiscalia General
de la Nacién pretendiendo la declaratoria de nulidad del Oficio No. 20175640012511 del 17
de marzo de 2017, de [a Resolucion No. 0471 del 7 de junio de 2017, y del presunto acto
administrativo ficto derivado del silencio relacionado con el recurso de apelacién
interpuesto. En consecuencia, y a titulo de restablecimiento, solicita reconocer y pagar las
diferencias salariales y prestacionales con ocasion de la prima especial de servicios
contemplada en el articulo 14 de [a Ley 42 de 1992.

Mediante auto del 20 de septiembre de 2019 (fl. 48) el Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota resolvié remitir el proceso por competencia a esta
Sala Transitoria.

Revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se retinen los requisitos de
los articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que sera admitida, precisando que se dispondra la

notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

RESUELVE
1. AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia.
2. ADMITIR la demanda.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Fiscal General de la Nacién, de conformidad con

lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y 612 del CGP que modifico el articulo 189 del .

CPACA.

4. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora el presehte auto édmisorio, de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. . _

5. SENALESE por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil
pesos M C/TE ($50.000), que la parte demandante debera depositar dentro del término de
diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacién de ésta providencia en la cuenta
destinada para el efecto. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se
devolveran al interesado.

6. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Procurador Delegado para este Despachoy ala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo establecido en los
articulos 198 del C.P.A.C.A. y 812 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.

N
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7. El expediente permanecera en la Secretaria a disposicién de las partes por el
TERMINO COMUN DE VEINTICINCO (25) DiAS de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.

8. Vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica dei Estado, por el término
de treinta (30) dias, para contestar l[a demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172
del C.P.A.CA.

9. Conia contestacion de la demanda, la accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4 y 5 del C.P.A.CA., el
incumplimiento de ésta obligacion constituye fafta gravisima tal como lo previene el
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem. '

10. Se reconoce personeria a la abogada Karent Dayhan Ramirez Bernal, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.023.893.878 de Bogota y portadora de la T.P. No. 197.646
del C.S. de la J., como apoderada principal de la parte demandante, en los términos y para
los fines contemplados en el poder conferido (fl. 1).

Igualmente, se reconoce al abogado Jackson Ignacio Castellanos Anaya, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.693.420 del C.S. de la J., como apoderado sustituto de la parte
demandante, en los términos y para los fines contemplados en la sustituciéon conferida (fl.
2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C.,4 g JUL o de dos mil diecinueve (2019).
Expe-diente No.: 250002342000201800178-00
Demandante: Martha Cecilia Botero Zuluaga.
Demandado: La Nacion- Procuraduria General de Ia
Nacion.
Accion: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el Acuerdo N°® PCSIAZ20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca®, a ésta le correspondid conocer del proceso
promovido por Martha Cecilia Botero Zuluaga, contra la Nacion — Procuraduria General
de Ia Nacién.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4
de junic del 2020, articulo 13; antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la ley 1437 del 2011 y la sentencia se proferiria
por escrito.

Teniendo en cuenta que estamos ante un asunto de estricto derecho y que las pruebas aportadas con
la demanda resultan suficientes para adoptar la decision de fondo que en derecho corresponda, se le
adscribira el valor probatorio que la ley le asigne a cada una de las pruebas obrantes en el expediente,
las cuales seran valoradas de conformidad con las reglas de la sana critica.

En consecuencia el despacho,
RESUELVE:
1. Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos
de conclusion por escrito, los cuales deberdn ser enviados al buzon electrénico de la

Secretaria de la Subseccién E y F, del Tribunal Administrativo de Cundmamarca

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico en la forma
establecida en los articulos 198 Num.3, 199 y 201 del C.P.A.C.A.

Magistrado Ponente
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- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., 8 '- '_n" _aan  de dos mil diecinueve (2019).
08 L. 200

Expediente No.: 250002342000201801675-00
Demandante: | William Armando Pardo Uribe.
Demandado: La Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-

Ejercito Nacional.
Accidn: - Nulidad y restablecimiente del derecho

Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca®, a ésta le correspondié conocer del proceso
promovido por William Armando Pardo Uribe, contra la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional- Ejercito Nacional.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4
de junio del 2020, articulo 13; antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la ley 1437 del 2011 y la sentencia se proferiria
por escrito. - '

Teniendo en cuenta que estamos ante un asunto de estricto derecho y que las pruebas aportadas con
la demanda resultan suficientes para adoptar la decisién de fondo que en derecho corresponda, se le
adscribira el valor probatorio que la ley le asigne a cada una de las pruebas obrantes en el expediente,
las cuales seran valoradas de conformidad con las reglas de la sana critica.

En consecuencia el despacho,
RESUELVE:

1. Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos
de conclusién por escrito, los cuales deberan ser enviados al buzdn electronico de la
Secretaria de la Subseccion E y F, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2. NOTIFIQUESE a las paftes la decision anterior y al Ministerio Pablico en la forma
establecida en los articulos 198 Num.3, 199y 201 del C.P.A.C.A.

S

EDUARDCO PINEDA PALOMING
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: L.UIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

09 JuL 2020 |
Bogota D.C,, de dos mil diecinueve (2019).

Expediente No.:  250002342000201800-611-00

Demandante: JULIO NELLSON HUERTAS SEGURA.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia: Prima Especial 30%.
. De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido

lm UL 2000

A Bk e
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e e O
LR i sy

por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria
para el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié
conocer del proceso promovido por Julio Nelson Huertas Segura, contra la Nacién —

Fiscalia General de la Nacion.

Cumplida la etapa probatoria, de conformidad con el paragrafo final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011, se ORDENA correr traslado a las partes y al Ministerio Publico por el
término comin de diez (10) dias para alegar de conclusién y emitir concepto conforme a la
Ley, respectivamente; vencido el cual se dictara ]a sentencia dentro de los veinte (20) dias

siguientes.

Notifiquese y Climplase
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., ’ﬂ@ QUL 2000 de dos mil diecinueve (2019).

Expediente No.: 250002342000201700905-00
Demandante: Kaarinza Guerreo Qvalle.
Demandado: La Nacién- Ministerio de Defensa Nacional-

Ejercito Nacional.
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se ‘crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccidn Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondid conocer del proceso
promovido por Kaarinza Guerreo- Qvalle, contra la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional- Ejercite Nacional.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4
de junio del 2020, articulo 13; antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la ley 1437 del 2011 y la sentencia se proferiria
por escrito.

Teniendo en cuenta que estamos ante un asunto de estricto derecho y que las pruebas aportadas con
la demanda resultan suficientes para adoptar la decisién de fondo que en derecho corresponda, se le
adscribira el valor probatorio que la ley le asigne a cada una de las pruebas obrantes en el expediente,
las cuales seran valoradas de conformidad con las reglas de la sana critica.

En consecuencia el despacho,
RESUELVE:
1. Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos
de conclusién por escrito, los cuales deberan ser enviados al buzdn electrénico de la

Secretaria de la Subseccion E y F, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Pitblico en la forma
establecida en los articulos 198 Num.3, 199 y 201 del C.P.A.C.A.

Notifjgquese y

—

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA .- SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., - : de dos mil veinte (2020).
08 . 2020
Expediente No.: l‘ 25000234200020170449900 -
Demandante: Mayure Estella Moreno Romero
Demandado: La Nacion- Fiscalia General de la Nacién
Accion: ' Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacién Por compensacién.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encueniran a cargo de los Conjueces de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrative de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Mayure Estella Moreno Romero contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion. '

Ejecutoriado el auto que dio traslado a las partes de la prueba aportada por la entidad' y
Cumplida la etapa probatoria, de conformidad con el paragrafo final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011, se ORDENA correr traslado a las partes y al Ministerio Puablico por el
término comun de diez (10) dias para alegar de conclusion y emitir concepto conforme a la
Ley, respectivamente; vencido el cual se dictard la sentencia dentro de los veinte (20) dias
_ siguientes.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

! Obrante a folio 327 del expediente.

339
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C,, @a JUL. 2020 de dos mil diecinueve (2019).

Expediente No.: 110013335012-2017-06043-02
Demandante: Ivon Giset Acero Cortes.

Demandado: La Nacién- Rama Judicial.

Accidn: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacion Judicial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el:

Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion Segunda
del Tribunal Administrative de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del proceso
promovido por Ivon Giset Acero Cortes, contra la Nacion — Rama Judieial.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., el Despacho procederd a admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada contra la sentencia proferida el 27 de junio de 2019 por el
Juzgado Doce (Juez-Ad —Hoc) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, D.C.

Cumplido lo anterior y por economia procesal, con autorizacién de la Ley 1437 de 2011, se correrd
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién por escrito diez (10) dias, vencido
el cual entrara el expediente al Despacho para proferir la sentencia.

En consecuencia el despacho,
RESUELVE:
1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la parte

demandada contra la sentencia proferida el 27 de junio de 2019 por el Juzgado Doce (Juez-
Ad —Hoc) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, D.C.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Pilblico en la forma
establecida en los articulos 198 Num.3, 199 y 201 del C.P.A.C.A.

3. Cumplido lo anterior y por economia procesal, con autorizacion de la Ley 1437 de 2011, se
correra traslado a las partes por diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion,
por escrito.

L1 >
LUIS EDUARDQ PINEBA PALOMINO
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., (1§ JUL 2070 de dos mil diecinueve (2019).

Expediente No.: 110013342055-2016-00563-02
Demandante: Carlos Arturo Alfonso Martinez.
Demandado: La Nacion- Rama Judicial.

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: | Bonificacion Judicial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del proceso
promovido por Carlos Arturo Alfonso Martinez, contra la Nacion — Rama Judicial.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., el Despacho procedera a admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante contra la sentencia proferida el 11 de octubre de 2019 por el
Juzgado Segundo Transitorio Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, D.C.

Cumplido lo anterior y por economia procesal, con autorizacion de la Ley 1437 de 2011, se correrd
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito diez (10) dias, vencido
el cual entrara el expediente al Despacho para proferir la sentencia.

En consecuencia el despacho,

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 11 de octubre de 2019 por el Juzgado Segundo
Transitorio Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, D.C.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Plblico en la forma
establecida en los articulos 198 Num.3, 199 y 201 del C.P.A.C.A.

3. Cumplido lo anterior y por economia procesal, con autorizacién de la Ley 1437 de 2011, se
correrd traslado a las partes por diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion,
por escrito.

LUIS EDUARDO PIRERASALOMINOG
Magistrado Ponente

~
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., 08 JUL. W de dos mil diecinueve (2019).

Expediente No.: 110013342046-2018-00124-02
Demandante: Fernando Wilmer Gonzilez Amaya.
Demandado: La Nacion- Fiscalia Geperal de la Nacién.
Accidn: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacién Judicial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
“conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccidén Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del proceso
promovido por Fernando Wilmer Gonzalez Amaya, contra la Naciéon — Fiscalia General de
la Nacion.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del
C.P.A.C.A,, el Despacho procedera a admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante contra la sentencia proferida el 18 de octubre de 2019 por el
Juzgado Segundo Transitorio Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, D.C.

Cumplido lo anterior y por economia procesal, con autorizacion de la Ley 1437 de 2011, se correra
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién por escrito diez (10) dias, vencido
el cual entrara el expediente al Despacho para proferir la sentencia.

En consecuencia el despacho,
RESUELVE:
1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la parte

demandante contra la sentencia proferida el 18 de octubre de 2019 por el Juzgado Segundo
Transitorio Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, D.C.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico en la forma
establecida en los articulos 198 Num.3, 199 y 201 del C.P.A.C.A,

3. Cumplido lo anterior y por economia procesal, con autorizacién de la Ley 1437 de 2011, se
correra traslado a las partes por diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion,
por escrito.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magjstrado Ponente

e
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SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., @ g JUL 2020  de dos mil diecinueve (2019).

Expediente No.: 110013342052-2018-00329-02
Demandante: Carlos Alberto Pifieros Arcila.
Demandado: . La Nacién- Rama Judicial.
Accion: Nulidad y rest_ablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacién Judicial,
. De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consegjo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el

promovido por Carlos Alberto Pifieros Arcila, contra la Nacién — Rama Judicial.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., el Despacho procedera a admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por las partes contra la sentencia proferida el 31 de octubre de 2019 por el Juzgado

Segundo Transitorio Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, D.C.

Cumplido lo anterior y per economia procesal, con autorizacién de la Ley 1437 de 2011, se correra
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién por escrito diez (10) dias, vencido

el cual entrara el expediente al Despacho para proferir la sentencia.
En consecuencia el despacho,

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por las partes
contra la sentencia proferida el 31 de octubre de 2019 por el Juzgado Segundo Transitorio

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, D.C.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Plblico en la forma

establecida en los articulos 198 Num.3, 199 y 201 del C.P.A.C.A.

3. Cumplido lo anterior y por economia procesal, con autorizacién de la Ley 1437 de 2011, se
correrd traslado a las partes por diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion,

por escrito.

Magistrado Ponente
s

conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondid conocer del proceso
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C,,

196 gL g

Expediente No.: 250002342000-2018-02820-00

de dos mil veinte (2020).

Demandante: Clemencia Alejandrina Corredor Duarte
Demandado: : La Nacién- Fiscalia General de la Nacion
Accién: ) Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para

‘ el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Conjueces de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6 pronunciarse
del proceso promovido por Clemencia Alejandrina Corredor Duarte por intermedio de
apoderado, en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 del C. P. A. C. A, —
nulidad y restablecimiento de derecho—, en contra de la Nacién — Fiscalia General de la
Nacidn,

Encontrédndose la demanda al Despacho para resolver sobre su admisién, se advierte que la
misma no fue acompafiada del poder que faculta a quien la suscribié para representar
judicialmente a la demandante; en consecuencia, de conformidad con el numeral 2° del
articulo 169 del C. P. A. C. A, se inadmite para que en el término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacién de la presente providencia, se subsane con el aporte del poder, so
pena de rechazo.

Notifiquese y ciimplase.

'LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PfNEDA PALOMINO

Bogota D.C.,ﬂ 8 de dos mil diecinueve (2019).
Expediente N'g.:ﬂ 250002342000201801530-00
Demandante: Maria Eugenia Carrefio Gomez.
Demandado: La Nacién- Procuraduria General de la
Nacidn.
Accidn: . Nulidad y restablecimiento del derecho
Controvelrsia:' Prima Especial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondid conocer del proceso
promovido por Maria Eungenia Carrefio Gomez, contra la Nacién ~ Procuraduria General
de la Nacién..

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4
de junio del 2020, articulo 13; antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la ley 1437 del 2011 y la sentencia se proferiria
por escrito. :

Teniendo en cuenta que estamos ante un asunto de estricto derecho y que las pruebas aportadas con
la demanda resuitan suficientes para adoptar la decisién de fondo que en derecho corresponda, se le
adscribira el valor probatorio que la ley le asigne a cada una de las pruebas obrantes en el expediente,
las cuales seran valoradas de conformidad con las reglas de la sana critica.

En consecuencia el despacho,
RESUELVE:
1. Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos
de conclusién por escrito, los cuales deberan ser enviados al buzén electrénico de la

Secretaria de la Subseccion E y F, del Tribunal Administrative de Cundinamarca.

1. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Phiblico en la forma
establecida en los articulos 198 Num.3, 199 y 201 del C.P.A.C.A.

TNEDA PALOMING
Magistrado Ponente
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