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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod v Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNQINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Veintidds (22) de Julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Demandante: YAQUELINE GARAY GUEVARA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto: Resuelve Apelacion Auto

Expediente No. 11001 3342 050- 2016- 00638- 01

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3.° del articulo 244 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede
la Sala a resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto oportunamente
por el apoderado de la parte demandante, contra el auto proferido en
audiencia celebrada el pasado seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019)%, por el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo de del Circuito Judicial
de Bogota, mediante el cual se declararon probadas las excepciones de
“Ineptitud de la demanda por existir un oficio N0.0160170323991 del 5 de abiril
de 2016 que no es enjuiciable ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo» e «Ineptitud sustantiva de la demanda respecto del oficio S-
2016-43367 del 15 de marzo de 2016...".

ANTECEDENTES

La sefiora Yaqueline Garay Guevara instaur6 demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho a fin de que se declare la nulidad: (i) Del acto
ficto o presunto resultante del silencio administrativo negativo conforme a la
peticion presentada el 24 de febrero de 2016 rad.2016-038660 en la
Secretaria de Educacion de Bogotd — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y, remitida a Fiduprevisora S.A., mediante oficio sin
namero del 15 de marzo de 2016; y (ii) del oficio 404 del 5 de abril de 2016,
radicacion de salida 20160170323991, expedido por el Director de
Prestaciones Economicas de Fiduprevisora S.A. conforme a la peticion
remitida por el FOMAG.

1 Folio 176 a 181, CD visible a folio 181



Demandante: Yaqueline Garay Guevara
Expediente No. 2016-00638-01
Apelacion auto

En consecuencia, solicitd se declare que tiene derecho a que la Nacion,
Ministerio de Educacion Nacional -Fomag- le reconozca y pague la
indemnizacion moratoria (contado desde el 16 de marzo al 11 de agosto de
2015) por el no pago oportuno de las cesantias con los correspondientes
reajustes de Ley e intereses moratorios o corrientes.

TRAMITE

v' Mediante auto del 2 de noviembre de 20162, el Juzgado 50
Administrativo de Bogota D.C., resolvio remitir las diligencias por falta
de jurisdiccién, a los Juzgados Laborales del circuito de Bogota D.C.

v' El apoderado de la parte accionante interpuso recurso de reposicion?
frente a la anterior decision.

v El despacho de instancia expidi6é auto del 13 de diciembre de 20164,
disponiendo no reponer el auto remisorio a la jurisdiccion laboral.

v' El Juzgado 24 Laboral de Bogota D.C., mediante auto del 11 de mayo
de 20175, resolvié avocar conocimiento de la demanda, ordenando al
apoderado de la parte actora adecuar la misma teniendo en cuenta los
requisitos exigidos en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y
de Seguridad Social.

v' Sin embargo, mediante auto del 16 de agosto de 2017, rechazé la
demanday provoco conflicto de competencia, remitiendo las diligencias
al Consejo Superior de la Judicatura para resolver el mismo.

v' El Consejo Superior de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria-
en providencia del 6 de diciembre de 20167, dirimi6o el conflicto,
asignando la competencia al Juzgado 50 Administrativo de Bogota
D.C.

v' Con base en lo anterior, mediante autos del 4 de mayo®y 25 de octubre
de 2018°, encontrd el despacho necesidad de oficiar a la Fiduprevisora
S.A., a efectos que allegara copia del radicado

2 Folios 52y 53

3 Folio 55 al 67

4Folio 70a 73

5 Folio 77

6 Folio 95

7 Folio 5 al 18 C2 de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria.
8 Folio 98

° Folio 105



Demandante: Yaqueline Garay Guevara
Expediente No. 2016-00638-01
Apelacion auto

N0.20160170323991 del 5 de abril de 2016, con constancias de
notificacién y ejecutoria, toda vez que la parte acora manifesté que, a
la fecha la entidad no le ha emitido dicha documental.

v" Sin embargo y, ante el silencio de la Entidad, se requiri6 huevamente
a la Entidad, so pena de sancion mediante auto del 28 de febrero de
201910,

v Allegada la documental requeridat, mediante auto del 21 de marzo de
20192, se admiti6 finalmente el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho incoado por la demandante.

v De la contestacion rendida por el MEN — FOMAG, vale resaltar que, se
informd que mediante oficio S-2016-043367 del 15 de marzo de 2016,
la Secretaria de Educacién de Bogota D.C., dio respuesta a la peticion
elevada por la demandante “en el sentido de indicarle que no era la entidad
competente para emitir pronunciamiento, y por consiguiente ordend su
remision a la Fiduprevisora , asi la cosas no puede hablarse de un acto
administrativo ficto, pues este solamente se produce cuando no existe
ninguna respuesta al pasar los tres meses después de la radicacion de la
peticion”.

v" Aunado a lo anterior, sefial6 que el Oficio 2016-01703223991 del 5 de
abril de 2016, no tiene caréacter enjuiciable ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en tanto que la Fiduprevisora S.A., no se
encuentra facultada para emitir actos administrativos.

v' Por lo anterior, propuso como excepcion que el acto administrativo
demandado no es enjuiciable ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo e ineptitud sustantiva de la demanda por no cumplir con
los requisitos previstos en el articulo 161 del CAPCA, esto es, no se
demostro la ocurrencia del acto ficto.

v Vencido el término de traslado de la demanda que trata el articulo 172
del CPACA, mediante auto del 22 de agosto de 201913, dispuso que el
2 de octubre de 2019, se llevaria a cabo la audiencia inicial del articulo
180 Ibidem; sin embargo, con ocasion del paro de la Rama Judicial
calendado para la misma fecha, mediante auto del 26 de septiembre
de 2019 se fij6 nueva fecha para realizar la diligencia, esto es, el 6 de
noviembre de 2019.

10 Folios 112y 113
11 Folio 118y 119
12 Folio 124

13 Folio 173

14 Folio 175



Demandante: Yaqueline Garay Guevara
Expediente No. 2016-00638-01
Apelacion auto

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Cincuenta Administrativo de Oralidad de Bogota, en auto proferido
en audiencia del seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)*°, declar6
probadas las excepciones de «INEPTITUD DE LA DEMANDA POR EXISTIR
UN OFICIO No. 20160170323991 del 5 de abril de 2016 QUE NO ES
ENJUICIABLE ANTE LA JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO» e igualmente y de oficio, respecto del
oficio No. S-2016-43367 del 15 de marzo de 2016.

Al efecto indicé que, el Oficio 2016-0170323991 del 5 de abril de 2016,
emitido por la Fiduprevisora S.A. no es un acto administrativo definitivo, pues
esa entidad no es la llamada legalmente a dar respuesta sobre la mora en el
pago de las cesantias, sino que esa responsabilidad recae en el FOMAG y
por ello, declaré probada la excepcion alegada por esta parte demandada
respecto del oficio mencionado.

De otra parte, indico que en el oficio S-2016-43367 del 15 de marzo de 2016,
allegado con la demanda, se emiti6 respuesta negativa de fondo a la solicitud
elevada el 24 de febrero de 2016 por la demandante, en tanto que la entidad
“dio su negativa en dicha respuesta en cuanto al reconocimiento de la sancién mora,
por cuanto segun lo argumentado conforme a la normativa que expreso, no es dable
expedirle acto administrativo alguno de reconocimiento y pago de intereses por
mora”, por lo tanto, concluyé que en este caso no operé el silencio
administrativo negativo invocado y ello impide decidir sobre las pretensiones,
pues el juzgador no puede pronunciarse oficiosamente sobre la validez de un
acto administrativo que no fue demandado.

Aunado a lo anterior sostuvo que, si en gracia de discusion se permitiera que
se subsanara el anterior yerro, la facultad para demandar ya habria caducado
toda vez que el acto mencionado fue notificado el 30 de marzo de 2016 y el
término para demandar vencio el 30 de julio de 2016. Asi, declard la
prosperidad de la excepcion previa de «ineptitud sustantiva de la demandax.

En consecuencia, declaré terminado el proceso.
ARGUMENTOS DE LA APELACION
La apoderada sustituta de la parte demandante interpuso recurso de

apelacioni® en la audiencia inicial en el cual adujo que si se encuentra
configurado el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente

15 Folios 176 a 181
16 CD del folio 191.



Demandante: Yaqueline Garay Guevara
Expediente No. 2016-00638-01
Apelacion auto

a la peticion radicada el 24 de febrero de 2016 ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pues no se respondié de fondo la
solicitud sino que se remitié a la Fiduprevisora S.A., aduciendo que era quien
debia responder en este caso, por ello el oficio S-2016-43367 del 15 de marzo
de 2016, es de mero tramite.

Y, respecto a la peticion de nulidad del Oficio 404 del 5 de abril de 2016
proferido por el Director de Prestaciones Economicas de la Fiduprevisora
S.A., estim0 que era el acto que se debia someter al control de legalidad y
gue la demanda se radico dentro de los 4 meses de caducidad para poder
acceder a la Jurisdiccion Administrativa.

CONSIDERACIONES

Procede entonces determinar si resultd acertada la decisién adoptada por la
A quo, al declarar probada la excepcion de ineptitud de la demanda al
considerar que el oficio N0.20160170323991 del 5 de abril de 2016 no es
enjuiciable ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Es de aclarar que, dado que el despacho de instancia no encontrd
configurado el acto ficto presunto demando por el demandante en virtud de la
existencia del oficio de respuesta N0.S-2016-13367 del 15 de marzo de 2016,
de oficio declar6 igualmente la ineptidud sustantiva de la demanda en tanto
gue, siendo el acto a demandar, la facultad para someterlo a control de la
jurisdiccion habria caducado en tanto que, dicho oficio fue notificado el 30 de
marzo de 2016 y, el actor contaba con 4 meses para demandar, teniendo en
cuenta que en el caso sub lite (sancion moratoria por el no pago oportuno de
las cesantias) no es una prestacion periodica.

Caso Concreto

Pues bien, mediante peticion del 24 de febrero de 2016/, la demandante
solicité a la SED-FOMAG-FIDUPREVISORA S.A., el reconocimiento y pago
de la indemnizacion moratoria e intereses moratorios generados por el no
pago oportuno de las cesantias (parcial o definitiva) desde el dia habil 66
contado a partir de la prestacion de la solicitud esto es, del 16/03/2015 hasta
el 11 de agosto de 2015, fecha en que se pago la prestacion

La sefiora Yaqueline Garay Guevara instauro la presente demanda de nulidad
y restablecimiento de derecho a fin de que se declare la nulidad: (i) del acto
ficto o presunto resultante del silencio administrativo negativo conforme a la
peticion arriba sefalada, esto es, la presentada el 24 de

17 Folio 3 sl 6



Demandante: Yaqueline Garay Guevara
Expediente No. 2016-00638-01
Apelacion auto

febrero de 2016 rad.2016-038660 en la Secretaria de Educacion de Bogota
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Desde el texto de
la demanda, se indic6 que la peticién fue remitida a Fiduprevisora S.A.,
mediante oficio sin niumero del 15 de marzo de 2016. (ii) Igualmente, solicito
la declaratoria de nulidad del oficio 404 del 5 de abril de 2016, radicacion de
salida 20160170323991, expedido por el Director de Prestaciones
Econdomicas de Fiduprevisora S.A. conforme a la peticion remitida por el
FOMAG.

En consecuencia, solicitd se declare que tiene derecho a que la Nacion,
Ministerio de Educacion Nacional le reconozca y pague la indemnizacion
moratoria (contado desde el 16 de marzo al 11 de agosto de 2015) por el no
pago oportuno de las cesantias con los correspondientes reajustes de Ley e
intereses moratorios o corrientes.

Con relacién a la primera solicitud de nulidad, esto es, aquella tendiente a la
declaratoria del acto ficto o presunto resultante del silencio administrativo
negativo respecto de la peticion presentada el 24 de febrero de 2016
rad.2016-038660'% en la Secretaria de Educacion de Bogota — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se tiene que, en_efecto,
mediante oficio S-2016-43367 del 15 de marzo de 201619, la Direccion de
Talento Humano del Secretaria Distrital de Educacién dio contestacién a la
demandante, sefialando que conforme a lo dispuesto en el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, las Secretarias de Educacion acreditadas son las
competentes para reconocer las prestaciones de los docentes que prestan
sus servicios al ente territorial y, para el caso de Bogota D.C., le corresponde
a la Secretaria Distrital de Educacion, pasando a precisar que,

“...)

1 Que la solicitud de intereses por mora no es una prestacion social
prevista por el Decreto 3135 de 1968, Decreto 1848 de 1969, Decreto
1045 de 1978 y demas normas concordantes, y en especial la Ley 91
de 1989, Ley 962 de 2005 art. 56, y el Decreto 2831 de 2005. Por ende,
no es dable expedir acto administrativo alguno de reconocimiento.

2 Que la competencia de la Secretaria de Educacién de Bogota va hasta
el reconocimiento mediante acto administrativo de las prestaciones
sociales solicitadas por los docentes, tales como: pension, cesantias,
auxilios y cumplimiento de fallos judiciales que ordenan el ajuste de
una pension o cesantia; mas no el pago de las mentadas prestaciones
sociales, y mucho menos el reconocimiento y

18 Folio3 al 6
19 Folio 14 al 16.



Demandante: Yaqueline Garay Guevara
Expediente No. 2016-00638-01
Apelacion auto

pago de INTERESES POR MORA, para el caso de los docentes es la
FIDUPREVISORA S.A., como administradora del (sic) recursos de
este fondo.

3. Es importante manifestarle que esta Secretaria una vez ejecutoriado
el Acto Administrativo, remite la orden de pago de la prestacion
reconocida a la Fiduprevisora S.A., dando cumplimiento al art. 3
numeral 5 del Decreto 2831 de 2005”

Manifesto que la solicitud del actor fue atendida desde el principio y surtido el
tramite hasta el reconocimiento, aclarando que los tiempos poseen variacion
respecto al volumen de solicitudes radicadas en la Secretaria y al
cumplimiento de los requisitos para cada prestacion.

Acto seguido, sefialé que de conformidad con lo expuesto

“...es de precisar que la sociedad fiduciaria La Previsora S.A., -
Fiduprevisora S.A.-, en su calidad de administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, es la responsable de pagar
los intereses por mora, afirmacion que esta contemplada en las
obligaciones contractuales en texto?®: Ademas de las prestaciones
econdmicas ya sefaladas la FIDUCIARIA se obliga a cancelar con cargo a
los recursos fideicomisos las obligaciones resultantes de los fallos gue en
procesos judiciales y/o arbitrales se profieran contra la nacién — Ministerio
de Educacion Nacional -Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y/o
contra entidades territoriales” concluyendo que...Por lo anterior, no es una
prestacion que deba ser reconocida pro acto administrativo...”. (Subraya
del texto).

En consecuencia, conforme al articulo 21 del CPACA mediante oficio S-016-
43368 del 15/03/16, se remitid, entre otras, la peticion elevada por la
accionante “...a la Fiduprevisora por competencia para que resuelva de fondo las
peticiones”.

Indudablemente, cierto es que la Secretaria de Distrital de Educacion ofrecio
una respuesta y por tal, no existe acto ficto presunto negativo sino
expreso; ello, sin perjuicio de la remision que hiciese a la Fiduprevisora S.A.,
por competencia. No obstante, en criterio del suscrito magistrado, la
Secretaria no otorgd contestacion de fondo a la solicitud elevada por la
demandante, tanto asi que resolvio remitirla a la mencionada fiduciaria para
gue ésta contestara de fondo, lo que implica que dicho oficio es de mero
tramite.

20 Se cita otrosi al contrato de fiducia mercantil.
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Lo anterior teniendo en cuenta que, de la lectura integral del oficio del 15 de
marzo de 2016, lo que explica la SED es que, en tanto que las peticiones
tendientes al reconocimiento y pago de intereses por mora en el pago de las
cesantias, no es una prestacion social y por tal, no es procedente expedir acto
administrativo _alguno por_parte de dicha entidad pues, aclaré que su
competencia va hasta el reconocimiento mediante acto administrativo de las
prestaciones sociales solicitadas por los docentes, tales como: pension,
cesantias, auxilios y cumplimiento de fallos judiciales que ordenan el ajuste
de una pensién o cesantia; es mas, se precisé que dicho reconocimiento debe
proceder de una orden judicial.

Asi las cosas, lo primero que hay que sefialar es que, si bien no existe acto
ficto presunto negativo, dicha respuesta no resolvio si el actor tenia o no
derecho al reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria, que es lo que
concretamente se solicito.

Ahora bien, recibida la peticion por parte de la Fiduprevisora S.A., ésta profirio
el oficio “404” demandado igualmente en nulidad, esto es, el identificado con
el radicado N0.201601703223991 del 5 de abril de 2016, respondi6 a la
demandante, entre otras cosas, que,

“En atenci6n a su solicitud remitida a este Patrimonio Auténomo...en la cual
solicita el reconocimiento y pago de la indemnizacion por mora establecida
en la ley 1071 de 2006, nos permitimos informarle lo siguiente:

El pago correspondiente a la cesantia parcial que le fue
reconocida...mediante Resolucion No.2425, expedida por la Secretaria de
Educacién al ala cual se encuentra vinculado(a) se puso a disposicion...a
partir del 30 de julio de 2015 en el banco BBVA Colombia, sin que se
evidencie en la base de datos actos administrativos aclaratorios, ni el
reintegro de los recursos.”

Una vez sefalé que se procede con los pagos de prestaciones econdmicas
siempre y cuando se cuente con los recursos que para el efecto traslada el
Gobierno Nacional, aclar6 que el reconcomiendo y pago de dichas
prestaciones se paga en orden riguroso atendiendo a la radicacion de las
solicitudes presentadas, esto es, el pago se realiza en estricto orden
cronoldgico.

Aclarado lo anterior, sefialé que,

“En este contexto, mal podrian generase intereses moratorios y/o0
indexacion alguna y contradecir principios constitucionales 'y
jurisprudenciales, cuando la suma de dinero reconocida es aquella
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producto del turno de atencién correspondiente y de la asignacion
presupuestal legalmente destinada para tal efecto de acuerdo al Principio
Fundamental de Igualdad.

Asi mismo es importante indicar que los intereses por mora en el pago de
prestaciones econdmicas deben ser liquidados y decretados por un Juez
de la Republica...

(...

Adicionalmente se informa, que los intereses por mora no se liquidan y se
cancelan de acuerdo con lo dispuesto en la ley 1071 de 2006, ya que por
derogatoria expresa de la ley 1328 de 2009, dichos intereses no podran
exceder el doble del interés bancario corriente vigente al momento de la
fecha establecida legalmente para realizar el pago (articulo 88).”

Finalmente, aclaré que la respuesta no es un acto administrativo dada la
naturaleza juridica de la Entidad.

Visto lo que antecede vy, sin perjuicio de lo sefialado por el Honorable Consejo
de Estado en la sentencia 2015-01147-0121y que fuera traido a colacion por
la A quo en tanto se indica que, la entidad competente para dar respuesta a
solicitudes como la del caso concreto es el FOMAG y que mal hace la entidad
en remitir a la Fiduprevisora S.A., cualquier peticion que verse sobre la mora
por el pago oportuno de cesantias y que, las respuestas emitidas por esta no
son actos administrativos pues no es el érgano llamado legalmente a ello, a
juicio del suscrito magistrado, no puede desconocerse que en el sub-examine
las entidades efectuaron el tramite administrativo que, errado o no desde el
punto de la competencia legal para dar respuesta, lo cierto es que la SED
remite a la Fiduprevisora S.A., la peticion elevada por la accionante y ésta, a
su turno, ofrece una contestacion que niega formalmente el
reconocimiento y pago de lasancion morasolicitado por la demandante.

En tal sentido y, bajo la premisa que la Fiduprevisora S.A., no puede emitir
actos administrativos, en el caso concreto se vulnera el derecho de acceder
a la administracion de justicia de la demandante, trasladandole una carga -
por demas administrativa- que no debe soportar pues, ella no es quien define
al interior del procedimiento administrativo que despliegan la SED- FOMAG y
la Fiduciaria La Previsora S.A., quien es el competente para dar respuesta,
teniendo la responsabilidad de demandar el “acto” que le conteste de fondo a
Su peticion.

21 MP. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez
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De forma sencilla se puede definir un acto administrativo como una decision
de las autoridades destinada a producir efectos juridicos, por esto, los actos
objeto de control judicial en esta jurisdiccion son los actos definitivos que
alcanzan firmeza y, al tenor del articulo 43 ibidem son definitivos los que
“decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar
la actuacion”, cuya firmeza se alcanza en los términos del articulo 87 de la
norma en cita.

Como se ha indicado previamente y en relacién con la segunda pretension de
nulidad, en el sub-examine el acto acusado es el Oficio “404”, identificado con
el radicado N0.201601703223991 del 5 de abril de 2016, por medio del cual,
la Fiduprevisora S.A. “En atencién a su solicitud remitida a este Patrimonio
Auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio...” procedio
a dar contestacion desfavorable a la peticion de reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, peticidbn que
valga recalcar fue radicada ante la Secretaria Distrital de Educacion de
Facatativa — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, tal y como da
cuenta el sello de radicacion de la solicitud y, fue la entidad quien propiamente
resolvio remitirla a la Fiduciaria a efectos resolver la solicitud.

Una vez recepcionada la peticién, la Fiduprevisora S.A. argumentd su
negativa de la siguiente forma:

“...mal podrian generarse intereses moratorios y/o indexacion alguna y
contradecir principios constitucionales y jurisprudenciales, cuando la suma
de dinero reconocida es aquella producto del turno de atencién
correspondiente y de la asignacién presupuestal legalmente destinada para
tal efecto de acuerdo al principio Fundamental de Igualdad.

Asi mismo es importante indicar que los intereses por mora en el pago de
prestaciones econdémicas deben ser liquidados y decretados por un Juez de
la Republica; una vez ejecutoriado el fallo debe ser tramitado de acuerdo a
lo estipulado en el Decreto 2831 de 2005, efectuando la respectiva solitud de
cumplimiento de la sentencia judicial a la Secretaria de Educacion para la
gestion correspondiente.

(..

Adicionalmente se informa, que los intereses por mora no se liquidan y se
cancelan de acuerdo con lo depuesto en la ley 1071 de 2006, ya que, por
derogatoria expresa de la ley 1382 de 2009, dichos intereses no podran
exceder del doble del intereses bancario corriente vigente al momento de la
fecha establecida legalmente para realizar el pago”.
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La Fiduciaria La Previsora S.A. es una sociedad de economia mixta sometida
al régimen de Empresa Industrial y Comercial del Estado, vinculada al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, cuyo capital publico asciende al
90%.

En virtud del contrato de fiducia celebrado con el Ministerio de Educacién para
la administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, corresponde a la Fiduprevisora S.A. el cumplimiento
de los cometidos de la Ley 91 de 1989, referidos al pago de las prestaciones
sociales, entre otros, del Patrimonio Auténomo denominado Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

En auto de 14 de octubre de 201422 |a H. Corte Suprema de Justicia, al
analizar la naturaleza juridica de la Fiduprevisora S.A. encontré que la
Sociedad hace parte de la Administracibn Publica Nacional, sector
descentralizado, lo que denota su caracter de ente administrativo:

‘Fiduprevisora S.A., sociedad de economia mixta del orden nacional,
sometida al régimen de las Empresas Industriales y Comerciales del Estado,
con personeria juridica y autonomia administrativa, adscrita al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico que, como tal, conforma el sector
descentralizado de la Administracion Publica Nacional”.

En este orden de ideas, la Fiduprevisora S.A. de acuerdo con su naturaleza
juridica y como administradora de los dineros de las pensiones del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuya naturaleza es de

fondo publico, indudablemente cumple una funcidon administrativa.

De acuerdo con las caracteristicas de la Fiduprevisora y del oficio acusado,
la decision de tal entidad, en relacion con la peticién sobre reconocimiento y
pago de la indemnizacion por mora por el pago tardio de cesantias, éste si
constituye un acto administrativo. Situacion diferente es que, de acuerdo
con la Ley 962 de 2005, la competencia para decidir sobre los derechos de
los afiliados al FOMAG corresponda a éste y no a la Fiduprevisora, quien a
pesar de ello si tiene participacion en la entrega de la indemnizacién ahora
reclamada, pues actia en calidad de ente pagador; la anterior circunstancia
no resta el caracter de acto administrativo al pronunciamiento de la
Fiduprevisora, que en principio surte efectos juridicos y por lo tanto es
susceptible de ser enjuiciado ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa;
debe hacerse énfasis en que la solicitud elevada por la demandante fue
remitida por la Secretaria de Distrital de Educacion — FOMAG- para que fuera
contestada por la Fiduprevisora S.A. quien de manera concreta se pronuncio
sobre el reconocimiento de la indemnizacion

22 Citado en providencia A042A-14 de la H. Corte Constitucional



12

Demandante: Yaqueline Garay Guevara
Expediente No. 2016-00638-01
Apelacion auto

por mora cuando indico a la demandante que, “mal podrian generarse intereses
moratorios y/o indexacion alguna y contradecir principios constitucionales vy
jurisprudenciales, cuando la suma de dinero reconocida es aquella producto del
turno de atencion correspondiente y de la asignacion presupuestal legalmente
destinada para tal efecto de acuerdo al principio fundamental de igualdad.”

Se recuerda gue la falta de competencia de la entidad para emitir determinado
acto administrativo pueda que afecte su validez o eficacia, lo que en nada
incide respecto de su existencia, es decir, no varia a fin de cuentas su caracter
de acto administrativo, mucho menos cuando en principio la dependencia que
debia emitir el pronunciamiento, lo delegé en otra.

Asi las cosas, en el acapite resolutivo del presente proveido se procedera a
revocar la decision adoptada por la A quo en el auto proferido el 6 de
noviembre de 2011 pues, se considera que no le asiste razén al declarar
probada la excepcién de inepta demanda y dar por terminado el proceso bajo
el argumento de que el oficio sobre el cual se depreca nulidad no es
enjuiciable ante la jurisdiccion contenciosa al no tener la calidad de acto
administrativo demandable.

En conclusién, si bien en efecto no existe un acto ficto presunto negativo
respecto de la peticion presentada el 24 de febrero de 2016 rad.2016- 038660
en las instalaciones de la Secretaria de Educaciéon de Bogotd — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en tanto que se encuentra
acreditado que mediante oficio S-2016-43367 del 15 de marzo de 2016, la
Direccion de Talento Humano del Secretaria Distrital de Educacion, dio
contestacién en los términos ya analizados; lo cierto es que se demandd
igualmente la nulidad del oficio identificado con el radicado
N0.201601703223991 del 5 de abril de 2016, el cual, de conformidad con lo
advertido previamente, si constituye un acto administrativo sujeto a control
por parte de la jurisdiccion contencioso administrativa.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR el auto del seis (6) de noviembre de 2019, proferido
en desarrollo de la audiencia inicial del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
por el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., mediante el cual, el despacho de instancia resolvi6 DECLARAR
PROBADA LA EXCPECION DE INEPTITUD DE LA

DEMANDA en relacion con el oficio Identificado con el numero
20160170323991 del 5 de abril de 2016, al considerar que no es susceptible
de control judicial y en su lugar, SE ORDENA a la A gquo que continte con el
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tramite que en derecho corresponda, de conformidad con lo indicado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez en firme éste proveido, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

AO



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., Veintidds (22) de Julio de dos mil veinte 2020

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Accidn: Ejecutiva

Actor: Rafael Enrique Castillo Grau y Otros

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGP
Radicacion: No.25000-23-42-000-2014-3835-00

Asunto: Obedézcase y Cumplase

CONSIDERACIONES

Mediante auto calendado diecinueve (19) de septiembre de 2018!?
este Despacho libr6 mandamiento de pago por la suma liquidada por el
area contable del Tribunal y no por el monto solicitado por los
demandantes, teniendo en cuenta que, los intereses moratorios
ordenados en la sentencia que emerge como titulo, son los dispuestos
en el articulo 177 del C.C.A., esto es, los generados sobre el capital
indexado causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

En dicha providencia se negaros los intereses de mora causados sobre
las diferencias posteriores a la ejecutoria de la sentencia, por cuanto los
mMismMos no se encuentran contenidos en el titulo ejecutivo, indicando
gue tales emolumentos podrian ser reclamados por los ejecutantes con
base en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, pero no mediante el
presente proceso ejecutivo.

El H. Consejo de estado conoci6 del recurso de apelacion interpuesto
en tiempo contra la decision arriba citada, revocando parcialmente la

1 Folios 292-303.
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misma, mediante proveido del cuatro (04) de diciembre de 20192,
unicamente en cuanto a la norma aplicable para la liquidacion de
intereses moratorios, indicando que debia ser de conformidad con el
articulo 177 del C.C.A.

El maximo tribunal de lo Contencioso administrativo, dentro de las
consideraciones expuestas, adujo que la sentencia que se presenta
como base de recaudo, indic6 expresamente que la misma debia ser
cumplida conforme a lo dispuesto en el articulo 177, norma que previo
qgue las sumas liquidas reconocidas en fallos proferidos por la
jurisdiccion contencioso — administrativa devengarian intereses
moratorios.

Finalmente aludid, que el tema referido a los intereses regulados en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que se ocasionan por mora en el
reconocimiento de la pension, no fue un asunto discutido en la sentencia
gue constituye titulo ejecutivo, por lo tanto no fueron los reconocidos en
aquel, por el contrario, lo que se generaron en este asunto, se derivan
de la tardanza del pago de la condena impuesta dentro de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho 2001-08875, sobre el cual no
puede generarse una nueva discusion normativa como si se tratara de
un proceso declarativo.

En efecto, el Despacho comparte las consideraciones del superior y fue
en ese sentido que se profirid la decisidn que se revoco parcialmente,
motivo por el cual, resulta preciso aclarar, que la norma bajo la cual se
ordena el mandamiento de pago y se liquidaran los intereses moratorios
en la etapa procesal correspondiente, es el articulo 177 del C.C.A,, la
cual, no previo el pago de intereses mas alla de los causados sobre las
sumas liguidas generadas a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,
DISPONE:

1 Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia adiada cuatro (04) de diciembre de 2019.

2. Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el auto de
fecha diecinueve (19) de septiembre de 2018, en virtud del cual,
se libr6 mandamiento de pago, en lo concerniente a las

2 Folios 332-335.
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notificaciones y demas, previa verificacion del pago de los gastos
ordinarios del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTIO ORLANDO JAIQUEL
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Bogota D.C., Veintidés (22) Julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Accion: Ejecutiva

Demandante: Alvaro Diaz Bohada

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion No. 258993333001- 2016- 00130- 01

Asunto: Liquidacion del crédito

CONSIDERACIONES

Estando el expediente al Despacho para resolver de plano el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte
ejecutante, contra la decision adoptada por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, en auto del Dieciséis
(16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)!, en virtud del cual se
aprobd la liquidacion del crédito, se advierte que no es posible
adoptar una decision de fondo por las siguientes razones:

El sefior Alvaro Diaz Bohada, a través de apoderado, en ejercicio de la
accion ejecutiva, presentd demanda contra la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en virtud de la cual, solicitd se librara mandamiento ejecutivo de pago
en los siguientes términos?:

“PRIMERA. Que se libre mandamiento de pago en contra de LA NACION
COLOMBIANA, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a favor del
sefior ALVARO DIAZ BOHADA, por las siguientes sumas de dinero, ordenadas
en la sentencia del 28 de febrero de 2011, proferida por el Juzgado Primero

1 Folios 120.
2 Folios 57-58, escrito contentivo de la subsanacion de la demanda.
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Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, incluyendo en la liquidacion de
la cuantia pensional la prima de navidad y la prima de vacaciones DE FORMA
CORRECTA, a lo devengado por dichos conceptos en cada afio, elevando la
cuantia pensional a la suma de $1.799.546, a partir del 30 de mayo de 2006.

a) Por la suma de UN MILLON DOCE MIL SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS ($1.012.769) equivalente a la diferencia entre el CAPITAL neto
correspondiente al resultado de las diferencias causadas entre las mesadas
pagadas y las ajustadas o reliquidadas, dispuesto en las sentencias que equivale
$37.252.285,00 y el pagado que correspondié a $36.239.516,00 desde la fecha
de adquisicion del status pensional, es decir, desde el 29 de mayo de 2006 hasta
el 30 de julio de 2013, mes anterior a la fecha de pago.

b) Por la suma de UN MILLON OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SETENTA
Y OCHO PESOS ($1.088.578,00) equivalente a la diferencia entre la
INDEXACION, dispuesta en las sentencias que equivale a $2.618.002.00 y la
pagada que correspondié a $1.529.424.00 por el periodo comprendido entre el
29 de mayo de 2006, fecha del estatus pensional y el 08 de abril de 2011, fecha
de ejecutoria de la sentencia.

c) La suma de DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS SESENTA PESOS (19.598.660.00) equivalente a la diferencia
entre los INTERESES MORATORIOS dispuestos en las sentencias que
equivalen a $26.049.529.00 y los pagados que correspondieron a $6.450.869.00
por el periodo comprendido entre el 08 de abril de 2011 fecha de la ejecutoria de
la sentencia judicial y el 30 de julio de 2013, correspondiente al mes anterior a la
fecha de pago.”

Por medio de auto proferido el siete (07) de diciembre de20162 se libr6
mandamiento de pago por i) la suma de $1.012.769,00 equivalente ala
diferencia entre el capital neto, correspondiente al resultado de las
diferencias causadas entre las mesadas pagadas y las ajustadas o
reliquidadas, ii) por la suma de $1.088.578,00 por concepto de
indexacion vy iii) por el valor de $19.598.660,00 correspondiente a los
intereses moratorios; sin que en dicha providencia se evidencie célculo
alguno que sustenten la decision.

Notificada la anterior providencia y ante el silencio guardado por la
entidad ejecutada, mediante proveido calendado veinte (20) de abril de
dos mil diecisiete (2017)% el a quo, ordené seguir adelante con la
ejecucion de conformidad con el mandamiento de pago proferido el siete

3 Folios 61-71.
4 Folio 85-87.
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(07) de diciembre de 2016, nuevamente sin realizar estudio alguno,
respecto de las diferencias alegadas como insatisfechas por el
ejecutante, es decir, sin establecer de modo alguno que en el caso bajo
examen se encuentren sumas pendientes de cancelar.

Luego, mediante providencia adiada dos (02) de junio de 2017°, el
Juzgado aprobo la liquidacion del crédito sin especificar el monto del
crédito y sin realizar ninguna operacion aritmética que determinara el
valor real de la deuda.

Posteriormente, a través de auto proferido el dieciséis (16) de octubre
de dos mil diecinueve (2019)%, el a quo dejo sin efectos la providencia
proferida el dos (02) de junio de 20177, se modificé la liquidacion del
crédito y se aprobd la misma en la suma de veintidn millones
setecientos mil siete pesos ($21.700.007).

Del anterior recuento, se avizora, que las decisiones del a quo carecen
de sustento, pues revisado el expediente se observa, que no serealizo
ningun estudio sobre la obligacion propiamente dicha, esto es, si la
misma se encontraba expresa y claramente contenida en el titulo
aportado, como tampoco se corroboré si las sumas reclamadas
realmente corresponden a lo ordenado en el mismo.

En este orden, debe advertir el despacho que, en la sentencia que obra
como titulo ejecutivo, esto es, el fallo de fecha veintiocho (28) de febrero
de 2011 visible a folios 4 al 28 del expediente, en su parte resolutiva se
dispuso a reliquidar la pension de jubilacion del actor, incluyendo la
totalidad de los factores devengados en el afio anterior a la adquisicion
del derecho, esto es, “el comprendido entre el 30 de septiembre de 2004
al 29 de septiembre de 2005”. Sin embargo, en la parte considerativa,
se indicé que, el aflo anterior a la adquisicion del status era el
comprendido entre “el 30 de mayo de 2005 al 29 de mayo de 2006”, sin
embargo, de la documental que integra este proceso ejecutivo no se
advierte que dicha providencia haya sido objeto de aclaracion.

Finalmente y aunque la providencia en cita, establecio que los factores
a tener en cuenta eran los discriminados en la constancia
N0.200800047022 que obra a folio 8 del expediente ordinario, al
transcribir los valores devengados cita como periodos “7 de enero al 31

5 Folio 98.
6 Folio 120.
7 Folio 98.



Actor: Alvaro Diaz Bohada
Rad: 2016-0130-01

de diciembre de 2005 (....) 1 de enero al 31 de diciembre de 2006” dada
la contradiccion con lo dispuesto en la parte vinculante, cual es la parte
resolutiva de la misma, no es posible resolver de plano el recurso de
apelacion interpuesto.

En este orden y al no existir la documental suficiente para establecersi
la obligaciéon reclamada se encuentra clara y expresamente
contenida en el titulo, resulta necesario que al presente proceso se
allegue el original del expediente ordinario en el cual se profiri6 la
sentencia que emerge como titulo ejecutivo, el cual, una vez
incorporado, se tomara la decision que en derecho corresponda.

En mérito de brevemente expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Requerir de manera urgente e inmediata al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, para que
dentro del término de diez (10) dias contados a partir del recibo del
respectivo oficio, allegue con destino al proceso, el original del
expediente ordinario radicado bajo el N0.25899-33-31-001-2010-
00008-00, demandante: Alvaro Diaz Bohada, Demandado: Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho
para proveer. ) )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTQ ORLANDO JAIQUEL
istrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., Veintidos (22) Julio de dos mil veinte (2020)

Referencia:

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Ruth Marina Rojas Rojas

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Radicacion No. 110013342047-2017-00441-01

Asunto: Obedézcase y Cumplase

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho

DISPONE

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, que
mediante providencia calendada 31 de octubre de 2019%, acept6 el
impedimento manifestado por todos los magistrados que conforman
este Tribunal mediante auto de fecha 26 de agosto de 20192 En
consecuencia, por Secretaria procédase de inmediato a impulsar el
correspondiente sorteo de conjueces previsto en el numeral 5° del articulo
131 del C.P.A.C.A.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBER
M

ORLANDO JAIQUEL
istrado

1 Folios 147.
2 Folios 138-442.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Veintidds (22) Julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente Dr. CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Referencia.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: FLOR ALBA SANDOVAL MELO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Tema: Reliquidacion pension jubilacion — DAS- inclusion prima de riesgo
Radicacion No.1100 1335028-2017-00503-01

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 244 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
procede a resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada, contra el auto proferido en la audiencia
inicial celebrada el 13 de febrero de 2020, por el Juzgado 28 Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda, mediante el
cual declardé no probada la excepcion de cosa juzgada.

ANTECEDENTES

La demandante mediante apoderado solicitd que se declare la nulidad de las
resoluciones RDPO 021172 de 23 de mayo de 2017 y RDP 030915 de 1 de
agosto de 2017, proferidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento de derecho
requiri6 que se ordene reliquidar la pension de jubilacién con la inclusion del
factor denominado PRIMA DE RIESGO que devengd en el ultimo afio de
servicio cuando la demandante se desempefiaba como Detective Especializado
206-13 en el Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S.

1 Folios 110 a 116. CD visible a folio 117 del expediente
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Finalmente, requirid que las sumas resultantes sean debidamente indexadas y
se condene a la demandada al pago de los intereses moratorios que se generen
como consecuencia de la condena impuesta, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 192 de CPACA.

TRAMITE

Mediante auto del 5 de marzo de 20182, se admitié la demanda y se ordené la
notificacion al representante legal de la UGPP, al Procurador correspondiente
al Despacho y a la ANDJE.

Cumplido el término de traslado que tratan los articulos 172 y 199 del CPACA,
mediante auto del 27 de agosto de 20183, se cit6 a las partes para celebrar la
audiencia inicial para el pasado 24 de octubre de 2018.

Llegado el dia de la diligencia®, la UGPP propuso la excepcién previa de cosa
juzgada fundada en que ya existe un pronunciamiento por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda Sub “C” del 12 de marzo de
2009, dentro del proceso 2006-03782, sobre la reliquidacion pensional en la
gue, segun afirmg, se dispuso no incluir la prima deriesgo.

Por lo anterior, el Despacho requirié a las partes que informaran si tienen en su
poder copia de la sentencia de primera y segunda instancia proferidas al interior
del proceso; igualmente, se ordend oficiar al juzgado 20 Administrativo para tal
efecto.

El 18 de marzo de 20195, requirid nuevamente la copia de las sentencias arriba
mencionadas.

Ante la ausencia de las copias de las sentencias requeridas, el 5 de julio de
201968, se solicit6 copia del expediente 2006-03782-01.

Recaudada la prueba, el 25 de octubre de 20197, fij6 fecha para la celebracion
de la audiencia inicial, la cual se llevo a cabo el 13de febrero de 2020.

DE LA DECISION RECURRIDA

El Juzgado 28 Administrativo del Circuito de Bogota D.C, mediante auto
proferido en el desarrollo de la audiencia inicial el 13 de febrero de 20208,

2 Folio 48y 49

3 Folio 87

4 Folio 92y 93

5 Folio 102

6 Folio 107

7 Folio 109

8 Folio 110 a 116
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decidi6é declarar no probada la excepcion de cosa juzgada — entre otras —,
con fundamento en los siguientes argumentos:

“...se advierte del expediente No....2006-03782-01, que curso en el Juzgado
20 Administrativo del Circuito de Bogot4, remitido en calidad de préstamo a
este Juzgado, que se trata de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por la aqui demandante...en contra {de} la extinta Caja
Nacional de Previsidbn Social cuyas funciones fueron asumidas por la
demandada Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, con el objetivo de
que se le reliquidara la mesada pensional con aplicacién del Régimen de Alto
Riesgo contenido en los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989, tomando en
consideracion todo lo vengado (sic) en el ultimo afio de servicios.

En la primera demanda, la accionante pretendié la reliquidacién de su pensién
invocando actos administrativos distintos a los aqui demandados, para que se
tomaran todos los factores salariales devengados en el tltimo afio de servicios,
incluyendo la prima de riesgo.

Tanto en el fallo de primera instancia del 30 de julio de 2008 del Juzgado 20
Administrativo de Bogota como la segunda instancia del 12 de marzo de 2009
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda-Subseccion
“C”, coincidieron en acceder parcialmente a la reliquidacion pensional
deprecada pero negaron la inclusién de la prima de riesgo, argumentando que
el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 132 de 17 de abril de 1994 y el articulo
4° del Decreto 2646 del 19 de noviembre de 1994, no le asignaron caracter
salarial, ademas, el Tribunal para respaldar sus consideraciones, invoco la
sentencia del 6 de abril de 2006 del Consejo de Estado, con ponencia del
Consejero Dr. Alberto Arango Mantilla, dentro del expediente N0.2003-04351

Lo anterior seria suficiente entonces para tener por probado el fendmeno de la
Cosa Juzgada, sin embargo, la Alta Corporacién mencionada sobre dicho
fenédmeno juridico indicé que en tratdndose del alcance de la cosa juzgada
respecto de fallos desestimatorios proferidos en procesos contenciosos de
nulidad, ésta solo se predica de las causales de nulidad alegadas y del
contenido del petitum que no prosperg, ante el surgimiento de un nuevo hecho,
dada la naturaleza del derecho que se reclama.

Como se desprende del texto jurisprudencial, es posible en materia pensional
demandar cuantas veces se considere necesario, porque siempre existe un
hecho nuevo consistente en la causacion de nuevas mesadas pensionales, es
decir, la cosa juzgada se predica de las mesadas afectadas por las decisiones
judiciales anteriores, a lo que se afiade para este caso, que la prima de riesgo
no era considerada factor salarial, pero con la sentencia de unificacion del 1°
de agosto de 2013 del Consejo de Estado, se dispuso la inaplicacion del
Decreto 2646 de1994, para que se tenga en cuenta que la prima de riesgo si
es un factor salarial.”
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ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE.

La apoderada de la entidad demandada recurrié la decision del Juez de
primera instancia aduciendo en sintesis que, conforme al Decreto 446 de
1994, la prima de riesgo no se constituyo factor salarial, asimismo, que debe
distinguirse entre las nociones elementos y factores salariales.

TRASLADO DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandante destac6 que la decision del A quo es
correcta pues, la sentencia de unificacion del 1° de agosto de 2013 del
Consejo de Estado, se dispuso la inaplicacién del Decreto 2646 del1994, para
gue se tenga en cuenta que la prima de riesgo si es un factor salarial,
constituyéndose un hecho nuevo y por lo tanto, una excepcion al fenémeno
de la cosa juzgada.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el recurso de alzada el problema juridico que
corresponde resolver al Tribunal se circunscribe a establecer si en el presente
asunto se encuentra o0 no configurado el fenbmeno juridico de la cosa
juzgada.

Hechos probados

Para resolver el problema juridico planteado, se advierten relevantes las
siguientes pruebas:

1) Obrala sentencia proferida el 30 de julio de 2008, por el Juzgado Veinte
(20) Administrativo del Circuito de Bogota — Seccidon Segunda?®, dentro
del proceso identificado con el radicado N0.2006-03782, demandante:
FLOR ALBA SANDOVAL MELO, demandado: Caja Nacional de
Prevision Social — CAJANAL. En el citado proceso, la accionante
solicité se declare nulo el acto ficto presunto negativo en relacion con
la peticién presentada el 7 de marzo de 2005 y la resolucién No.2807
de 25 de enero de 2006, mediante la cual aceptd la ocurrencia del
silencio administrativo negativo y confirmé el acto ficto presunto
negativo; en consecuencia, requirié la reliquidacion y pago de su
pension con todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio
de servicios, tales como la asignacion basica, la prima de riesgo, la
bonificacion por servicios prestados, la prima de vacaciones y la prima
de servicios.

9 Folios 127 a 139
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2)

3)

4)

El Juzgado de conocimiento declaro la nulidad deprecada y ordend la
reliquidacion solicitada, exceptuando la prima de riesgo y las
vacaciones en dinero.

Reposa la sentencia proferida el 12 de marzo de 2009 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccién
“C”10, dentro del proceso identificado con el radicado No.2006-03782,
mediante la cual se resolvid el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia arriba mencionada. El A quem
confirmd parcialmente la sentencia de primer grado en cuanto accedio
a las pretensiones de la demanda y modifico el numeral segundo y
tercero del fallo precisando que la reliquidacion correspondia al 75%
del promedio mensual de los factores devengado durante el ultimo afio
de servicio.

Obra Resolucién No. PAP 047101 del 6 de abril de 2011, a través de
la cual CAJANAL da cumplimiento al fallo judicial citado en el
anteriormente. Alli consta que la prestacion se liquidé teniendo en
cuenta el 75% de los factores salariales relacionados a continuacion:
asignacion basica mensual, bonificacion por servicios prestados, prima
de navidad, prima de servicios y prima de vacaciones, efectiva a partir
del 01 de marzo de 2004.

Obra copia de la resolucion RDP 021172 del 23 de mayo de 201712, en
la que entidad niega la solicitud elevada por la demandante de
reliquidar su pensién de jubilacion con inclusion de la prima de riesgo;
aunado a lo anterior, se observa copia de la resolucion RDP 030915
del 1 de agosto de 20173 que confirma en todas sus partes la
resolucion RDP 021172 del 23 de mayo de 2017.

CASO CONCRETO

Para comprender la institucion juridica de la Cosa Juzgada, es importante
traer a colacion la definicion que ha otorgado el Honorable Consejo de Estado
sobre el particular, asi:

‘La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se
otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras
providencias el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los
citados efectos se conciben por disposicidbn expresa del ordenamiento

juridico para lograr la terminacion definitiva de controversias y alcanzar un

estado de seguridad juridica.

10 Folios 140 a 165
11 Folios 13 a 19

2 Folio 20y 21

13 Folio 22y 23
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De esta definicion se derivan dos consecuencias importantes:

i).- Los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandato constitucional
0 legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre
determinacion, y

ii).- El objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e
inmutable a las providencias que determine el ordenamiento juridico. Es
decir, se prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente
a la comunidad, volver a entablar el mismo litigio.

De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tiene como funcion
negativa prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre
lo resuelto, y como funcién positiva dotar de seguridad a las relaciones
juridicas y al ordenamiento juridico.

La fuerza vinculante de la cosa juzgada se encuentra limitada a quienes
trabaron la litis como partes o intervinientes dentro del proceso, es decir,
produce efecto inter partes. No obstante, el ordenamiento juridico
excepcionalmente le impone a ciertas decisiones efecto erga omnes, es
decir, que el valor de cosa juzgada de una providencia obliga en general a
la comunidad.

(...)

Al operar la cosa juzgada no solamente se predican los efectos
procesales de la inmutabilidad y el caracter definitivo de la decision,
sino que igualmente se producen efectos sustanciales consistentes
en precisar con certeza la relacion juridica objeto de litigio.

En principio, cuando un funcionario judicial se percata de la operancia de
una cosa juzgada debe rechazar la demanda, o decretar probada la
excepcion previa o de fondo que se proponga, y en ultimo caso, puede
dictar una sentencia inhibitoria.

Ahora bien para que una decisién alcance el valor de cosa juzgada se
requiere:

a).- Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas
partes e intervinientes que resultaron vinculados y obligados por la
decision que constituye cosa juzgada.

b).- Identidad de causa petendi, es decir, la demanda y la decisién que hizo
transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos
como sustento. Cuando ademas de los mismos hechos la demanda
presenta nuevos elementos, solamente se permite el analisis de los nuevos
supuestos, caso en el cual el juez puede retomar los fundamentos que
constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

c).- Identidad de objeto, es decir, lademandadebe versar sobre la misma
pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada.
Se presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido,
declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion
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juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos
consecuenciales de wun derecho que no fueron declarados
expresamente.”* Se destaca

Es de suma importancia mencionar, que la finalidad del fenémeno de la cosa
juzgada, es que las conductas y hechos que ya fueron debatidos por la
jurisdiccion no vuelvan a ser estudiados en un nuevo juicio, fundandose en la
seguridad juridica, la cual consiste en la certeza de la comunidad frente a la
resolucién de los conflictos que se lleven a conocimiento ante los jueces. De
esta manera, se impediria un doble pronunciamiento sobre hechos idénticos,
evitando que estos llegasen a ser contradictorios entre ellos.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la parte demandada resalté en
la contestacion de la demanda que “...sobre el presente caso existe el fenémeno
de COSA JUZGADA, toda vez que con la resolucién atacada se dio cumplimiento a
un fallo judicial producto de una accién de nulidad y restablecimiento del derecho
gue tuvo como objeto de al litis, la reliquidacion pensional con todos los factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicios, es decir, la misma situacion
que solicita la peticionaria, le sea reconocida.” Y, en la sustentacién del recurso
de apelacioén, recalcé que la normatividad no le dio el caracter de factor
salarial a la prima de riesgo.

Sobre ello, se observa que si bien tanto en el proceso N0.2006-03782 como
en el que ahora ocupa la atenciéon del Despacho se evidencia una clara
identidad de partes, de causa y de objeto, no lo es menos que, atendiendo a
la jurisprudencia del Consejo de Estado, en asuntos de caracter pensional el
fendmeno de la cosa juzgada es relativo, pues no puede extenderse a las
mesadas causadas con posterioridad a la decisién judicial respecto de
la cual se efectla el estudio de la pluricitada excepcion, puesto que, al
ser una prestacion periddica, se entiende que, existen nuevas circunstancias
frente a las cuales no puede negarse el derecho a solicitar la reliquidacion en
cualquier oportunidad.

En efecto el Maximo Organo de Cierrels ha reiterado que no es posible
predicar la configuracion de la excepcion de cosa juzgada absoluta en
materia pensional habida consideracién de la naturaleza periédica de
las prestaciones involucradas, y por consiguiente, tal fendmeno no cobija
las mesadas causadas con posterioridad a la firmeza de la primera sentencia

14 Honorable Consejo de Estado, Expediente nimero: 11001-03-25-000-2007-00116-00(2229-07),
sentencia del 28 de febrero de 2013, Consejero Ponente Doctor Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
15 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion A. Expediente N0.11001-03-25-000-2013-
00406-00(0865-2013), auto de 01 de diciembre de 2016, Consejero Ponente: Dr. Gabriel Valbuena
Hernandez. Ver también, Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccién B. Expediente
N0.11001-03-25-000-2014-00794-00(2480-14), auto de 14 de abril de 2016, Consejero Ponente: Dr.
Carmelo Perdomo Cueter y fallo de tutela N0.11001-03-15-000-2017-00644-00, Actor: Laureano
Guerrero Jiménez.
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gue resolvid sobre las pretensiones de reliquidacion de una pension, motivo
por el cual, es posible solicitar nuevamente el reajuste de la prestacién ante
las autoridades administrativas y judiciales. Lo anterior ha sido precisado en
los siguientes términos:

“(...) Para el caso de las pensiones, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado ha expresado que el efecto de cosa juzgada es relativo, como
quieraque ladecision tomada por funcionario judicial sobre el punto
producira sus efectos en cuanto alas mesadas objeto de la decision
mas no sobre mesadas diferentes a aquellas; en otras palabras, la
decision judicial carece de fuerza vinculante para las mesadas que
se causen con posterioridad a dicha providencia'®. Asi la expres6
esta Corporaciont’:

(...)

En este orden, es necesario precisar que la causa petendi es entendida
como la razén o los motivos por los cuales se demanda, siendo éstos el
origen de las pretensiones.

(...)

No obstante, advierte la Sala que por tratarse el asunto en estudio del
derecho pensional, el cual por su naturaleza es considerado como una
prestacion periddica, bien puede la demandante solicitar que se le
reliqguide su mesada pensional cuantas veces quiera, ante la
administracion y la jurisdiccion contenciosa administrativa, previo
agotamiento de los recursos correspondientes.

Asi las cosas, se determina que a pesar de que la sentencia de 7 de
septiembre de 2006 haya hecho transito a cosa juzgada, en el proceso
de la referencia existe un nuevo hecho, en tanto se han causado
mesadas pensionales con posterioridad a la firmeza de la misma, las
cuales pueden ser reliquidadas, como ya se dijo, en razén de la
naturaleza del derecho pensional.” (Negrita fuera de texto original).

Asi las cosas, para el Despacho no se encuentra configurada la excepcién de
cosa juzgada sobre las mesadas pensionales causadas con posterioridad a
la firmeza de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda - Subseccion C, el 12 de marzo de 2009,y
frente a las mismas el accionante puede acudir nuevamente ante la
Administracion y el Juez Contencioso Administrativo para obtener un nuevo
reajuste de su prestacion y, el hecho nuevo consiste, en la causacion de
nuevas mesadas pensionales, reliquidada la prestacion con inclusion de la
prima de riesgo.

Y es que, en el caso concreto, resulta oportuno destacar -tal y como lo hizo
el despacho de instancia- tanto en el fallo de primera instancia del 30 de julio

16 No lo expresa asi pero es lo previsto en los articulos 333 No. 2 del C.P.C. y 304 No. 2 del CGP.
17 Consejo de Estado, Seccién Segunda. Sentencia del 13 de mayo de 2015, expediente 25000-23-
42-000-2012-01645-01. Demandante MARIA GRACIELA COPETE contra la UGPP
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de 2008 del Juzgado 20 Administrativo de Bogota como la segunda instancia
del 12 de marzo de 2009 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Segunda-Subseccion “C”, coincidieron en acceder parcialmente a la
reliquidacion pensional deprecada pero negaron la inclusion de la prima
de riesgo, argumentando que el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 132 de
17 de abril de 1994 y el articulo 4° del Decreto 2646 del 19 de noviembre de
1994, no le asignaron caracter salarial.

Asi, como se indicé previamente, en materia pensional demandar se puede
demandar cuantas veces se considere necesario, porque siempre existe un
hecho nuevo, consistente en la causacion de nuevas mesadas pensionales,
la cosa juzgada se predica Uunicamente de las mesadas afectadas por las
decisiones judiciales anteriores, aspecto que serd motivo de debate en el
presente proceso.

Conforme lo anterior, resulta procedente confirmar la decision adoptada por
el Juzgado 28 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd D.C. —
Seccion Segunda, en audiencia celebrada el 13 de febrero de 2020, mediante
el cual se resolvié declarar no probada la excepcion de cosa juzgada.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, por intermedio de la Subseccion “C” de la
Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la decision proferida en audiencia celebrada el 13
de febrero de 2020, por el Juzgado 28 Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota D.C., — Seccidén Segunda, mediante la cual declaré no
probada la excepcion de cosajuzgada.

SEGUNDO. - Una vez en firme éste proveido, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERT RLANDO JAIQUEL
Magistrado

AO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., Veintidds (22) de Julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

Referencia.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica

Demandado: Claudia Patricia Zarate Martinez y Nidia Zarate
Gonzélez

Radicacion No. 25000 23 42000-2017-01420-00

Asunto: Ordena emplazamiento

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que no ha sido
posible notificar el auto admisorio de la demanda a la sefiora Claudia
Patricia Zarate Martinez, se ordenara notificar a la accionada en la forma
prevista en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso, por remision
expresa de los articulos 196 y 306 de la Ley 1437 de 2011.

En consideracion a lo dispuesto se,
RESUELVE

1°.- Se ordena el emplazamiento de la sefiora Claudia Patricia Zarate
Martinez, identificada con cédula de ciudadania No0.45.686.869 de
Cartagena, en los términos del articulo 108 del Codigo General del
Proceso, para que dentro de los 15 dias siguientes a la publicacion del
listado de emplazamiento, comparezca ante esta Corporacion a notificarse
personalmente de los autos de fecha 14 de julio de 2017%, mediante los
cuales se admitié la demanda interpuesta por el Fondo de Prevision Social
del Congreso de la Republica contra las sefioras Nidia Zarate Gonzalez y
Claudia Patricia Zarate Martinez y se corri¢ traslado de la solicitud de
medida cautelar elevada por la parte demandante respectivamente, so
pena de designarle curador ad litem, con el fin de surtir la respectiva
notificacion.

2°.- Para tal efecto se debera incluir el nombre de la emplazada, las partes
del proceso, la clase de proceso, el Despacho que lo requiere (Tribunal

! Folios 40-42 del cuaderno principal y 36 del cuaderno de medida cautelar
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Radicado No. 2017-1420-00

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién C) y la
fecha del auto a notificar, en un listado que se fijara en un medio de
comunicacion (Diario La Republica y/o El Tiempo), a costa de la parte
actora.

3°.- Una vez surtida la publicacion sefialada, la parte demandante allegara
al proceso copia de la pagina donde se publico el listado.

Lo anterior, a costa de la entidad accionante, quien deber& prestar su
colaboracién para la referida notificacion.

NOTIFiQU Y CUMPLASE

CARLOS ALBERJO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

— T —
(o
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Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia

Acciodn: Ejecutiva

Ejecutante: Jorge Eliecer Alegria Ramirez

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP”

Radicacion No. 250002342000 2017- 01889- 01

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 318, 430, 438 del Codigo General
del Proceso, se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto
oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra el auto adiado
veintitrés (23) de marzo de dos mil dieciocho (2018), en virtud del cual, se libro el
mandamiento de pago deprecado por la ejecutante.

ANTECEDENTES

El sefior Jorge Eliecer Alegria Ramirez, a través de apoderado, solicitd se libre
mandamiento de pago por la suma de Setenta y Un Millones Ochocientos Ochenta
y Siete Mil Cincuenta y Nueve Pesos con Cincuenta y Cuatro Centavos
($71.887.059,54), por concepto de intereses moratorios, derivados de las
sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidn Segunda — Subseccion “C” el 17 de julio de 2008, confirmada en segunda
instancia por el Honorable Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion “A” mediante fallo de fecha 19 de
agosto de 2010, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del antiguo Codigo
Contencioso Administrativo. Intereses generados entre los periodos: a) 13 de abril
de 2011 al 24 de febrero de 2012 y b) 13 de abril de 2011 al 27 de mayo de 2013.
Asi mismo, solicitd que se ordene la indexacion de la anterior suma y que se
condene en costas a la entidad demandada.

Mediante auto calendado veintitrés (23) de marzo de 2018 este Despacho, previa
remision del expediente a la Contadora del Tribunal, libr6 mandamiento de pago?
por los intereses moratorios reclamados por el ejecutante, pero se negé la
indexacion de dichos emolumentos.

1 Folios 87 a 102
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El dia cinco (05) de abril de 2018 el apoderado de la parte ejecutante presentd
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién?.

A través de auto calendado siete (07) de mayo de la misma anualidad este
Despacho concedié el recurso de apelaciéon® contra el mandamiento de pago de
fecha veintitrés (23) de marzo de 2018.

En providencia del once (11) de abril de 2019 el H Consejo de Estado confirmé la
decision del Tribunal?, razén por la cual el veintisiete (27) de noviembre de la misma
anualidad se profirié6 auto de obedézcase y cimplase® lo resuelto por el superior.

DECISION OBJETO DE RECURSO

Mediante auto adiado veintitrés (23) de marzo de 2018, este Despacho, previa
verificacion del cumplimiento de los requisitos del titulo ejecutivo y remision del
expediente a la contadora de la Corporacion para la respectiva liquidacion del
derecho reclamado, resolvid librar mandamiento de pago por la suma de Cincuenta
y Un Millones Trescientos Cincuenta y Cinco Mil Ciento Un pesos con Un Centavo
($51.355.101,01), correspondiente a los intereses moratorios causados por el
cumplimiento tardio de la sentencia titulo ejecutivo y negar el mandamiento frente a
la pretension de indexacion del valor generado por tales emolumentos.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Mediante memorial radicado el dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion personal del
auto recurrido’, la parte ejecutada interpuso recurso de reposicién aduciendo falta
de cumplimiento de las formalidades y del agotamiento de los procedimientos
administrativos liquidatorios, toda vez que, si la parte actora consideraba que la
demandada habia incurrido en mora por el no pago de la reliquidacién en tiempo o
lo habia hecho en forma tardia, primero debié presentar su reclamacion ante el
liquidador para ver cancelado su derecho y no frente a la UGPP pues ésta solo es
responsable por el pago de las acreencias derivadas del reconocimiento y
reliquidacion pensional correspondiente.

Aunado a lo anterior, propuso la existencia de una indebida forma de liquidacién de
los intereses moratorios, ya que de la lectura de los articulos 176 y 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo se entiende que deben ser descontados los 30 dias
otorgados por la ley a la entidad para que realice las actuaciones necesarias y se
proceda al pago; caducidad de la accion ejecutiva; caducidad genérica y por ultimo,
improcedencia de la indexacion de los intereses moratorios por ser incompatibles
estas dos figuras.

2 Folios 104 a 108

3 Folios 117 a 120

4 Folios 125 a 132

5 Folio 138

6 Folios 144 a 149.

7 Articulo 318 del C.G.P.
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TRASLADO A LA PARTE EJECUTANTE. DEL RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR LA ENTIDAD EJECUTADA

El veinticuatro (24) de enero de 2020, se efectué por Secretaria el traslado del
recurso de reposicion, por lo que, mediante memorial radicado el veintiocho (28) de
enero de 20208, esto es, dentro del término de ley, el apoderado de la parte
ejecutante descorri6 traslado del recurso de reposicion en los siguientes términos:

Afirmé que habia radicado derecho de peticion solicitando el cumplimiento de la
sentencia el dia diez (10) de junio de 2011 y de esta manera habia agotado
debidamente todos los procedimientos administrativos.

Respecto de la indebida liquidacion de intereses cit6 el articulo 446 del C.G.P
concluyendo que dentro del proceso ejecutivo existe una etapa propia para proponer
la liquidacion del crédito y que los mismos se ocasionaron en vigencia de norma
anterior.

Sobre la caducidad consideré que no habia lugar a la misma toda vez que la
sentencia quedo ejecutoriada el 12 de abril de 2011, la reclamacion se realizé el 10
de junio de la misma anualidad, se hizo exigible el 12 de octubre de 2012 (18 meses
después de la ejecutoria) y por ende, la caducidad se generaria 5 afios después de
esta ultima fecha.

Por lo anterior, solicitdé no reponer el auto y seguir adelante con la ejecucion
CONSIDERACIONES
Cuestion previa

Se observa que dentro del expediente obra memorial® con fecha 10 de febrero de
2020, radicado por la apoderada de la parte ejecutada donde adujo que “verificados
los archivos, se puede constatar que no se allego el escrito de demanda ejecutiva.
En consecuencia, no es posible tener por notificada a la UGPP de la providencia en
comento” refiriéndose al auto que notifico el mandamiento de pago.

Sobre el particular, se tiene que el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 dispone:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO
ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES
PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS
QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE
DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. El
auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las
entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones
propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad
de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales,

8 Folio 163-166.
9 Folio 170 a 194.
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segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al
buzén electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este cadigo.

(...)

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener
copia de la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hara
constar este hecho en el expediente.

Visto lo anterior se tiene que dentro del expediente a folios 140, 141 y 142 se
encuentra evidenciade la correctanotificacion de la providencia, todavez que,
se realizo el envio de la misma, junto con copia de la demanda, al buzén de
mensajes electrénico para notificaciones judiciales de la entidad ejecutada,
razén por la cual no existe irregularidad alguna que invalide lo actuado hasta este
momento procesal.

Caso Concreto

Aclarado lo anterior, se procede a resolver el recurso de reposicién interpuesto por
la apoderada de la UGPP, en atencién a lo dispuesto en el articulo 438 del Codigo
General del Proceso.

Frente a la falta de cumplimiento de las formalidades y del agotamiento de los
procedimientos administrativos liquidatorios resulta pertinente realizar un andlisis
sobre las disposiciones que regularon el proceso de liquidacién y supresion de la
Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL E.I.C.E., y la subrogacion de sus
funciones en la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP”.

El Decreto 2196 del 12 de junio de 2009, ordend la supresion y liquidacién de
Cajanal, normativa que fue modificada por los Decretos 2040 de 2011, 1229 de
2012, 2776 de 2012 y 877 de 2013, en cuanto ordenaron prorrogar el término del
proceso referido hasta el 11 de junio del afio 2013.

En las normas citadas se sefial6 que el régimen liquidatario de Cajanal E.I.C.E,
estaria regido por las disposiciones contenidas en el Decreto Ley 254 de 2000 y la
Ley 1105 de 2006 “por el cual se expide el régimen de las entidades publicas del
orden nacional” y ordenaron a CAJANAL adelantar de manera prioritaria las
acciones pertinentes con el fin de garantizar el trdmite y reconocimiento de
obligaciones pensionales, a aquellos afiliados que hubieren cumplido con los
requisitos de edad y tiempo de servicio para obtener la pension de jubilacion.

De igual forma se ordendé a Cajanal EICE, efectuar los tramites necesarios para
trasladar a sus afiliados cotizantes a la Administradora del Régimen de Prima media
con prestacion definida del ISS y se dispuso que la entidad en liquidacion debia
continuar con la administracion de la ndmina de pensionados, hasta cuando dichas
funciones fuesen asumidas por la UGPP.
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Asimismo este Decreto establecio, que la direccion de la liquidacion de CAJANAL
E.I.C.E. estaria en cabeza de su liquidador, quien respecto del trAmite y manejo de
los procesos ejecutivos de conformidad con el articulo 6° literal d) tendria la
siguiente obligacién:

“Dar aviso a los jueces de la Republica del inicio del proceso de
liquidacion, con el fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso
contra la entidad, advirtiendo que deben acumularse al proceso de
liquidacion y que no se podra continuar ninguna otra clase de procesos
contra la entidad sin que se notifique personalmente al liquidador”

De lo anterior se colige, que los procesos ejecutivos iniciados contra Cajanal debian
acumularse dentro del proceso de liquidacion, por tanto las deudas anteriores
debian ser parte del pasivo en liquidarse, para cuyo pago era necesario hacerse
parte en el proceso liquidatorio.

El articulo 7° del Decreto 2196 de 2009, facult6 al liquidador para aceptar, rechazar,
dar prelacion o calificar los créditos, durante el proceso de liquidacion.

En cuanto a los procesos judiciales y reclamaciones de caracter laboral y
contractual, presentadas dentro del tramite liquidatorio y que continuaran en tramite
al cierre de la liquidacion el articulo 22 ibidem dispuso:

“..)

Los procesos judiciales y demas reclamaciones que estén en tramite al
cierre de la liquidacién que se ordena en el presente decreto, respecto
de las funciones que asumird la Unidad de Gestidon Pensional y
Contribuciones Para fiscales de la Proteccion Social - UGPP, estaran a
cargo de esta entidad. Los demas procesos administrativos estaran a
cargo del Ministerio de la Proteccién Social.

(...)

PARAGRAFO 20. Con el prop6sito de garantizar la adecuada defensa
del Estado, el Liquidador de la entidad, como representante legal de la
misma, continuara atendiendo, dentro del proceso de liquidacién y hasta
tanto sean entregados a la Unidad de Gestién Pensional vy
Contribuciones Para fiscales de la Proteccién Social - UGPP o al

Ministerio de la Proteccion Social. segun corresponda. conforme a
lo previsto en el presente decreto, los procesos judiciales
inventariados y demas reclamaciones en curso o los que llegaren a
iniciarse dentro de dicho término. (Negrillas fuera de texto)

(..)

Por su parte el articulo 23 del Decreto 254 del afio 2000 modificado por la Ley
1105 de 2006 establece:

ARTI CULO 23.-Emplazamiento. Modificado por el art. 12, Ley 1105 de
2006. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha en que se inicie
el proceso de liquidacion, se emplazara a quienes tengan
reclamaciones de cualquier indole contra la entidad en liquidacién
y a quienes tengan en su poder cualquier titulo activos de la
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entidad, para los fines de su devolucion y cancelacion. (Negrillas
fuera de texto)

Para tal efecto se publicaran avisos en la misma forma y con el mismo
contenido, en lo pertinente, previsto por las normas que rigen la toma de
posesion de entidades financieras.

El articulo 32 ibidem sefalé:

ARTI CULO 32.-Pago de obligaciones. Modificado por el art. 18, Ley
1105 de 2006. Corresponderaal liquidador cancelar las obligaciones
pendientes a cargo de la masa de la liquidacion, previa disponibilidad
presupuestal, con el fin de realizar su liquidacién progresiva; para ello se
tendran en cuenta las siguientes reglas:

1 Toda obligacion a cargo de la entidad en liquidacién debera estar
relacionada en un inventario de pasivos y debidamente comprobada.

2. En el pago de las obligaciones se observara la prelacion de créditos
establecida en las normas legales. Para el pago de las obligaciones
laborales el liquidador debera elaborar un plan de pagos, de acuerdo
con las indemnizaciones a que hubiere lugar; éste programa debera
ser aprobado por la junta liquidadora, cuando sea del caso.

3. Las obligaciones a término que superen el plazo limite fijado para la
liquidacién podran cancelarse en forma anticipada, sin lugar al pago
de intereses distintos de los que se hubieren estipulado
expresamente.

4. El pago de las obligaciones condicionales o litigiosas se efectuara
solamente cuando éstas se hicieren exigibles.

5 Para el pago del pasivo se tendrd en cuenta la caducidad y la
prescripcion de las obligaciones, contenidas en las normas legales
vigentes.

(..)

De esta manera, resulta necesario realizar ciertas precisiones respecto del contrato
de Fiducia Mercantil No. 23 del siete (07) de junio de 2013, celebrado entre Cajanal
E.I.C.E. en Liquidacién y la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario—
Fiduagraria S.A., en tanto el articulo 35 del Decreto-Ley 254 de 2000, modificado
por el articulo 19 de la Ley 1105 de 2006 dispuso:

“Articulo 19. El articulo 35 del Decreto-ley 254 de 2000 quedara asi:

Articulo 35. A la terminacién del plazo de la liquidacion, el liquidador
podra celebrar contratos de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria
por el cual se transferir4 activos de la liquidacion con el fin de que la
misma los enajene y destine el producto de dichos bienes a los fines que
en el inciso siguiente se indican. La entidad fiduciaria contratista formara
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con los bienes recibidos de cada entidad en liquidacion un patrimonio
autébnomo.

La entidad fiduciaria destinar4 el producto de los activos que les
transfiera el liquidador a pagar los pasivos y contingencias de laentidad
en liquidacion, en la forma que hubiere determinado el liquidador en el
contrato respectivo, de conformidad con las reglas de prelacién de
créditos previstas en la ley.

Si pagadas las obligaciones a cargo de la entidad en liquidacion
guedaren activos o dinero en poder de la entidad fiduciaria contratada,
esta los entregara al Fopep o al Fondo de Reservas de Bonos
Pensionales, segun corresponda, en la forma y oportunidad que sefale
el Gobierno Nacional en el decreto que ordene la liquidacion o en uno
qgue lo complemente.

(...

Si al terminar la liquidacién existieren procesos pendientes contra la
entidad, las contingencias respectivas se atenderan con cargo al
patrimonio autbnomo al que se refiere el presente articulo o a falta de
este, el que se constituya para el efecto. Lo anterior sin perjuicio de los
casos en que la Nacion u otra entidad asuman dichos pasivos, de
conformidad con la ley.”

Posteriormente, el Gobierno Nacional mediante Decreto 1222 de 2013 asigno
competencias y dictd disposiciones relativas al cierre del proceso liquidatorio de
CAJANAL E.I.C.E., en el que se dispuso:

“Articulo 1.- Cuotas Partes por cobrar y por pagar a cargo de Cajanal
EICE en Liquidacion. En ejercicio de las facultades contenidas en el
articulo 35 del Decreto Ley 254 de 2000, modificado por el articulo 19 de
la Ley 1105 de 2006, la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL
EICE EN LIQUIDACION constituira un Patrimonio Auténomo para la
administracion de las cuotas partes pensionales que hayan quedado a
su cargo o que hayan sido reconocidas a favor de dicha entidad,
derivadas de solicitudes radicadas con anterioridad al 8 de noviembre de
2011, de acuerdo con el término sefialado en el numeral 10 del articulo
1° del Decreto 4269 de 2011; para lo anterior, se entregara al patrimonio
Auténomo la informacién y documentacién requerida y al Ministerio de
Salud y Proteccion Social, copia de dicha informacién.”

En atencion a lo estipulado anteriormente, la Caja Nacional de Previsién Social —
CAJANAL E.I.C.E., celebré con la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario
S.A. — Fiduagraria S.A. contrato de Fiducia Mercantil No.014 del 16 de mayo de
2013, a través del cual se constituyé el Patrimonio Autonomo de Procesos y
Contingencias no Misionales cuyo objeto es:

“Ejercer la debida representacion y defensa de los intereses de Cajanal
E.I.C.E. en Liquidacion en cada uno de los procesos judiciales que se
entregan en virtud del presente contrato ii) servir de fuente pago de los
creditos contingentes correspondientes a procesos judiciales iii) servir de
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fuente de pago de los gastos por honorarios profesionales de los
abogados externos y gastos judiciales y vi) Realizar la entrega de los
remanentes, siempre y cuando subsistan al Fopep”

(...

Asi mismo suscribié contrato de Fiducia Mercantil No.23 del 7 de junio de 2013, a
través del cual se sustituyo el Patrimonio Autbnomo de Remanentes, cuyo objeto
consiste, en atender el pago de las acreencias reconocidas dentro del proceso de
liquidacion, la cancelacion de las cuentas por pagar, la liquidacion de contratos, la
entrega de inmuebles en arriendo, entrega de archivos al Ministerio de Salud y
Proteccion Social, remision de informes a entes de control, entre otras.

Lo anterior significa que al Patrimonio Autbnomo de Remanentes no se le puede
ejecutar por acreencias que no fueron reconocidas dentro del proceso de
liquidacion.

Con ocasion a la finalizacion del contrato No.023 del 7 de junio de 2013, se suscribio
uno nuevo, el No.01 al contrato de Fiducia Mercantil 014 de 2013, en el que el
Patrimonio Autonomo de Procesos y Contingencias No Misionales recibe las
actividades que quedaron pendientes del Patrimonio Autbnomo de Remanentes.

Ahora bien, en cuanto a las funciones asignadas a la UGPP ellas se encuentran
definidas en la Ley 1151 de 2007 en su articulo 156 el cual establece:

“Articulo 156. Gestion de Obligaciones Pensionales y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social. Corregido por
el art. 1, Decreto Nacional 1193 de 2012. Créase la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social, UGPP, adscrita al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente. Esta Unidad Administrativa
tendra a su cargo:

i) El reconocimiento de derechos pensionales, tales como
pensiones y bonos pensionales, salvo los bonos que sean
responsabilidad de la Nacion, asi como auxilios funerarios, causados a
cargo de administradoras del Régimen de Prima Media del orden
nacional, y de las entidades publicas del orden nacional que hayan
tenido a su cargo el reconocimiento de pensiones, respecto de las
cuales se haya decretado o se decrete su liquidacion. Para lo
anterior, la entidad ejercera todas las gestiones inherentes a este
numeral, tales como la administracion de base de datos, nominas,
archivos y asignaciones al Gobierno Nacional en el articulo 20 de la Ley
797 de 2003;

i) Las tareas de seguimiento, colaboracion y determinacién de la
adecuada, completa y oportuna liquidacion y pago de las contribuciones
parafiscales de la Proteccion Social. Para este efecto, la UGPP recibira
los hallazgos que le deberan enviar las entidades que administran
sistemas de informacion de contribuciones parafiscales de laProteccion
Social y podra solicitar de los empleadores, afiliados, beneficiarios y
demas actores administradores de estos recursos parafiscales, la
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informacion que estime conveniente para establecer la ocurrencia de los
hechos generadores de las obligaciones definidas por la ley, respecto de
tales recursos. Esta misma funcion tendran las administraciones
publicas. Igualmente, la UGPP podréa ejercer funciones de cobro coactivo
en armonia con las demas entidades administradoras de estos recursos.
La Unidad tendra sede en Bogota, D. C., y su patrimonio estara
constituido por los aportes del Presupuesto General de la Nacién, los
activos que le transfieran la Nacion y otras entidades publicas del orden
nacional y los demas ingresos que a cualquier titulo reciba. La Unidad
tendra un Director de Libre Nombramiento y Remocion del Presidente de
la Republica.

(..)

En este orden de ideas, se tiene que, Cajanal E.I.C.E. tenia la obligacion de atender
las reclamaciones y procesos judiciales en tramite los cuales estarian a cargo de la
UGPP, una vez finiquitado el proceso de liquidacion, para ello se tenia la obligacién
de emplazar a todos aquellos que como el actor poseian un titulo a su favor y cuyo
deudor era la Caja Nacional de Previsién Social, para que comparecieran ante la
entidad y asi obtener la cancelacion de dichos titulos.

Asi las cosas se aclara, que si bien, en atencidn a lo expuesto, la Sala de decision
de la cual hace parte el suscrito, venia sosteniendo la tesis expuesta por la UGPP,
para negar el mandamiento de pago contra la UGPP, por concepto de intereses
moratorios derivados del pago tardio de las condenas impuestas en fallos judiciales
contra la extinta Caja Nacional de Previsién Social, no o es menos, que en recientes
pronunciamientos del méaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, dejé clara la
competencia de la UGPP para responder por dichos intereses, en tanto tal obligacion
no pueden escindirse de la sentencia, la cual es integral y, por tanto, a juicio de la
Corporacion, corresponden a una de las obligaciones derivadas de las
competencias que asumioé la UGPP respecto de los asuntos misionales de la extinta
Cajanal.

Por otro lado, respecto a la afirmacion de que los intereses moratorios no se causan
a partir de la ejecutoria de la providencia que emerge como titulo si no 30 dias
después, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 176 del C.C.A., cabe
precisar, que el articulo 177 del C.C.A. fue declarado exequible mediante sentencia
C-188 de 1999 en la cual se expreso con claridad:

“Para la Corte es claro que el principio de igualdad y la equidad imponen
que en estos casos las dos partes reciban igual trato, sin que se
justifique en modo alguno que mientras el Estado cobra a los
contribuyentes intereses moratorios cuando ellos no pagan a
tiempo los impuestos, y ello a partir del primer dia de retardo en el
pago, las obligaciones en mora a cargo del Estado deban
forzosamente permanecer libres de la obligacion de cancelar
dichos réditos durante seis meses, con notorio perjuicio para los
particulares que han debido recibir oportunamente los recursos
pactados. Durante ese tiempo, el dinero no recibido por el acreedor
pierde poder adquisitivo y no existe razon valida para que esa pérdida la
deba soportar el particular y no el Estado, que incumple. Es evidente la
vulneracion del articulo 13 de la Constitucién Politica, toda vez que, con
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independencia de si el deudor es el gobernado o el ente oficial, el hecho
es el mismo; la circunstancia es equivalente; el dafio econémico que
sufre el acreedor por causa de la mora es idéntico; y las obligaciones
asumidas por las entidades publicas no tienen alcance juridico diverso
de las que estan a cargo de las personas privadas. Se declararan
inexequibles las expresiones que, en la norma, dan lugar a la injustificada
e inequitativa discriminacion objeto de examen, y que favorecen la
ineficiencia y la falta de celeridad en la gestién publica.

Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad
resuelve la Corte, el momento en el cual principia a aplicarse el interés
de mora depende del plazo con que cuente la entidad publica obligada,
para efectuar el pago. Asi, en el caso de la conciliacién, se pagaran
intereses comerciales durante el término que en ella se haya pactado vy,
vencido éste, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de
mora. En cuanto al articulo 177 del Cddigo Contencioso
Administrativo, a menos que la sentencia que impone la condena
sefiale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro del mismo
se pagaran intereses comerciales-, los intereses moratorios se
causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin
perjuicio de la aplicacion del término de dieciocho (18) meses que
el precepto contempla para que la correspondiente condena sea
ejecutable ante la justicia ordinaria.

Asi las cosas, concluye el Despacho, que a menos que la sentencia indique un
plazo para el pago, los intereses moratorios se causan desde el dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de la sentencia por lo que no le asiste razén a la recurrente en
sus argumentos.

Frente a la caducidad aludida, se tiene que la sentencia que constituye el titulo
ejecutivo, esto es, la providencia de fecha diecisiete (17) de julio de 2008 proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion
“C”, confirmada por el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo
— Seccion Segunda — Subseccion “C” el diecinueve (19) de agosto de 2010 quedé
debidamente ejecutoriada el doce (12) de mayo de 2011, motivo por el cual, la
misma se hizo exigible a partir del doce (12) de noviembre de 2012.

Para el momento de la ejecutoria de la sentencia, la caducidad de la accion ejecutiva
se encontraba contemplada en el numeral 11 del articulo 136 del Decreto 01 de
1984, asi:

ARTICULO 136. Modificado por el art. 23, Decreto Nacional 2304 de
1989 , Modificado por el art. 44, Ley 446 de 1998 Caducidad de las
acciones.

11. La accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas
por esta jurisdiccion, caducara al cabo de cinco (5) afios contados a

partir de la exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad sera la
sefalada por la ley o la prevista por la respectiva decision judicial.
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Dicho término se mantuvo con la expedicion de la ley 1437 de 2011 en el articulo
164 numeral 2° literal k), el cual dispone:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del
contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos
arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su
ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad
de la obligacion en ellos contenida” (Se destaca).

Asi las cosas y con base en la normatividad vigente a la fecha de expedicion de las
providencias, el actor contaba con cinco (5) afios a partir del doce (12) de
noviembre de 2012 para instaurar la accion ejecutiva, esto es, hasta el doce (12)
de noviembre de 2017, exigencia que fue cumplida por el actor, pues segun lo
corroborado por el Despacho mediante el Sistema de Gestidén Judicial Siglo XXI la
demanda fue radicada el diecisiete (17) de abril de 2017.

Por ultimo, el apoderado de la parte demandada considera improcedente la
indexacion de los intereses moratorios, situacion sobre la cual ya existe
pronunciamiento de esta Corporacion, la cual fue confirmada mediante auto del
once (11) de abril de 2019 por el H. Consejo de Estado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,
por intermedio de la Seccién Segunda — Subseccion “C”, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Se Confirma el auto de fecha veintitrés (23) de marzo de dos mil
dieciocho (2018), proferido por éste Despacho, en cuanto libré parcialmente el
mandamiento de pago solicitado por la actora, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia y de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 443 del Codigo General del Proceso, por
Secretaria corrase traslado al ejecutante por el término de diez (10) dias de las
excepciones de mérito propuestas por el apoderada de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
UGPP visible a folios 195 a 201 del expediente.

La parte ejecutante podra pronunciarse sobre cada una de las excepciones
propuestas y de considerarlo necesario adjuntara o solicitara los medios de prueba
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que pretenda hacer valer, para ese efecto debera atender lo dispuesto en el articulo
1731%del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERT® ORLANDO JAIQUEL

10 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este cédigo.

(...)
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Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fundacion San Juan de Dios y otros
Demandado: Luz Dary Herrera Castafeda

Expediente: 250002342000- 2017-04948- 00

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para llevar
a cabo la Audiencia de Pruebas a que hace referencia el articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011, el Despacho en aplicacion a los principios de
eficacia y celeridad, procede a incorporar las pruebas documentales
recaudadas en el proceso. Las cuales seran valoradas en su
oportunidad y permanecera en Secretaria de la Subseccion a
disposicion de las partes por un término de tres (3) dias.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA, prescinde de la
Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento.

Por consiguiente, si dentro del término previamente sefialado, no existe
pronunciamiento alguno respecto de la incorporacion de la prueba ya
mencionada, por Secretaria de la Subseccion “C” concédase a las
partes el término de 10 dias siguientes para que presenten sus
alegatos de conclusion. En el mismo término podra el Ministerio Publico
presentar su concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERT RLANDO JAIQUEL
Magigtrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

Bogota D.C., Veintidos (22) de Julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

IMPEDIMENTO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Angela Maria Pinzon Zambrano

Demandado: Nacién - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota
Radicacion No. 250002342000 2019- 01459- 00

Asunto: Manifiesta Impedimento — Nivelacion Salarial Abogado Asesor
Grado 23.

Encontrdndose el proceso para inadmision, admisidbn o rechazé de la
demanda, los Magistrados CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL vy
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA, integrantes de la Subseccion “C” de la
Seccibn Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
manifestamos impedimento para conocer del presente asunto por las razones
gue se entraran a explicar.

CONSIDERACIONES

La sefiora Angela Maria Pinzon Zambrano actuando mediante apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

solicita lo siguiente:

“PRIMERO: Se declare la Nulidad de la Resolucion No.1462 del 28
de febrero de 2018 “Por medio de la cual se resuelve un Derecho
de Peticion” donde la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota — Cundinamarca, resuelve
negativamente el derecho de peticion donde mi poderdante solicita
la inaplicacion por inconstitucional e ilegal el aparte grado 23
contenida en el ACUERDO No. PSAA15-10402 de 2015 expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura donde crean el cargo de
asesor Grado 23, se le reconozca y pague a mi poderdante el
salario conforme a la asignacién salarial establecida en los
Decretos expedidos por el Gobierno Nacional donde se define la
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asignacion salarial para los empleados de la Rama Judicial, asi
como la diferencia entre el salario establecido y el definido por el
Gobierno Nacional, y reliquidacion de las prestaciones sociales y
demas emolumentos devengados desde el afio 2015 hasta la
fecha, debidamente ajustados e indexados.

SEGUNDO: Se declare la nulidad del acto ficto presunto negativo
como respuesta al recurso de apelacién interpuesto el dia 05 de
octubre de 2018 contra la Resolucion No.1462 del 28 de febrero de
2018 ante la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior:

1. Inaplicar por inconstitucional e ilegal el aparte Grado 23
contenida en:

a) Numeral 1 del articulo 16 del ACUERDO No. PSAA15-10402
(octubre 29 de 2015) “Por el cual se crean con caracter
permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales
y cargos en todo el territorio nacional” donde se establecio la
adopcion de la planta para el modelo de gestion de los tribunales
superiores del pais donde se encuentra el empleo Abogado
Asesor Grado 23.

b) Literal a) del articulo 17 del ACUERDO No. PSAA15-10402
(octubre 29 de 2015) “Por el cual se crean con caracter
permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales
y cargos en todo el territorio nacional”, donde se crea el cargo de
Abogado Asesor Grado 23 en cada uno de los despachos de
magistrado de Tribunales Superiores de Antioquia, Barranquilla,
Bogota, Bucaramanga, Buga, Cali, Cartagena, Cucuta,
Cundinamarca, lbagué, Manizales, Medellin, Neiva, Pereira,
Popayan y Villavicencio.

CUARTO: Se condene a las demandadas a reconocer y pagar a
mi poderdante el salario y deméas emolumentos de acuerdo con la
asignacién que para el empleo de Abogado Asesor determiné el
Gobierno Nacional en el numeral 2 del articulo 4 del Decreto 194
de 2014, reajustado anualmente de acuerdo con lo dispuesto por
el Decreto 1257 de 2015, Decreto 245 de 2016, Decreto 1013 de
2017 y Decreto 337 de 2018 y los demas que se profieran hasta la
sentencia correspondiente.

QUINTO: Se condene a las demandadas a reconocer y pagar a mi
poderdante los valores dejados de percibir por concepto de la
diferencia existente entre el salario que devengo desde el 01 de
diciembre de 2015 hasta la fecha, frene al salario establecido para
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los abogados asesores segun el numeral 2 del articulo 4 del
Decreto 194 del 7 de febrero de 2014 modificado por el Decreto
1257 de 2015 y por el Decreto 245 de 2016, asi como por el
Decreto 1013 de 9 de junio de 2017, respecto a los afios 2016 y
2017 y Decreto 337 de 2018 y los demas que se profieran.

SEXTO: Se condene a las demandadas a reconocer y pagar las
prestaciones sociales y demas emolumentos devengados desde el
afio 2015 hasta la fecha, con base en la asignacion salarial
establecida para los abogados asesores citada en el numeral 2 del
articulo 4 Decreto 194 del 7 de febrero de 2014 modificado por el
Decreto 1257 de 2015 y por el Decreto 245 de 2016, asi como por
el Decreto 1013 de 9 de junio de 2017, decreto 337 de 2018
respecto a los afios 2015, 2016 y 2017, 2018 y en los demas que
se profieran.

SEPTIMO: Ordenar el reconocimiento y pago del ajuste e
indexacion del valor a que haya lugar con motivo de la disminucion
del poder adquisitivo del salario y demas emolumentos, segun lo
dispuesto en el articulo 187 y 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tomando como
base la variacién del indice de precios al consumidor (IPC)
certificado por el DANE mes a mes.”

De acuerdo con lo anterior, en sintesis, la demandante pretende una
nivelacion salarial con el salario que aduce el Gobierno Nacional
determino en el numeral 2 del articulo 4 del Decreto 194 de 2014 y otros
para el cargo de Asesor Grado 23, adicionalmente que se le reconozca y
pague las diferencias de salarios y prestaciones sociales con lo que ha venido
devengando en dicho empleo.

En efecto, se tiene que las pretensiones de la demanda las invoca una
empleada “Asesor Grado 23” del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cundinamarca, y ese cargo también se encuentra en laplantade personal
de todos los despachos del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Respecto al tema de remuneraciones de empleados judiciales, la Sala Plena
de la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado se declar6 impedida para
conocer de una demanda de nulidad por inconstitucionalidad contra los
Decretos que regulan la bonificaciéon judicial, que si bien el caso sub
examine no es similar, lo cierto es que se encuentra relacionada con la
remuneracion de empleados judiciales, y sobre el particular se indico:

“(...) Partiendo de lo anterior, encuentra el Despacho que lo pretendido, es la
nulidad parcial de las normas mencionadas, que establecen bonificacién
judicial como factor salarial, Gnicamente para efectos de cotizaciéon al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud. Ademas de la prohibicion de modificacion o disposicion en contrario
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a estas normas, por parte de cualquier entidad, lo que genera segun la
accionante, restriccion del control jurisdiccional al que se encuentra sometido
el ordenamiento normativo

De esta forma se observa que, en criterio de la accionante, la bonificacién
judicial debe considerarse como factor salarial para todos los efectos;
toda vez que conforme al Convenio 100 de 1951 de la OIT (ratificado por el
ordenamiento juridico nacional) establece que:

“El término remuneraciéon comprende el salario o sueldo ordinario, basico o
minimo, y cualquier otro emolumento en dinero o en especie pagados por el
empleador, directa o indirectamente”.

El fundamento de la manifestacion de impedimento se da en relacién con
el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, pues los
consejeros que conforman la suscrita seccidn tendrian interés indirecto
en ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificaciéon judicial
(magistrados auxiliares y deméas empleados adscritos a sus despachos)
durante su ejercicio laboral, el resultado del proceso tendria una
afectacion directa en el establecimiento del ingreso base de liguidacién
(IBL) al momento de calcular la pensién de vejez de estos.

Consecuente a lo anterior, se afectaria el principio de neutralidad que
debe estar presente, por lo que no se veria preservada la idoneidad,
eficacia, independencia e imparcialidad de la funcion judicial. Por ello,
resulta razonable y necesario, en procura de preservar estos valores y
conforme a la ley, que los suscritos consejeros de estado sean
marginados del conocimiento de este proceso. (...)” (Subraya fuera de
texto original)

Visto lo anterior, dada nuestra vinculacién actual, los Magistrados que
suscribimos este impedimento, hos encontramos en similares condiciones a
las de la accionante, pues, el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho esta directamente relacionado con nuestros
intereses juridicos personales, como quiera que, las normas aplicables al
sub lite regulan aspectos salariales y prestacionales de empleados del
Tribunal, en consecuencia, nos asiste interés directo en el resultado del
proceso, puesto que cada despacho de la Corporacion cuenta con el
cargo de Abogado Asesor Grado 23 empleo de confianza de cada
nominador.

Por lo tanto, es forzoso concluir que concurre la causal primera de recusacion
prevista en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, que sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.’(...)
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La precitada causal se entiende configurada de conformidad con los articulos
140 del Cédigo General del Proceso y 130 de la Ley 1437 de 2011,
disposiciones estas que prescriben que en el evento y una vez se advierta la
existencia de una causal de recusacion, el Juez deberd declararse
impedido expresando los hechos en que se fundamenta.

Por lo anteriormente expuesto, los suscritos magistrados CARLOS
ALBERTO ORLANDO JAIQUEL y SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
integrantes de Sala de Decision de la Subsecciéon “C” de la Seccién
Segunda del Tribunal, NOS DECLARAMOS IMPEDIDOS para conocer y
decidir el asunto de la referencia, causal que se entiende configurada de
conformidad con el numeral 1 del articulos 141 del Codigo General del Proceso
y 130 de la Ley 1437 de 2011, disposiciones estas que prescriben que en el
evento y una vez se advierta la existencia de una causal de recusacion, el
Juez debera declararse impedido expresando los hechos en que se
fundamenta.
RESUELVE:

PRIMERO.- Los suscritos magistrados CARLOS ALBERTO ORLANDO
JAIQUEL y SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA integrantes de Sala de
Decision de la Subsecciéon “C” de la Seccién Segunda del Tribunal, NOS
DECLARAMOS IMPEDIDOS para conocer y decidir el asunto de la referencia
causal que se entiende configurada de conformidad con el numeral 1 del
articulos 141 del Cédigo General del Proceso y 130 de la Ley 1437 de2011.

SEGUNDOQO: - Por la Secretaria de la Subseccién C de la Seccidon Segunda
del Tribunal, REMITASE inmediatamente el expediente al despacho de la
Doctora AMPARO OVIEDO PINTO, Magistrada de la Subseccioén “C” de la
Seccién Segunda de la corporacion, quien sigue en turno en esta subseccion,
para lo de su respectiva competencia.

TERCERQO: - Por Secretaria de la Subseccion, comuniquese de la decision a
la parte demandante.
CUMPLASE

CARLOS ALBERTO'/ORLANDO JAIQUEL

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

DRPM
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Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
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Asunto: Auto Admisorio

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el sefior Pedro Ledn
Claver Soto Suarez presentdé demanda contra la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, en virtud de la cual, pretende se declare la
nulidad de la Resolucion No0.245338 del 6 de abril de 2018, proferida por la
Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, por medio de la
cual, se declara “deudor del tesoro nacional” al actor y la nulidad de la
Resolucion No.254436 del 6 de septiembre de 2018 que resolvid el recurso
de reposicion interpuesto por el demandante contra la decision anterior.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita se condene a la demandada, a asumir
la diferencia pagada de mas, respecto de la Resoluciéon N0.232945 del 26 de
mayo de 2017 “por medio de la cual se le reconoce y ordena el pago de
indemnizacion por disminucion de la capacidad laboral”, entre otras
pretensiones.

La demanda fue presentada inicialmente ante los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, correspondiéndole por reparto al Juzgado
Décimo (10°), quien mediante proveido calendado once (11) de abril de
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20194, requiri6 a la entidad demandada para que allegase certificacion en la
gue contara el altimo lugar en que el actor presto sus servicios; orden que fue
atendida mediante oficios N0s.20193080932931 del 20 de mayo de 2019 y
20193081037511 del 7 de junio del mismo afio, indicando que dicho lugar
corresponde a la ciudad de Bogota D.C.2

Posteriormente, esto es, el veinticinco (25) de septiembre de 20193, el
juzgado en mencion profirié auto, inadmitiendo la demanda de la referencia
por no haberse estimado la cuantia de las pretensiones y reconocio
personeria adjetiva al apoderado del demandante.

Subsanada la demanda, el Juzgado resolvio remitir el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por competencia funcional, en atencién a
la estimacion razonada de la cuantia efectuada por la parte actora, mediante
proveido adiado ocho (08) de noviembre de 20194

Asi las cosas, una vez revisada la demanda se logra establecer que la misma
cumple con los requisitos exigidos por la ley y en consecuencia se,

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada el sefior Pedro Leén Claver
Soto Suarez contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional.

2° Notifiguese personalmente, al sefior Ministro de Defensa
Nacional, al sefior Agente del Ministerio Publico y al sefior Director General
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Para practicar la
notificacion anterior debera observarse lo reglado en los articulos 171, 186,
197,198y 199 de la Ley 1437 de 2011 en lo referente a las actuacionesy
notificaciones por medios electrénicos.

3°.- Notifiguese por estado a la parte actora, con fundamento en lo
prescrito en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

4°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4°,
de la Ley 1437 de 2011, se sefala la suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000) m/cte., para los gastos del proceso. Para tal efecto, se concede
el término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacion de
esta providencia.

1 Folio 41.
2 Folios 52-53.
3 Folio 57.
4 Folios 61-62.
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Se advierte al apoderado del demandante, que de no acreditarse el
pago de los gastos procesales, el Despacho procedera de conformidad con
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

5°.- Corrase traslado del libelo de demanda a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. El término anterior empezara a
correr de la forma sefialada en el articulo 199 del C.P.A.C.A.

6°- Informese a la entidad demandada que dentro del término de
traslado de la demanda debera allegar copia de los antecedentes
administrativos que se encuentren en su poder, aclarando que el
incumplimiento de lo anterior, constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto, en virtud de lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. Se debera advertir
a la entidad accionada que por antecedentes administrativos se

entiende |a totalidad del expediente administrativo del sefior Pedro

Ledon Claver Soto Suarez quien se identifica con cédula de
ciudadania No. 70.065.790 de Medellin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'ORLANDO JAIQUEL
istrado

CARLOS ALBER
M
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020}

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

Referencia ‘

Medio de control: Nulidad y Restablecimiente del Derecho

Demandante: LUZ STELLA GARZON MENDOZA

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Naciconal
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacidén No.11001 3335 020 2019 00162 01

Asunto: Desistimiento

Encontrandose el proceso para admitir el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida en Audiencia el treinta
(30) de octubre de dos mil digcinueve (2019}, por el Juzgado Veinte (20)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., procede la
Sala a resolver la solicitud de desistimiento elevado por el extremo activo de
la Litis a folics 59 a 60 del plenario.

ANTECEDENTES

La demandante, mediante apederado, solicita que se declare la nulidad parcial
de la Resolucidon No.2422 de 02 de marzo de 2018, a través de la cual se
dispuso la religuidacion de la pension de jubilacion, sin tener en cuenta todos
los factores salariales percibidos durante el Gltimo afio de servicios.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho pide que se condene a la Nacién —~ Ministeric de Educacidon Nacional -
FOMAG, a reliquidar la prestacion pensional con todos los factores salariales
percibidos duranie el ditimo afio de servicios, efectiva a partir de la fecha de
retiro dei sector oficial.

El Juzgado Veinte (20) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota D.C., a través de la sentencia de primera instancia denegd las
pretensiones de la demanda.

* Folios 34 a 40 vio., Cd visto a folio 33
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Expediente No.2011%-00162-00
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El apoderado de la parte demandante, interpusc recurse de apelacién®
solicitando se revoque el falio de primera instancia v en consecuencia se
acceda a las pretensiones de la actora.

Encontrandose el proceso para admitir el recurso de apelacion contra la
seniencia de primera instancia, el apoderadc de la parte demandante desistid
de las pretensiones, argumentando que el Conseijo de Estado, en sentencia
del 25 de abrii de 2019, unificd jurisprudencia sobre la inclusién de los
factores salariales que percibieron los docentes en la liquidacién de la
pension de jubilacion. Adicionalmente, solicitd no se le condena en costas &l
no existir conducta temerario ¢ de mala fe dentro de las actuaciones
procesales, razén por la cual, afirmé que el desistimignto presentado estaba
condicionado a no ser condenado en costas de conformidad con lo dispuesio
en el numeral 4 del articulo 316.

CONSIDERACION ES

Teniendo en cuenta el animo de la parte demandante de no continuar con ¢l
framite del proceso, se procedera a analizar la solicitud del actor pero dando
aplicacion del articulo 314 del C.G.P. aplicable por remisidon expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A., como quiera que, el actor busca desistir de las
pretensiones de la demanda y, dado que dicha norma no contempla condena
en costas, dicha disposicién es la que resulta ajustada a su sclicitud, misma
que reza:

“Articufo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistiv de las prefensiones mienfras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al procesc. Cuando el desistimiento se presente anfe el superior por
haberse interpuesto por ef demandante apelacidn de la sentencia o casacion, se enfendera que
comprende el def recurso.

El desistimisnto implica la renuncia de las prefensiones de fa demanda en todos aquellos
casos en gue la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird fos mismos efectos de aquellz
sentencia. :

Si el desistimiento no se refiere a la "fotalidad de fas prefensiones, o si s6lo proviene de alguno
de los demandantes. el proceso continuerd respecto de fas prelensiones y personas no
comprendidas en é/.

En los procasos de desiinde v amojonamiento, de division de bienes cormunes, de disofucion o
liquidacion de sociedades conyugales ¢ patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento

2 Folios 57 a 59
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Exnediente No.20192-00182-00
Aotor: Luz Stella Garzdn Mendoza

no producic efectos sin fa anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opusc a fa
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mistmo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salve acuerdo de las partes, y s6lo pefjudica a la
persona que fo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el framite de fa reconvencién, que
confinuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o munfcipio el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado ;udfcraf y por el repfesenfanfe del Gobierno Nacional, ef
gobernador o ef alcalde respectivo.” :

De lo anterior, se extrae con meridiana claridad que el desistimiento de la
demanda procede en cualquier etapa del proceso siempre v cuando no se
haya dictado sentencia gue le ponga fin al mismo, y_sea_ solicitado
expresamente por el extremo activo de la Litis.

En esie orden, una vez verificado el poder otorgado por la demandante ai Dr.
Yohan Alberio Reves Rosas, identificade con la cécula de ciudadania
No.7.176.094 de Tunja y T.P. N0.230.236 del C.S. de la J.%, se cuenta con
faculiad expresa para desistir, razén por la cual el Despacho accedera a la
solicitud elevada en tal sentido y dara por terminado el proceso.

Condena en costas

Respecto a la condena en costas, se debe decir que el articulo 314 citade no
contempla que en caso de desistimiento de pretensiones se deba
imponer dicha sancién a quien decida retirar la demanda de la Jurisdiccion,
ademas, se advierte gque la conducta de la parte actora no fue temeraria
ni se encontrd tefida de mala fe, sumado al hecho que no se demostré
que las costas se hubieran causado razén por la que el desistimiento se
aceptara sin lugar a ella.

En virtud de lo expuesio, el Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca por
intermedio de ia Subseccion “C” de la Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERQO.- Se ACEPTA EL DESISTIMIENTO de la demanda solicitado por
la sefiora Luz Stella Garzén Mendoza, a través de su apoderado, conforme a
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. DECLARAR la terminacion del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Luz Stella

*Folic 13




Expediente No.2019-00162-00
Actor: Luz Stella Garzén Mendoza

Garzén Mendoza por Desistimiento, de conformidad a las consideraciones
que anteceden.

TERCERO.- Sin condena en costas.
CUARTO.- En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado Administrativo de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en sesién de la fecha No. 33

[ '

CARLOS ALBERIS ORLANDO JAIQUEL “AMPARS OVIEDO P!
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Pt v O

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Bogota, D.C., dieciocho (18} de marzo de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiqué!

AUTO

Referencia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Demandado: DIVA MELIDA RODRIGUEZ DE GAMBOA

Radicacion No. 25000 2342 000 2020 00035 00

Procede el Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccidén Segunda,
Subseccion “C", a remitir el presente proceso por competencia por ios
molivos que se pasan a exponer.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A. la sefiora Diva Mélida
Rodriguez de Gamboa, por conducto de apoderado judicial, presento
demanda contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, con el objeto de
solicitar la nulidad de la Resolucién No.RDP 045783 de 2 de octubre de
2013, proferida por la accionada, por medio de la cual se negd la
religuidacién de la pensién de jubilacidén sin tener en cuenta todos los
factores salariales devengados en el Gltimo afo de servicios, asi como la
nulidad de la Resolucién No.RDP 049170, a través de la que la demandada
resolvio el recurso de apelacidn interpuesto en contra del acto anterior
confirmandoio en todas sus partes.

Como consecuencia de lo anterior, v a fitulo de restablecimiento del
derecho, requirié se reconozca que le asiste el derecho a gue se le
reconozca y pague su pensién en cuantia de 75% de todos los factores que
constituyen salario devengados en el dltimo afo de servicios, con
efectividad a partir del 17 de diciembre de 2012.

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito
Judicial de Zipaquird en fallo de 06 de octubre de 2014", declard Ia nulidad

1 Folios 133 2 138,
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Actor: UGPP

de los actos acusados y accedid a las pretensiones de reliquidacién
pensional de la demanda.

Ejecutoriada la providencia anterior, la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP, interpuso accion de revisidn con fundamento en las causales
previstas en los literales a) y b} del articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

Como pretension solicita revocar la sentencia de 06 de octubre de 2014
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del
Circuito Judicial de Zipaquird. Por consiguiente, se declare que no es
acreedora de un derecho adauirido, en su lugar, se ordene la liquidacion de
la prestacion adoptando el IBL de 1a Ley 100 de 1993, con los factores del
Decreto 1158 de 1994, con una tasa de reemplazo del 75% de los
devengado en los dltimos 10 afios de servicio, por haber adquirido su
estatus pensional conforme al régimen de transicién creado por el Sistema
General de Pensiones y no antes.

CONSIDERACIONES

De entrada, es precisc sefialar que el recurse interpuesto por la entidad
demandada consagrado en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 hace
referencia a un recurso especial y no al recurso exiraordinario de revisién
de que irata el articulo 248 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurso especial de revisién invocado por
la entidad demandante se encuentra previsto en el articulo 20 de la Ley 787
de 2003 de la siguiente manera:

“ARTICULO 20. Revision de reconocimiento de sumas petiédicas a carqo del fesoro
publico o de fondos de naturaleza poblica. Las providencias judiciales que en_cualquier
tiempo hayan decretado o decraten reconocimiento que impongan al fesoro piblico o a
fondos de naturaleza pubfico la obligacién de cubfir sumas periodicas de dinero o
pensiones de cualquier hafuraleza podran ser revisadas por el Consejo de Estado o la
Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias, a solicitud def Gobierno por
conducto de! Ministerio de Trabajo v Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, del Coniralor General de la Republica o del Procurador General de fa
Nacion... [Resaltado extra texto)

La revision se lramitaré por el procedimienio sefialade para el resurso exiraordinario de
ravisién por el respective cddigo v podra solicitarse en_cualguier Hiempo por las causales
consagradas para este en ef mismo codigo y ademas:

a) Cuando af reconocimiento se haya obienido con violacion al debido proceso, y

b} Cuando fa cuantia del derecho reconocido excediere fo debido de acuerdo con la fey,
pacto o convencion colectiva que le eran legalmente aplicables.” (Texto subrayado

ARSI
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Declarado INEXEQUIBLE por la Conte Constitucional mediante Sentencia C-835 de 2003,
la negrilla es de la Saia).

Respecto del competente para conocer de este recurso especial de
revisidn, la Seccién Segunda del Consejo ds Estado?, en un casc analogo
al presente sostuvo:

‘Bl articulo 20 de la Ley 797 de 2003 sefiala que la revision de las providencias,
concifiaciones y transacciones que hayan reconocide o acordado el pago de sumas
petiddicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza, se tramita anfe el Conselo de
Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias.

También indica la citada norma que fa revision se tramitaré por ef procedimiento sefiafado
para el recurso extraordinario de revision.

En este orden, frente a la competencia del Consejo de Estado, el numeral 1 def articulo
237 de la Constitucion Politica, sefiala que es e tribunal supremo de fo contencioso
administrativo. lqualmente el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io Conlencioso
Administrative ~-CPACA- indica en ef arficulo 249 que la Safa Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado conoce del recurso extraordinario de revision confra
las senlencias sjecutariadas proferidas por sus secciones o subsacciones y que cuando
son dictadas por los Tribunales Administrativos conoceran las secciones y subsecciones
dei Consejo de Estado segun fa materia,

En cuanto a la competencia material, la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) - en numeral 4 del articuio
104 sefiafa que “La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative {...) Igualmente
conocera de los siguientes procesos: (..) 4. Los relaiives a fa relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos v el Esfado, y la seguridad social de los
mistnos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona da derecho publico,”

Ademas, la Seccidon Cuarta de la Sala de lo Contenciosoe Administrativo del
Consejo de Estado® en sede de tutela le ordend a esta Sala mediante fallo
del 11 de febrero de 2015 proferir una nueva providencia en un caso
andlogo por las siguientes razanes: '

“Reiteracion de jurisprudencia: de la legitimacion y la competencia para prcimover
y decidir el recurso de revision, previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003

El problema juridico anfes planteado se sstudiarg a la luz del precedents fijado por esta
Seccitn en la senfencia de tutefa del 7 de mayo de 20144, en la que fuvo fa oporfunidad
de resolver una tulela que guarda identidad tactica®. Por ser peitinente, se franscribe in
extenso, asi:

z CONSEJO DE ESTADO- S8ECCION SEGUNDA, C.P. DR. GERARDC ARENAS MONSALVE,

Rad: 11001-03-25-000-2012-00561-00 (2129-12) del 27 de marzo de 2014

SCONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO - SECCION
CUARTA- Magistrado ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, sentencia del 11 de

febrero de 2015, Expediente N° 11001-03-15-000-2014-02125-01
4 M.P. Jorge QOctavio Ramirez Ramirez, expediente N° 110601-03-15-000-2014-40231-00.

5 En el mismo sentido, puede verse la sentencia de tuiela del primero de julio de 2014, dictada en

el expediente N°11001-03-15-000-2014-00234-00, M.P. Gerardo Arenas.
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...El articulo 20 de fa Ley 797 de 2003 consagra una accion especial o sui génesis de
revision y ordena que se framite por el procedimiento sefialado para el recurso
extraordinario de revision por ef respectivo codigo, esto es el procedimiento contencioso
administrativo o leboral, o normas que los modifiguen y como quiera que se declard
inexequible fa expresion en cualquier tiempo, misntras ef legislador establece un nuevo
plazo, se tendré como tal el que ef legislador contempla actualmente para el recurso
extraordinario de revision ante ¢! Conssjc de Estado o fa Corte Suprema de Justicia,
sequn sea el organo compelente en cada caso.

... 4.5.4.1. La Unidad Adminisirativa especial de Gestibn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -~ UGPF interpuso la accion de revision de
reconocimiento de sumas de dinero a cargo del tesoro publico o de fondos de naturaleza
puiblica, prevista en el articulo 20 de la ley 797 de 2003, y no el recurso extraordinario
de revision pravisto por los articulos 248 a 255 de Ia Ley 1437 de 2011, procedimientos
que han sido considerados como auténomos y coexistentes.

4.5.4.2.  Esta Comporacién, a través de la Sala Plena de la Seccion Segunda en

providencia del 27 de marzo de 2014, denfro del expediente 11001-03-25-000-2011-

00561-00 {2129-2012) tuvo fa oportunidad de pronunciarse sobre la naturaleza y
partictiaridades de la accion prevista por el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, indicando
que se frata de una accién especial, auténoma y que coexiste al trémile del recursc
extraordinaric de revisién previsto por fa ley procesal que regula las controversias
propias de fa jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Explic esta Corporacion:

[]

Otra de las diferencias, es que la accion especial de revision ademas de proceder
contra providencias judiciales, fambién se puede presentar conira transacciones y
concifiaciones judiciales o extrajudiciates.

.5} De la competencia del Consejo de Estado

il articulo 20 de Ia Ley 797 de 2003 sefiala que ia revision de las providencias,
concifiaciones y transacciones que hayan reconocido o acordado ef pago de sumas
pericdicas de dinero o pensiones de cualquisr naturaleza, se tramita ante el Consejo
de Estado o fa Corie Suprema de Justicia, de acuerde con sus compefencias.
También indica la citada norma que la revision se framitard por ef procedimiento
sefialado para el recurso extraordinario de revision.

'£n este orden, frente a la competencia del Consejo de Estado, ef numeral 1 def arfictio
237 de la Constitucion Politica, sefiala que es el fribunal supremo de o confencioso
administrativo. fguaimente el Codigo de Procedimienio Administrativo y de o
Contencioso Adminisirativo ~CPACA- indica en el articulo 249 que la Sala Plena de lo
Contencioso Administrative del Consejo de Estado conoce def recurso extraordinario de
ravisién contra las senfencias ejeculoriadas proferidas por sus secciones o
subseccionss y que cuando son dictadas por los Tribunales Administiatives conoceran
las secciones y subsecciones dei Consejo de Estado segun fa materia.

'En cuanto a la competencia material, la Ley 1437 de 2011 - Cadige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativa (CPACA) - en numeral 4 del arliculo
104 sefiala que "La Jurisdiccion de lo Confencioso Administrativo (...} Ilgualmente
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conocera de los siguientes procesos: {...J4. Los relativos a fa relacion fegal y
regiamentaria entre los servidores publicos v el Estado, v la sequridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico...
(Negriilas del texio original}.

Recientemente, la Subseccion "A” de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrative del Consejo de Estado® admitid un recurso
extraordinario de revision remitido por esta Corporacién, v reiterd que son
los competentes para conocer estos asunios:

“Juez natural: con relacidn a la competencia para resolver el mencionado recurse de
revision, se deben hacer las siguientes precisiones:

El articuio 20 de la Ley 797 de 2003, establece que « [Hlas providencias judiciales
que hayan decretado o decreten reconocimiento que impongan &l tesoro publico o &
fondos de naturaleza publica fa obligacion de cubnr sumas periodicas de dinero o
pensiones de cualguier nafuraleza podran ser revisadas por ef Consejo de Estado o fa
Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias [..]» (resalls ef
daspacho). La norma es clara en determinar que seran el Consejo de Estado o la Corte
Suprema de Justicia quienes deben resolver sobre el recurso exiraordinario de revision,
de acusrdo con sus competencias, cuando verse sobre fas causales allf descritas,

Sin embargo, afendiendo a la distribucién de compelencias denfro de fa jurisdiccion de lo
contencioso adminisirativo, surge el interrogante orientado a establecer si en el momento
de fijarla se debe acudir al factor funcional, toda vez que también son objeto de revision
las sentenicias proferidas por los jueces administrativos, o si debe aplicarse el conceplo de
gue fa revision sefialada en la norma mencionada es de conocimiento exclusivo del
Consejo de Estado.” ‘

Asi mismo, en providencia del 8 de mayo se sstablecié que ia compelencia para conocer
de dicho recursc recas, de manera exclusiva, en o Consejo de Estado. Al respecio se difo
ko siguiente:].. ]

22. Por ofra parte, la revisidn de reconocimiento de sumas periodicas a cargo del tesoro
publico o de fondos de natursleza piblica que se realicen a fravés de providencias
judiciales, fransacciones o conciliaciones seran competencia del Consejo de Estado,
taniendo como fundamento lo dispuesto en el articulo 20 de ia Ley 797 de 2003,

23. De acuerdo con la competencia establecida en fa norma antes cifada, se ohserva que
Jos asuntos def conocimiento de los Tribunales Administrativos fueron establecidos en los
articulos 151 y 152 de fa Ley 1437 de 2011, y en ellos no aparecs que ef legisfador les
haya asignado la competencia para el recurso extraordinario de revisién de que
trata la Ley 797 de 2003 enconfrando que la misma aparece de manera expresa,
concreta y directamente asignada al Consejo de Estado. [...] (Resalts of despacho)’.

§ CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENGIOSO-ADMINISTRATIVO - SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A — providencia dei 1° de marzo de 2019, Radicade ndm.: 11001-03-
25-000-2018-01042-00 {4734-2016)

7 Reiteracion de la postura fijada en el auto de 12 de febrero de 2018 con ponencia de la consejera
gde Estado Dra. Sandra Lisset lbarra VYélez. Rad. 1100103250002016000739-00 (3323-20186).
Demandants: Carlos Alberto Mesino Reyes. Demandado: Municipio de Soledad — Atiantico,
instituto de Trénsito y Transporte de Soledad '

PARYA
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En consecuencia, con el fin de garantizar la interpretaciéon uniforme del
derecho vy de la jurisprudencia, se establecerd gue la competencia para
conocer de la revisidn de las sentencias con fundamento en las causales
esiablecidas en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 recae, de manera
exclusiva y concreta, en el Consejo de Estado, independiente de si la
providencia objeto del recurso fue proferida por un Juzgade o Tribunal
Administrativo®.

En conclusion, esta Corporacion no es competente para conocer, tramitar ni
decidir el presente asunto, por carecer de competencia por el factor
funcional, razén por la cual se ordenara remitir el expediente al Consejo de
Estado — Seccién Segunda.

En tal virtud, el Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién “C”,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por competencia &l presente proceso al Consejo de
Estado, de conformidad con lo anteriormente expuesio.

SEGUNDOG: En firme la presente providencia, por Secretaria de la
Subseccion DEJENSE las constancias respectivas y CUMPLASE 3 la
mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en sesién de la fecha No. 36

agosto de 2810, kb Sala Laboral en/sl proceso SL3Z76 2018 (radicacibn 78252), indicd io
siguiente: « 1hio €l juez competente de la accién exiraordinaria de revisién es la Gorte
Suprema de Juslicip ¢ Consejo de Esiado, de acuerdo a sus compelencias, es decir, depende de
si el asunto, segle’los distintos factores procesales, corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral
© a la jurisdiccién de lo contencioso administraiive. Por lo demas, esta competencia, privilegiada
¥ exclusiva, procura porgue un drgano colegiado, del mas alto nivel jerarquico, refractario a
los actos de corrupeion, conozea de estos casos socialmeante sensiblesn.
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Bogota D.C., Veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020)

Magistrado Poniente: Carlos Alberto Oriando Jaiguel

Referencia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: MARIA DEL CARMEN LAGOS GONZALEZ

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacién No.11001 3335 018- 2018-00055-01

Asunto: Desistimiento

Encontrandose el proceso para admitir el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida el quince (15) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019)', por el Juzgado dieciocho (18)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., procede la
Sala a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el extremo activo de
la Litis a folio 197 del plenario.

ANTECEDENTES

La demandante mediante apoderado, solicita que se declare la nulidad parcial
de la Resolucién No.1296 de 02 de junio de 20086, a través de la cual se
reconocidé una pensién de invalidez, sin tener en cuenta todos los factores
salariales percibidos durante el Ultimo afio de servicios.

Como consecliencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento

del derecho pide que se condene a la Nacién — Ministeric de Educacion
Nacional - FOMAG, a reliquidar la prestacion pensional a partir de 14 de
octubre de 2016, equivalente al 75% del promedio de los salarios,
sobresueldos, primas y demds factores salariales devengados durante los 12
meses anteriores al momento en gue adquirid el estatus juridico de
pensionada.

El Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad de! Circuito Judicial de
Bogota D.C., a través de la sentencia de primera instancia denegd las
pretensiones de la demanda.

1 Folios 170 a4 176
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La apoderada de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion?
solicitando se revoque el fallo de primera instancia y en consecuencia se
acceda a las pretensiones de la actora.

Encontrandose el proceso para admitir el recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia, la apoderada de la parte actora desistio del
recurso con fundamento en el articulo 316 de la Ley 1564 de 2012 y solicito
no se le condene en costas, pues de acuerdo con lo establecido en el
articulo 188 del C.P.A.C.A., se dispondra dicha condena solo en el caso de
proferirse seniencia que ponga fin al proceso, en concordancia con el
articulo 365 del C.G.P., donde se indica que para imponer costas es
necesario que aparezca probado en el expediente su causacion.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el animo de |la parte demandante de no continuar con el
tramite del proceso, se procederda a anaiizar la solicitud de la accionante
dando aplicacién del articulo 314 del C.G.P. aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C.P.A.C.A., como guiera que, la actora busca desistir de
las pretensiones de la demanda y, dado que dicha norma no contempla
condena en costas, tal disposicién es la que resulta ajustada a su solicitud,
misma que reza:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante ef superior
por haberse inferpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la “fofalidad de fas pretensiones, o si sdlo proviene de
alguno de los demandantes, ef proceso continuara respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.

En los procesos de desfinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion
o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el
desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se
opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente ef mismo proceso.

2 Folios 182 a 191
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El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las parfes, y sdlo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide ef tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento 0 municipio, ef desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.” -

De lo anterior, se extrae con meridiana claridad que el desistimiento de la
demanda procede en cualquier etapa del proceso siempre y cuando no se
haya dictado sentencia que le ponga fin al mismo, y $ea solicitado

expresamente por el extremo activo de la Litis.

En este orden, una vez verificado el poder otorgado por la demandante a la
Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada, identificada con la cédula de
ciudadania No.1.020.757.608 de Bogota y T.P. No.289.231 del C.5. de la
J.3, se cuenta con facultad expresa para desistir, razén por la cuai el
Despacho accedera a la solicitud elevada en tal sentido y dara por
terminado el proceso.

Condena en costas

Respecto a la condena en costas, se debe decir que el articulo 314 citado
no contempla que en caso de desistimiento de pretensiones se deba
imponer dicha sancion a quien decida retirar la demanda de la
Jurisdiccién, ademas, se advierte que la conducta de la parte actora no
fue temeraria ni se encontrs tefiida de mala fe, sumado al hecho que no
se demostré que las costas se hubieran causado razén por la que el
desistimiento se aceptara sin lugar a ella.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
intermedio de la Subseccién “C” de la Seccidén Segunda,

RESUELVE:

PRIMEROQ.- Se ACEPTA EL DESISTIMIENTO de la demanda solicitado por
la sefiora Maria del Carmen Lagos Gonzélez, a través de su apoderada,
conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. DECLARAR la terminacion del presente medio de control de
nulidad y restablecimientio del derecho promovido por ia Maria del Carmen

*foliola3
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Lagos Gonzalez por Desistimiento, de conformidad a las consideraciones
gue anteceden.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado Administrativo de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en sesién de la fecha No.57

. \

CARLOS AL BERTO ORLANDO JAIQUEL
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCGIAL

Demandado: NORMA LILIA BALAMBA DE RAMIREZ

Radicacion No. 25000 2342 000 2016 02083 60

Frocede el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “C”, a remitir el presenie proceso por competencia por ios
motivos que se pasan a exponer.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del C.P.AC.A. la sefiora Norma Lilia
Balamba de Ramirez, por conducto de apoderado judicial, presentd
demanda conira el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacicnales de
Colombia, con el objeto de solicitar la nulidad de la Resolucién No.1366 de
19 de mayo de 2011, proferida por la accionada, por medio de la cual se
negd la pension de sobrevivientes a la actora en calidad de esposa del
sefior Edgar Rosendo Ramirez, asi como la nulidad de ia Resolucidn
Np.766 de 22 de marzo de 2012, a fravés de la que la demandada resolvid
el recurso interpuesto en conlra del acto anterior confirmandolo en todas
sus partes.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, requirid se reconozca gue le asiste el derecho a que se le conceda
pension de sobreviviente como beneficiaria, en calidad de cényuge, dsl
sefior kdgar Rosendo Ramirez desde el dia de su fallscimiento, en los
términos de la Ley 100 de 1993,

El Juzgado Segunde Administrativo Oral de Descongestién del Circuito
Judicial de Facatativa en fallo de 27 de marzo de 2014, declard la nulidad
de los actos acusados y accedio a las pretensiones de la demands.

' Folios 92 a 99 cuaderno del Juzgado 2do de Descongestién de Facatativa.

19%
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Ejecutoriada la providencia anterior, la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP, interpuso accidén de revisidn con fundamenio en las causales
previstas en los literales a) y b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

GComo pretensidn solicita revocar la seniencia de 27 de marzo de 2014
proterida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del
Circuito Judicial de Facatativa. Por consiguiente, se anule el acto
administrativo por medio del cual se dio cumplimiento a la decisién antetior;
se declare gue no le asiste el derecho al reconocimienic de pension de
sobrevivientes bajo los parametros estipulados en el fallo cuya revision se
depreca, por no contar el asegurado Edgar Rosendo Ramirez Q.E.P.D., con
el minimo de semanas exigidas para acceder a esa prestacion, y; se
condene a la sefora Balamba de Ramirez a reintegrar los valores que le
fueron pagados en atencién a la sentencia que se ahora se cuestiona.

CONSIDERACIONES

De entrada, es preciso sefalar gue el recurso interpuasio por la entidad
demandada consagrado en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 hace
referencia a un recurso especial y no al recurso exiraordinario de revisién
de gque trata el articulo 248 vy siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurso especiak de revisidn invocado por
la entidad demandante se encuentra previsto en el articulo 20 de la Ley 797
de 2003 de |a siguiente manera:

“ARTICULO 20. Revision de reconocimiento_de sumas_periodicas a_cargo _del fesoro
publico ¢ de fondos de naturaleza publica. Las providencias judiciales qus en_cualguier
tiempo hayan decrefado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro publico o a
fondos de naturaleza publico fa obligacion de cubrir sumas periddicas de dinerc o
pensiones de cualquier naturaleza podran ser revisadas por el Consejo de Estado o la
Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias, a soliciiud del Gobiemo por
conducto gel Ministeric de Trabajo y Sequridad Social, de! Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, del Conlralor General de la Republica o del Procurador General de la
Nacion... (Resaftado exira fexto)

La revision se tramifard por el procedimienio sefiafado para el recursc axtraordinario de
revision por el respective codigo y podré solicitarse en cualguier Hempe por fas causales
consagradas para este en ef mismo codigo y ademéas:

a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacién al debido proceso, v

b} Cuando la cuantia def derecho feconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley,
pacto o convencion colective que le eran legalmente aplicables.” (Texic subrayado
Declarado INEXEQUIBLE por la Corfe Constituicional mediante Sentencia C-835 de 2003,
la negrifla es de ia Sala).
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Respecto del competente para conocer de este recurso especial de
revision, la Seccion Segunda del Consejo de Estado?, en un caso analogo
al presenie sostuvo:

"Bl articulo 20 de la Ley 797 de 2003 sefiala que la revision de las providencias,
conciliaciones y transacciones que hayan reconocido o acordado el pago de sumas
peribdicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza, se framita ante el Consejo de
Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus compeiencias.

También indica fa citada norma que Ia revision se tramitara por ef procedimiento sefialado
para el recurso exiraordinario de revision. '

En este orden, frente a la competencia del Consejo de Estado, el numeral 1 del articule
237 de la Constitucion Polftica, sefiala que es el tribunal supremo de lo contencioso
administrativo. fgualmente el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso
Administrativo —~CPACA- indica en ef arficulo 249 que fa Sala Plena de lo Contencioso
Administrative del Consejo de Esfado conoce del recurso extraordinario de revisién contra
las sentencias efecutoriadas proferidas por sus secciones o subsecciones y que cuando
son dictadas por los Tribunales Administrativos conoceran las secciones y subsecciones
del Consejo da Estado segun ta maferia,

En cuanto a la competencia malerial, la Ley 1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento
Administrative y de fo Contencioso Administrative (CPACA) - -en numeral 4 del arficufo
104 sefiala que ‘La Jurisdiccidn ds lo Contencicso Administrafive {..) Igualmente
conocera de los siguientes procesos: {...) 4. Los relativos & la relacién legal y

reglamentaria enltre los servidores piblicos v el Estado, y la sequridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona da derecho piblico.”

Ademas, la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencicso Administrativo del
Consejo de Estado® en sede de tutela le ordend a esta Sala mediante fallo
del 11 de febrero de 2015 proferir una nueva providencia en un caso
analogo por las siguientes razones:

“Reiteracion de jurisprudencia: de ia legifimacion y la competencia para promover
¥ decidir ef recurso de revision, previsio en e arficulo 20 de la Ley 797 de 2003

El problema juridico antes planfeado se estudiara a la luz del precedente fijado por esta
Seccién en la sentencia de tutela gal 7 de mayo de 20144, en la gus tuvo ia oporfunidad
e resolver una futela que guarda identidad facticas. Por ser pertinente, se franscribe in
extonso, asi: '

..El articulo 20 de la Ley 797 de 2003 consagra una accion especial o sui génesis de
revisibn y ordena que se kramite por el procedimiento sefialado para el recurso
extraordinario de revision por el respectivo codigo, esto es ef procedimiento contencioso

2 CONSEJO DE ESTADO- SECCION SEGUNDA, C.P. DR. GERARDO ARENAS MONSALVE,
Rad: 11001-03-25-000-2012-00561-00 {2128-12) dei 27 de marzo de 2014 ]
SCONSEJO DE ESTADG- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMENESTRATEVO - SECCION
CUARTA- Magistrado pohents: HUGO FERNANDG BASTIDAS BARCENAS, sentencia del 11 de
tebrero de 2015, Expediante N° 11001-03-15-000-2014-02125-01

*M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, expediente N® 11001-03-15-000-2014-00231-00.
5 En el mismo sentido, puede verse la sentencia de tutela del primero de julio de 2014, dictada en
el expediente N°11001-03-15-000-2014-00234-00, M.P. Gerarde Arenas.
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administrativo o laboral, o normas que los modifiquen y como quiera que se declard
inexequible la expresion en cualquier tiempo, mientras el legisiador establece un nuevo
plazo, se fendra como tal el que el legislador conternpla actualmente para el recurso
extraordinario de revision ante el Consejo de Esfado o la Corte Suprema de Justicia,
seguin sea ef organc competente en cada caso.

... 4.5.4.1. La Unidad Administrativa especial de Gestién Pensional y Coniribuciones
Parafiscales de la Froteccion Social - UGPP inferpusc la accion de revision de
reconocimiento de sumas de dinerc a cargo del tesoro pubiico o de fondos de naturaleza
publica, prevista en ef articulo 20 de la ley 797 de 2003, y no el recurso extraordinario
de revision previsto por los arficulos 248 a 255 de fa Ley 1437 de 2011, procedimientos
glie han sido considerados como auténomos y coexistentes.

4.54.2. Esta Corporacidn, a través de Ja Sala Plena de la Saeccion Segqunda en
providencia del 27 de marzo de 2014, dentro del expediente 11001-03-25-060-2011-
00561-00 (2129-2012) tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre fa naturaleza y
particularidades de fa accién prevista por el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, indicando
que se trata de una accitn especial, autbnoma y que coexiste al tramite del recurso
extraordinario de revision pravisto por la ley procesal que regula las controversias
propias de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Explicd esta Corporacién:

[.]

Otra de las diferencias, es gue la accibn especial de revisién ademas de proceder
contra providencias judiciales, también se puede presentar confra fransacciones y
conciliaciones judiciales ¢ extrajudiciales.

...} De la competencia del Consejo de Estado

El articulo 20 de la Ley 797 de 2003 sefiala que Ja revision de las providencias,
conciliaciones y transacciones que hayan reconccido ¢ acordado el pago de sumas
periodicas de dinero o pensicnes de cualquier naturaleza, se tramita ante ¢l Consejo
de Estado o lz Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias.
También indica la citada norma que la revision se framitaré por ¢f procedimiento
sefialado para ef recurso extraordinario te revisidn.

En este orden, frente a la competancia del Consajo de Estado, &f numeral 1 del arficulo
237 de la Constitucidn Pofitica, sefiala que es el tribunal supremo de lo confencioso
administrafivo. fguaimente e! Cadigo de Procedimiento Administrativo v de fo
Contencioso Administrativo —CPACA- indica en el articulo 249 que la Sala Fiena de lo
Contenciosc Administrativo del Consejo de Estado conoce def recurso extraordinario de
revision confra las sentencias ejecuforiadas proferidas por sus secciones o
subsecciones y que cuando son dictadas por les Tribunales Adminislratives conoceran
las secciones y subsecciones def Consejo de Eslado segun la materia.

‘En cuanto a ia competencia material, la Ley 1437 de 2011 - Codigo de Procedimientc
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA} - en numeral 4 del articulo
104 sefiala que “La Jurisdiccion de lo Conlencioso Administrative {...) Igualmente
conocera de los siguientes proceses: {..)4. Los relativos a ia refacidn legal y
reglamentaria enfre los servidores publicos y el Esfado, vy la seguridad social de fos
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico...
(Negrillas del fexto original).
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Recientemente, la Subseccién “A” de la Seccién Segunda de la Sala de o
Contencioso Administrativo del Conssjo de Estado® admitié un recurso
exiraordinario de revision remitido por esta Corporacidn, v reiterd que son
los competentes para conocer estos asuntos:

“Juez natural: con relacion a la competencia para resolver el mencionado racurse de
revisién, se deben hacer las siguientes precisiones:

El articvio 20 de la Ley 797 de 2003, establece que « [lfas providencias judiciales
Gue hayan decrefado o dscreten reconocimiento que impongan al tesoro publico o a
fondos de naturaieza pubfica la obligacion de cubrir sumas periddicas de dinero o
pensiones de cualquier naturaleza podran ser revisadas por sf Consejo de Estado o Ia
Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias [ .J» {resalta e
despacho). La norma es clara en determinar que serén el Consejo de Estado o fa Corte
Stiprema de Justicia quienes deben resolver sobre ef recurso extraordinario de revisién,
de acuerdo con sus competencias, cuando verss sobre las causales alll descritas,

Sin embargo, atendiendo a la distribucion de competencias dentro de la jurisdiccion de io
contencioso administrativo, surge el inferrogante orientado a establecer si en el momento
de fijarla se debe acudir af factor funcional, toda vez que también son objeto de revision
ias sentencias proferidas por los jueces administrativos, o si debe apficarse conceplio de
que fa revision sefialada en la norma mencionada es de conocimiento exclusivo del
Consejo de Estado.” -

Asi mismo, en providencia del 8 de mayo se establecié que fa compeiencia para conocer
de dicho recurso recae, de manera exclusiva, en el Consejo de Estado. Al respecto se dijo
lo siguiente:|.. ]

22. Por otra parte, la revision de reconocimiento de sumas periddicas & cargo del tesoro
pubiico o de fondos de naturaleza piblica que se realicen a través de providencias
judiciales, transacciones o concifiacionss seran competencia de! Consejo de Estado,
teniendo como fundamento lo dispuesto en ef arficulo 20 de la Ley 797 de 2003,

23. De acuerdo con la compelencia establacida en la norma antes citada, se observa que
los asuntos del conocimiento de fos Tribunales Administrativos fueron establecidos en Jos
articulos 151 y 152 de la Ley 1437 de 2071, y en eilos no aparece yue ef legisiador les
haya asignado la competencia para el recurso extraordinario de revisién de que
frata la Ley 797 de 2003 encontrando que fa misma aparece de manera expresa,
concreta y directamente asignada al Consejo de Estado. [.. [ (Resalta el despacho)”,

En consecusncia, con el fin de garantizar la interpretacién uniforme del
derecho y de la jurisprudencia, se establecerd que la competencia para
conocer de la revisidn de las sentencias con fundamento en las causales

& CONSEJO DE ESTADO - SALA DE L.O CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO - SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A — providencia del 1° de marzo de 2018, Radicado ndm.: 11001-03-
25-000-2016-01042-00 (4734-20186)

" Reiteracion de la postura fijada en el auto de 12 de febrero de 2018 con ponencia de la consejera
de Estado Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Rad. 1100103250002016000739-00 (3323-2015).
Demandante: Carlos Alberio Mesing Reyes. Demandado: Municipio de Soledad - Atlantico,
instituto de Transito y Transporte de Soledad
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establecidas en el articulo 20 de I Ley 797 de 2003 recas, de manera
exclusiva vy concreta, en el Consejo de Estado, independiente de si la
providencia objeto del recurso fue proferida por un Juzgado o Tribunal
Administrativos. _

En conclusion, esta Corporacién no es compelente para conocer, tramitar ni
decidir el presente asunto, por carecer de competencia por el factor
funcional, razén por la cual se ordenara remitir gl expediente al Consejo de
Estado - Seccién Segunda.

En tal virtud, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién “C”
RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por competencia el presente proceso al Consejo de
Estado, de conformidad con lo anteriormente expuesio.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria de g

Subseccion DEJENSE las constancias respectivas y CUMPLASE 2 Ia
mayor brevedad con lo aqui dispuesto. _

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala eh sesién de la fecha No. 3 €

0 OVIEDO PINTO

® Esta posicion también ha sido a ogida por la Corte Suprema de Justicia. En sentancia del 1.° de
agosto de 2010, la Sala Labofai en el proceso 513276 2018 (radicacion 78252), indicé o
siguiente: « En cambio el juez competente de la accién extraordinaria de revisién es la Corte
Suprema de Justicia o Consejo de Estado, de acuerdo a sus competencias, s decir, depende de
si el asunto, segln los distintos factores procesales, corresponde & la jurisdiccion ordinaria laborai
0 a la jurisdiccién de o contencioso adminisirativo. Por ie demas, esta competencia, privilegiada
y exclusiva, procura porque un érgano colegiado, del mas alto nivel jerarquico, refractario a
los actos de corrupcion, conozea de estos casos socialmente sensiblesy.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICC
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., dieciocho {18} de marzo de dos mil veinie (2020)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Oriando Jaiquel

Referencia:

Demandante: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL '
Expediente No. 11001 3337 039 2018 00312 01

Asunto: Suscita conflicto negativo de competencias

Encontrandose el proceso para resolver sobre la admisidn del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, procede la Sala
a suscitar conflicto negativo de competencias en contra de la Seccion Cuaria
de esta Corporacion por los motives que se pasan a exponer.

ANTECEDENTES

Ei Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, mediante apoderada, soliciia la
nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Del articulo Noveno de la Resolucion No.RDP 000620 de 11 de enero de
2018, “por la cual se refiquida una pension de VEJEZ en cumplimiento
de un faflo judicial proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION E”, del sefior
Edgar Antistenes Guevara Pefuela, proferida por la UGPP, en cuanto
impone a la citada cartera ministerial la obligacion de pagar la suma de
$2.486.237 por concepio de aporte patronal.

- De la Resolucién No.RDP 027414 de 11 de julic de 2018, “por fa cual se
resuelve un recurso de apelacién en contra de la resofucion No. 000620
de 11 de enero de 2018”, en cuanto a su articulo primero confirmd en
todas sus partes el acto administrativo recurrido.
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A titulo de restablecimiento del derecho pretende se ordene a la Unidad
Adminisirativa Especial de GCestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social que emita un nuavo un nuevo acto administrativo en donde
se le permita a la ahora demandante, conocer todos los soportes en que se
fundamentd para expedir el acto demandado v que dan origen al mismo, de
marnera que pueda verificar los pericdos que se cobran al Ministerio.

El extremo active de la Lilis fundamenta sus pretensionas en los siguientes
hechos:

Sefiala gue la UGPP emitid la Resclucion No.RDP 000620 de 11 de enero de
2018, mediante la cual, en cumpiimiento de un fallo judicial proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn segunda. Subseccidon E,
reliquidd la pensidn del sefior Edgar Antistenes y ordend en el numeral noveno
del citado acto administrativo efectuar el cobro al Ministerie de Hacienda vy
Crédito Publico de la suma de $2.486.237 por concepto de aporte patronal.

En consecuencia, la mencionada cariera ministerial presentd recurso de
reposicion v en subsidio de apelacién en contra de la precitada Resolugion,
solicitando precisar en detalle (os factores por los cuales se dejo de apertar, los
neriodos de servicio no reportados v las sumas correspondientes a cada item,
asf como los soportes documentales en gue se fundamentd para expedir el acto
administrativo, con el fin de poder efectuar la revisidn de los valores cobrados
por fa UGPP.

L.a entidad demandada desaté los recursos incoados a través de la Resolucion
No.RDP 027414 de 11 de julio de 2018, confirmando en todas y cada una de
sus partes el acto recurrido.

TRAMITE

El proceso le correspondid por reparto al Juzgado Treinta y Nueve (32)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccion Cuaria, quien
en providencia de 3 de diciembre de 2018 admitid la demanda' y, en
providencia escrita de 31 de julio de 2019, emitié sentencia de primer grado en
l2 que accedit a las pretensiones de la demanda y no condend en costas a la
parte vencida en juicio?.

Mediante Acta individual de reparto de 1 de octubre de 2019° el recurso de
apelacién® impetrado en contra de la sentencia dictada por el Juzgado Treinta
y Nueve (39) Administrativo de Cralidad del Circuitc de Bogota — Seccion
Cuarta, fue repartido al Magistrado de la Seccion Cuarta de este Tribunal, Dr.

" Folio 28
2¥olins 85 a 102
FFolio 121

*Folios 1132117
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Luis Antonio Rodriguez Montafio, quien en auio de Sala adiado 14 de
noviembre de 2019, con base en un auto de Sala Plena de este Tribunal, cuyo
radicado no relaciond, lo remitié a la Seccién Segunda de esta Corporacion por
ser un asunio de naturaleza laboral no tributaria.

CONSIDERACIONES

El articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, “Por el cual se dictan disposiciones
relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”, sefiala los
asuntos que debe tramitar cada una de la seccicnes del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y, en relacién con la Seccién Cuarta
prescribe:

‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimients del derscho relativos a impuestos, lasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley. {...)” {Subraya fuera de fexio
original) :

De conformidad con lo dispuesto en la norma en cita, la Seccién Cuarta de
esta Corporacion conoce esencialmente de asuntos relativos a impuestos,
tasas y contribuciones y los procesos de Jurisdiccion Coactliva. Ahora, a la
luz de Decreto Ibidem la competencia de la Seccion Segunda se circunscribe
Unica y exclusivamente a los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboeral.

Siendo asi, al analizar las pretensiones de la demanda de {a referencia es claro
que las mismas no estan relacicnadas con un proceso de nulidad vy
restablecimientc del derecho de caracter iaboral, en tanto, se controvierte la
nulidad de las Resoluciones No.RDP 000620 de 11 de enero de 2018, respecio
de la carga alli impuestia al Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico de pagar
la suma de $2.486.237 por concepto de aporte patronal v, de fa Resolucion
No.RDP 027414 de 11 de julio de 2018, que desata en sentido desfavorable a
los intereses de la actora los recursos de reposicion y apelacion impetrados en
contra del primero .

Al analizar el concepto de “aporte patronal” se liene gue el mismo responde a
definicién de contribucidn parafiscal con destinacion especiiica al Sistema de
Seguridad Social Integral conformado, por el Sistema General de Pensicnes, el
Sistemna General de Seguridad Social en Salud, el Sistema General de Riesgos
Frofesionales y los Servicios Sociales Complementarios. Asf las cosas, dicho
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aporte obiigatoric debe ser efectuado por los empleadores a efectos de
financiar el Sistema General de Seguridad Social, en este caso, en pensiones.

[

Sobre el particular, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado®
se encargd de explicar la naturaleza juridica de los aportes patronales al
Sistema de Seguridad Social en pensiones y, al efecto, anoté:

1...) De conformidad con los articulos 4° y 5° de Ia ley 100, la seguridad social es un servicio
pubiico obligatorio, que oforga un derecho irenunciable de todos los habitantes el territorio
nacional, el cual se prestard a través del Sistema de Sequridad Social integral, conformado por los
regimenes generales establecidos para pensiones, saluo, riesgos profasionales y los servicios
sociales complementarios que se definen en Ja ley (art. &°).

Tal como Jo indicé la Corte Constifucional refiriéndose al Sistema Genersl de Segquridad Social en
Salud en sentencia C-577 de 1.995, concepto iguaimente aplicable a los demds sistemas de
cobertura de los riesgos de vejez, profesionales y de servicios sociales complementarios:

(...} La cotizacién poro sequridad sociof en salud es fruto de la soberania fiscol del Estado.
Se cobra de manera obligatoric o un grupo determinado de PErsonas, cuyos intereses o
necesidades en sulud se satisfacen con los recursos recaudades. 1os PECUrSOS guie se capian
a través de esta cotizacion no entran o engrosar fos arcas del presupuesto Nacional, pues
tienen una especial afectacion, v pueden ser verificados y administrados tanto por entes
publicos como por personoas de derecho privado. Lu terifa de fa contribucidn no se fija como
una contraprestacion equivalente ol servicio que recibe ef afifiado, sino como una forma de
Jinanciar colectiva y giobalmente el sistema Nacional de seguridad social en solud.

Las caracteristicas de la cotizacion permiten afirmor Gue no se trata de un impuesto, dedo
que se impone a un grupo definido de personos para flnancior un servicio publico
determinado. Se trota de un tributo con destingcidn especifica cuyos ingresos, por lo tanto,
no entran a engrosar el presupuests Nocional. La cotizacion del sistema de salud tampoco
€5 UnaG tasq, como quiera que se trata de ur tributo obligotorio v, de olra parte, no generg
una contrapartida directa y equivalente por parte def Estado, pues sy objetive es el de
asegurar la financiocidn de los entes puiblicos o privados encargados de prestar e servicio de
safud a sus afifiados.

Segin las caracteristicas de fa cotizacion en seguridad socicl, se trota de una Hico
contribucidn parafiseal, distinta de los impuestos y las tosas, £n efecto, constituye un
gravamen frute de i soberani fiscal del Fstado, gue se cobra de monere obligotoria o un
grupe de personas cuyas necesidodes en saiud se satisfacen con los recursos recaudados,
pero que corece de una coniraprestacion equivalente af monto de ia tarifa. Los recursos
provenientes de lo cotizacidn de seguridod social no entron o engroser los oreas del
presupuesto Nacional, ya que se destinan a financiar ef sistema general de seguridod socicl
en salud {...).

En efeclo, ef Sistema de Seguridad Social integral estd conformado, a su vez, por ol Sisterma
General de Pensiones, ef Sistema General de Sequridad Social en Safud, sl Sistema General de
Riesgos Profesionales y los Setvicios Sociales Complementarios ragnados por la fey 100 de
1.983, con las modificaciones introducidas por la ley 797 de 2003 y, como partes integrantes de

® Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Givil. Consejera Ponente: Dra. Susana Montes Da
Echeverri. Bogota D. C., mayo ocho (8) de dos mil tres {2003). Radicacién ntimero: 1480,
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un todo, estan sujetos a fa obligatoriedad de las cotizaciones respectivas®, impuestas poref
legistador como una confribucion fruto de su soberania fiscal, con destinacion especifica’
para financiar fos riesgos de sus afiliados correspondientes a cada uno de estos
subsisternas, los cuales se prestardn con base en los principios de eficiencia, universalidad,
SOLIDARIDAD, integraiidad, unidad y patticipacion.

La destinacion especifica de los recursos provenientes de las cotizaciones para cada subsistema
esta consagrada, tanto por los articulos 9° v 48 de Ia ley 100, como por ¢l literal m) del articuio 2°
de la ley 797, modificatorio parcialmente del arficulo 13 de aquélia. {...)

Es claro, enfonces, que hoy y dentro del Sistema General de Pensiones, 1o se puede afirmar que
las pensiones reconocidas por fos fondos de pensiones o por ef 1SS, financiadas en fodo o en paite
con los aportes o cotizaciones de indole parafiscal obligaioria pagados por entes pibficos a dichos
fondos o al ISS, constituyen asignaciones provenientes del tesoro publico, puss una vez pagadas
dichas cotizaciones patronaies en cumplimiento de ese deber legal, los recursos son de! Sistema
y no pertenecen ni a fa Nacion ni a las entidades que los administran. Con {ales aporfes, las
entidades publicas salisfacen un deber legal respecio ds sus servidores y, por
consiguiente, los recursos salen de su pafrimonio e ingresan & sistema general de
pensiones, refundiéndose con todos los demas recursos del mismo sistema, los cuales si
bien tienen naturaleza publica® por provenir de una confribucion parafiscal, no son
propiedad de ninguna entidad estatal ni perfenecen al lesoro pablico.

Esta Sala en concepto nimero 1424 de junio 26 de 2002, recogiendo tanto fos analisis hechos por
ella en conceptos antericres como los pronunciamientos de la Corte Conslilucional sobre ia
parafiscaiidad, explico sobre fa nafuraleza y caracteristicas de esta instiucion:

“4. Corocteristicas esencinles de las contribuciones parafiscales

Las contribucionss parafiscales se han concebido desde siempre comeo un mecanismo de
intervencion y participacidn del contribuyente en los beneficios que con este #po dg ingresos
se reporton para un sector econdenico determinado, concepto gue fue refterodo en el griculo
338CF

El Arlicuic 25 del Estotute Orgénico def Presupuesto {Decreto 111 de 1996), definid las
contribuciones parafiscales, asi:

“Son contribuciones pargfiscales Jos gravamenes estabizcidos con cardoter obligatorio por
fa ley, que afectan un determingdo y dnico grupe sodal o econdmico y se utilizan poro el
beneficic del propio sector. Ef manejo, udministracidn y efecucidn de estos recursos se barg
exclusivamente en ko forma dispuesta en ig ey que fos creo v se destingrén solo of objeto
prevista en efin, lo mismo gue los rendimientos v excedentes finoncieros gue rasuften of
cierre del ejercicio contable.

“Las contribuciones parafiscoles administradas por lps drganos que formon parfe del
Presupuesto General de o Nocidn se incorporaran of presupuesito solomente para registrar
fa estimacion de su cuantia v en copitulo separade de las restas fiscales v su recaudo serd
efectuado por los drganos encargados de su administracién®

& £n el monte abligatorio
7 Articulos 9°, 32 literal b
5 Articulo 32, Hieral b, Ley 100 de 1.983 no modificado por fa Ley 797 de 2.003
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“A su vez, o jurisprudencic de la Corte Constituciongl ho precisado los caracteristicas
esenciales de este tipo de ingresos, entre lus que se cuentan:

a) Son de cardcter excepcional de canformidad con la disposicidn Constitucional {articuio 152
numeralf 12},

h) Son obligatorias, en tanto son frute de la soberonia fiscal,

¢} Son especificas y singuiares: en cuanto ol sujeto posivo del tributo, recce sobre un
especifico grupo de o sociedad.

d} No confieren af ciudadano ef derecho o exigir del estado la prestacion de un servicio o la
trasferencia de un bien determinado. Son pagos que deben redfizar fos usuarios de olgunos
organismos publicos, mixios o privados, pare aseguror el finonciamiento de estas entidades
de manera autdnoma.’ '

e} Los recursos no ingresan ol arca comun del Estodo se convierten en “potrimonio de
afectacién”, en cuanto su destinacion es sectorigl y se revierte en beneficly exclusivo del
sector.™?

f} Su administracion puede realizarse a través de entes privados o piblicos.

“la misma Corporocion en Sentencic (-450 de 1993, of pronunciarse sobre la
constitucionalidad del articulo 12 de fo Ley 51 de 1966, sistematizé olgunas de las
caracteristices de esta figura; o tal providencio pertenecen los sigiientes oparies:

“...) Lo dociring ha coincidido también en diferenciar cloromente o fas contribuciones
parafiscales de categorias clisicas tales como: fos impuestos y los tasas. A diferencla de las
tasas, las contribuciones parafiscales son obiigatorias y no confieren ol ciudadano ef derecho
a exigir del Estodo fa prestacion de un servicio o o tronsferencic de un bien. Se diferencion
de los impuestos en la medido en que corecen de fa generolidad propia de este tipo de
gravdmenes, tante en moterio de sujete pasive del tributo, cuanto gue tienen una especial
afectacion y no se destinon ¢ las orcas generoles del tesoro publico. La doctrina suele seficlar
gue las contribuciones porafiscales se encuentran o medio comine entre fas tasas y los
impuestos, dodo que de uno parte son fruto de lo soberenia fisce! del Estado, son
obligatorias, no guardon relodon divecte ni inmediato con ef beneficlo otorgads of
contribuyente. Pero, de otro lodo, se cobran sofo a un gremio o colectividad especifica y se
destinen o cubrir lus necesidodes o intereses de dicho gremio o comunidad.” 1{Corte
Constitucional, Sentencia N° C-040 del 11 de febrero de 1993, Magistrado Ponente: Ciro
Angorita Bordn. Pags. 18a 19){..)”

De esta forma, una vez que la entidad estatal u oficial realiza f pago de sus aportes al
sistema general de pensiones en cumplimienito de su deber legal como patronos (arts. 20,
22 v 23 ley 100, ef primero modificado por ef articulo 7° ley 797) - recursos parafiscales -, o
efectda ef pago del bono pensional a que esté obligade en las hipbtesis de los articulos 113 y
siguientes de fa fey 100, en concordancia con fos articulos 13, 33 y 67 de la misma, los dineros
asi entregados dejan de fener [a naturaleza de recursos def tesoro y se convierlen en
recursos del sistema general de pensiones, los cuales. a la luz da las normas de fa ley 100 (arts
32 literal b) 59 y 60}, ratificadas por las de la fey 797 {arts.2° literal m) y 7) no pertenecen a la
Nacion ni a las enfidades que los adminisiran y no pueden destinarse ni utilizarse para fines
distintos de los propios a la sequridad social { arf. 9L.100). (...)" (Subraya fuera de texto original)

De conformidad con la providencia en cita, si bien los apories patronales no
consfituyen un impuesto ni una tasa, las caracteristicas de dicha cotizacion

2 Conte Constitucional C-545/84
19 Gorte Constitucional C-536/94
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permiten afirmar que se trata de una contribucién parafiscal, pues constituyen
un gravamen a cargo de un grupo de personas quienes o deben asumir de
manera obligatoria, cuyo riesgo por vejez se satisface con los recursos
recaudados, pero que carece de una contraprestacion equivalente al monto de
la tarifa.

Ahora bien, en el sub life se controvierte Unicamente la liguidacién que realizd
la Unidad Administrativa de Gestidon Pensional y Contribucionas Parafiscales
de la Proteccion Social, dispeniendo el descuento de apories palronales de
pension a cargo del Ministerio de Hacienda y Crédito Fublico, deduccidn gue
fue fruto del cumplimiento de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda - Subseccidn “E”.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver no se encuadra deniro
de los asuntos qgue puedan ser ventilados dentro del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, pussto que, como se explicsd
en lineas precedentes el asunio objeto de estudio, trata sobre una contribucion
parafiscal, asunto qgue a todas luces corresponde conocer a la Seccidn Cuarta
de esta Corporacidn.

Se debe anotar que la Sala Plena del Tribunal al resolver un conflicto de
competencias suscitado entre la Seccidn Segunda vy la Seccidn Cuarta de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, ya hablia sefialado
gque en materia de cuotas partes pensionales, se pueden presentar dos
controversias, a saber. i) la iniciada por la entidad que expide el acloc de
reconocimiento y paga las mesadas pensionales, para repetir contra las demas
entidades obligadas, por el derecho crediticio que surge a su favor una vez se
ha realizado el pago al pensionado, ¢ también denominado derecho al recobro;
y if} las relacionados con la determinacién y distribucion de la mesada pensional
entre las entidades concurrentes a la financiacion de la prestacion.

En el primero de los casos, la entidad que reconoce y paga la pension, cuando
no hay impugnacidon de la cucta-parte asignada, reclama ante las demas
entidades gue legalmente estan obligadas a pagar la proporcidén de ese
derecho, el porcentaje que corresponde a cada una de ellas, segin el iempo y
los aportes que se hayan realizado a su fondo. En este caso, la persona
pensionada no seré perjudicada por el no pago del recobro.

En el segundo caso, las entidades que presuntamente estan obligades,
conirovierien la cuota parte pensional que les fue asignada, cuola gque, a no
dudarlo, es uno de los soportes financieros de la pension que se reconoce al
interesado, por lo que la decision gue sobre el particular se adopte, incidira
scbre el derecho pensional. Nétese por ejemplo, que le asista derecho a la
entidad demandante, porque la persona nec labord el tiempo total por el cual se
asignd la cuota parte y si asi lo rehisa, incide en la pensién.
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Para resolver este tipo de controversias que tocan con el primer supuesto, se
debe analizar si en efecto, se irata de obligaciones de contenido crediticio a
favor de la entidad encargada de reconocer y pagar la pensién, este asunto
corresponde a la Seccidbn Cuarta de la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo.

Siendo asi, al debatirse asuntos de naturaleza netamente parafiscal, por
tratarse de obligaciones de contenido crediticio a favor de la entidad encargada
de reconocer v pagar la pensidn, la controversia se asignd al conocimiento de
los Juzgados de la Seccion Cuarta gue, de conformidad con el articulo 2° del
Acuerdo PSAA06-3345 de 2006, conocen de los procesos de nulidad vy
restablecimienio del derecho que versen sobre actos administrativos
relacionados con impuestos, tasas y contribuciones fiscales y parafiscales.

Inclusive, asi lo estimé la Seccion Cuarta del Consejo de Estado' que, en un
caso de similares supuestos facticos advirtio lo siguiente:

...} Esta corporacion expuso en los autos del 13 de diciembre de 2017 y del 17 de mayo de 2018
{expedientes 23165 y 23634, CP: Jorge Octavio Remirez Ramirez) que los asuntos que dabaten
el recobro de las cuotas partes pensionales versan sobre pagos por aportes obligatorios que
deben realizar los empleadores a efectos de financiar ef Sisiema General de Seguridad
Social en Pensicnes.

Siguiendo ese precedente que identifica una naturaleza tributaria en las obligacionss en
cuestion, y de conformidad con e! criferio de organizacion de asunfos judiciales previsto
e el articuio 18 del Decreto 2288 de 1989, e corvesponde a ia Seccitn Cuarta deif Tribunal
Administrativo de Cundinamarca la competencia para dirimir ¢! asunto sub lite, en la medida
en gue se solicita la nulidad de los actos administrativos a través de los cuales el liquidador de
Cajanal en liquidacion se pronuncid acerca de las cuotas parles pensionales objetadas por ef
demandante.(...)" (Subraya fuera de fexto original)

En concordancia con (o anotado, se pone de presente que la decision gue se
adopte al desatar la presente Litis, en nada afecta el derecho pensional vy la
respectiva mesada percibida por el sefior Edgar Antistenes Guevara, pues
ésta se mantiene incélume ya que, 1o que se resuelva debe girar en torno al
recaudo de los aportes patronales para sufragar la prestacién pensicnal, sin
embargo, la UGPP contindia obligada a pagar la mesada pensiocnal en los
términos en gue fue reconocida independientemente del cobro que dicha
entidad efectlia a su vez al entonces empleador del titular de 1a pensidn,
aspecto adicional gue revela la ausencia de competencia de la Seccion
Segunda para tramitar el asunio de la referencia.

Ahora, si en gracia de discusién se llegare a considerar que este asunto es
competencia de la Seccién Segunda, no se puede dejar de lado que &l

1 Consejo de Estado - Seccion Cuarta. Conssejere ponente: Dr. Julio Roberto Piza Rodriguez. Bogota
D.C., veintisiets (27} de sepiiembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacidon nimero: 25000-23-37-
G00-2016-01883-01(23562)
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Demandante: Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico

proceso fue fallado en primera instancia por un Juez de la Seccién Cuarta,
decisién que es objeto de apelacion, y denota que la seccidén especializada
en asunitos tributarios de este Distrito judicial fincd su competencia para
resolver al litigio de autos. Por tanto, conforme a las reglas procesales que
establecen la competencia funcional, es la Seccién Cuarta de este Tribunal
en cuanio superior por especialidad guien debe conocer del negocio

Como se dijera por esta Subseccién en un asunto similar a este'?: “En esta
oportunidad, no se trata de un asunto repartido en primera instancia a la
Seccion Cuartta del Tribunal para que se le oforgue &l framite de remision a
esta Seccidn, por presunta falta de competencia como se hizo. (...)

Ndétese como en ef escenario gue plantea la Sub seccidn “A” de la Seccidn
Cuarta, se llegaria ai absurdo que esta seccion del Tribunal, por intermedio
de la sub seccidn o despacho al que perlenezco de distinta especialidad de
la seccidn cuarta, termine resolviendo un recursc de apelacion de ese
juzgado no adscritc a la Seccién Segunda. Y ;s decide mantener Ja
competencia en los juzgados de la Seccibn cuarta, todos sUs recursos en ese
procesc a dénde vuelven? Se genera todo un desorden procesal sin
precedentes, conlraviniendo no solo las reglas procesales, sinc las de
repario, cosa que rifie con ef debido proceso.”.

En virtud de lo anterior, el conocimiento de este proceso en particular
corresponde a la Seccidn Cuarta del Tribunal, que de conformidad con &l
Decreto ya mencionade, conoce de los procescs de nulidad vy
restablecimienio del derecho relativos a impuestos, tasas, contribuciones vy
de la jurisdiccidn Coactiva, en {os casos previstos en la ley.

Por las razones expuestas, considera la Sala que en el caso que nos occupa,
existe un conflicto negativo de competencia entre esta Seccidn y {a Seccion
Cuarta, por lo tanto, se ordena remitir la presente demanda v sus anexos a la
Sala Plena de este Tribunal, para gue dirima el conflicto suscitado

Atendiendo a lo expuesto esta Sala,
RESUELVE
PRIMERQO.- No asumir el conocimiento de la presente controversia y plantear

el conflicio negativo de competencia con la Seccidén Cuarta ~ Subseccidn "A”
de esta Corporacion, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

2 Tribunal Administrative de Cundinamarca. Seccion Segunda, Subseccién C. M.P. Amparo Oviedo
Pinto, providencia det 12 de junio de 2019 dictada dentro del radicado No. 11001-33-37-042-2018-
00330-02

Kena
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Demandante: Ministerio de Hacienda y Crédite Phiblico

SEGUNDQ.- Una vez en firme este proveido, se ordena remitir el proceso
de la referencia a la Sala Plena de ésta Corporacién para gue se resuelva el
conflicto planteado entre las Seccidn Segunda y Cuarta de la misma.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesién de 1a fecha No. 3¢

' ""s ’ -
() M
: JARUEL PARD OVIEDO PINTO
' — \
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C*

MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 110013342051201800125-01

DEMANDANTE: AIXA DEL SOCORRO YEPES MARIN

DEMANDADO:  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTARIO

ASUNTO: DESISTIMIENTO RECURSOQ DE APELACION

Enconirandose el expediente pendiente de resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte actora contra la Sentencia proferida el once {11) de diciembre
de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota - Seccién Segunda, que negd las pretensiones de
la demanda, se observa que la apoderada judicial de la parte demandante presentd escrito

de desistimiento del recurso’.

En relacién con el desistimiento de los recursos, el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, aplicable al sub-examine por remision del articulo 306 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrdn desistir de
los recursos interpuestos v de los incidentes, las excepciones y los demds actos
procesales que hayan promovido., No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para
dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
conlrario.

El auto que acepte un desmtmtenta condenard en costas a quien desistid, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan. :

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de-los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento delas pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
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perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento ast
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas
y expensas.” (Resaltado fuera del texto)

En virtud de la norma transcrita, y como quiera gue la apoderada de la parte demandante
esta expresamenie faculiado para solicitar desistimiento, como consta en el poder visto a

folios 1 a 4 del expediente, se aceptara el desisiimienio.

Ahora bien, frente a la condena en costas en caso de desistimiento, el Cédigo General del
Proceso establece en su articulo 316, que el Auto que acepte un desistimiento condenara
en costas a quien desistié. Sin embargo, se advierte que la conducta de la parte actora no
fue temeraria ni se encontré tefiida de mala fe, sumado al hecho que no se demosird que
las costas se hubieran causado razdén por la que el desistimientio se aceptara sin lugar a

ella.

En casos de desistimiento de un recurso, el H. Consejo de Estado ha admitido la no
imposicién de la condena en costas a quien desiste, cuando no aparezca demostrado que

se causaron, tal como ocurre en este caso, y por elio se acoge tal posicion.

En efecto, recientemente el H. Consejo de Estado en un proceso ejecutivo en el que el
recurrente desistioé del recurso, afirmé?:

“5.- No obstante la misma norma establece que en el auto que se acepte un desistimiento
se condenard en costas, en el presente asunto no se realizard dicha condena en
aplicacion de lo establecido por el numeral 8 del articulo 365 del CGP, norma que, al
definir las reglas de la condena en costas dispone que solo <<habrd lugar a costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion>>. Revisado el expediente se observa que no hubo intervencion de la
entidad ejecutada, ni evidencia de ningin gasto en el que pudiera haber incurrido la
parte contraria.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

. RESUELVE

Sy

PRIMERO ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién formulado por la
parte ejecutante contra el auto de fecha 28 de junio de 2018.

SEGUNDQ: Sin condena en costas.” (Resaltado fuera del texto)

En-el mismo sentido, la alta corporacién de lo contencioso administrativo, Seccion Tercera

Subseccion “B” C.P. Ramiro Pazos Guerrero, en providencia del veintiocho (28) de junio

z Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion “B” Consejero ponente: MARTIN
BERMUDEZ MUNOZ, del doce (12) de junio de dos mil diecinueve {2019) Radicacion nimero; 25000-23-36-000-2018-
00358-01(62188)



del afio dos mil diecinueve (2019), Radicaciéon No.: 73001-23-31-000-2000-02914-04 (62216),
indicd:
“4. Pues bien, como la solicitud de desistimiento del recurso fue presentada por la
persona que lo formuld, quien cuenta con las facultades para tal fin, el despacho estima

que retine los requisitos previstos en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
razon por la cual la admitird.

5. Asi mismo, el despacho se abstendrd de condenar en costas ya que no se observa
que se hayan causado (...)” (Resaltado fuera del texto)

En mérito de o expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién formulado por la
. apoderada de la parte actora y en consecuencia, se declara en firme la Sentencia
proferida el once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado
Cincuenta y Uno (51) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota -

Seccion Segunda, que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. No hay lugar a condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.
Aprobado en Acta No.___

CARLOS ALBE

| " ,-"/ :_‘/ . : F
e ORCANDO JAIQUEL "AMPARO OVIEDQ PI




e

pr—




()

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL. PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 110013335015201800243-01
DEMANDANTE: LUZ MARINA LOPEZ BOHORQUEZ
DEMANDADO:  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
' MAGISTARIO
ASUNTO: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

Encontréndose el expediente pendiente de resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte actora contra la Sentencia proferida el veintisiete (27) de junio
de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Quince (15) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda, que negé las pretensiones de la demanda,
se observa que la apoderada judicial de la parte demandante presentd escrito de

desistimiento del recurso’.

En relacién con el desistimiento de los recursos, el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, aplicable al sub-examine por remisién del articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de
los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones v los demds actos
procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para
dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
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perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas
y expensas.” (Resaltado fuera del texto)

En virtud de la norma transcrita, y como quiera que la apoderada de la parte demandante
esta expresamente facultado para solicitar desistimiento, como consta en el poder visto a

folios 1 a 3 del expediente, se aceptara el desistimiento.

Ahora bien, frente a la condena en costas en caso de desistimiento, el Codigo General del
Proceso establece en su articulo 316, que el Auto que acepte un desistimiento condenara
en costas a quien desistié. Sin embargo, se advierte que la conducta de la parte actora no
fue temeraria ni se encontré tefiida de mala fe, sumado al hecho que no se demosiro gue
las cosias se hubieran causado razén por la que el desistimiento se aceptara sin lugar a

ella.

En casos de desistimiento de un recurso, el H. Consejo de Estado ha admitido la no
imposicién de la condena en costas a quien desiste, cuando no aparezca demostrado que

se causaron, tal como ocurre en este caso, y por ello se acoge tal posicion.

En efecto, recientemente el H. Consejo de Estado en un proceso ejecutivo en el que el

recurrente desistié del recurso, afirmo?:

“5.- No obstante la misma norma establece que en el auto que se acepte un desistimiento

se condenard en costas, en el presente asunto no se realizard dicha condena en
aplicacion de lo establecido por el numeral 8 del articulo 365 del CGP, norma que, al
definir las reglas de la condena en costas dispone que solo <<habrd lugar a costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacicn>>. Revisado el expediente se observa que no hubo intervencion de la
entidad ejecutada, ni evidencia de ningiin gasto en el que pudiera haber incurrido la
parte contraria.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERQ: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion formulado por la
parte ejecutante contra el auto de fecha 28 de junio de 2018.

SEGUNDO: Sin condena en costas.” (Resaltado fuera del texto)

En el mismo sentido, la alta corporacién de lo contencioso administrativo, Seccion Tercera
Subseccion “B” C.P. Ramiro Pazos Guerrero, en providencia del veintiocho (28) de junio

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccion “B” Consejero ponente: MARTIN
BERMUDEZ MUNQZ, del doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019) Radicacion namero: 25000-23-36-000-2018-
00358-01(62188)



del afio dos mil diecinueve (2019), Radicacién No.: 73001-23-31-000-2000-02914-04 (62216),
indicé:
“4. Pues bien, como la solicitud de desistimiento del recurso Jue presentada por la
persona que lo formuld, quien cuenta con las facultades para tal fin, el despacho estima

que retine los requisitos previstos en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
razon por la cual la admitird.

5. Asé mismo, el despacho se abstendrd de condenar en costas ya que no se observa
que se hayan causado (...} " (Resaltado fuera del fexto)

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion formulado por la
apoderada de la parte actora y en consecuencia, se declara en firme la Sentencia
proferida el veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado
Quince (15) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota - Seccidn
Segunda, que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. No hay lugar a condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUEI.VASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.
Aprobado en Acta No.__

,ﬂusfﬂ 716’ (] < xCos™
ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
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EXPEDIENTE No. 110013335007201800400-01

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO VARGAS HERNANDEZ

DEMANDADO:  NACION-MINISTERIO DE EDUGACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTARIO ,

ASUNTO: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

Encontrandose el expediente pendiente de resolver el recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de la parte actora contra la Sentencia proferida el veintiséis (26) de julio
de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota -Seccién Segunda, que nego las pretensiones de la demanda,
se observa que la apoderada judicial de la parte demandante presenté escrito de
desistimiento del recurso’.

En relacién con el desistimiento de los recursos, el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, aplicable al sub-examine por remisién del articulo 306 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra:

“drticulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrin desistir de
los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos
procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para
dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el sécretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistid, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez gque lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
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perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas
y expensas.” (Resaltado fuera del texto)

En virtud de la norma transcrita, y como quiera que la apoderada de la parte demandante
estd expresamente facultado para solicitar desistimiento, como consta en el poder visto a

folios 1 a 3 del expediente, se aceptara el desistimiento.

Ahora bien, frente a la condena en costas en caso de desistimiento, el Cédigo General del
Proceso establece en su articulo 316, que el Auto que acepte un desistimiento condenara
en costas a quien desistid. Sin embargo, se advierte que la conducta de la parte actora no
fue temeraria ni se encontro tefiida de mala fe, sumado al hecho que no se demostré que
las costias se hubieran causado razon por la que el desistimiento se aceptara sin lugar a

ella.

En casos de desistimiento de un recurso, el H. Consejo de Estado ha admitido la no
imposicién de la condena en costas a quien desiste, cuando no aparezca demostrado que
se causaron, tal como ocurre en este caso, y por ello se acoge tal posicion.

En efecto, recientemente el H. Consejo de Estado en un proceso ejecutivo en el que el

recurrente desistio del recurso, afirmé?:

“5.- No obstante la misma norma establece que en el auto que se acepte un desistimiento

se condenard en costas, en el presente asunto no se realizard dicha condena en
aplicacién de lo establecido por el numeral 8 del articulo 365 del CGP, norma que, al
definir las reglas de la condena en costas dispone que solo <<habrd lugar a costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion=>>, Revisado el expediente se observa que no hubo intervencion de la
entidad ejecutada, ni evidencia de ningun gasto en el que pudiera haber incurrido la
parte contraria.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion formulado por la
parte ejecutanis,contra el auto de fecha 28 de junio de 2018.

SEGUNDQ: Sin condena en costas.” (Resaltado fuera del texto)

En el mismo sentido, la alta corporacién de lo contencioso administrativo, Seccién Tercera
Subseccion “B” C.P. Ramiro Pazos Guerrero, en providencia del veintiocho (28) de junio

2 Consejd de Estado Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion *B" Consejero ponente: MARTIN
BERMUDEZ MUNOZ, del doce (12} de junio de dos mil diecinueve (2019) Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2018-
00358-01(62188)

A



del afio dos mil diecinueve (2019), Radicacion No.: 73001-23-31-000-2000-02914-04 (622186),
indico:
“4. Pues bien, como la solicitud de desistimiento del recurso Jue presentada por la
persona que lo formuld, quien cuenta con las facultades para tal fin, el despacho estima

que reune los requisitos previstos en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
razon por la cual la admitiré.

3. Asi mismo, el despacho se abstendrd de condenar en costas ya que no se observa
que se hayan causado (...)” (Resaltado fuera del texto)

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion formulado por la

an apoderada de la parte actora y en consecuencia, se declara en firme la Sentencia
del veintiséis (26) de julio de diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Séptimo
(7°) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota -Seccién Segunda,
que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. No hay lugar a condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE ¢l expediente al Juzgado Administrativo de origen.
Aprobado en Acta No.__
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogota D.C., dieciocho {18) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 110013335026201800320-01

DEMANDANTE: FLOR ELVA TORRES FLOREZ

DEMANDADO:  NAGION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL

MAGISTARIO ]
ASUNTO: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION
S
p Encontrandose el expediente pendiente de resolver el recurso de apelacién interpuesto

por la apoderada de la parte actora contra la Sentencia proferida el veintinueve (29) de
agosto de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota - Seccién Segunda, que negd las pretensiones de
la demanda,'se observa que la apoderada judicial de la parte demandante present6 escrito

de desistimiento del recurso’.

En relacion con el desistimiento de los recursos, el articuio 316 del Cédigo General del
Proceso, aplicable al sub-examine por remisién del articulo 306 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrin desistir de
o los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos
procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para
dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
COntrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y

' Folio 167




perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitade. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas
y expensas.” (Resaltado fuera del texto)

En virtud de la norma transcrita, y como quiera que la apoderada de la parte demandante
esta expresamente facultado para solicitar desistimiento, como consta en el poder visto a

folios 1 a 3 del expediente, se acepiara el desistimiento.

Ahora bien, frente a la condena en costas en caso de desistimiento, el Cédigo General del
Proceso establece en su articulo 316, que el Auto que acepte un desistimienio condenara
en costas a quien desistié. Sin embargo, se advierte que la conducta de la parte actora no
fue temeraria ni se encontro tefida de mala fe, sumado al hecho que no se demostré que
las costas se hubieran causado razon por la que el desistimiento se aceptara sin lugar a

elia.

En casos de desistimiento de un recurso, el H. Consejo de Estado ha admitido la no
imposicién de la condena en costas a quien desiste, cuando no aparezca demosirado que

se causaron, tal como ocurre en este caso, y por ello se acoge tal posicion.

En efecto, recientemente el H. Consejo de Estado en un proceso ejecutivo en el que el

recurrente desistio del recurso, afirmé®:

“5.- No obstante la misma norma establece que en el auto que se acepte un desistimiento

se condenard en costas, en el presente asunto no se realizard dicha condena en
aplicacidn de lo establecido por el numeral 8 del articulo 365 del CGP, norma que, al
definir las reglas de la condena en costas dispone que solo <<habrd lugar a costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién>>. Revisado el expediente se observa que no hubo intervencion de la
entidad ejecutada, ni evidencia de ningiin gasto en el que pudiera haber incurrido la
parte contraria.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUFLVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion formulado por la
parte, ejecutante contra el auto de fecha 28 de junio de 2018,

SEGUNDQO: Sin condena en costas.” (Resaltado fuera del texto)
'

En el mismo sentido, la alta corporacién de lo contenciosc administrativo, Seccion Tercera
Subseccion “B” C.P. Ramiro Pazos Guerrero, en providencia del veintiocho (28) de junio

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion “B” Consejero ponente: MARTIN
BERMUDEZ MUNOQZ, del doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2012) Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2018-
00358-01(62188)

()



del ano dos mil diecinueve (2019), Radicacion No.: 73001-23-31-000-2000-02914-04 (62216),
indico:

“4. Pues bien, como la solicitud de desistimiento del recurso fue presentada por la
persona que lo formuld, guien cuenta con las facultades para tal fin, el despacho estima
que reune los requisitos previstos en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
razon por la cual la admitird.

5. Asi mismo, el despacho se abstendrd de condenar en costas ya que no se observa
que se hayan causado (...) " (Resaltado fuera del texto)

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion formulado por ia

apoderada de la parte actora y en consecuencia, se declara en firme la Sentencia
del veintinueve (29) de agosto de diecinueve (2019), proferida por el Juzgado
Veintiséis (26) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota - Seccién

Segunda, que negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. No hay lugar a condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.
Aprobado en Acta No.__
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 110013335022201900055-01

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO MEDINA RAYO

DEMANDADO:  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTARIO ' :

ASUNTO: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

Enconirandose el expediente pendiente de resolver el recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de la parte actora contra la Sentencia proferida el treinta (30) de
sepliembre de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Veintidés (22) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota-Seccion Segunda, que negé las pretensiones de
la demanda, se observa que la apoderada judicial de la parte demandante presentd escrito

de desistimiento del recurso’.

En relacion con el desistimiento de los recursos, el articulo 316 del Codigo General del
Proceso, aplicable al sub-examine por remisién del articulo 306 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrdn desistir de
los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos
procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secrelario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para
dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistid, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y

1 Folio 70




perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas
y expensas.” (Resaltado fuera del texto)

En virtud de la norma transcrita, y como quiera que la apoderada de la parte demandante
esta expresamente facultado para solicitar desistimiento, como consta en el poder visto a

folios 16 a 18 del expediente, se aceptara el desistimiento.

Ahora bien, frente a la condena en costas en caso de desistimiento, el Cédigo General del
Proceso establece en su articulo 316, que el Auto que acepte un desistimiento condeharé
en costas a quien desistié. Sin embargo, se advierte que la conducta de la parte actora no
fue temeraria ni se encontro tefiida de mala fe, sumado al hecho que no se demostré que
las costas se hubieran causado razon por la que el desistimiento se aceptara sin lugar a

ella.

En casos de desistimiento de un recurso, el H. Consejo de Estado ha admitido la no
imposicidn de la condena en costas a quien desiste, cuando no aparezca demostrado que

se causaron, tal como ocurre en este caso, y por ello se acoge tal posicion.

En efecto, recientemente el H. Consejo de Estado en un proceso ejecutivo en el que el

recurrente desistio del recurso, afirmo?:

“5.- No obstante la misma norma establece que en el auto que se acepte un desistimiento
se condenard en costas, en el presente asunto no se realizard dicha condena en
aplicacién de lo establecido por el numeral 8 del articulo 365 del CGP, norma que, al
definir las reglas de la condena en costas dispone que solo <<habrd lugar a costas
cuando en el expediente aparezca. que se causaron y en la medida de su
comprobacion>>. Revisado el expediente se observa que no hubo intervencion de la
entidad ejecutada, ni evidencia de ningin gasto en el que pudiera haber incurrido la
parte contraria.

4.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUFELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion formulado por la
parte e]ecutante com’"ra el auto de fecha 28 de junio de 2018.

SEGUNDO: Sm condena en costas.” (Resaltado fuera def texto)
\

En'8t mismo sentido, |a alta corporacién de lo contencioso administrativo, Seccidn Tercera

Subseccion “B” C.P. Ramiro Pazos Guerrero, en providencia del veintiocho (28) de junio

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion "B Consejero ponente: MARTIN
BERMUDEZ MUROZ, del doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019) Radicacion namero: 25000-23-36-000-2018-
00358-01(62188}

)
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del afio dos mil diecinueve (2019), Radicacién No.: 73001-23-31-000-2000-02914-04 (62216),
indico:

“4. Pues bien, como la solicitud de desistimiento del recurso fue presentada por la
persona que lo formuld, quien cuenta con las facultades para tal fin, el despacho estima
que revne los requisitos previstos en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
razon por la cual la admitird.

3. Asi mismo, el despacho se abstendrd de condenar en costas ya que no se observa
que se hayan causado (...)" (Resaltado fuera del texto)

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién formulado por [a
apoderada de la parte actora y en consecuencia, se declara en firme la Sentencia
del treinta (30) de septiembre de diecinueve (2019), proferida por el Juzgado
Veintidds (22) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogot4 -Seccién
Segunda, que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. No hay fugar a condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.
Aprobado en Acta No.__
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 110013335028201800375-01

DEMANDANTE: MARIA HELENA MARTINEZ PARRA

DEMANDADO:  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTARIO

ASUNTO: 'DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

Encontrandose el expediente pendiente de resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte actora contra la Sentencia proferida el cuatro (04) de julio de
dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota-Seccién Segunda, gue negd las pretensiones de la demanda,
se observa gue el apoderado judicial de la parte demandante presenté escrito de

desistimiento del recurso’.

En relacidn con el desistimiento de los recursos, el articulo 316 del Codigo General del
Proceso, aplicable al sub-examine por remision del articulo 306 dei Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrdn desistir de
los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los démds actos
procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para
dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
conlrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo

que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
Siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedtdo
‘3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y

1 Folios 63 Y 64




perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas
y expensas.” (Resaltado fuera del texto)

En virtud de la norma transcrita, y como quiera que el apoderado de la parte demandante
esta expresamente facultado para solicitar desistimiento, como consta en el poder visto a

folio 1 del expediente, se aceptara el desistimiento.

Ahora bien, frente a ta condena en costas en caso de desistimiento, el Codigo General del
Proceso establece en su articulo 314, que el Auto que acepte un desistimiento condenara
en costas a guien desistio. Sin embargo, se advierte que la conducta de la parte actora no
fue temeraria ni se encontré tefiida de mala fe, sumado al hecho que no se demostr6 que
las costas se hubieran causado razén por la que el desistimiento se aceptara sin lugar a

ella.

En casos de desistimiento de un recurso, el H. Consejo de Estado ha admitido la no
imposicion de la condena en costas a quien desiste, cuando no aparezca demostrado que

se causaron, tal como ocurre en este caso, y por ello se acoge tal posicion.

En efecto, recientemente el H. Consejo de Estado en un proceso ejecutivo en el que el

recurrente desistio del recurso, afirmé?:

“5.- No obstante la misma norma establece que en el auto que se acepte un desistimiento
se condenard en costas, en el presente asunto no se realizard dicha condena en
aplicacion de lo establecido por el numeral 8 del articulo 365 del CGP, norma que, al
definir las reglas de la condena en costas dispone que solo <<habrd lugar a costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion>>. Revisado el expediente se observa que no hubo intervencion de la
entidad ejecutada, ni evidencia de ningiin gasto en el que pudiera haber incurrido la
parte contraria. '

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion formulado por la
parte ejecutante contra el auto de fecha 28 de junio de 2018.

' SEGUNDO: Sin condena en costas.” (Resaitado fuera del texto)

- [En el mismo sentido, Ia alta corporacion de lo contencioso administrativo, Seccion Tercera

Subseccion “B” C.P. Ramiro Pazos Guerrero, en providencia del veintiocho (28) de junio

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion “B” Consejero ponente: MARTIN
BERMUDEZ MUNOZ, del doce {12) de junio de dos mil diecinueve (2018) Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2018-
00358-01(62188)
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del afio dos mil diecinueve (2019), Radicacién No.: 73001-23-31-000-2000-02914-04 (622186),
indicé: :

"4. Pues bien, como la solicitud de desistimiento del recurso fue presentada por la
persona gue lo formuld, quien cuenta con las facultades para tal fin, el despacho estima
que retine los requisitos previstos en el articulo 316 del Codigo General del Proceso,
razon por la cual la admitird.

5. Asi mismo, el despacho se abstendrd de condenar en costas ya que no se observa
que se hayan causado (...)" (Resaltado fuera del texto}

En merito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién formulado por el
apoderado de la parte actora y en consecuencia, se declara en firme la Sentencia
del (04) de julio de (2019) proferida por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota-Seccidon Segunda, gue negd las

pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. No hay lugar a condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.
Aprobado en Acta No.___
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REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JUDICIAL DEL. PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”
Bogota D.C., quince (15) de julic de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No:  11001-33-35-026-2017-00300-01
DEMANDANTE: SANDRA SMIDT JIMENEZ MORENO.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCAION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: APELACION AUTO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la demandante,
contra ei Auto proferido por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo de Oralidad
de Bogotd D.C., mediante el cual rechazé la demanda, por presentarse el
fenémeno juridico de la caducidad del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

EL AUTO APELADO

El 15 de julio de 2019, el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo de Oralidad de
Bogota D.C, rechazd la demanda por caducidad, teniendo en cuenta que la
peticidn de fecha 7 de diciembre de 2015 que radicara la demandante ante la
parte accionada, fue objeto de pronunciamiente por parte de la administracién a
través de los oficios No-5-2015-176512 del 21 de diciembre de 2015, proferido por
la Secretaria de Educacién y No-20160170082871 del 27 de enero de 2016,
proferido por la Fiduprevisora S.A. y que al contahilizar el termino de caducidad de

los mencionados actos administrativos, el mismo se encuentra vencido.
EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la actora, interpuso oportunamente recurso de apelacion, contra
el referido Auto gque rechazd la demanda, alegando gque no se configuré el
fenémeno juridico de la caducidad del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, toda vez que al operar el silencio negative de la

administracién, no puede configurarse dicho fendmeno.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION *C”
EXPEDIENTE No. 11001-33-35-026-2017-00300-C1

Asi mismo, indica gue el acto proferido por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, es de tramite, pues tan solo se limita a remitir la peticién a
la Fiduprevisora, quien si dio una respuesta de fondo mediante oficio N°
20160170082871 del 27 de enero de 2016.

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la demandante solicité se declare la nulidad del acto
ficto, resultante del silencio administrativo negativo, en relacién con la peticién del
7 de diciembre de 2015 radicada ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, negandole el reconocimiento y pago de su sancién moratoria por el

pago oportuno de las cesantias.

Asi mismo, solicita la nulidad del oficio N® 201601700082871 del 27 de enero de
2016, por medio de la cual la Fiduprevisora S.A., niega el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria.

Como restablecimiento del derecho, solicita se declare que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Fiduprevisora, debé
reconocerle y pagarle la indemnizacidon moratoria, por el pago tardio de sus
cesantias parciales reconocidas a través de la Resolucion No 1200 de 03 de
marzo de 2015, a razén de un dia de salario por cada dia de retardo.

Para resolver, se encuentra probado gue el 7 de diciembre de 2015, la accionante
solicité ante el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, la indemnizacion
moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales reconocidas mediante la
Resolucién No 1200 del 3 de marzo de 2015, (fls. 3y 4)

Inicialmente, mediante el oficio No $-2015-176512 del 21 de diciembre de 2015
proferido por ia Direccion de Talentio Humano de la Secretaria de Educacion (Fis.
7-8), se remitid a la FIDUPREVISORA la peticidn.

Por medio del Oficio 2016017008287 1 del 27 de enero de 2016, la Fiduprevisora

S.A., negé la pretension.

)
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E! 11 de septiembre de 2017, después de 1 afio, 9 meses y 5 dias' de radicada la
peticion de indemnizacién moratoria, la parte actora presentd demanda por el
medio de coniro! de nulidad y restablecimiento del derecho, buscando la
declaratoria de ilegalidad del Acto ficto negativo presunto, producto del silencio de

la administracion a la peticion de reliquidacion radicada el 7 de diciembre de 2015.

La anterior demanda fue rechazada mediante auto de fecha 15 de julio de 2019,
por cuanto el A quo determindé que en la presente demanda, contrario a lo
expuesto por la demandante, si existian actos administrativos susceptibles de ser
demandados y, que por ello, al examinar el termino de caducidad de los mismos,
el presente medio de control de nulidad y restablecimiento dsf derecho, se
encuentra mas que vencido.

ACTOS DEMANDABLES EN EL CASQO DE LA SANCION MORATORIA POR
PAGO TARDIO DE LAS CESANTIAS

Mediante la Ley 91 de 1989 se cred el FOMAG como una cuenta especial de la
Nacién encargada del pago de las prestaciones de los docentes afilliados, entre
ellas las cesantias, recursos administrades por una sociedad fiduciaria que en la
actualidad es la Fiduciaria La Previsora — FIDUPREVISORA S.A.-.

No obstante, las sanciones derivadas del noe pago o pago tardic no hacen parte de
las prestaciones, por lo que las consecuencias de la omision en su cancelacion

oportuno corren a cargo de la administradora, esto es la fiduciaria.

Asi las cosas, ocurre que frente a la peticion de reconccimiento de sancidn
moratoria por consignacion de cesantias de docentes después del termino
opartuno, las Secretarias de Educacion usualmente responden en el sentido de
manifestar no ser competentes alegando que sus facultades van hasta el
reconocimiento de prestaciones no siendo responsables del pago. razén por la
cual remiten la solicitud a la Fiduprevisora por considerar que esta es la entidad
encargada gue efectda los pagos, a su vez, esta lltima responde en forma
negativa al reconocimiento de dicha sancion. Este es entonces, el acto de caracter
particular que define negativamente la solicitud de reconocimiento de sancidn
moratoria. No obstante, en algunos casos las Secretarias responden de fondo

v.gr., cuando indican que dicha sancion por mora no es aplicable a los docentes,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”
EXPEDIENTE No. 11001-33-35-026-2037-00306-01

por lo que en estas oportunidades, el acto demandable es el expedido por la

Secretaria. Lo anterior se resume en el siguiente cuadro:

SECRETARIA EDUCACION:

-Puede ocurrir que responde negativamente y de fondo, por considerar v. gr., que

la sancion moratoria no aplica a los docentes afiliados al FOMAG

- O se considera no competente y remite por competencia a la Fiduprevisora

- O no responde

FIDUPREVISORA:

-Frente a la remisién que hace la Secretaria, responde negativamente’

-No responde

En el primer caso, cuando la Secretaria responde de fondo y negativamente, este
es el acto a demandar, igual ocurre cuando no contesta, en cuyo caso, se
demanda el acto ficto, pero cuando considera que no es competente, este se torna
en uh acto de tramite y el acto a demandar es el que expida ta Fiduprevisora, o el

silencio de esta Olitima.

Por ende, en &l segundo caso, si la Fiduprevisora, responde negativamente, esta
contestacion es el acto expreso que debe demandarse, y en case de guardar
silencio, la demanda debe ir dirigida contra el silencio administrativo negativo de la

Fiduprevisora.
CASO CONCRETO

Entrando en materia, pese a que la parte actora demanda un acto ficto como
resultado del silencio administrativo negativo de la entidad demandada, al no dar
una respuesta a la solicitud que radicara desde el 7 de diciembre de 2015, es del
caso sefalar que a través del oficio No $-2015-176512 del 21 de diciembre de
2015 proferido por la Direccidon de Talento Humano de la Secretaria de Educacion

o

(Fls. 7-8), se dijo que: ... Ef Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio es
una cuenta especial representada por ef Ministerio de Educacion Nacional y sus
recursos administrativos por la FEiduciaria La Previsora S.A (Ley 91 de 1989),
razén por la cual fa competencia de la Secretaria de Educacion de Bogota va

hasta el reconocimiento de la prestacion a través de acto administrativo, el cual

L
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una vez notificado y ejecutoriado se remite con la orden de pago a la entidad
pagadora, en el caso en concreto la sociedad fiduciaria en mencion... (...} En
consecuencia, de acuerdo a lo ordenado por el articulo 21 del C.P.A., mediante
oficio 8-2015-176495 del 21/12/2015, se remite el radicado No. E-2015-201038
del 07/12/2015 a la Fiduprevisora por competencia para que resuelva de fondo la
peticion.” (Folio 7 a 8). En efecto, se envid el 21 de diciembre de 2015 (Folio 8 vio.

y 9)

Y el Oficio No 20160170082871 del 27 de enero de 2016, emitido por la
Fiduprevisora S.A., le sefiald a la demandante que no se accedia al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, argumentando también que “...En
este contexto, mal podria generarse infereses moratorios y/o indexacion alguna y
contradecir principios constitucionales v jurisprudenciales, cuando ia suma de
dinero reconocida es aqueffa producto del turmo de atencidn correspondiente y de
la asignacion presupuestal legaimente destinada para tal efecto de acuerdo al
Principio Fundamental de Iguaidad.” (Folio 10 y Vio.)

Debe repetirse que, las Secretarias de Educacion no tienen por qué reconccer
estas sanciones, puesto que el FOMAG reconoce las prestaciones sociales del
magisterio segln lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, mientras que la sancién
moratoria claramente no es una prestacion, pues no se enmarca ni en la
clasificacion legal ni en el fin de dicha figura cual es el amparo de las
contingencias del servidor, sino un castigo o penalizacion por no pagar
oportunamente y a la vez, reparacién de los dafios ocasionados al beneficiario del
mismo, por ello es la Fiduciaria guien debe atender dichas solicitudes, como
quiera que es la encargada de realizar las erogaciones correspondientes a las

cesantias.

La anterior ha sido la orientacion de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, que recientemente reiteré la Sala de decision de la Subseccion B,
mediante auto del 21 de junio de 2018, Magistrada Ponente Dra. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, numero de radicado 25000-23-42-000-2017-04738-01
(0850-2018), frente a un casa similar al que se estudia, donde una docente solicitd
el pago de la sancion moratorio por pago tardio de cesantias, establecidé que la

respuesta de la Fiduprevisora era un acto administrativo, vy que a partir del mismo
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era cuando se contabilizaba la caducidad. Para ello hizo un recuento de los

hechos a que hacia referencia el litigio en cuestion:

“Encontrd la Safa, que la actora soficitd ef 14 de febrero de 2014 a fa SED
Bogota, al FOMAG y a la Fiduprevisora S.A., el reconocimiento y pago de fa
indemnizacién moratoria’, y obtuvo las siguientes respuestas:

El FOMAG - Bogota, mediante Oficio §-2014-23926 del 20 de febrero de
20142 Je informé, que de acuerde con lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto 2381 de 2005°, que establece ef framite para el reconocimiento de las
prestaciones econdmicas a cargo del Fondo, las gestiones a cargo de la SED
Bogota se materializaron conforme a derecho, y que fas resoluciones por
medio de la cual se reconocié y ordené el pago de las cesantias, fueron
remitidas a la entidad encargada de administrar los recursos, en esie caso, a
ta Fiduprevisora S.A., mofivo por ef cual_la respuesta de fondo deberi ser
emitida_por _la_entidad fiduciaria, v _por tal razén, le dio traslade por
competencia de conforrnidad con el articulo 21 del CPACA.

La Fiduprevisora S.A. por su parte, a través del Oficio 404 con radicado
2014ER00052439, expedido por la Directora de Prestaciones Econoimicas, y
recibido el 4 de julio de 2014 por el apoderado de la actora®, le informé frente
al pago de las cesantias, que la consignacion se efectué el 1° de agosto de
20713, y que actuando como vocera y administradora del FOMAG, paga fas
prestaciones en la medida que cuente con fos recursos gue son trasladados
por los Ministerios de Hacienda y Crédito Piblico, y de Educacion Nacional, Io
cual se soporté en lo expuesto por la Corte Gonstitucional en la Sentencia de
Unificacién 014 de 2002, en la Directiva 01 del mismo afio expedida por el
FOMAG, y en la sentenicia de la Seccion Primera del Consejo de Estado con
Radicado 2002-02461-01.

Bajo este contexto concluyo, que mal podrian generarse infereses moratorios
y/o indexacion alguna, pues seria contradecir fos principios constifucionales y
Jjurisprudenciales, y precisdé, que los infereses por mora en el pago de
prestaciones econémicas deben ser liquidados y ordenados por un Juez de la
Republica, orden que se debe cumplir de acuerdo af trémite establecido en el
Decreto 2381 de 2005° es decir, que una vez la secretarla de educacion
expida el acto de cumplimiento, el FOMAG incluye en su prestupuesto ef valor
de la condena.

Finalimente, le comunicé que guedo atendida de fondo su solicitud, aclarando
que dicho oficio ho es vélido ni considerado como un acto administrativo,
teniendo en cuenta que la naturaleza juridica de la entidad, no le permite tener
compefencia para emitirlos.” (Resaltado extratexto)

A continuacion la Sala analizd la normatividad aplicable y concluys que no era la
Secretaria la necesariamente obligada a responder:

" Folios 3 2 17.

% Folios 24 a 25.

® Por el cual se reglamentan el inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91
de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962 de 20085, y se dictan otras disposicicnes.

* Segun consta en el folio 26 y vuelto.

5 «Por el cual se reglamentan el inciso2® del articulo 3° y el numeral 6 del articulo 7° de la Ley $1
de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, y se dictan ofras disposiciones.»
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“No obstanfe lo anterior, tal como lo dispene el articulo 3° de la Ley 91 de
1989°, el patrimonio auténomo sin personeria juridica cuyos recursos seran
manejados por una entidad fiduciaria, es de la Nacién: por consiguiente,
habida cuenta que se encuenira en cabeza del FOMAG fantc el
reconocimiento como el pago de las cesantias de la actora, es ostensible
que la competencia en tratandose de prestaciones sociales de los docenies, y
pbara el caso concreto de Ja solicitud de sancién morateria por el
incumplimiento del término Jlegal, corresponde al Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que
para ello se requiera de intervencién alguna del ente territorial —
Secrefaria de Educacion Distrital-, razdn por Ia cual, no le asiste razon a la
apelante, cuando pretende esfablecer gue la respuesta a su peticién
debia ser atendida por el ente terriforial, ldmese en este caso_la Secretaria
de Educacion Distrital de Bogotd.” (subrayas y negrillas fuera de texto)

Y entrando al caso concreto, concluyd el Consejo de Estado:

“Asi las cosas, no_existic el acto ficto negativo que aduce ia demandante, por
cuanto es claro para fa Sala, que la respuesta emitida por la Fiduprevisora

S.A. _como administradora del FOMAG respecto del pago de las
prestaciones econdmicas del personal docente afiliado a este, es un acto
administrative vélido, a pesar de que en el mismo se diga cosa diferente.

Ahora, descendiendo en el caso objeto de anélisis, el Qficio 404 con Radicado
2014ER00052439” mediante el cual se resolvié de fondo la peticion de fa
demandante, queds notificado ef 4 de abril de 20148, y quedo en firme el 5 de
mayo del mismo afio, fecha a parfir de la cual empieza a_contabilizarse el
término de caducidad de la accidn que es de cuatro (4) meses, es decir que la
parte actora tenia posibilidad de presentar la demanda hasta el 5 de
septiembre de 2014, circunstancia que noe ocurré asl, pues la conciliacion
exirajudicial se radicé el 31 de julio de 2017° y fa demanda el 28 de
septiembre de la-misma anualidad™, es decir, transcurrido mas de 2 afios
desde la ejecuioria del acto que resolvio de fondo la pelicion, y por ende, fuera
del témmino de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho previsto en el liferal d) numeral 2° del articulo 164 del CPACA™, fo

® «Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.» «f.. ] Articulo
3%.- Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial
de fa Macién, con independencia pafrimonial, contable y estadistica, sin personerfa juridica, cuyos
recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual ef
Estado fenga més del 90% del capital. Para fal efecto, ef Gobierno Nacional suscribird ef
correspondiente contrato de fiducia mercantil, que contendra las eslipulaciones necesarias para el
debido cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comision que, en desarroilo del mismo, debera
cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable determinada con base en
fos cosfos adminisfrativos que se generen. La celebracion del contrato podréd ser delegada en ef
Ministro de Educacion Nacional. EI Fondo sera dotado de mecanismos regionales que garanticen
fa prestacién descentralizada de los servicios en cada entidad territorial sin afectar el principio de
unidad.»

’ Visible a folio 26 y vuelto.

8 Visible a folios 26 y vuelto.

° Segun acta visible a folios 29 a 30.

" Falio 33.

" Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: [...].

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: [...]. d) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacion, ejecucion o
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que genera como consecuencia el rechazo de la demanda, conforme a la
causal establecida en el numeral 1° def articulo 169 ibidemn™.

De acuerdo con lo expresado anteriormente y el fundamento en las nonmas y
en la jurisprudencia que se ha estudiado, se procedera a confirmar la decision
de primerinstancia®. (Resaltado extra texto)

Igual tesis se aplicd en reciente fallo de esta Sala, radicado bajo el no. 2015-647-
01 con ponencia del suscrito.™ Esta posicion ha sido seguida por otras Salas de

este Tribunal.

Por ende, existiendo un acto de la Fiduprevisora en el sub lite, a partir del mismo
debe contarse la caducidad, en acatamiento a la orientacidn del Consejo de
Estado.

Ahora bien, en cuanto al término de caducidad de que trata el articulo 164 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosa Administrativo, para
acudir en demanda ante esta jurisdiccion, es claro que en el presente asunto se
dejé pasar mas de dicho termino de cuatro (4) meses, toda vez que la
demandante presentd solo hasta el 3 de febrero de 2017, un afio después de ser
proferido el Oficio No 20160170082871 del 27 de enero de 2016 por parte de
la Fiduprevisora S.A., la solicitud de conciliacién pre judicial ante la
Procuraduria General de fa Nacién (Folio 11 y vto.), la cual se declard fallida el 6

publicacion del acto administrativo, seglin el caso, salvo las excepciones establecidas en oftras
disposiciones legales; [...].

2 «Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenars la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. [...].»

1> e considerara como tal, el acto. expedido por la Fiduprevisora, teniendo en cuenta las siguientes
razones: en ofros, en el proceso del cual fue Consejera Ponente la DRA. SANDRA LISSET IBARRA
VELEZ, en fallo del 21 de junio de 2018 EXPEDIENTE: 25000-23-42-000-2017-04738-01 (0850-2018)
ORDINARIO: Nulidad y Restablecimientc del Derecho. ACTOR: Flor Cecilia Ramirez Séanchez.
DEMANDADQ: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, Fiduprevisora S.A. , se planteé como Problema juridico: “Ef presente caso consisie en
establecer ;Cudl es la entidad compefente para resolver las peticiones relacicnadas con el
reconocimiento y pago de la sancidn moraloria por ef retardo en el pago de las cesantias de los docentes
oficiales afiliados al FOMAG, y de esta manera, determinar si la actora presentd de manera oportuna y
dentro del término legal el escrito de demanda? Fara resolver o anterior, s¢ abordard sobre i) El
concepto de la actuacidn administrativa y los actos acusables ante la jurisdiccién contencioso
administrativa; i) la caducidad del medio de conirol de nulidad y restablecimiento del derecho; iii) Del
FOMAG, el procedimiento y la compelencia para el reconocimiento y pago de fas prestaciones sociales
de ios docentes, y iv} solucion al caso concreto.” Prablema que fue resuelto, sefialando que la respuesta
de la Fiduprevisora es un acto administrativo valido, por ser la competente para el reconocimiento
y pago de fa sancion moratoria, asi: (.....)

)
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de marzo de 2017 (Folios 12* 13), y la demanda hastza el 11 de septiembre de
2017 (Folio 27).

En consecuencia, se debera confirnar el auto proferido por el Juzgado Veintiséis
Administrativo de Oralidad de Bogota D.C., el 15 de julio de 2019, que' rechazé la
demanda por presentarse el fendmenc juridico de caducidad.

En tal virtud, el Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccidn Segunda,
Subseccion “C”,

RESUELVE

CONFIRMASE el Auto proferido por el Juzgado Veintiséis Administrativo de
Oralidad de Bogota D.C, el 15 de julio de 2019, que rechazd la demanda por

presentarse el fenémeno juridico de caducidad.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgade Administrativo de

origen.

Aprobado por la Sala en sesidn de la fecha No

CARLOS ALBERYD ORLANDO JAIQUEL OVIEDOQ PINTO
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Bogotd D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)
REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 11001-33-42-049-2019-00242-01

DEMANDANTE: LUZ MELIDA BUITRAGO FRANCO

DEMANDADO: HOSPITAL PABLO VI BOSA I NIVEL E.S.E., HOY SUBRED
INTEGRAL DE SERVICIOS SUROCCIDENTE E.S.E.

ASUNTO: APELACION AUTO

Se decide el recurso de apelacidn, interpuesto por el apoderado de la parte
demandante en contra del Auto proferido por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el 23 de julio de 2019, mediante el

cual rechazé la demanda por falta de requisitos formales.
EL AUTO APELADO

Sefiald el A guo que a pesar de indicarsele al apoderado del actor, en el auto de
fecha 18 de junio de 2019, las falencias de que adolecia el libelo demandatorio, dejo
pasar €l termino correspondiente para subsanarlas, razén por la cual se dispuso su

rechazo.

Indica que por encontrarse dichas falencias, se ordend subsanar la demanda de la

siguiente manera:

1. Adecvese la demsnda y el poder al medio de control de nufidad y
restaplecimiento def derecho en los términos del C.P.A.CA.

2. Individuslicese las prefensiones de la misma, asi como el ac{v o 05 aclos
administrativos acusados, de conformidad con lo dispuesto en los articilos 138, 162

y 1653 del CP.A.CA.

3 Desarrofle of concepto de violacion, los fundamentos de derecho de las
pretensiones, de conformidad con lo dispuesto en ef numeral 4 def articulo 162 del

CPACA.

4. Razdnese /a cuantiz en los términos def numeral 6 del articulo162 def C.P.A.CA.
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5. Alléguese el cumplimiento del requisito de procedibilidad dispuesto en ef numeral
19 def articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo C.P.A.CA., copias y constancias del trémite de la correspondiente
conciliacion extrajudicial.

6. Alidguese las copias de 13 demanda y de sus aniexos con desting al Miristerio
Publico vy la parte demandada, tal como lo disponen los articulos 612 del Codigo
General del Proceso y 166 del C.P.A.C.A., asi como ef respective medio magnético.

EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion visto a folios
337 y 338 del expediente, donde insiste en que la relacién entre su prohijada y la
entidad demandada, no surgid como consecuencia de un acto administrativo, ni
tampoco fenecid como el mismo, razén por la que no resulta procedente iniciar las
acciones de la via de nulidad y restablecimiento del derecho, ya que por sustraccién
de materia, no existe acto oponible, ni sujeto a agotar la via gubernativa, para incoar

la accién sugerida.

Por lo anterior, sefiala que lo que se pretende en el presente caso es la declaratoria
de una relacién laboral, de quien ostenta la categoria de servidor plblico mediante
su vinculacidon con la entidad accionada, asunto que por la calidad de las partes
corresponde a esa jurisdiccion de conformidad a lo establecido en el articulo 104 del
C.P.ACA.

Al final agrega que no se puede reclamar un requisito de procedibilidad frente a un
derecho gue en este caso es el reconocimiento de la calidad de trabajador o

empleado y no el incumplimiento de un contrato de prestacion de servicios,
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En el sub examine el apoderado de la demandante solicita como pretensiones
principales, que como el despido de su prohijada de la entidad demandada, se dio
sin el lleno de los requisitos del articulo 26 de la ley 261 de 1997, se le deberd pagar,
no solo lo correspondiente a la indemnizacion de 180 dias, sino se le debera restituir

las cosas a su estado anterior como si nunca hubiere existido.

)
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Asi mismo, solicita como pretensiones declarativas, tanto la existencia de un contrato
de trabajo entre la sefiora Luz Melida Buitrago Franco y el Hospital Pablo VI, Bosa, I

Nivel E.S.E., como la ineficacia de su despido de dicha institucién.

Que como consecuencia de tales pretensiones, solicita que se condene a la entidad al
pago de los salarios dejados de percibir por la demandante y al pago de sus

respectivas prestaciones sociales.

Entrando en materia, pese a que de entrada, segln las pretensiones de la demanda,
el presente asunto deberia remitirse a la jurisdiccidn ordinaria laboral, es del caso
sefialar que a folios 304 y 305 del expediente, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Bogotd, mediante auto proferido el 21 de marzo de 2019, remitié las
presentes diligencias a esta jurisdiccidn, por cuanto la demandante ostentaba la

calidad de servidor piblico ante la Subred Integral de Servicios Suroccidente E.S.E.

De conformidad con fo anterior, le correspondié el conocimiento del presente asunto
al Juzgado Cuarenta y nueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, quien
mediante auto de fecha 18 de junio de 2019, inadmitié la demanda, con el fin de que
se adecue la misma al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, a pesar de haberse presentado un nuevo poder y una nueva demanda
por parte del apoderado de la demandante, se tiene que no fueron presentados en
tiempo vy, del escrito presentado, tampoco se observa que se haya adecuado la
demanda a lo establecido por el juez en el auto de subsanacion.

Para resolver, es del caso sefalar que, si bien las presentes diligencias fueron
remitidas por la jurisdiccion ordinaria laboral por tratarse de un servidor plblico el
gue reclama una relacién laboral con la entidad demandada, la presente demanda
debe cumplir ‘entonces con los requisitos establecidos en el Cadigo de Procedimiento
y de lo Contenciosc Administrativo para que esta jurisdiccion contenciosa conozca del

presente asunto.

Por lo anterior y, de las falencias observadas por el juez, es preciso sefialarle al
apoderado de la parte actora que previo a presentar demanda ante [a jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, se debe acudir ante la administracion, con el fin de
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gue esta se pronuncie sobre las pretensiones, y de ser el caso, reconozca el derecho
reclamado, situacién que no acontecié en el plenario, pues de entrada se pretende
declarar la existencia de una relacién laboral, sin antes acudir ante la administracién,

en este caso, ante la entidad demandada para que se pronuncie al respecto.

Entonces, de conformidad con el articulo 170 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Cédigo Contencioso Administrativo, el cual preceptia:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de fos requisitos sefialados en la ley por avfo susceplible de reposicion, en
el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en ef plazo de
diez (10) dias. S no lo hiciere se rechazard la demanda.”

Por lo anterior, la inadmision puede ser paso previo al rechazo, pues al no admitiese
una demanda, si dentro del término legal no se subsanan las fallas, el juez la debe

rechazarla.

Por otra parte, tampoco pasa por alto esta Sala las demds falencias de que adolecia
la demanda, tales como la falta del concepto de violacidn, la falta de estimacion

razonada de la cuantia y, la falta del cumplimiento del requisito de procedibilidad.

En consecuencia, considera la Sala que le asistid la razon al a quo al rechazar la
demanda, toda vez que no fue subsanada conforme a lo soliditado en la providencia
de inadmision, donde se sefialaron los defectos de que adolecia.

Asi las cosas, se confirmara el auto recurrido, proferido por el Juzgado Cuarenta y
Nueve Administrativo del Circuito de Bogoté D.C, el 23 de julio de 2019, mediante el

cual se rechazd la presente demanda.

En tal virtud, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion "C7,

RESUELVE

CONFIRMASE el Auto proferido por el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., el 23 de julio de 2019, que rechazé la demanda.
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NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.

Aprobado por la Sala en sesién de la fecha No

- CARLOS AL TO ORLANDO JAIQUEL AMPAROQ OVIEDO PINTQ







