TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Seccién Segunda — Subseccidén “C”
Calle 24 No. 53-28, Of 1-11, Torre G, Bogota, D.C.
Teléfono: 4233390 Fax 8167

TRASLADO EXCEPCIONES

Se fija por el ¢érmino de un (1) dia, hoy 24 de octubre de
2023.

EXPEDIENTE :| 25000234200020190047100

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO

DEMANDANTE :| ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

DEMANDADO :[ NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MAGISTRADO :| CONJUEZ SEC2-SUB C - JUAN CARLOS
CORONEL GARCIA

El suscrito OFICIAL MAYOR, con funciones de SECRETARIO, en uso de
las facultades otorgadas por el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021; procede a:

Correr TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES, por el término de

TRES (3) DIAS, este termmo/e:[lp_g_@_ezara a correr una vez finalice el dia
de fijacion.




<5 . Rama Judicial . i i
) ”_ Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -

DEAJALO23-11244
Al contestar cite este niumero

Bogot4, D.C., 24 de agosto de 2023

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA MIXTA - ORAL — SUB C BOGOTA
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

lilianaojeda20@hotmail.com
E.S.D.

Referencia:  Asunto: CONTESTACION DEMANDA
Expediente: 25000234200020190047100
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

XIMENA MORENO MATEUS, identificada como aparece al pie de mi firma en mi condicion
de apoderada de la Nacibn—Rama Judicial en el asunto de la referencia, segun poder
otorgado por la Directora Administrativa de la Divisiobn de Procesos de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en ejercicio de la
funcién de representacion judicial y extrajudicial que le fue delegada por el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial mediante Resolucion No. 5393 de 16 de agosto de
2017, de manera respetuosa me permito presentar, dentro del término legal establecido,
CONTESTACION DE LA DEMANDA, bajo los argumentos que se pasan a exponer:

l. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las declaraciones y condenas solicitadas en el libelo de la demanda, y
solicito se absuelva de las mismas a la Entidad que represento, declarando probadas las
excepciones que se proponen en el acépite correspondiente.

Il A LOS HECHOS

En relacion con los hechos, la entidad demandada Unicamente acepta los relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial como Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal del 01 de julio de 2004 al 30 de junio de 2012.

Asi mismo, se aceptan los relacionados con la presentacion de la peticibn en sede
administrativa, la expedicion de los actos que hoy emergen como acusados, y el tramite de
conciliacion prejudicial, adelantado ante la Procuraduria General de la Nacion.

o fate.
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Frente a los demas hechos presentados en la demanda, es pertinente advertir al Despacho
gue se tratan de enunciaciones normativas, jurisprudenciales y apreciaciones subjetivas de
la apoderada de la parte actora.

Il. RAZONES DE LA DEFENSA

1. DE LA PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS (ART. 15 LEY 4 DE 1992), CON LA
INCLUSION DE CESANTIAS DEL CONGRESISTA — SENTENCIA DE UNIFICACION

Frente a la pretension de reconocimiento y pago de la prima del articulo 15 de la Ley 42 de
1992:, esto es, incluyendo las cesantias del congresista, debe indicarse que la prima
especial fue regulada a favor, entre otros, de todos los Magistrados de las Altas Cortes, sin
caracter salarial y, la cual, sumada a los demas ingresos laborales igualen a los percibidos
en su totalidad a los Congresistas de la Republica, sin que los superen.

Asi mismo, el Decreto 10 del 7 de enero de 1993, a través del cual se regula la prima especial
de servicios, de que trata el articulo 15 de la Ley 42 del 18 de mayo de 1992, indic6 en su
articulo segundo:

“Para establecer la prima especial de servicios prevista en el presente decreto,
se entiende que los ingresos laborales totales anuales percibidos por los
miembros del congreso son los de cardcter permanente, incluyendo la prima de
navidad”. (Se destaca)

De acuerdo con lo anterior, se entiende que la prima especial de servicios (i) sera igual a la
diferencia entre los ingresos laborales totales anuales recibidos por los miembros del
Congreso y los que devenguen los funcionarios que tienen derecho a ella; (i) que se
entiende que los ingresos laborales anuales percibidos por los Miembros del Congreso son
los de caracter permanente, incluyendo la prima de navidad, y (iii) que la prima se pagara
mensualmente y no tiene caracter salarial.

En la sentencia de unificacién del 18 de mayo de 2016, sefal6é que las cesantias de los
congresistas también deben ser tenidas en cuenta para calcular la prima especial de

1 “4RTICULO DECIMO QUINTO.- Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacién,
el Contralor General de la RepuUblica, el Fiscal General de la Nacidn, el Defensor del Pueblo y el Registrador
Nacional del Estado Civil, tendran una prima especial de servicios, sin caracter salarial, que sumada a los
demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del Congreso, sin que en
ninguln caso los supere. EI Gobierno podré fijar la misma prima para los Ministros de Despacho, los Generales
y Almirantes de la Fuerza Publica.

ARTICULO DECIMO SEXTO.- La remuneracion, prestaciones sociales y los deméas derechos labores de los
Magistrados de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo
Superior de la Judicatura y los Fiscales de Estado seran idénticos.”

2 Dictada por la Sala Plena de Conjueces del Consejo de Estado, Exp. 250002325000201000246-2 (0845-2015),
demandante Dr. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN y otros, con ponencia del Conjuez JORGE IVAN ACUNA
ARRIETA
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servicios del articulo 15 de la Ley 42 de 1992, lo cual, a su vez, incide en el célculo de la
bonificacion por compensacion. Asi lo preciso:

“Las cesantias percibidas por los miembros del Congreso de la Republica
han sido consideradas ingresos laborales anuales permanentes por la
jurisprudencia del Consejo de Estado en ocasiones anteriores?, lo que tiene
plena razon de ser pues se trata de una erogacion que realiza el empleador
anualmente a favor de su trabajador y que se causa por cada dia de trabajo
del empleado.

De alli que esta corporacion haya concluido que el auxilio de cesantias debe
ser tenido en cuenta para realizar la liquidacion de la prima especial de
servicios de los funcionarios mencionados en el articulo 15 de la Ley 42 de
1992, quienes tienen derecho a percibir una suma equivalente a lo que por
todo concepto devengan los congresistas.

Este régimen tiene una clara incidencia en la determinacion de la bonificacion
por compensacion de los servidores publicos que se encuentran sujetos al
Decreto 610 de 1998 pues el mismo, de manera semejante al articulo 1° del
Decreto 10 de 1993, previé la nivelacion salarial al 60%, 70% y 80% “... de
lo que por todo concepto devenguen los Magistrados del Consejo Superior
de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia
y del Consejo de Estado” (subraya fuera del texto), para los afios 1998, 1999,
2000 y siguientes, respectivamente.

En este sentido, y teniendo en cuenta que la prima especial de servicios no
solo es un ingreso laboral sino que también cuenta con un caracter salarial
limitado en atencién a lo decidido por la Corte Constitucional en la sentencia
C-681 del 6 de agosto de 2003, habria que sefialarse que no existen razones
para que se haga abstraccion de la misma, o de cualquiera de los factores
gue se tienen en cuenta para su liquidacion, al momento de fijar el monto a
cancelar por concepto de bonificaciobn por compensacion a favor de los
servidores mencionados en el articulo 2° del Decreto 610 de 1998.

Teniendo en cuenta que la prima especial de servicios no solo es un ingreso
laboral que perciben los Magistrados de las Altas Cortes, sino que ademas
“... constituira factor de salario solo para la cotizacién y liquidacién de la
pension de jubilacion de acuerdo con las normas nacionales vigentes que
regulan el régimen prestacional de los funcionarios sefialados™, y que el
Decreto 610 de 1998 garantiza que sus beneficiarios perciban un porcentaje
del total de ingresos laborales devengados por estos funcionarios, también

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Sala de Conjueces, Sentencia
de 4 de mayo de 2009, Rad. No. 250002325000200405209 02, C.P., Dr. Luis Fernando Velandia Rodriguez
4 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-681 del 6 de agosto de 2003, C.P., Dra. Ligia Galvis Ortiz
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se debe concluir que es necesario que el monto percibido por los Magistrados
de las Altas Cortes por este concepto, y que haya sido liquidado teniendo en
cuenta las cesantias percibidas por los Congresistas, debe ser un factor para
determinar el valor de la bonificacibn por compensacién a la que tiene
derecho el actor.”

Por consiguiente, hay lugar a la reliquidacién de la prima especial de servicios regulada en
el articulo 15 de la Ley 42 de 1992 con la inclusién de las cesantias de los congresistas (a
la cual tienen derecho los Magistrados de las Altas Cortes.

1.1. De la prescripcién de la Prima Especial del articulo 15 de la Ley 42 de 1992

Es de sefalar de entrada que, en la sentencia de unificacion del 18 de mayo de 2016, la
decision sobre la prescripcion esté referida netamente a la bonificacion por compensacion,
en tanto se sustenta en la declaratoria de nulidad del decreto 4040 de 2004, que cre0 la
bonificacion por gestién judicial. Y, si bien en sentencia de unificacién de 2 de septiembre
de 2009, se morigerd la tesis, también se centrd en el andlisis de la coexistencia de normas
sobre la bonificacion por compensacion y bonificacion por gestion judicial. Por tanto, los
razonamientos juridicos alli plasmados no pueden hacerse extensivos a la reliquidacion de
la prima especial del articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

Lo anterior teniendo en cuenta que los dos derechos tienen origen factico y juridico
diferente, verbigracia, la bonificacion por compensacion liquidada con el 80% de los
ingresos laborales anuales de los Magistrados de Altas Cortes, tiene su origen en la
coexistente vigencia de los Decretos 610 de 1998 vy 4040 de 2004, y la posterior
declaratoria de nulidad este Gltimo estatuto; mientras que, la prima especial de servicios
de Magistrados de Altas Cortes tiene existencia desde la Ley 42 de 1992 (articulo 15) y el
Decreto 10 de 1993, y frente a ello no ha existido discusion alguna, ni dualidad juridica
como en el primer caso.

Sumado a lo anterior, la sentencia de unificacion no precisé que la regla fijada para el
computo de la prescripcion de los derechos que se originan del reconocimiento de la
bonificacion por compensacién en el 80% de los ingresos laborales anuales de los
Magistrados de Altas Cortes se extendiera o aplicara a las reclamaciones que se inicien
para que la bonificaciébn por compensacion sea reliquidada incluida la incidencia de la
reliqguidacién de la prima especial de servicios (articulo 15 Ley 42 ) con las cesantias de los
congresistas.

Y, es que de entenderse que la tesis de prescripcion sentada en la mentada sentencia de
unificacion de 18 de mayo de 2016, morigerada en sentencia de unificacion de 2 de
septiembre de 2019, se extiende también a la incidencia de la reliquidacion de la prima
especial del articulo 15 de la Ley 42 de 1992 en la bonificacion por compensacion, generaria
una desigualdad injustificada e irrazonable en relacion con los Magistrados de Alta Corte
que también reclaman la reliquidacion de dicha prima especial, a quienes si se les aplica la
regla general de prescripcion trienal.
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En ese sentido, en asuntos relacionados con la reliquidacion de la prima especial del
articulo 15 (con la inclusiéon de las cesantias devengadas por los congresistas), debe
aplicarse la regla general de la prescripcion trienal, por lo que el interesado cuenta con tres
afos para reclamar su derecho desde su vinculacidon, momento a partir de la cual se hace
exigible el derecho.

Por lo tanto, para las pretensiones que tengan por objeto que la prima especial de servicios
sea reliquidada con la inclusién de las cesantias de los congresistas, se mantiene la regla
general de prescripcién trienal de los derechos laborales, de 3 afios contados a partir
de la exigibilidad del derecho, la cual opera a partir de la vinculacién del servidor

judicial.

V. EXCEPCIONES
Presento como excepciones, las siguientes:

1. PRESCRIPCION.

En relacion con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, dispone: “Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en
este decreto prescribirédn en tres afios contados desde gue la respectiva obligacion se haya
hecho _exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

El demandante prest6 sus servicios en la Rama Judicial como Magistrado del Consejo de
Estado (periodo Unicamente reclamado) de la siguiente manera:

CARGO DESPACHO Il:l\Elg:l-lC'? FECHA FIN
CONSEJO DE ESTADO - SALA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA —| 10/08/2015 31/12/2022
SECCION PRIMERA 001

MAGISTRADO ALTA
CORPORACION- GRADO 00

2. INNOMINADA: Prevista en el inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A., esto es,
“sobre cualquiera otra que el fallador encuentra probada”.

V. PRUEBAS

Comedidamente solicito al Honorable Conjuez, decretar las pruebas de oficio que
considere pertinentes y Utiles en el proceso y tener en cuenta los antecedentes
administrativos adjuntos con el escrito demandatorio, que son: copia del derecho de
peticién, el acto administrativo enjuiciado, la constancia que incluye los tiempos de servicios
de la parte demandante; razén por la cual, considero no es necesario allegarlos
nuevamente, sin que se imponga sancion alguna, toda vez que lo que se pretende a través
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de lo alli dispuesto es la incorporacion del expediente administrativo a fin de que el Juez
de conocimiento, pueda examinar la génesis de la actuacion administrativa impugnada.

Adicionalmente, resulta necesario indicar que los antecedentes administrativos ya obran
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, se reitera, fueron allegados
por la parte actora con la demanda y, por lo tanto, se solicita que en el momento procesal
oportuno se le otorgue el valor probatorio correspondiente conforme a la ley, sin que se
considere que existe una desatencion a lo ordenado en el admisorio de la demanda.

VII. NOTIFICACIONES

1. Las recibiré en la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, Unidad de Asistencia
Legal de la Carrera 7 No. 27 - 18, Teléfono 5553939, Ext. 1078, Bogota D.C., correo
electrénico: xmoremoam@deaj.ramajudicial.gov.co 0 al correo
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

2. Al Litis consorcio necesario, NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA en la
CARRERA 7 No. 6 — 54 de Bogot4, notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co

3. Al Litis consorcio necesario, NACION - MINISTERIO DE HACIENDA, en la carrera 8 No.
6 — 64 de Bogotd, notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

4.’AI Litis consorcio necesario, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, en la Carrera 6 # 12-62 en Bogot4, notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co
Del sefior Juez, cordialmente,

Del sefior Juez, cordialmente,

ek -

XIMENA MORENO MATEUS
C.C. 52.709.705 de Bogota
T.P. No. 128.726 del C.S.J.
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