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HONORABLES MAGISTRADOS )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -SECCION SEGUNDA.
M.P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

E. S. D.

REF: Nulidad y Restablecimienio del Derecho de HERNAN
EDGARDO ALVEAR contra COLPENSIONES Y OTRO

RAD: 25000234200020160095400

Asunto: Contestaciéon demanda

LAURA CAROLINA CORREA RAMIREZ mayor de edad, vecina de Bogota D.C,,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.010.213.553 expedida en
Bogota, Abogada Titulada y en ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional No. 274880
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
Apoderada Sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, de conformidad con el poder a mi conferido, cordialmente solicito
al Despacho reconocerme personeria para actuar y estando dentro del iérmino de
la oportunidad procesal, de manera respetuosa me permito dar contestacion a la
demanda interpuesta por el sefor HERNAN EDGARDO ALVEAR, en contra de
COLPENSIONES, para que mediante Sentencia que haga transito a cosa juzgada
se ABSUELVA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES - de todas y cada una de las pretensiones formuladas en el libelo

demandatorio.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACION
LEGAL Y DOMICILIO

La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, es una Empresa
Industrial y Comercial del Estado organizada como Entidad financiera de caracter
especial, vinculada al Ministerio del Trabajo, para que ejerza las funciones
sefialadas en el Decreto 309 del 24 de febrero de 2017 y en las disposiciones
legales vigentes, con la finalidad de otorgar los derechos'y beneficios establecidos
por el sistema general de seguridad social consagrado en el articulo 48 de la
Constitucién Politica de Colombia.

De conformidad con el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, hace parte del Sistema General de
Pensiones y tiene por objeto la administracion estatal del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida y la administracién del Sistema de Ahorro de Beneficios
Econdmicos Periodicos de que trata el Acto Legislativo 01 de 2005 y las demas
prestaciones especiales que determine la Constitucién y la Ley, en su calidad de
Entidad financiera de caracter especial.

La representacion legal la ejerce el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 12435765, o quien haga sus veces.
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El domicilio p-incipal es la ciudad de Bogota D.C., en la Carrera 10 No. 72-33 Torre
B piso 11, No. Telefonico: 217-0100.

EXCEPCION PREVIA

Se advierle claramente de las pretensiones formuladas en la demanda el
demandante, solicita la nulidad de los actos administrativos No. IHC 27623 del 19
de agosto de: 2005, 566 de 24 de enero de 2006, Auto No. 203957 de 2009
proferidos por CAJANAL ahora competencia de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por medio de los cuales, entre otras cosas,
se nego el reconocimiento de una pension de jubilacion a favor del sefior HERNAN
EDGARDC ALVEAR.

En consecuencia, solicito al H. despacho declare la excepcion previa de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto cabe anotar que el acto
administrativo objeto de demanda fue proferido por otra entidad como lo mencionan
las pretensiones plasmadas en el libelo demandatorio.

Asi mismo no se evidencia que la parte actora haya efectuado la respectiva
reclamacion administrativa ante mi representada, en consecuencia, solicito muy
comedidamente se tenga en cuenta la siguiente argumentacion;

La legitimacié1 en la causa es un presupuesto del proceso consistente en |a
capacidad de la persona natural o juridica para ser sujeto procesal, esto es para
poder ser parle dentro del proceso para invocar pretensiones o ejercer la defensa
con la proposicion de excepciones.

De ahi que piara que se predique la existencia de un verdadero proceso judicial
entendido este: momento como el de la litiscontestatio, supone la existencia de los
sujetos procesiales con capacidad para ser parte, de manera que si alguna de las
partes no esta llamado a ser sujeto procesal se incurre en la falta de legitimacion en
la causa.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 23 de octubre de 1990 sefala:

“(...) La legitiracion en la causa consiste en la identidad de las personas que
figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretensién procesal, con las
personas 2 las cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas
pretensiones. Cuando ella falte bien en el demandante o bien en el demandado, la
sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas,
pues querra dzcir que quien las adujo o la persona contra las que se adujeron no
eran las titularzs del derecho o de la obligacion correlativa alegada (...)".

Asi pues, solicito al despacho se declare probada la EXCEPCION PREVIA DE
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, teniendo en cuenta que
las pretensiones de la demanda, no determinan de ninguna forma una relacion entre
el actor y mi representada.



SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Al no existir relacién alguna por parte de ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES dentro del litigio, queda sin legitimacion en la
causa en su calidad subjetiva dentro de la relacion con el interés sustancial que se
discute en el proceso. Por tanto, al carecer de dicha calidad o atributo, no puede &l
juez adoptar una decision de mérito y debe entonces simplemente declararse
inhibido para fallar el caso de fondo, igualmente me opongo a todas las pretensiones
al carecer de fundamentos juridicos para acceder a las mismas, especificamente
me pronuncio de la siguiente forma:

PRETENSIONES DECLARATIVAS:

A LA PRIMERA, 1.1, 1.2, Y 1.3: NO ME PRONUNCIARE al respecto, toda vez, que
los actos administrativos objeto de demanda no fueron proferidos por mi
representada la Administradora Colombiana de Pensicnes — Colpensiones.

No existe ninguna obligacion por parte de la Administradora Colombiana de
Pensiones, respecto de las pretensiones invocadas en la demanda, toda vez que al
revisarlas, se puede verificar que las mismas van dirigidas contra tres {03) actos
administrativos emitidos por CAJANAL en su momento hoy la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, es decir las resoluciones
No. IHC 27623 del 19 de agosto de 2005, No. 566 de 24 de enero de 2006 y Auto
No. 203957 de 2009, a través de las cuales se niega el reconocimiento de la pension
de jubilacién en favor del sefior HERNAN EDGARDO ALVEAR.

De igual modo y al no existir prueba si quiera sumaria que acredite gue
COLPENSIONES tenga algun deber

pensional a favor del demandante, y de la misma forma al no haber recibido ninguna
solicitud o agotamiento en sede administrativa relacionada, por parte del sefior
HERNAN EDGARDO ALVEAR, o por parte de la entidad demandada, podemos
sintetizar que en el presente caso opera la falta de legitimacion

en la causa por pasiva de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES.

PRETENSIONES CONDENATORIAS:

A LA SEGUNDA, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 Y 2.6: NO ME PRONUNCIARE al respecto,
toda vez, que las pretensiones plasmadas en el libelo demandatorio van en
caminadas al reconocimiento de una pensién mensual vitalicia de jubilacion por
parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, entidad
diferente a mi representada la Administradora Colombiana de Pensiones —

Colpensiones.

Es importante sefialar que de las pretensiones esbozadas en la demanda, la
Administradora Colombiana de Pensiones, no ha tenido conocimiento, en primer
lugar, teniendo como punto de partida que las suplicas plasmadas en libelo
demandatorio no estan dirigidos en contra de Colpensiones y en segundo lugar,
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teniendo en cuenta que ante esta Administradora, nunca hubo un agotamiento de
la via guberativa por parte del demandante, por lo que resulta a todas luces
improcedente: la vinculacion de COLPENSIONES en un proceso cuyas causas no
fueron desencadenadas por el actuar de la misma, motivo este por el cual es apenas
I6gico que nin haya tenido la oportunidad de estudiar y pronunciarse, sobre los
hechos de este proceso.

Asi mismo es importante resaltar que esta Administradora de Pensiones no se
encuentra facultada para responder frente a las pretensiones de la demanda, ya
que no le asiste responsabilidad legal ni competencia para pronunciarse acerca de
las mismas.

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos fundamento de las pretensiones de la demanda, los contestd de |a
siguiente mariera:

1. ES CIERTO, conforme consta en el documento de identificacion obrante en
el expediente de la entidad y la historia laboral actualizada a 13 de enero de
2020.

2. NO ME: CONSTA, mi representada no tiene por qué tener conocimiento de
este hecho, toda vez que es una situacién pensional del actor con terceros.
En consecuencia, me atengo a lo que se encuentre probado dentro del
trascurso proceso. Lo manifestado por el libelista en este punto factico, debe
ser demostrado durante el desarrollo del litigio y mediante el material
probatorio obrante.

3. NO ME: CONSTA, mi representada no tiene por qué tener conocimiento de
este hecho, toda vez que es una situacion pensional del actor con terceros.
En corisecuencia, me atengo a lo que se encuentre probado dentro del
trascurso proceso. Lo manifestado por el libelista en este punto factico, debe
ser demostrado durante el desarrollo del litigio y mediante el material
probatorio obrante.

4. NO ME CONSTA, aunque se aporte certificacién por parte del demandante,
me atengo a lo que se encuentre probado dentro del trascurso proceso.

5. NO ME CONSTA, mi representada no tiene por qué tener conocimiento de
este hecho, toda vez que es una situacién pensional del actor con terceros.
En corsecuencia, me atengo a lo que se encuentre probado dentro del
trascurso proceso. Lo manifestado por el libelista en este punto factico, debe
ser demostrado durante el desarrollo del litigio y mediante el material
probatcrio obrante.

6. NO ME CONSTA, mi representada no tiene por qué tener conocimiento de
este hecho, toda vez que es una situacién pensional del actor con terceros.
En consecuencia, me atengo a lo que se encuentre probado dentro del
trascurso proceso. Lo manifestado por el libelista en este punto factico, debe
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ser demostrado durante el desarrolio del litigio y mediante el material
probatorio obrante.

7. NO ME CONSTA, es una situacion ajena a mi representada toda vez que es
una situacion pensional del actor con terceros, por lo que tendra que probarse
en el desarrollo del proceso.

8. ES CIERTO, conforme se puede evidenciar con el documento de
identificacion del demandante obrante en el plenario.

9. NO ME CONSTA, mi representada no tiene por qué tener conocimiento de
este hecho, toda vez que es una situacién pensional del actor con terceros.
En consecuencia, me atengo a lo que se encuentre probado dentro del
trascurso proceso. Lo manifestado por el libelista en este punto factico, debe
ser demostrado durante el desarroillo del litigio y mediante el material
probatorio obrante.

10.ES CIERTO, conforme se puede evidenciar con el documento de
identificacion del demandante cbrante en el plenario.

11.NO ME CONSTA, mi representada no tiene por qué tener conocimiento de
este hecho, toda vez que es una situacién pensional del actor con terceros.

12.NO ME CONSTA, mi representada no tiene por qué tener conocimiento de
este hecho, toda vez que es una situacion pensional del actor con terceros.
En consecuencia, me atengo a lo que se encuentre probado dentro del
trascurso proceso. Lo manifestado por el libelista en este punto factico, debe
ser demostrado durante el desarrollo del litigio vy mediante el material
probatoric obrante.

13.NO ME CONSTA, mi representada no tiene por qué tener conocimiento de
este hecho, toda vez que es una situacion pensional del actor con terceros.

14.NO ME CONSTA, mi representada no tiene por qué tener conocimiento de
este hecho, toda vez que es una situacion pensional del actor con terceros.

15.ES CIERTO, conforme se puede evidenciar en las pruebas allegadas con la
demanda.

16.NO ME CONSTA, mi representada no tiene por qué tener conocimiento de
este hecho, toda vez que es una situacién pensional del actor con terceros.

17.ES CIERTO, conforme se puede evidenciar en las pruebas allegadas con la
demanda. '

18.NO ME CONSTA, mi representada no tiene por qué tener conocimiento de
este hecho, toda vez que es una situacion pensional del actor con terceros.
En consecuencia, me atengo a lo que se encuentre probado dentro del
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trascurso proceso. Lo manifestado por el libelista en este punto factico, debe
ser demostrado durante el desarrollo del litigio y mediante el material
probalorio obrante.

19.NO ME CONSTA, mi representada no tiene por qué tener conocimiento de
este hecho, toda vez que es una situacion pensional del actor con terceros.

20.ES CIERTO, cenforme se puede evidenciar en las pruebas allegadas con la
dermanda.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Sea lo primero sefalar que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES: — COLPENSIONES, al estudiar del caso que nos ocupa, encontro que
no es posibe acceder a las pretensiones por no ser procedentes ni encontrar
sustento alguno.

De lo anterior, es necesario traer a colacion lo siguiente:

La demanda interpuesta por el senor HERNAN EDGARDO ALVEAR, se dirige contra
la Unidad Acministrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP, ya que de los hechos, pretensiones y fundamentos de
derecho que se formulan con el proposito de obtener la declaracion de nulidad de las
resolucionies No. IHC 27623 del 19 de agosto de 2005, No. 566 de 24 de enero de
2006 y Auto No. 203957 de 2009, expedidas por la Caja Nacional de Prevision Social
CAJANAL Liquidada hoy la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL. Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, a iravés de las cuales se negd el reconocimiento y pago de la
pension vitalicia de jubilacion al sefor HERNAN EDGARDO ALVEAR, de acuerdo a lo
establecido en la Ley 33 de 1985 al considerar ser beneficiario del Régimen de
Transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; por tal motivo resulta
evidente lz falta de legitimacién en la causa por pasiva por parte de
COLPENSIONES en el asunto.

Respecto de: la falta de legitimacion, la Corte Constitucional ha manifestado que:

"La legitimacion en la causa es una calidad subjetiva de las partes en
relacisn con el interés sustancial que se discute en el proceso. Por tanto,
cuando una de las partes carece de dicha calidad o atributo, no puede el
juez adoptar una decision de mérito y debe entonces simplemente
decla-arse inhibido para fallar el caso de fondo

La legitimacion pasiva se consagra como la facultad procesal que le atribuye
al dernandado la posibilidad de desconocer o controvertir la reclamacion que
el aclor le dirige mediante la demanda sobre una pretension de contenido
material”.

Asi mismo, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado de manera



reiterada, la importancia que se acredite el presupuesto de legitimacion en la causa
para que las partes puedan actuar dentro de un proceso, en este sentido esta el
pronunciamiento realizado mediante Sentencia del 25 de mayo de 2011,
expediente: 20146 del 19 de octubre de 2011, expediente 19630 en los siguientes

términos:

"La legitimacién en la causa por pasiva. Con relacién con la naturaleza
juridica de la nocién de legitimacion en la causa, en sentido amplio, la
jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la "calidad subjetiva
reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial que se discute
en el proceso”, (Corte Constitucional. Sentencia C- 965 de 2003.) de forma
tal, que cuando una de las partes carece de dicha calidad o condicién, no
puede el juez adoptar una decision favorable a las pretensiones
demandadas. Consejo de Estado, sentencia de 25 de julio de 2011,

expediente: 20.146.

Entendido asi el concepto de legitimacion en la causa, es evidente que
cuando ella falte, bien en el demandante o bien en el demandado, la
sentencia no puede ser inhibitoria, sino desestimatoria de las pretensiones
aducidas, pues querré decir que quien las adujo o fa persona contra las que
se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacion correlativa

alegada.”

Al respecto, no sobra recordar lo'dicho por la Sala en tal sentido, a saber:

“(..) La legitimacion en la causa consiste en la identidad de las personas
que figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretensién procesal,
con las persohas a las cuales la ley otorga el derecho para postular
determinadas pretensiones. Cuando ella falte bien en el demandante o bien
en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria
de las pretensiones aducidas, pues querra decir que quien las adujo o la
persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de fa
obligacion correlativa alegada (...)" Consejo de Estado Sentencia de 23 de

octubre de 1990.

De conformidad con lo anterior, no existe un sustento claro y preciso, que
demuestre una legitimacién en el presente asunto por parte de mi representada, de
igual forma, tampoco se observan que las pretensiones esién encaminadas a algtin
reconocimiento por parte de la entidad Colpensiones, por lo gque, a nuestra
consideracion juridica, no existe vinculo o nexo causal que le permita a la entidad
ibidem, tener legitimacion en la causa o responsabilidad alguna en la presente litis.

Ahora bien, partiendo del concepto de los doctrinantes Hernando Devis Echandia,
Beatriz Quintero y Eugenio Prieto y Martin Agudelo Ramirez, quien nos indican
que a partir del analisis de la manera en la que ellos conciben la legitimacion en la
causa, se concluye que dicha legitimacion se enmarca dentro de un requisito
formal del proceso, pues la determinacion de si esta existe o no, se da en el estudio
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inicial de la demanda; lo Gnico que se requiere es constatar que el demandante
sea quien sz afirme como titular del derecho, y que el demandado, sea afirmado
por el primero como el llamado a satisfacer el mismo.

Adicionalmente, resulta necesario dentro del presente analisis aclarar que no hubo
un agotamiento del control en sede de la administracion (en Colpensiones), para
lo cual es i portante sefialar que la Ley 1437 de 2011, establece textualmente en
el numeral 2, del articulo 161 lo siguiente:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someters al cumplimiento de requisitos
prevics en los siguientes casos:

2. Cuendo se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberin haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fuerer obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion
permiiira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral.”

Bajo este supuesto, es importante sefalar que de las pretensiones esbozadas en
la demanda, la Administradora Colombiana de Pensiones, no ha tenido
conocimientc, en primer lugar, teniendo como punto de partida que las suplicas
plasmadas e~ libelo demandatorio no estan dirigidos en contra de Colpensiones y
en segundo lugar, teniendo en cuenta que ante esta Administradora, nunca hubo
un agotamiento de la via gubernativa por parte del demandante, por lo que resulta
a todas luces improcedente la vinculacion de COLPENSIONES en un proceso
Cuyas causas no fuercn desencadenadas por el actuar de la misma, motivo este
por el cual e€s apenas légico que no haya tenido la oportunidad de estudiar y
pronunciarse. sobre los hechos de este proceso.

Asi mismo es importante resaltar que esta Administradora de Pensiones no se
encuentra facultada para responder frente a las pretensiones de la demanda, ya
que no le asiste responsabilidad legal ni competencia para pronunciarse acerca de
las misma.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, luego de expuestos los anteriores postulados y
teniendo en cuenta los argumentos esbozados, no existe ninguna obligacién por
parte de la Adiministradora Colombiana de Pensiones, respecto de las pretensiones
invocadas en la demanda, toda vez que, al revisarlas, se puede verificar que las
mismas van dirigidas contra tres (03) actos administrativos emitidos por CAJANAL
én su momerto hoy la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
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SOCIAL -UGPP, es decir las resoluciones No. IHC 27623 del 19 de agosto de 2005,
No. 566 de 24 de enero de 2006 y Auto No. 203957 de 2009, a través de las cuales
se niega el reconocimiento de la pensidn de jubilacion en favor del sefior HERNAN
EDGARDO ALVEAR.

De igual modo y al no existir prueba si quiera sumaria que acredite que
COLPENSIONES tenga algin deber pensmnal a favor del demandante, y de la
misma forma al no haber recibido nmguna solicitud o agotamiento en sede
administrativa relacionada, por parte del sefior HERNAN EDGARDO ALVEAR, o
por parte de la entidad demandada, podemos sintetizar que en el presente caso
opera la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Adminisiradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

EXCEPCIONES

Con el debido respeto formulo las siguientes excepciones a la demanda formulada.

PRIMERA: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR PARTE DE
COLPENSIONES

Consiste en que no ha nacido obligacidn por parte de la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, toda vez, que en la actualidad no existe norma legal
o titulo que obligue a COLPENSIONES a reconocer y/o pagar prestacion o suma
alguna al demandante y/o demandado por cuanto los actos administrativos
demandados no fueron proferidos por esta entidad.

No existe ninguna obligacién por parte de la Administradora Colombiana de
Pensiones, respecto de las pretensiones invocadas en la demanda, toda vez que al
revisarlas, se puede verificar que las mismas van dirigidas contra tres (03) actos
administrativos emitidos por CAJANAL en su momento hoy la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, es decir las resoluciones
No. IHC 27623 del 19 de agosto de 2005, No. 566 de 24 de enero de 2006 y Auto
No. 203957 de 2009, a través de las cuales se niega el reconocimiento de la pension
de jubilacién en favor del sefior HERNAN EDGARDO ALVEAR.

De igual modo y al no existir prueba si quiera sumaria que acredite que
COLPENSIONES tenga algun deber

pensional a favor del demandante, y de la misma forma al no haber recibido ninguna
solicitud o agotamiento en sede administrativa relacionada, por parte del sefior
HERNAN EDGARDO ALVEAR, o por parte de la entidad demandada, podemos
sintetizar que en el presente caso opera la falta de legitimacidn

en la causa por pasiva de la Administradora Colombiana de Pensiones —

COLPENSIONES.

.
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SEGUNDA: PRESCRIPCION

La presente excepcion de prescripcion se propone, sin que con ello se reconozca
derecho glguno al demandante. Se propone prescripcion sobre cualquier derecho
que evenlualmente se: hubiere causado a favor del demandante, de conformidad
con las norir as legales, sobre las reclamaciones aducidas por la parte actora.

TERCERA: BUENA FE

COLPENSICNES en todas sus actuaciones tiene que someterse al imperio de la
constitucion Nacional y de la Ley, conforme lo prescriben entre otros los Articulos
121,122 y 128 de la Carta Politica, siendo esto lo que ha acatado hasta el momento.

Al respecto la Corte Constitucional ha sefalado lo siguiente:

‘Como principio general del derecho, (la buena fe) ha sido
reconocido por la jurisprudencia colombiana especialmente
desde 1935, citandose la jurisprudencia y doctrina francesa y
sobre todo e! articulo 1603 del Cédigo Civil Colombiano: "Los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente
obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacion, o que por la ley pertenecen a ella”. Norma que tiene
su correspondencia en numerosos articulos del Codigo Civil y
Gue en la década del treinta también tendréd en Colombia
importante tratamiento doctrinal: "De ahi que se hable de la
buena fe como de un criterio primordial en la interpretacién de
las convenciones, gracias al cual el juez puede sacar triunfante
la equidad scbre los rigores del formalismo".

“El principio de la buena fe es también principio del derecho
laboral, ha sido incluido en el Cédigo Sustantivo del Trabajo,

articulo 55 y aparece en la jurisprudencia laboral desde la
época del Tribunal Supremo del Trabajo: "El principio de la
buena fe, que no es nuevo, sino que data de las mejores
traaiciones romanas, debe presidir la ejecucion de los
con'ratos, incluido el de trabajo”. Sentencia ésta proferida el 9
de febrero de 1949 y que llega hasta analizar no solo la buena
fe sino la mala fe, en los siguientes términos:”

“La mala fe --ha dicho la Corte Suprema de Justicia- debe ser
la deduccion acertada hecha sobre la plena comprobacion de
hechos precisos de naturaleza incompatible con la bona fide,
como lo seria, en tratandose de la buena fe contractual, la
demostracion evidente de una visible ventaja pecuniaria en una
negociacion celebrada con un incapaz, que mostrara un
aprovechamiento inhonesto del estado de inferioridad en que
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ocurrio una de fas partes a su celebracion, es decir, Ia prueba
de que se abusé de un estado de debilidad para obtener un
indebido e injusto provecho, apreciable en el desequilibrio de
los valores. Sin olvidar tampoco que la calificacién de la fe
jurfdica, el rigor con que se exige o es exigible buena fe en los
negocios de hecho, conformada probatoriamente y adoptada
en las situaciones de cada caso”

Segln lo anterior, la buena fe en la labor misional de COLPENSIONES surge
precisamente de la estricta aplicacion de la Constitucion, la Ley v el precedente
jurisprudencial que permite conceder o negar prestaciones ajustadas a derecho, por
lo cual, existiendo la presuncion de legalidad del acto que garantiza seguridad
juridica en la decisién prestacional, tal circunstancia permite revestir ademas bajo
la égida de la buena fe el reconocimiento o hegacién pensional por [o que es de
carga exclusiva del demandante controvertir tanto la presuncién legal del acto como
[a buena fe en la decisién.

CUARTA: GENERICA O INOMINADA

De manera respetuosa se presenta esta excepcion con el fin de que se aplique
cuando se demuestre cualquier medio de defensa a favor de la entidad demandada,
en ese sentido se declaren las demas excepciones que resuiten dentro del proceso.

MEDIOS DE PRUEBAS

1. Solicito de manera respetuosa se tengan como pruebas las siguientes:

e Expediente Administrativo del demandante.

= Las solicitadas por la actora son conducentes para el proceso, pero no otorgan
nuevos juicios de valor que sean suficientes como para que el sefior(a) juez
efectle declaracion o condena alguna en contra de mi defendida.

ANEXOS

1. Poder general debidamente otorgado por la entidad a la sociedad CONCILIATUS
S.A.S. representada legalmente por el Abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ.

2. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad CONCILIATUS
S.A.S.

3. Poder de sustitucién debidamente otorgado por el Abogado JOSE OCTAVIQ
ZULUAGA RODRIGUEZ.

4. Expediente administrativo en medio magnético - CD.

NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones a la suscrita, se pueden surtir en:

» Fisicas: Carrera 11 # 73-44 oficina 708, Bogota.
+ Electrénicas: - email; lauracorrea.conciliatus@gamail.com
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e Celular: 3006030783

Atentamente,

s
—‘fl.;l.jlﬂ-t'l'} !
LAURA CARCLINA CORREA RAMIREZ

C.C. 1.010.21%.553 de Bogota
T.P. 274880 del C.S.J
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Honorable:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B”
Magistrado Ponente Doctor José Rodrigo Romero Romero

Despacho .

REF.- NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERNAN EDGARDO ALVEAR

DEMANDADO: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

RADICAGION: 250002342000201600954

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA (Reconocimiento de Pension Vejez).

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON, idenfificada con cédula de ciudadania nimero
31.578.572 expedida en Cali, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional numero
123.175 del Consejo Superior de la Judicaiura, actuando en nombre y representacion de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, entidad pliblica del orden nacional, con domiciiic en !a ciudad
de Bogota, de conformidad con el poder especial amplio y suficiente que me fue otorgado por esta,
quien funge en este proceso en calidad de la parte demandada, entidad adscrita al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, con personerfa juridica, autonomia, administrativa y patrimonio
independiente, de acuerdo con lo indicado en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, persona juridica
de derecho piblico identificada con el NIT 900.373.913-4, por medio del presente escrito procedo a
contestar la demanda formulada por la parte demandante, con fundamento en lo siguiente:

L. CONSIDERACION PREVIA

Como quiera que en presente asunto reposa las siguientes piezas procesales, de las cuales el
honorable Despacho, no ha realizado pronunciamiento algune, tales como son:

% Poder otorgado por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social al Doctor Oscar Eduardo Moreno Enriquez. (Fls. 176)

5. Memorial de renuncia por parte del Doctor Oscar Eduardoe Moreno Enriquez. (Fls.218).

> Memorial poder otorgado a la suscrita por parte del Doctor Salvador Ramirez Lopez, amplio,
especial y suficiente en su condicién de Subdirector Juridico, conforme a la faculiades
otorgadas en el numeral 1 del articulo 11 del Decreto 575 del 22 de marzo de 2013 y de
apoderado general conforme a la escritura plblica No. 2425 suscrita el 20 de junio de 2013
en la Notaria Cuarenta y Siete (47) de! Circulo de Bagota., en un (1) folio y veinticuairo (24)
anexos. (Fls. (221)

En virtud de lo anterior, le solicito previamente a tener por contestada la demanda en los términos en
el auto admisorio de fecha 24 de enero de 2018, se acepte la renuncia del Doctor Oscar Eduardo
Moreno Enriquez y posteriormente se me reconozca personeria a la suscrita como apoderada especial

~

de |a entidad, en los términos sefialados en el poder que reposa en el expediente.
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Il, PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los hechos y pretensiones incoados por la parte demandante, la controversia se
contrae a esiab ecer, si el sefior HERNAN EDGARDO ALVEAR, es beneficiario del regimen de
ransicion conteraplado en I3 ley 100 de 1993 que habilite al reconocimiento y pago de una pension
de Jubilacion, de conformidad con lo establecido en |a Ley 33 de 1985.

Asi mismo, establecer si me representada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, esla
encargada de reconocer la prestacion, como quiera que el demandante realizo por ultima vez al
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES, administradora que ordend el
reconocimiento y pago de una pension de vejez a favor del demandante.

M. SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA

Con el presente escrito, se pretende puntualizar los siguientes aspectos, por los cuales, se deben
negar las pretens ones de la demanda y absolver a mi representada la UGPP:

1. Mediante resolucion No. 027623 de fecha 12 de septiembre de 2005, la extinta Caja Nacional
de Previs 6n Social EICE, nego el reconocimiento ¥ pago de una pension de jubilacion, como
quiera qu:2 no es claro cuando ingreso y se retiro del servicio el demandante ante la Direccion
General ¢e Aduanas del Ministerio de Hacienda y Credito Publico.

2. Deigual ranera, se 2stablecio que las ultimas cotizaciones realizadas por el demandante se
realizaron al Instituto de los Seguros Sociales hoy Colpensiones.

3. Ahora sie, como quiera que la Ultima entidad en donde realizo cotizaciones el demandante
fue el Instituto de los Seguros Sociales hoy Colpensiones. mi representada la UGPP. no se
encueritra legitimada para el reconocimiento ¥ pago de una pension de vejez. como quiera
que actualmente el demandante se encuentra percibiendo una pension a cargo de
COLPENSIONES, la cual fue reconocida el 01 de enero 2009. mediante resolucion 654.

4. En consecuencia, debera negarse las pretensiones de la demanda, toda vez que los actos
administrativo expedidos por mi representada se encuentran ajustados a derecho. en |a
medida en que se le dio aplicacion a la normatividad Jue rige el caso en particular.

5. Adicionalmente, el articulo 128 de la Constitucian Politica. establecio que nadie podra recibir
mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, no es procedente el
reconocimiento de la pension deprecada en los términos sefalados en la presente demanda,
como quiea que la pansion de vejez reconocida por COLPENSIONES, proviene del erario
publico al ijual de la que se llegase a reconccer por mi representada.
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Iv. A LOS HECHOS U OMISIONES FUNDAMENTO DE LAS PRETENSIONES DE
LA DEMANDA.

Con relacion a los hechos fundamento de las prelensiones de la demanda, los contesto asi:

AL NUMERAL 1, CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de comprobacion,
por lo tanto, me atengo a lo que se llegare a probar respecto de la fecha en que nacié el sefior Hemnan
Edgardo Alvear, con la prueba idénea para tal fin.

AL NUMERAL 2, CONTESTO: No me consta el tiempo de servicio prestado como soldado, toda vez
gue es una situacién ajena a mi representada que debe ser demosirada en el proceso a través de los
medios probatorios idéneos para tal fin. No obstante me atengo a lo que se llegare a probar respecto
al tiempo que durd tal prestacion con el Ministerio de Defensa.

AL NUMERAL 3, CONTESTO: No me consta el tiempo de servicio prestado del demandante en la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, toda vez que es una situacién ajena a mi representada
que debe ser demostrada en el proceso a través de los medios probatorios idoneos para tal fin. No
obstante me atenge a lo que se llegare a probar respecto al tiempo que durd tal prestacion.

AL NUMERAL 4, CONTESTO: No me consta el tiempo de servicio prestado del demandante en la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, toda vez que es una situacion ajena a mi representada
que debe ser demostrada en el proceso a través de los medios probatorios idoneos para tal fin. No
obstante me atenge a lo que se llegare a probar respecto al tiempo que durd tal prestacion.

AL NUMERAL 5, CONTESTQ: No me consta el tiempo de servicio prestado, toda vez que es una !
situacion ajena a mi representada que debe ser demostrada en el proceso a fravés de los medios

probatorios idéneos para tal fin. No obstante me atengo a lo que se llegare a probar respecto al cargo E
que desemperio la parte demandante con la prueba idonea para tal fin.

AL NUMERAL 6, CONTESTO: No me consta en la manera en la que estd redactada, toda vez que es
una situacion susceptible de comprobacion a través de los medios idéneos para tal fin.

AL NUMERAL 7, CONTESTO: No me consta en la manera en la que esta redactada, toda vez que es
una situacién susceptible de comprobacion a través de los medios idoneos para tal fin

AL NUMERAL 8, CONTESTO: No me consta en la manera en |a que esta redactada, toda vez que es
una situacion susceptible de comprobacién a través de los medios idéneos para tal fin

AL NUMERAL 9, CONTESTO: No me consta en la manera en la que esta redactada, toda vez que es
una situacion susceptible de comprobacion a través de los medios idoneos para tal fin

AL NUMERAL 10, CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de
comprobacion, por lo tanto me atengo a lo que se llegare a probar respecto de la fecha en que cumplid
los cincuenta y cinco (55) afios de edad la parte aemandante con la prueba idonea para tal fin.

AL NUMERAL 11, CONTESTO: No me consta, toda vez que la peticion a la que hace referencia la
parte demandante no fue radicada ni resuelta por mi representada la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, por lo tanto me atengo a lo que se llegare a probar respecto dela
peticién que realizé el demandante con la prugba idonea para tal fin.

AL NUMERAL 12, CONTESTO: No me consta, toda vez que el acto administrativo Resolucién No.
27623, por medio de la cual la extinta Caja Nacional de Prevision Social, le negd el reconocimiento y
pago de una pension de jubilacién a favor de! demandante, s un acto administrativo que no fue 3
motivado y/o expedido por mi representada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION




M&A Abozados

JO2250 4

PENSIONAL Y CONTRIBIJCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP. No
obstante, me atengo al contenido literal y expreso ce la resolucion precitada.

AL NUMERAL 13, CONTESTO: No me consta en 'a manera en la que esta redactada, toda vez que
es una situacior susceptiblz de comprobacion a tra /és de los medios idéneos para tal fin

AL NUMERAL 14, CONTESTO: No me consta. tcda vez que el recurso de reposicion al que hace
referencia le parte demandante no fue radicado ni resuelto por mi representada la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por lo tanto me atengo a lo que se llegare a probar respecto
del recurso en mencion con la prueba idonea para tal fin.

AL NUMERAL 15, CONTESTO: No me consla, loda vez que el acto administrativo Resolucion No.
00568, por medlio de la cual la extinta Caja Nacional de Prevision Social, resolvio el recurso de
reposicion, es un acto administrativo que no fue motivado /o expedido por mi representada la UGPP.
No obstante, me atengo al contenido literal y expreso de la resolucion precitada.

AL NUMERAL ‘16, CONTESTO: No me consta en la manera en la que esta redactada, toda vez que
es una situacion susceptible de comprobacion a traves de los medios idoneos para tal fin

AL NUMERAL '17, CONTESTO: No me consta, loda vez que el acto administrativo Resolucicn No.
203957, por medio de la cual la extinta Caja Nacional de Prevision Social, le nego el reconocimiento
y pago de una pension de jubilacion a favor del demandante. es un acto administrativo que no fue
motivado y/o expedido por mi representada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP. No
obstante, me atengo al conzenido literal y expreso ce la resolucion precitada.

AL NUMERAL 18, CONTESTO: No me consta. toda vez que el acto administrativo Resolucion No.
203957, por medio de la cual la extinta Caja Nacional de Prevision Social, le negd el reconocimiento
y pago de una pension de jubilacion a favor del demandante. es un acto administrativo que no fue
motivado y/o expedido por mi representada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP. No
obstante. me atengo al contenido literal y expreso de la resolucion precitada.

AL NUMERAL 19, CONTESTO: No es cierto tal y como esta redactado. por lo tanto, me atengo a lo
que se llegare a probar respecto de la solicitud de audiencia prejudicial. por medio de la cual la parte
demandante coivocod a mi representada con el fin de obtener. a través de la conciliacion el
reconocimiento \ pago de una pension de jubilacion.

AL NUMERAL 20, CONTESTO: No es cierto tal y como esta redactado. por lo tanto. me atengo a lo
que se llegare a probar respecto de la solicitud de audiencia prejudicial. por medio de la cual la parte
demandante convoco a mi representada con el fin de obtener. a través de la conciliacion el
reconocimiento y' pago de una pension de jubilacion.

V. A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS DE LA DEMANDA

Me opongo a tocas y cada una de las pretensiones de declaraciones y de condena perseguidas por
a parte demandante, por las razones que se exponen en la presente contestacion y que se sintetizan
en la falta de asidero juridico, toda vez que mi reprasentada ha actuado conforme lo ordenado por la
Constitucion Politica de 19¢1, el Acto Legislativo 01 de 2005. Ia ley, la buena fe, y la Jurisprudencia
Vigente de las Altas Cortes, motivo por el cual presento mi oposicion a cada una de manera individual
de |a siguiente forma:
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A LA PRETENSION 1. Me opongo & la pretension de nulidad incoada en contra de los actos
administrativos relacionados como quiera que los mismos se expidieron por la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL - CAJANAL E.L.C.E se expidieron con completo apego a fa constitucion y las
leyes. en ese mismo sentido respondo a las sub-pretensiones una por und de la siguiente forma.

A LA PRETENSION 1.1: Me opongo a la declaratoria de nulidad total de la Resolucion No, 27623
del 19 de agosto de 2005, toda vez que el acto administrativo fue expedido, de conformidad con a
norma y jurisprudencia aplicable al caso en particular.

ALA PRETENSION 1.2: Me opongo ala declaratoria de nulidad total de la Resolucién No, 0568 del
24 de enero de 2006, toda vez que el acto administrativo fue expedido, de conformidad con la norma
y jurisprudencia aplicable al caso en particular.

A LA PRETENSION 1.3: Me opongo ala declarataria de nulidad total del Auto No, 203957 del 2009,
toda vez que el acto administrativo fue expedido, de conformidad con la norma y jurisprudencia
aplicable al caso en particular.

A LA PRETENSION 2.1: Me opongo a fa pretersién del restablecimiento de derecho, como quiera
gue no existe sustento juridico para que le reconzca la prestacion en los términos pretendidos por la
parte demandante, como quiera gue no cumple con los requisitos sefialados por la ley.

A LA PRETENSION 2.2: Me opongo a la pretension condenatoria, como quiera gue no existe sustento
juridico para que le reconozca la prestacion en los terminos pretendidos por la parte demandante,
como quiera que no cumple con los requisitos sefialados por la ley, y por ende tampoco existe derecho
a que se le pague ningn retroactivo pensional.

A LA PRETENSION 2.3: Me opongo a la pretension, como quiera que al demandante no le asiste
derecho al reconocimiento y pago de una pension de jubilacion, toda vez que no cumplio con los
requisitos exigides por la Ley para ser merecedor de la prestacion, razon por la cual no s procedente

que mi representada incluya al demandante en la ndmina de pensionados.

A LA PRETENSION 2.4; Me opongo ala oretension incoada, toda vez que como e demostrara en el
presente {ramite, no hay lugar a las nulidades pretendidas, asi como tampoco a ningun
restablecimiento de derechos y menos aln a condenar a mi representada al pago de los intereses
moratorios contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

A LA PRETENSION 2.5: Me opongo a Ia condena en costas, como guiera que ninguna de las
pretensiones elevadas estan llamadas a prosperar en €l curso de este proceso.

A LA PRETENSION 2.6: Me opongo a la pretension, como quiera que el demandante no fiene derecho
al reconocimiento y pago de una pension de jubilacién, en consecuencia no puede haber sentencia
condenatoria que mi representada deba cumplir.

Vi. FRENTE A LAS NORMAS VIOLADAS Y AL CONCEPTO DE LA VIOLACION

£l decreto 813 de 1994 es el que establece o dispuesto acerca de las competencia entre las entidades
del régimen de prima media, cuando e! peticionario estuvo afiliado a mas de una caja o entidad, la

entidad competente para atender el reconocimiento de la pension, es Colpensiones quien debe

reconocer €l pago de la pension de vejez coma 3 administradora de! régimen de prima media la
entidad encargada de reconocer a prestacion.
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En virtud de lo anterior, se deben tener en cuenta los siguientes nechos:

~ Medianb: resolucion No. 027623 del 12 de septiembre de 2005, la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL E.I.C.E hoy liquidada. neqgo el reconocimiento Y page de una pension
mensual vitalicia de jubilacion a la parte demandante

~Inconforime con la anterior decision la parte demandante interpuso recurso de reposicon, el
cual fue resuelto mediante resolucion No. 0568 del 24 de enero de 2006. confirmando la
resoluci¢n No. 027623 del 12 de septiembre de 2005

~ Mediente Auto No. 203957 del 20 de agosto de 2003 |a CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL E.I.C.E., se pronuncia nuevamnie cspecto al reconocimiento y pago de la
prestecion deprecada por el demandante indicacn Jue la misma no puede ser reconocida por
la extinta CAJANAL. como quiera que el demandanle realizd colizaciones al Instituto de los
Seguros Social siendo esta dltima entidad 3 I Gue el demandante realizo aportes al sistema
general de pensiones.

~ Ahora bien. revisand2 la certificacion exped da por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
se logro e stablecer cue el demandante preslo sus servicios en los siguientes tiempos:

FECHA DE INGRESO il FECHA DE TERMINACION TOTAL DE TIEMPO

| 02DEAGCSTODE 1970 | 31 DEJULIODE 1973 1080

|_7DEJUNIODE 1974 | 30 DE OCTUBRE DE 1991 5994

~ Adicionalmante. el demandante realizo aportes pasa pension al Instituto de los Sequros
Sociales del 01 de febrero de 1995 al 30 ce enerc “e 20014, fecha en la cual se retiro del
Servicio.

~ Posteriormente, mediante Resolucion No. 654 del U1 de enero de 2009 la ADMINISTRADORA
COLOM3IANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, ordend el reconocimiento y pago de una
pension de vejez a favor del demandante. pension que actualmente se encuentra percibiendo.

En virtud de lo anteror. téngase en cuenta que el articulo 14 del Decreto 692 de 1994, establecio que la
administradora que haya recibido el pago de las cotizaciones. sera la responsable del pago de la
pension

Ahora bien, como quiera que existe un acto admin:strativo por medio del cual la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE P=NSIONES- COLPENSIONES ordeno el reconacimiento y pago de una pension de vejez.
€s esla entidad quien debe sequir pagado la pension del demandante

Por otro lado el decreto 2527 de 2000 establecio Ics efectos de la desvinculacion laboral de los
empleados publicos en los siguientes términos:

‘(..) ARTICULO 3°-Efactos de a desvincuiacion laboral de funcionarios publicos. Los
servidores publicos que a la fecha de entrada en viaencia del sistema general de pensiones
se enconlrahan afiliados a las cajas. fondcs o entidades de seguridad social de que tiata el
inciso sequndo del articulo 52 de Ja Ley 100 de 1993 y se desvinculen de Ja entidad publica a
través de Ia e1al estaban afiliados 2 fdichas raizs fonens n entidades nara continuar entizandn
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al sistema general de pensiones deberan afifiarse af Instituto de los Seguros Sociales 0 a una
administradora de pensiones def régimen de ahorro individual, salvo que su vinculacion a fa
otra entidad se produzca sin solucion de continuidad, esto en los términos del articulo 60 del
Decreto-Ley 1042 de 1978.(...)"

De conformidad con fa norma citada, es claro, gue los tiempos laborados ante la extinta Caja Nacional
de Previsisn Social EICE, se computaron para efectos de la llquidacion otorgada por
COLPENSIONES.

En virud de lo anterior, es claro, que la entidad competente para el reconocimiento y pago de la
pension deprecada en la presente demanda es COLPENSIONES, entidad que actualmente tiene a
cargo la pension de vejez del demandante, como quiera que a la entrada en vigencia del sistema
general de pensiones, el demandante se encontraba cotizando a esta entidad, prueba de ello y como
ya se ha venido manifestando es el acto administrativo de reconocimiento de su prestacion.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 128 de la Constitucidn Politica que
consagro lo siguiente:

“(...} Articulo 128. Nadie podrd desempefiar simulténeamente mas de un empleo
pliblico ni recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayorista el Estado, salvo los casos
expresamente determinados por la ley. Entiéndase por tesoro publico el de la Nacion,
ef de las entidades territoriales y ef de Jas descentralizadas {...)”

(Negrilla, cursiva fuera del texto original)

En consecuencia, LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, no tiene competencia
para referirse o modificar la situacion pensional de! sefior HERNAN ALVEAR, al no ser de su cargo el
reconocimiento.

Ahora bien, con el fin de resolver el problema juridico planteado en narrafos anteriores, téngase en
cuenta lo siguiente:

El Decreto 691 de 1994, establecio que seran incorporados los servidores plblicos al sistema general
de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993, es decir que la normas aplicables al demandante son
las contenidas en el decreto 1158 de 1994, respetando en lo demas a la normatividad anterior
aplicable, por virtud del inciso 3° de! articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esto es, dicha norma regula fo
concerniente al ingreso base de liquidacion para las personas que son beneficiarios del régimen de
fransicion.

De esa manera, el mencionado decreto 1158 de 1994, indica cuales son los factores de salaric que
deben ser tenidos en cuenta para la liquidacion de la pension y los que se solicitan en la demanda, no
se encuentran incluidos en la norma, razén por la cual, no pueden ser tenidos en cuenta y por o tanto,
es procedente negar las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, no es materia de discusion que 13 demandante es beneficiaria del Régimen de Transicidn
previsto en el Artculo 36 de la Ley 100 de 1993. No obstante, este solo esta dispuesto para proteger
las EXPECTATIVAS LEGITIMAS de sus beneficiarios respecto del TIEMPO DE SERVIC!OS, EDAD
Y MONTO de los regimenes pensionales anteriores.
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Asi las coses, el Régimea de Transicion del Articulo 38 de la Ley 100 de 1993 no previo la
conservacion transitoria del INGRESO BASE DE LIQUIDACION (IBL) de las normas anteriores al
SGSSP de la Ley 100, sino que dispuso unas reglas especiales, en virtud de las cuales, el IBL
aplicable a los bzneficiarios del Reégimen de Transicion debe determinarse seqgun el inciso tercero del
Articulo 36 preci:ado, o en su defecto, del Articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

' cemo quiera que el demandante al momento se solicitar el reconocimiento y pago de una pension
¢e vejez a mi representada la UGPP. no contaba con la totalidad de los requisitos exigidos por la ley,
no se puede predicar que los actos administrativos no fueron expedidos con una debida motivacion,
£omo quiera que mi representada aplico las normas legales que estan llamadas a regir la presente
situacion de marera acertada, tal como se puede cbservar en las resoluciones No. 19811 de 2004,
0568 del 24 de enero de 2005 y el auto No. 203957 del 20 de agosto de 2008.

Notese que mi reoresentada actué cefida al ordenamiento juridico, la Ley y la Jurisprudencia Vigente,
razon por la cual resolvié negar los recursos interpuesto por la demandante.

Ahora bien. se debe traer a calacion las procedentes jurisprudenciales Honorable Corte Constitucional,
que han senalado:

SENTENCIA -258 DE 2013. Realizo un analisis le las exoresiones del articulo 17 de la Lev 4 de
1992, respecto al régimen pensional de los congresisias v demas servidores publicos, indicando que
el Ingreso Base de Liquidacion NO hace parte de Ia transicion Adicionalmente indico que las reglas
sobre el ingreso tase de liquidacion para los regimenes especiales son las contenidas en los articulo
21y 36 de la Ley 100 de 1993. Lo anterior. con el fin de no violar los derechos Constitucionales y
salvaguardar las 2xpectativas legitimas. como tambien el principio de sostenibilidad financiera del
Sistema General de Pensiones.

SENTENCIA SU- 230 DE 2015. La Corte concluyo que la interpretacion efectuada en la sentencia C
—- 258 de 2013, respecto al articulo 36 de Ia ley 100 de 1993. en el sentido de establecer: ‘que el
ingreso base de liquidacion IBL no es un aspecto de Ja transicion y, por tanto, son reglas
contenidas en aquél régimen general, las que deben observase para determina el monto
pensional con independencia del régimen especial al que se pertenezca'. esto es, no solo se
circunscribe a Cor gresistas y Magistrados de Altas Cortes. sino €rga omnes, a cualquier beneficiario
del régimen de transicion. Asi mismo. resalto que madiante auto A-326 de 2014, por la cual se resolvio
la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 de 2015 la sala reafirmo nuevamente Ia interpre:acion
sobre el articulo 3¢ de la ley 100 de 1993 establecida en la sentencia C - 258 de 2013, interpretacion
de rango constituc onal, erga omnes y aplicable a todos los neneficiarios del regimen de transicion y
no solamente a congresistas y magistrados.

SENTENCIA SU- 427 DE 2016. En esta ocasion la Certe Constitucional indico que las pensiones
deberan ser ajustadas o disminuidas conforme a fos ultimos 0 anos (IBL) y con los factores sobre los
cuales se hicieron 2fectivamente los aportes. Adicionalmente. reitero la interpretacion jurisprudencial
realizada en las setencias SU -258 de 2013 y la SU 230 de 2010. respecto del inciso 3 del articulo
36 de la Ley 100 de: 1993,

SENTENCIA SU- 395 DE 2017. La Corte Constitucional nuevamente RATIFICO que el IBL no hace
parte de la transici¢n. De otro lado. indico que los beneficiarios del régimen de transicion se les debe
aplicar lo establecico en el articulo 21 y el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en razon a
que esta normativiclad es la mejor que se ajusta a los principios constitucionales. asi evitando los
‘posibles casos de evasion y fraude al sistema’ De igual manera, REITERA que los factores
salariales que los 1actores salariales que se deben tener en cuenta son aquellos a los cuales el
beneficiario haya realizado el respectivo aporte.

La sentencia de unificacion en mencion. corcluyd que el operador (uridico ha incurrido en la
vulneracion directa cle la constitucion.
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SENTENCIA SU 023 DE 2018. En esta ocasién la Corte Constitucional fortifico fa corriente

jurisprudencial que ha venido manejando, volviendo a REITERAR que el IBL no formé ni forma parte
del régimen de transicion.

Notese que la Honorable Corte Conslitucional ha establecido una linea jurisprudencial desde la
sentencia €258 de 2013, pasando por la SU- 230 de 2015, la SU- 427 de 2016, SU 210 de 2017,
SU 395 de 2017, para finaimente concluir con fa SU-023 de 2018, que los beneficiarios de la
transicion, solo se debera tomar para su liguidacion el IBL preceptuado por la Ley 100 de 1993,

Por otro lado, el Honorable Consejo de Estado en la Sentencia de la Sala Plena 52001-23-33-000-
2012-00143-01 del 28 de agosto de 2018, con ponencia del Consejero Ponente Cesar Palomino
Cortés, sefiald que: “el Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de fa Ley 100 de
1993 hace parte del Régimen de Transicién para aqueilas personas beneficiarias_del mismo que se

pensiones con [os requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del Réaimen General de pensiones

previsio en la Ley 33 de 1985" (Comillas y subrayado por fuera del texto original).

Asi mismo, decanté las reglas jurisprudenciales sobre IBL en el régimen de transicion, en los
siguientes términos:

“.) 92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo sienta fa siquiente regla jurispudencial:

“F} Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero def articulo 36 de fa Ley 100 de
1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del
mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo v tasa de reemplazo
del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985".

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de
fiquidar el IBL como quedd planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las
siguientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores pblicos que se pensionen
conforme a las condiciones de fa Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension

es.

Sj faltare menos de diez (10) afios para adquirir ef derecho a fa pension, el ingreso
base de liquidacion sera (i) el promedio de fo devengado en el tiempo que les
hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere stperior,
actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al
consumidor, segiin certificacion que expida ef DANE.

Sj faltare més de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion serd el promedio
de los salarios o rentas sobre fos cuales ha cotizado el afiliado durante los diez
(10) afios anteriores al reconocimiento de fa pension, actualizados anualmente con
base en la variacién def indice de precios af consumidor, segiin certificacion que

expida el DANE.

()

La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL

para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de fa transicion
son (micamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes ©
cotizaciones al Sistema de Pensiones.
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97. izsta subregla se sustenta en el articulo 1" de la Constitucion Politica que
consagra el prircipio de solidaridad como uno de los principios fundamentales del
Estado Social de Derecho.

Adicionalmente, la Sentencia de Unificacion cituda | JC gue su aplicabilidad sera de forma
retrospectiva. e decir. que las reglas que se fijaron por parte del Honorable Consejo de Estado se
deben aplicar a todos los casos que se encuentren pendientes por resolver, en la via administrativa y
en la via judicial. Lo anterior, con el fin de salvagua-dar el principio de la seguridad juridica

Porlo anterior n¢ son procedentes las nulidades que se deprecan sobre las Resoluciones No. 19811
de 2004, 0568 del 24 de enero de 2005 y el auto No. 203957 del 20 de agosto de 2008, pues se
somelieron plenamente al ordenamiento juridico, esi como tampoco hay lugar al reconocimiento de
una pension de Ve jez por parte mi representada la UGPP. como quiera que no se encuentra legitimada
en la causa por peisiva para cicho reconocimiento, toda vez que el demandante realizo cotizaciones al
Instituto de los S=guros Sociales hoy Colpensiones. siendo esta entidad que actualmente le esta
reconociendo su prestacion

En este orden de ideas se encuentra que los actos administralivos demandados se ajustan a derecho,
toda vez que la pa te actora no demostro ninguna de las causales de nulidad arguidas con la demanda,
en la medida en que no es psible juridicamente acceder 2| reconocimiente pensional en los términos
pretendidos.

Por lo anterior. expuesto se solicita a la Honorat le Soix 1 negue cada una de las pretensiones
incoadas en la presente demanda. como quiera quz 1a parte demandante actualmente esta gozando
de una pension de vejez a cargo de COLPENSIONES

VL. EXCEPCIONES PREVIAS

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

=S menester aseverar que mi representada LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, carece
de legitimacion en la causa por pasiva, como quiera que la parte demandante realizo sus Ultimas
cotizaciones al Instituto de los Sequros Sociales hoy Colpensiones, prueba de ello es el acto
administrativo No.€54 expedico el 01 de enero de 1991 por medio del cual la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSION=S COLPENSIONES. le reconocio una pension de vejez a favor del
demandante, con aolicacion a la ley 100 de 1993, madificada por la ley 797 de 2003.

Lo anterior se puede observar en el siguiente certificade expedido por el Regis‘ro Unico de afiliados-
RUAF.
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7.1 PRESCRIPCION

Sin aceptar los hechos o pretensiones de la demanda, respetuosamente solicito que, si en gracia de
discusion se encontrasen procedentes los hechos y fundamentos de derecho de la demanda, que se
declaren prescritos todos los derechos que puedan haberse visto afectados por el fenémeno de la
prescripcion, de acuerdo con el juicio de su sefiorfa.

En consecuencia, se debe declarar la prescripcion en el presente proceso, sobre las mesadas que no
fueron reclamadas dentro de los fres (3) afios siguientes a su exigibilidad, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 3135 de 1968 y el Decrefo 1848 de 1969,

7.2 PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS
POR LA ENTIDAD DE PENSIONES

Los actos administrativos se encuentran amparados por la presuncion de legalidad y le corresponde
a la parte demandante asumir la carga de la prueba para desvirtuar la mencionada presuncion, para
lo cual, el Codigo Contencioso Administrativo, establece claramente las causales, debiéndose aclarar
que las mencionadas causales, deben probarse. ?




&A Abogados
R R F 1
Jal Ja-
En ese sentido, el acto administrativo es la forma en que el Estado manifiesta su voluntad y de
conformidad con la ley, esta manifestacion de voluntad. tiene presuncion de legalidad. Dicha

presuncion cobija tanto las formalidades requeridas para su formacion. como la materia objeto del
acto, en lo que atarie a los fundamentos de hecho v de derechos.

7.3 INE)ISTENCIA DE LA OBLIGACION

En el presente asunto. mi reoresentada la UGPP. no fue |3 entidad encargada de reconocer la pension
oe vejez que actualmente el demandante percibe a su favor per parte de COLPENSIONES.

Ahora bien, CCLPENSIONES, en su momento nc puso en conocimiento ni traslado ante mi
representada ninguna docurnentacion que permita znalizar la posibilidad del reconocimiento pensional
a cargo de la UG>P, pues se entiende que COLPENSIONES al conceder el derecho pensional estudio
los requisitos para acceder el derecho pensional, teniendo en cuenta los tiempos laborados como
empleador publico. No se puede pretender que mi representada reconozca otra pension de vejez con
'0s liempos que tuvo en cuenta COLPENSIONES al momento de liquidar la prestacion del
demandante.

Por lo anterior, dizben despacharse desfavorablemente Ias pretensiones de la demanda. en el s=ntido
en que no fue desvirtuada lz presuncion de legalidad por las razones aqui expuestas.

7.4 INNOMINADA O GENERICA

Todas aquelles cue por no requerirse formulacion 2xpresa v que sean encontradas en el tramite del
proceso, debzn ser declaracas por el senor juez

7.5 BUENA FE

i representada, en la presente contestacion ha obrado de buena fe, en estricto cumplimiento de la
Constitucion Folitica y de la Ley.

7.6 ARTICULO 128 DE LA CONSTITUCION POLITICA - LA PROHIBICION DE PERCIBIR
SIMULTANEAMENTE MAS DE UNA ASIGNACION CON ORIGEN EN EL TESORO
PUBLICO- NO SE PUEDEN RECIBIR DOS PENSIONES CON EL MISMO ORIGEN Y QUE
CUBREN EL MISMO RIESGO (CIRCUNSTANCIAL Y FINANCIERO)

El Articulo 128 de la Constitucion Politica de Colombia dispuso una prohibicion expresa a todas las
personas de recioir simultaneamente mas de una asignacion con origen en el tesoro publico. El
demandante, tal y como se Fa sefialado con anterioridar va es beneficiario de una pension de vejez
nue le fue reconocida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
E.I.C.E. a través de la cual 2| Sistema General de Seguridad Social ya le cubrid la el riesgo y/o la
contingencia de Iz vejez, teniendo en cuenta su totalidad de cotizaciones, tiempo servido y edad para
pensionarle.

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 128 de la Constitucion Politica, el
demandante no pliede pretender ahora percibir otra asignacion con cargo al tesoro publico i) con el
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mismo origen y naturaleza financiera de la otra asignacion; y i) que se estructure simultaneamente
dos coberturas economicas sobre el mismo riesgo de la vejez.

En ese sentido, debe sefialarse que la Funcién Social de la pension de vejez es garantizar al trabajador
que enira a una edad de vejez, una congrua subsistencia en un tiempo de descanso, come un
mecanismo social de refribuir a aquellos que invirtieron tlempo v salud en desempefar una
determinada labor en la sociedad.

Sin embargo, desviar la funcién social de la pensién como en este caso se pretende, supondria:
ijvulnerar un mandato constitucional expreso; y i) transmutar el fin legal de las pensiones.
convirtiéndolas en instrumentos de enriquecimiento y no de garantia de dignidad material basica. Tal
perspectiva claramente resuitaria en un empleo abusivo del derecho que extralimita las funciones y
capacidades del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.

Me permito citar la norma iusfundamental que seria violentada con el reconocimiento de dos pensiones
de vejez.

“(...) Articulo 128. Nadlie podra desempendar simuitaneamente mas de un empleo ptblico ni
recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, 0 de empresas o de
instituciones en fas que tenga parte mayorista ef Estado, salvo los casos expresamente
determinados por la ley. Entiéndase por tesoro ptiblico el de la Nacion, el de fas entidades
territoriales y el de las descentralizadas {(...)"

De conformidad con lo anterior, la excepcion esta llamada a prosperar toda vez que el demandante ya
es beneficiario de una pensién de vejez reconocida por el Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida en cabeza de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES E.I.C.E. que se estructuré en razon de su edad de vejez y su tiempo cotizado; no
es procedente gue con el mismo origen circunstancial y el sustento financiero el Estado reconozca
dos pensiones, pues esto violaria la norma constitucional precitada y el Principio de Sostenibilidad
Financiero del Sistema General de Seguridad Social.

IX. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

1. Constitucion Politica de Colombia, Articulo 48 y Acto Legistativo 01 de 2005
2. Ley 33 de 1985

3. Ley 62 de 1985

4. Ley 100 de 1993

5. Ley 1437 de 2011

6. Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 del 26 de diciembre
de 1968 articulo 102

7. Las demas normas Y/o jurisprudencias que su Sefioria, dentro de la importante labor de
administrar justicia, considere aplicables al caso particular.
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X. MEDIOS DE PRUEBA.
Lo aqui afirmado, encuentra su sustento probatorio en la documentacion obrante ya en el expediente,
pues alli se pueden observar las Resoluciones proferidas en su momento por la entidad que tenia a

su cargo dar respuesta a lz peticiones elevadas por la parte demandante. por las cuales se le resuelve
el derecho pengsional a la parte demandante.

En virtud de lo anterior, le solicito se tengan en cuenta todos los documentos y antececentes
administrativos que ya reposan dentro del expedierte

XL. ANEXOS

1. Certificacidr expedida por el Registro Unico de afili=da nor medio cel cual se evidencia que el
demandente actualmente percibe una pension ce ve - 2 4 sorgo de COLPENSIONES.

XII. NOTIFICACIONES
La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Socal — UGPP en la Av. Calle 26 # 69B- 45 pisc 2 - Bogota D.C.
La suscrita en 13 carrera 8 No. 16 — 51 oficina 605 ce Bogota.

Correo electronico garellano@ugpp.qov.co  mya.abe gader 53 G amal com

Puedo ser conta:tada a los siguientes celulares: 3006141833 3184000799 317318252 y 3014583379

Atentamente:.

h rAAD , AN
Leeseec e llpceecec
GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON

~.C. No. 31.5M3.572 de Cali
T.P. No. 125.175 del Consejo Superior de la Judicatura.



(HMDNAMAR(A \jQ\' Tomo (|

'“EL DORADO it

Doctor

JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO
Magistrado

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda Subseccion “B”

Bogota

Ref.: Proceso No : 250002342 000 2019 00370 00
Demandante : MIGUEL ALCIDES ALDANA CUBILLOS
Demandado : Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones

Sociales Magisterio. Departamento de Cundinamarca y Fiduprevisora.
Actuacién : CONTESTACION DE LA DEMANDA

ELISA LILIA ALVAREZ PRIETO, mayor de edad, vecina de esta ciudad,
identificada con C. C. No. 20.697.948 expedida en La Palma Cundinamarca, con
Tarjeta Profesional No. 51.652 del Consejo Superior de |la Judicatura, obrando
como apoderada del departamento de Cundinamarca, conforme al poder que
adjunto, muy comedidamente solicito reconocerme personeria para actuar dentro
del proceso de la referencia, y estando dentro del término legal procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA en los siguientes términos:

PETICION ESPECIAL PREVIA

Previo a contestar la demanda, me permito solicitar respetuosamente al Despacho
DESVINCULAR de la presente demanda al Departamento de Cundinamarca, toda
vez que la entidad demandada llamada a responder en el evento de una condena
es LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través del Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Es decir que el Departamento de Cundinamarca, como ente territorial no goza de
legitimacion en la causa por pasiva, como se argumenta en el acapite de razones
de la defensa y excepciones, por cuanto éste no esta llamado a responder, para tal
efecto anexo copia del oficio del oficio 2013332693 del 7 de octubre de 2013 suscrito
por SANDRA ELIANA RODRIGUEZ GARCIA, Directora de Personal de
Instituciones Educativas de la Secretaria de Educacién de Cundinamarca, en el cual
deja en claro que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 56 de la ley 962 de
2005 se establece una delegacién legal a las Secretaria de Educacion al entregar
funciones explicitas como proyectar y firmar actos administrativos, a nombre de LA
NACION y no del Departamento.

Y continla: “La razén anteriormente expuesta, reitera la posicion de este despacho al solicitar al
departamento no intervenir en los procesos judiciales donde es demandada la Secretaria de
Educacién y el Fondo de Prestaciones del Magisterio, ya que, al darse la “falta de legitimacion en la
causa por pasiva" el Departamentc no puede asumir cargas otorgadas a instituciones del nivel
nacional, como ocurre con el Ministerio de Educacion”.

La Procedencia de contestaciones de demanda, interposicion de recursos o representacion ante
cualquier autoridad judicial, corresponde al ministerio de Educacién nacional. Lo anterior, debido a
que el departamento de Cundinamarca no es el ente competente para asumir la continuidad de los
procesos judiciales adelantados contra el fondo de Prestaciones del magisterio, sino los abogados
externos del ministerio de Educacion Nacional (...) y son quienes deben asumir la defensa del Fondo
en virtud de la naturaleza del mismo".

Calle 26 #51-53 Bogota D.C.
Sede Administrativa - Torre Central Piso 8.

C| & (C i @ SECJURIDICA e CUNDINAMARCA Cédigo Postal: 111321 — Teléfono: 749 1552-A 157(
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LA LEYENDA VIVE

Lo anierior significa que el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA no es el
flamado a ser demandado en el presente proceso, que carece de legitimacidn en la
causa por pasiva, y que su actuar en la expedicidn de los actos administrativos que
niegan o conceden pensiones, reliquidaciones, sustltumones solo se efectlan en
cumplimiento de una delegacién legal, y que para que el acto sea expedido debe
ser aprobado previamente por la Fiduciaria La Previsora, entidad que administra los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, cuenta especial del
Ministerio creada por medio de la ley 91 de 1989 para ese fin.

. L. ALAS PRETENSIONES

PRIMERA: Como quiera que le corresponde al I\/Im:sterio de Educaclon Nacional—
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio atender esta solicitud, serd esta
entidad la llamada a responder por esta pretension. No obstante me opongo a que
se declare la nulidad de la resolucidén 000865 del 7 de mayo de 2018, proferida por
la Secretaria de Educacion de Cundmamarca en nombre del Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio. :

1

SEGUNDA: No hay : i . |
TERCERA A OCTAVA Como qu:era que le corresponde al Min[steno de
Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio atender estas
solicitudes, sera esta entidad la llamada a responder por estas pretensiones.

10

Ademas debe tenerse en cuenta que ef demandante en el texto de la demanda solo
inicio accion judicial contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO, toda vez que es la
nica entidad legitimada para atender esta demanda y por ello el libelo
demandatorio se solicita que -se condene a LA NACION COLOMBIANA-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO - NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y no se menciona al ente territorial
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

. ALOS HECHOS

PRIMERO: No me consta. Con el traslado solo se allegd copia de la demanda, pero
no se los anexos, es decir no se cumplid [0 ordenado en el numeral 1 del auto
admisorio de fecha 25 de septiembre de 2019, en el cual se ordeno entregar copia de
los anexos, razén por la cual se desconoce la documentacion aportada con la
demanda.

SEGUNDO. No me constan, con el traslado no se allegd documento alguno al
respecto.

TERCERO Y CUARTO. No hay.
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QUINTO. No me consta, que la parte actora lo prugbe.

SEXTO. No me consta, me atengo a lo que se pruebe. Sin embargo hay que tener
en cuenta que la parte actora manifiesta en la demanda que en el 2014 no habia
cumplido 20 afios de servicio.

SEPTIMO. Es cierto segun el expediente administrativo allegado por la Secretana
de Educacion. ,

OCTAVO. No me consta gue Ia parte actora lo pruebé.

NOVENO. No me consta me atengo a lo que se pruebe. ';

DECIMO. Es cierio, eI 7 de mayo de 2018 la administracion expidio la resolucién No
865 mediante la cual negd el reconocimiento de la pensién de vejez solicitada por el
sefior ALDANA CUBILLOS, por cuanto el peticionario no tenia el tiempo completo
para pensién, necesitaba 1300 semanas y tenia 1129,

Es de anotar que mediante resolucién 2865 del 3 de mayo'de 2016 se habia retirado
al docente del servicio por llegar a [a edad de retiro forzoso.

DECIMO PRIMERO. Es cierto.
lll. RAZONES DE DEFENSA

A continuacion se esgrimen las razones de hecho y derecho que sustentan este
documentio. ‘

REGIMEN ESPECIAL PARA LOS DOCENTES:

El Decretc 2277 de 1979 (articulo 3, 32, 35) y la ley 115 de 1994, normas de
caracter nacional clasifican a los funcionarios en docentes, director, supervisor y
administrativos; por lo que los educadores al regirse por el estatuto docente fienen
un régimen especial (ley 91 de 1989, ley 715 de 2001).

Por su parte el articulo 15 de la Ley 715 DE 2001 dispone:

"Los recursos de la participacion para educacién del sistema general de pariicipaciones se
destinaran a financiar la prestacion del servicio educativo atendiendo los estandares técnico y
administratives, en las siguientes actividades:

151 Pago de perscnal docente y administrativo de las instituciones educativas publicas, las
contribuciones inherentes a la ndmina y sus prestaciones sociales;

15.2 Contribuciones a la infraestructura, mantenimiento, pago de servicios publicos y funcionamiento
de las instituciones educativas..."

La Ley 91 de 1989, en su articulo 1° establece quienes son personal nacional y
personal nacionalizado.

Personal nacional: Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobierno Nacional.
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Personal Nacionalizado: Son los docentes vfncu!ados por no'mbramlentol‘de e’ﬁﬁdad territorial antes
del 1° de enero de 1876 y los vinculados a ‘partir de esta fecha, de conformidad con lo dispuesto por
la Ley 43 de 1975.

Personal Territorial: Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad territorial, a partir
del 1° de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisitc establecido en el artlculo 10 de la Ley 43
de 1975.

El proceso de nacionalizacién de la educacion primaria y secundaria establecido
por la Ley 43 de 1975, el cual se hizo en forma gradual se inici6 desde el 1° de enero
de 1976 al 31 de d|01embre de 1980, finalizado este! el personal docente y
administrativo incorporado o vinculado a las plantas' de personal del servicio
educativo estatal, adquirié el caracter de empleados publicos del orden nacional.

Y en su articulo 15° la ley 91 de 1989, dispuso:

“...A partir de [a vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y nacionalizado y el que
se vincule con posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido por I?s siguientes disposiciones,
§ ' |

Paragrafo 2. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no pagaré las siguientes
prestaciones que continuaran a cargo de fa Nacién como entidad nominadora, en favor del personal
nacional o nacionalizado, vinculado antes o con posterioridad al 31 de diciembre de 1989: Primas de
navidad, de ser\ncms y de alimentacién, subsidio*familiar, auxmo de: transporte 0 movilizacion y
vacaciones.. :

l.a Ley 60 de 1993, en su Articulo 6 “Los docentes nacionalizados que figuren vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones ecendmicas y sociales,
mantendran el régimen prestacsonal que han venldo gozando en cada enhdad territorial de
conformidad con las normas v:gentes

Si analizamos el contenido del paragrafo 2 antes transcnto nos damos cuenta que-

alli se estd implicitamente indicando qué las demas prestaciones "que no se
mencionan en el mismo seran pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones-del
Magisterio, como ocurre con cesantias, pensiones, reliquidaciones, sustituciones,
y otras relacionadas con pensiones, como en el caso gque nos ocupa, por lo que es
el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONESN SOCIALES DEL MAGISTERIO el
llamado en este proceso a responder, pero como éste no tiene personeria juridica
propia, le corresponde a la Nacién- Mlmsterlo de Educamon Nacional atender estas
demandas. -

‘e . \

V. EXCEPCIONES:

Como excepciones se proponen las siguientes:
1. PREVIA. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

La legitimacion en la causa, es la facultad que surge del derecho sustancial y que
debe tener determinadas personas, para formular o contradecir respecto de
determinado derecho subjetivo sustancial sobre el cual versa la pretension que es
objeto del proceso.

Asi mismo, las partes en un proceso pueden estar legitimadas para la causa, tengan
o no el derecho o la obligacién sustancial, segun se trate del demandante o del
demandado, es decir, que no significa que quien no tenga derecho sustancial, no

estaria legitimado para hacer parte del proceso; en c?nclusién estar legitimado en
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la causa significa tener derecho a eX|glr gque se resuelva sobre las” peticiones
formuladas en el libelo demandatorio, es decir, sobre |a existencia o inexistencia del
derecho material.

Ahora bien, la legitimacion en la causa por pasiva, es la capacidad juridica y
procesal de la parte demandada para comparecer en juicio, es decir, la parte
demandada debe ser la persona que conforme a la ley sustancial esta legltlmada
para discutir, oponerse o contradecw una o varlas pretensiones del demandante.

r

Ahora bien, frente a Ia EXCEPCION DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, tanto la Corte Constitucional como el Honorable Consejo de'Estado, han
sefialado:

Frente a la legitimacion en la causa, en sentencia de seis (06) de agosto de dos mil

doce (2012)", el Maxnmo Organo de Cierre de la Jurisdiccién sefialé:
“..Pues bien, la legitimacion en {a causa, corresponde a la calidad que tiene una persona
para formutar o contradecir fas pretensiones de fa demanda por cuahfo es suyjeto de la
relacion jurfdica sustancial. En otros términos, consiste en la posibilidad que tiene la parte
demandante de reclamar el derecho invocado en la demanda -legitimacién por activa- y
de hacerlo frente a quien fue demandado ~legitimacion por pasiva-, por haber sido parie
de fa relacién material que dio lugar al fitigio. Corresponde a un presupuesto procesal de
fa sentencia de fondo favorable a las . pretensiones, foda vez que constituye una
excepcion de fondo, entendida ésta como un hecho nuevo alegado por la parte
demandada para enervarla pretensién, puesto que tiende a destruir, total o parciaimente,
el derecho alegado por el demandante. Al respecto, ha dicho esta Corporacion?:

“La legitimacién de hecho en la causa.es entendida como la relacion procesal que se
establece entre el demandante y el demandado por intermedic de la pretension procesal;
es decir es una refacion juridica nacida de la atribucién de una conducta, en la demanda,
y de fa notificacion de ésta al demandado. Quien cita a otro y atribuye esté legitimado de
hecho y por activa, y a quien cita y alribuye esté legitimado de hecho y por pasiva,
después de la notificacion del atfo admisorio de la demanda. Vg.: A demanda aB. Cada’
uno de estos esté legitimado de hecho,

La legitimacién material en la causa alude, por regla general, a situacion distinta cual es
la participacion real de las personas en el hecho origen de la formulacion de ia demanda,
independientemente de que dichas personas o hayan demandado o que hayan sido
demandadas.

“(...) La falta de iegitimacion material en la causa, por activa o por pasiva, no enerva la
pretensidén procesal en su contenido, como si lo hace una excepcidn de fondo. La
excepcién de fondo se caracteriza por la potencialidad que tiene, si se prueba el hacho
modificativo ¢ extintivo de la pretension procesal que propone al demandado o advierte
el juzgador (art.164 C.C.A) para extinguir, parcial o totalmente la suplica procesal. La
excepcion de fondo supone, en principio, el previo derecho del demandante que a
posteriori se recorta por un hecho nuevo y probado - modificativo o extintivo del derecho
constitutivo del demandante - que enerva la prosperidad fotal o parcial de la pretension,
come ya se dijo.

La legitimacién material en la causa, activa y pasiva, es una condicién anterior y
necesaria entre ofras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al
demandado. Notese que el estar legitimado en [a causa materialmente por activa o por
pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar, si la falta recae en el demandante el

{Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contenciocso Administrativo, seccion segunda, subseccién A,
Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, radicado 11001-03-15-000-2012-01063-00(AC).

2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 22 de noviembre

de 2001. Expediente No.13.356. M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.
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demandado tiene derecho a ser absuelto pero ne porgue él haya probado.un hecho
nueve que enerve el contenido material de las pretensiones sinc porque quien lo atacs
no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo - no el procesal
-si la falta de legitimacion en la causa es del demandado, de unaparte al demandante
se le negaran las pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el
derecho sino porgue a quien se las atribuyé no es el sujeto que debe responder por eso,
de ofra parte, el demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con la denegamén
de las suplicas del demandante”.

De ia cita jurisprudencial, se tiene entonces que la legitimacion en la causa es la
calidad que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la
demanda por cuanto es sujeto de la relacién juridica sustancial, es decir, consiste
en la posibilidad que tiene la parte demandante de reclamar al demandado el
derecho invocado en la demanda, por haber sido parte de la reIaCIon material que
dio lugar al litigio.
{ .

La Honorable Corte Constitucional ha sefialado que Ia legitimacion en la causa debe
entenderse como la calidad ‘que tiene una persona de formular o contradecir las
pretensiones de la demanda por ser el sujeto de la relacién juridica sustancial, asi

existe legitimacion en la causa por activa cuando hay una identidad del'demandante “

con ser el titular del derecho subjetivo, es decir, quien estd legitimado para
reclamarlo y existe legitimacion en la causa por pasiva, cuando hay identidad entre
el demandado con ser el sujeto que debe satisfacer el derecho, especificamente
frente a la legitimacion en la causa por pasiva en contra de la Namon en sentencia
T-247 de dos mil siete (2007)%, el Maximo Organo Constitucional explicé:

..De acuerdo con !a Jurisprudencia del Consejo de Estado, ”[e]n ef ordenamiento juridico
procesa! la legitimacion en la causa se entiende como la calidad que tiene una persona
para formufar o contradecir las pretens;ones de la demanda por ser el sujeto de la relacion
jurfdica sustancial.” Esto_significa, ha dicho el.Tribunal Supremo de lo Contencioso
Administrativo, que “flja /eg;tlmac;on en la causa, por el lado activo, es la identidad de!
demandante con el titular del derecho subjetivo, es decir, con quien tiene vocacion juridica
para reclamarlo y, por el lado pasivo, es la identidad del demandado con quien tiene el
deber correlativo de salisfacer el derecho.” Especificamente, en el émbito del proceso,
puede decirse que la legitimacion en la causa puede ser enfendida como la calidad que
tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto .
es su;eto de la refacion juridica sustanmal que se ha planteado en ef proceso y en forno a
fa cual gira la conltroversia.

En términos més precisos, podria decirse que fa legitimacién en la causa es la idoneidad
juridica que tiene una persona para discutir el objeto sobre que versa in litigio. ‘

Cuando en un proceso contencioso administrativo, una de las partes es la Nacion, es
preciso tener en cuenta que, como se ha sefialado en esta providencia y se ha puesto de
presente por el Consejo de Estado, “... esia persona juridica esté representada por
diversos funcionarios segtin la rama def poder ptiblico o la dependencia u érgano que deba
concurrir al proceso porque ‘los actos administrativos, los hechos, las operaciones
administrativas y los contratos administrativos y privados con clausufa de caducidad de jas
entidades publicas’ que juzga la jurisdiccion de lo contencioso administrativo (art. 83
C.C.A.) les sean alribuibles de manera directa, de acuerdo con las previsiones contenidas
en ef artfculo 149 C.C.A.”

En estos eventos, “... el centro genérico de imputacion -Nacién- es una persona juridica
unitaria y como tal, para efectos procesales, considerada parte, sélo que en cuanto a su
representacion esa imputacion se particulariza teniendo en cuenta fa rama, dependencia
u o6rgano al que, especificamente para jos efectos de la responsabilidad extracontractual
def Estado, se le atribuya el hecho, fa omision, la operacién administrativa o fa ocupacion
causante del dafio indemnizable (arf. 86 C.C.A.}."

3 Honorable Corte Constitucional, sentencia T-247 del diez (10) de abril de dos mil siete (2007), Magistrado

Ponente Rodrigo Escobar Gil.
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De este modo, cuando el petitum de la demanda se dirige contra la Nacidn, y éstaesla
flamada responderio, pero el actor cita como parte demandada a un 6rgano distinfo de
aquel que deba acudir al proceso en razén de’ las actuaciones, fos:hechos o las
operaciones que hayan dado lugar a la-demanda, se esté anfe. un problema de 7
representacion, no de !egrt;macron en !a causa. - S :
independientemente de fas cons;deracrones febricas que. quepa hacer sobre las
consecuencias juridicas .de los disfintos presupuestos procesales, lo cierfc es que ef
Consejo de Estado ha sostenido que en los eventos de indebida representacién de la
Nacién cabe el alegato de ia causal de nulidad prevista en el artlculo 140, numeral 7°, del
Cadigo de Procedimiento Civil, la cual es susceptible de-ser saneada.

De este modo, se tiene gue el sujeto legitimado en la causa por pasiva para responder por

acciones u omisiones atribuibles a la Rama Judicial del poder ptiblico es la Nacion y que

lo que varfa en cada caso, segin el 6rgano a quien sean d;rectamente ;mputabfes esas

acciones u omisiones, es la representacién judicial de la misma.. .

- i : ‘ .

El Consejo de Estagio — Seccién Segunda — Subseccion “A”, en providencia del 13
de julio de 2012 — nimero de radicacién interno 55205 de la Clinica -Chica mocha
EPS S.A contra, LA SUPERINTENDENCIA DE SALUD — SOLSALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION con ponencia del Magistrado CARLOS 'ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA, sobre la excepcion de falta de legitimacion al resolver un recurso de
apelacion, indico:

“.. LEGITIMACION EN LA CAUSA - Nocién. Definicion. Concepto /
LEGITIMACION EN LA CAUSA - Fundamento/LEGITIMACION EN LA CAUSA

~ Finalidad "

“La legitimacién en la causa, en términos generales, hace referencia a Ia relacién

sustancial que debe existir entre las partes en el proceso y el interés sustancial def

litigio, de tal manera que aquelia persona a quien se le exige la obligacion es a quien

habilita la ley para actuar procesalmente, (...) esta legitimado en la causa por activa

quien tiene fa vocacion para reclamar fa titufaridad de un derecho otorgado por la ley y,

especificamente, cuando se interponen demandas en ejercicio del medio de control de

reparacion directa, quien demuestre en el proceso su condicidn de perjudicado con fa

accion u omision que produjo el dafio que se reclama con la demanda. La falta de

legitimacién en la causa no constituye una excepcién que pueda enervar las.
pretensiones de fa demanda, sino que confiqura un presupuesto anterior y

necesario para que se pueda proferir sentencfa, en_ef entendido de gque, si no se
encuentra demostrada tal legitimacion, el juez no puede acceder a flas

pr etensiones”.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA -~ No es causal de rechazo de la
demanda / RECHAZO DE LA DEMANDA — Causales / EXISTENCIA DE LA
EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA — Debe hacerse en
{a audiencia inicial o en fa sentencia.

Ahora bien, la falta de legitimacién en la causa no es causal de rechazo de la demanda,
comoguiera que de conformidad con el articulo 169 del Cddige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la demanda seré rechazada cuando
haya operado la caducidad de [a accion impetrada, cuando habiendo sido inadmitida no
haya sido subsanada en la oportunidad prevista, o cuando el asunto no sea suscepiible
de control judicial. Por su_parte, determinar la existencia de dicha excepcién es algo que
segln el numeral 6 del articulo 180 de la misma codificacion, debe hacerse en la audiencia
inicial 0 en [a sentencia, de acuerdo al articulo 187 del citado cuerpo normative, argumento
gue de entrada [leva a revocar el auto apelado.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 169 /LEY 1437 DE
2011 - ARTICULO 180.6 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 187.

(...)”
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(Negrillas y subrayado fuera de texto)

Resulta entonces necesario dilucidar el concepto de “capacidad para ser
parte”, el cual se ha definido de la-siguiente manera:. -

“la (sic) capacidad para ser parte hace referencia a la posibilidad de ser sujetodela =
relacion juridico-procesal, esto es, constituir uno de los dos extremos de la litis, a
saber, demandante o demandado. Esta condicion proviene de la capacidad juridica _
que se le atribuye a la personalidad, en otras palabras, la que tienen las personas,
naturales, juridicas o las ficciones habilitadas por la ley (v.gr. art. 2° ley 80 de 1 993),
para ser parte de cualquier refacién juridica™’. s

En el presente caso, la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, ‘alegada procede toda vez que el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado mediante la Ley
91 de 1989, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin: personeria juridica, dependiente del Ministerio de
Educacidén Nacional, cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta, es la entidad encargada del pago de las prestaciones
econémicas del Personal Docente vinculado a la Secretaria de Educacion del
Departamento de Cundinamarca,- entidad Territorial certificada, a la que se
encontraba vinculada el docente, quien cumple una funcion delegada por la ley

antes citada. p . :

)
: Lo . K

De conformidad a lo anteriormente dicho, quien esta llamada a responder en el
presente caso es el Ministerio de Educacion Nacional, por cuanto corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones pagar salarios y prestaciones a los docentes, entre
los que se encuentra cesantias y pensién, sin embargo, en el evento de gue se
accede a las pretensiones de la demanda las prestaciones seran pagados con
cargo a recursos provenientes del Sistema General de Participacion por parte del
Ministerio de Educacion y no del Departamento de Cundinamarca.
. ‘ ) r

Es importante tener en cuenta lo.dispuesto en el articulo 9 de la Ley 91 de 1989, el

cual reza: “Las prestaciones sociales gue pagard el Fo"hd_o Nacional. de Prestaciones def
Magisterio. seran reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de Educacién Nacional, funcion

que delegard de tal manera qie se realice en las entidades territoriales”.

1

Lo anterior significa que la Secretaria de Educacién del Departamento de
Cundinamarca solo actda en cumplimiento de una delegacién legal, por cuanto los
pagos que hace a los docentes son con recursos del sistema general de
participaciones, mas no con recursos del ente territorial.

Por lo anterior solicito de manera respetuosa se declare prospera la presente” -
excepcion por cuanto es el Ministerio de Educacion Nacional el encargado del pago
de las prestaciones a los docentes, como se ha manifestado y probado
anteriormente, por lo que respetuosamente solicito a su sefioria desvincular al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA como parte demandado, puesto que su
actuar es solo la expedicidon de los actos administrativos de reconocimients o
negacion, segun sea la aprobacién de la Fiduciaria La Previsora, que es la entidad
administradora de los recursos girados por el Ministerio de Educacién, lo que
significa que LA SECRETARIA DE EDUCACION no es auténoma ni independiente

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto de unificacién de
Jjurisprudencia, 25 de septiembre de 2013, exp. 20.420

ceE®
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al momento de expedir estos actos administrativos, pues solo-los ‘expide-en viﬁud
del cumplimiento de una delegacion legal (articulo 56 de la ley 962 de 2005) 'y previa
aprobacién de la Fiduciaria la Previsora S.A. . . R

. r
‘:

Ley 692 de 2005 “articulo 56. Reglamentado por el Decreto Nacional 2831 de 2005,
Racionalizacién de tramites en materia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. Las ..
prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citade Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de
quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad
Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial”, '

A manera de ejemplo mencionamos la sentencia del 22:de marzo de 2012 el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca seccion segunda Subseccién “C” dentro
del proceso No. 2010-01157, demandante Martha Herminia Afanador de-Molina,
magistrada ponente Amparo Oviedo Pinto, al resolver la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Departamento de
Cundinamarca expresé “(...) pese a que ef acto demandado fue expedido por la Secretaria de
Educacidn de Cundinamarca, es claro que dicha entidad solo obra en gjercicio de la delegacién de
funciones que por ley corresponden al Fondo de Prestaciones Sociales de Magisterio, cuenta que
se ehcuenfra adscrita 'a la nacion- Ministerio de educacion nacional, a quien corresponde su
representacion y quien legalmente asume todas las obligaciones derivadas del reconocimiento de

pensiones de los docentes, para cuyas prestaciones maneja y administra los recursos a

través de la Fiduciarig.

N

.
N B
h -~

“(....) en consecuencia el Departamento de Cundinamarca carece de legitimacion en la causa-para
actuar en la presente controversia, por lo tato (sic) prospera la excepcion y asi se declarara”.

El 2 de mayo de 2013 del Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Segunda Subseccion “A”, consejero Ponente Luis Rafael Vergara
Quintero, confirma la decision. - T

4
- . .

2. SEGUNDA EXCEPCION DE CADUCIDAD. '

Como quiera que el acto administrativo que se ataca dentro de esta demanda es la
resolucion 00865 del 7 de mayo de 2018, notificada el 16 de mayo del mismo afio,
mediante la cual se negé el reconocimiento de la pension de jubilacién, EL ACTOR
TENIA 4 MESES PARA INICIAR LA DEMANDA, pero segiin consta en los
documentos anexos la misma fue radicada el 1 de marzo de 2019, lo que significa
que para la fecha de radicacion ya habia vencido el término de los 4 meses a que
se refiere el articulo  del CPACA, el cual establece el térmiho-para iniciar el medio
de control Nulidad y restablecimiento del derecho. T

Téngase presente que si bien es cierto la pensién es una prestacidon periddica,
también lo es que en este caso se trata de la peticion del reconocimiento y pago de
la pension, y como no se le otorgd pues todavia no se ha consolidado la figura de
la PRESTACION PERIODICA.

VI. PRUEBAS

1. Oficio suscrito por Sandra Eliana Rodriguez, Directora de Instituciones Educativas
de la Secretaria de Educaciéon de Cundinamarca, en 2;folios.
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2. Copia de la sentencia del 22 de marzo de 2012 el Tribunat Administrativo de
Cundinamarca seccidén segunda Subseccion “C” dentro del proceso No. 2010-
01157, demandante Martha Herminia Afanador de Molina, magistrada ponente
Amparo Oviedo Pinto, asi como de la sentencia de fecha'2 de mayo de 2013 del
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda
Subseccion “A”, consejero Ponente Luis Rafael Vergara Quintero. ,

i ' 4

- . .. - - . - r " -
3. Copia del expediente administrativo del docente, donde se encuentran las
resoluciones que negé la pensidn y la resolucién que lo desvinculé por edad de.
retiro forzoso. s s : g ' i

N r
» . 4

VIL. ANEXOS

i

Poder otorgado por.la Directora de Defensa Judicial y Extrajudicial de la Secretaria
Juridica del Departamento de Cundinamarca, con sus anexos. '
Igualmente los documentos mencionados en el capitulo anterior. *

: 4 .

VII. NOTIFICACIONES

La suscrita y mi representada las recibiremos en la Secretaria de su Despacho o
en la Calle 26 No 51-53 Piso 8 Torre Central, Direccidn de Defensa Judicial y
Extrajudicial, de la Secretaria Juridica, Gobernacién de Cundinamarca, Bogota.

- o4

.t

—

y
F

Correo elecirénico: notificaciones@cundinamarca.gov.co L

Correo institucional: ealvarez@cundinamarca.gov.co T

Por todo lo expuesto anteriormente solicito respetuosamente a su sefioria
desvincular al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA de este proceso, negar las
pretensiones y ordenar el archivo del mismo. N

Del sefior juez, respetuosamente,

IA'ALVAREZ PRIETO
C.CG. 20.697.948 de La Palma Cund.
T.P. 51652 delC. S. de la J.

Calle 26 #51-53 Bogota D.C.

Sede Administrativa « Torre Central Piso 8.
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Senores
TRIBUNAL AD\IINISTRATIVO DE CUNDINANIARCA SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

MAGISTRADO. DOCTOR JOSE RODRIGO ROMERO

E. S D.
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: MIGUEL ALCIDES ALDANA CUBILLOS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
RADICADO: 25000234200020190037000

ASUNTO: CONTESTAC.I(')N DE DEMANDA.

KAREN ELIANA RUEDA AGREDO identificada con cédula de ciudadania numero
1.018.443.763 de Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional 260125 del Consejo Superior de
la Judicatura, actuando en nombre y representacion de la NACION- MINISTERIO DE

EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO-, conforme al poder de sustitucion conferido por el Dr. LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS actuando en ¢jercicio de la delegacion efectuada por el Dr. GUSTAVO
FIERRO MAYA, jefe de la oficina asesora juridica y delegado por la Ministra de Educacion para
la funcién de otorgar poderes en representacion de la misma, a través de la escritura piiblica No.
522 del 28 de marzo de 2019, me permito dar contestacion a la demanda del presente asunto en
los siguientes términos:

A LOS HECHOS

A continuacion, se dara respuesta a cada uno de los hechos relatados por la parte actora dentro
de la demanda, en los términos siguientes:

PRIMERO: NO ME CONSTA. Me atengo a lo que se pruebe con las prucbas allegadas al

expediente.

SEGUNDO: NO ME CONSTA: Me atengo a lo que se pruebe con las pruebas allegadas al

expediente.
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TERCERO: NO ES UN HECHO: Es una apreciacion subjetiva del apoderado de la parte
4 e AAREREE it Sy
actora acerca de lo que considera, ¢l eumplimienta.de los requisitos para acceder a una pension
- .-, E "' 5 F
de jubilacion por zportes.

CUARTO: PARCIALMENTE CIERTO: De acuerdo a la documental allegada con el escrito

de demanda.

QUINTO: PARCIALMENTE CIERTO: Mediante resolucion 000267 de fecha 24 de

febrero de 2015 s¢ procedi6 a negar pension de jubilacion, tal v como consta en la documental
allegada con ¢l escrito de dernanda.

SEXTO: PARCIALMENTE CIERTO: De acuerdo a la documental allegada con el escrito
de demanda.

SEPTIMO: NO ME CONSTA. Me atengo a lo que se pruebe con las _prucbns allegadas al

expediente.

/

OCTAVO: ES FARCIALMENTE CIERTO. Mediante resolucion 00865 de fecha 07 de
mayo de 2018 sz negé pension de jubilacion al senor MIGUEL ALCIDES ALDANA
CUBILLOS tenieado en cuenta los argumentos expuestos en la parte resolutiva de dicho acto
administrativo.

NOVENO: NO ES UN HECHO. Ia manifestacion realizada por el apoderado de la parte

actora no evidenca situacion de modo, tiempo y lugar que requiera manifestacion alguna.

DECIMO: NO ES UN HECHO. La manifestacion realizada por ¢l apoderado de la parte

actora no evidencia situacion de modo, tiempo v lugar que requiera manifestacion alguna.
A LAS PRETENSIONES.

Manifiesto que me opongo 2 todas y cada una de las pretensiones solicitadas en la demanda, sus
declaraciones y condenas, por carecer de fundamentos de derecho, debiéndose absolver a 1A
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO de todo cargo.

A LAS DECLAFATIVAS

PRIMERA: ME OPONGO a la declaratoria de nulidad de la resoluciéon No. 865 de fecha 07
de mayo de 2018 mediante la cual se niega una pension de jubilacion teniendo en cuenta que se
encuentra cxpédi(l() conforme a derecho.
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A LAS CONDENATORIAS.

PRIMERA: ME OPONGO a que se condene a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- (FOMAG) a reconocer y pagar pension de jubilacién por aportes al sefior
MIGUEL ALCIDES ALDANA CUBILLOS, teniendo en cuenta que el demandante no cumple

con los presupuestos normativos para ser beneficiaria de dicha pension.

SEGUNDA: ME OPONGO a que se condene a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - (FOMAG) a pagar los reajustes por concepto de ley 100 de 1993, toda

vez que el demandante no tiene derecho

TERCERO: ME OPONGO a que s¢ condene a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- (FOMAG) a la indexacién toda vez que es improcedente por no tener

derecho a reconocimiento alguno

CUARTO: ME OPONGO, pues la sentencia en si ya tiene un cardcter vinculante y no se
requiere la solicitud de la misma.

QUINTO: ME OPONGO a que se condene a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- (FOMAG) al pago de indemnizacién moratoria teniendo en cuenta que
el derecho no se encuentra configurado y para el caso en concreto no es aplicable el pago de
dicha sancion.

SEXTO: ME OPONGO. A que se condene a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- (FOMAG) en costas vy agencias en derecho toda vez que las mismas no son
procedentes, pues la entidad ha actuado con diligencia y conforme a la ley en el caso objeto de
debate. :

FUNDAMENTO DE DERECHO.

« REGIMEN PENSIONAL DE PRIMA MEDIA - AFILIADOS FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

[is preciso senalar que, es la ley 812 de 2003 la que en su articulo 81 dispuso que, el régimen
prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encontraran

vinculados al servicio piblico educativo oficial, corresponderia al establecido para el Magisterio

en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigor de-dichaleyy-quequienes se_

AV
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vincularan a partic de su entrada en vigencia, serian afiliados al FOMAG con los derechos

pensionales del rézimen de prima media sefalado en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con

los requisitos previstos. en ellas, con excepceion de la edad de pension de vejez que seria de 57
b

anos para hombres y mujeres, es decir la incorporacion de este sector de servidores al sistema

. general de pensiones, surgi6 a partr de la expedicion de la Ley 812 de 2003.

A
AR

Al respecto, €l Tribunal de cierre de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa ha previsto lo
siguiente, veamos:

“De conformidad con el articilo 81 de la 1ey 812 de 20037, las personas vinculadas al servicio edica-
tivo a parlir de la entrada en vigencia de esta norma, se encientran amparadas por el régimen pensional
de prima media contenplado en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003.”

Por su parte, a los docentes vinculados con anterioridad a esta ley se les aplican las disposiciones
anteriores. Este mandato fue ratificado por el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislatvo 001 de
2005, asi:

Pariorafo transitorio 1. El réeimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y tervitoriales,
(= (o) \

vinenlados el servicio prblico edncativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones

legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Iey 812 de 2003, y lo preceptuado en el

articilo 81 e esta. Los docentes que se hayan vincilado o se vinenlen a partir de la vigencia de la citada

Ry, tendran, los derechos de prima media establecidos en lay leyes del Sistema General de Pensiones, en

los térmiinos del articilo 81 de la ey 812 de 2003.”

Por otro lado, la H. Corte Constitucional senalé los requisitos que deben tenerse para el
reconocimiento d: una pension de jubilacion por aportes prevista en ley 71 de 1988, veamos:

“Eutre los esquenias prestaciones subsistentes gracias al triansito normativo permitido en el articnlo 36
de la Ley 100 de 1993, se encuentra el consagrado en la 1ey 71 de 1988], el cunal incorpora la pension
de jutbilacion por aportes en los siguientes términos:

“A partirae la vigencia de la presente ley, los empleados oficiales y trabajadores que acrediten veinte (20)
aios de apoites sufragados en cualguier tienipo y acumlados en itna o varias de las entidades de prevision
soctal que hagan sus veces, del orden nacional, departamental, municipal, intendencia, comisarial o
distrital y en el Instituto de los Seguros Sociales, tendran derecho a una pension de jubilacion sienipre

qie cumplan sesenta (60) anos de edad o nids si es varon y ciucuenta y cinco (53) aios o nids st es nujer.

El Gobierno Nacional reglamentard los téyminos y condiciones para el reconocimiento y pago de esta
prestacian y determinara las ciotas parles que correspondan a las entidades involncradeas”.
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Bajo tal entendido, se permite la acumulacién de aportes efectuados a entidades de prevision
social en el sector pablico y al ISS en el privado, de manera que se acrediten 20 anos de
cotizaciones sin importar su origen.

Este Tribunal ha manifestado en torno a esta prestacién social, en los siguientes términos:

“Asi, en el sector oficial. el reconocimiento y pago de las pensiones de los servidores priblicos correspondra
en general a la Caja Nacional de Prevision (CAJANAL) y a las cajas de las entidades territoriales.
ann citando lambién existian ofras entidades oficiales encargadas de ese manejo para deterniinados
seclores de empleados, como los mienibros de la Fuerza Piiblica. Por su parte, inicialmente, ¢l
reconociniento y pago de las pensiones de los trabajadores privados era responsabilidad directa de cierfos
empresarios, ya que la jitbilacion, conforme a la legislacion laboral, en especial al articulo 260 del Cadigo
del Trabajo y a las leyes G de 1945 y 65 de 1946, era una prestacion especial sinicamente para cierfos
patronos, a saber para las empresas con capital mayor a ochocientos mil pesos. Ignalmente, en algunos
casos, y para determinados sectores econdmicos, la normatividad laboral admitio que se constituyeran
cajas de prevision privadas, como CAXDAC. Finalmente, silo a partir de 1967, el ISS empesd a
asumir el reconocimiento y pago de pensiones de trabajadores privados.

Exsas distintas entidades de seguridad social no silo coexistian sino que prdcticamente no habia relaciones
entre ellas. Asi, en el sector privado, el ISS no tenta responsabilidades directas en relacidn con los
trabajadores de aguellas enspresas que reconocian directamiente pensiones, ni con los empleados afiliados
a las cajas previsionales privadas (...) en términos generales, habia una swerte de paralelisno entre los
distintos regimenes de seguridad social que. como esta Corte lo ha reconocido, era nna de las principales
cansas de la ineficiencia en el sector y de la vitlneracian de los derechos de fos trabajadores.

En tal contexto, nna de las finalidades esenciales de la ey 100 de 1993 en desarrollo de los principios
de universalidad, eficiencia y solidaridad que rigen la seguridad social (CP art. 48), fue superar esa
desarticulacion entre los distintos regimenes penstonales, que no sélo hacia wmds dificil el mangjo general
de esta prestaciin sino que se traducia en inequidades manifiestas para los trabajadores. Ast. durante
mcho tienipo fite imposible acinnlar semanas o tiempos de trabajo laborados frente a distintos patronos,

con lo cual las posibilidades de muchos enipleados de acceder a la pension eran mininas.”

En esa medida, se trata entonces de una ley que permite acceder a la pension de jubilacion cuando se
hubieren hecho aportes a las Cajas de Prevision del orden nacional o territorial, es decir, estas cotizactones
deben ser anteriores a la entrada en vigencia de la ey 100 de 1993, con la cual se dispuso suprimir
tales entidades de prevision para dar lngar a la creacion de las administradoras de fondos de pensiones.”

Con fundamento en la Jurisprudencia y Normatividad antes transcrita y teniendo en cuenta la
historia laboral de la demandante, v que la misma se vincul6 como docente en propiedad el 10

de marzo de 2006, es decir con posterioridad a la entrada en vigencia de la va senalada Lev 812
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de 2003, sus derechos pensionales son los del régimen de prima media sefalados en las Leyes
100 de 1993 y 797 de 2003,  por tanto no le es aplicable lo dispuesto por la Ley 71 de 1988, es
decir a la actora 110 le asiste ¢l derecho que reclama y su pensién de jubilaciéon no puede ser
reconocida bajo los parametros del articulo 7° de la tantas veces citada Ley 71 de 1988.

= | =

Ahora bien, en lo que atafie a los periodos laborados por la docente como INTERINO, se tiene
que la docente MIGUEL ALCIDES ALDANA CUBILLOS presto sus servicios en esta
modalidad por periodos interrumpidos tal v como lo manifiesta el demandante de manera

especifica en el escrito de demanda de la siguiente manera.

a) Mi mandante prestd sus servicios en el Distrito Especial de Bogota
Desde el 25 de mayo de 1984 hasta el 13 de abril de 1987; desde 11
de febrero de 1988 hasta 22 de mayo de 1989, para un subtotal de 4
anos, 2 meses, 1 dia y caracterizado este tiempo, en el certificado de
historia laboral como Distrital.

b) mediante Decreto No. 0021 del 28 de enero de 1997, mi mandante fue
vinculado nuevamente a la docencia en el Municipio de Puerto
Carreno, Departamento de Vichada, laborando desde el § de febrero
de 1997 hasta el 12 de junio de 1988, para un subtotal de 1 ano, 4
meses, 8 clias.

c) Mi Prohijado posteriormente fue vinculade mediante Decreto DECD
0456 del 22 de febrerc de 1999, en el Municipio de Villagomez,
Departamé:nto de Cundinamarca, desde 22 de febrero de 1999 hasta el
13 de eneto de 2003, para un subtotal de 3 anos, 10 meses, 23 dias.

d) Mediante Rlesolucion No. 805 del 26 de enero de 2004, mi mandante
labord desde el 29 cle enero de 2004 hasta el 3 de marzo de 2005, en
el Municipi de Lejanias, Departamento de Meta, para un subtotal de 1
ano, 1 mes, 4 dias.

e) Mediante Flesolucién RESD 1386 del 3 de febrero de 2008, se vinculd
a mi mandante en el Municipio de Villagémez, Departamento de
Cundinamairca, desde el 17 de febrero de 2006 hasta 14 de enero de
2007, para un subtolal de 10 meses, 29 dias.

) Mediante Flesolucion REDS 1740 del 12 de marzo de 2007, se vinculd
nuevamenie a mi mandante a la docencia, desde el 20 de marzo de
2007 hasla 4 de mayo de 2016, en el Municipio de Susa,

Departamento de Cundinarnarca, para un subtotal de 9 anos 1 mes, 15
dias.

Blica
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“n lo que atafie a este tipo de vinculacion se tiene que el decreto 1278 de 2002 establece en su

articulo 13 los nombramientos provisionales el cual establece. Veamos.

ARTICULO 13. Nombramientos provisionales. Cnando se trate de proveer transitoriamente empleos
docentes, los nombramientos deben realizarse en provisionalidad con personal que reiina los requisitos del
cargo, en los signiente casos: a. En vacantes de docentes cuyos titulares se encuentien en situaciones
administrativas que inpliquen separacion temporal, el nombramiento provisional serd por el tienipo gite
dure la respectiva situacion administrativa. En este caso deberd hacerse nso del listado de elegibles vigente

Ly su no aceptacion no implica la exclusion del misnio.

Pardzrafo. Los educadores contratadas por ordenes de prestacion de servicio que tienen el derecho a ser
vinculados en provisionalidad en virtnd del articulo 38 de la Ley 715 de 2001, serdn regidos por las
normas de este Estatnto y, por ende, nonibrados provisionalmente de conformidad con lo dispuesto en el
presente articlo, en los cargos vacantes de la planta de personal que fije la Nacion en ejervicio de s
competencia especial dada por el articilo 40 de la Ley 715 de 2001.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que ¢l docente al prestar sus servicios como
INTERINO, esta sujeto a una relacion contractual de prestacion de servicios y no a una
vinculacién laboral, razén por la cual durante los periodos en los cuales la docente presto sus
servicios debia realizar los aportes a seguridad social correspondientes tal y como lo establece el

articulo 3 de la ley 797 de 2003 la cual modifico el articulo 15 de la ley 100 de 1993 de la siguiente

manera.

ARTICULO 30. El articilo 15 de la Ley 100 de 1993, quedari asi:
Articitlo 13. Afliados. Serin afiliados al Sistema General de Pensiones:

I. En forma obligatoria: Todas aguellas personas vinculadas® mediante contrato de trabajo o como
servidores priblicos. Asi mismo. las personas naturales gue presten directamente servicios al Estado o a
las entidades o empresas del sector privado. bajo la nodalidad de contratos de prestacion de servicios. o
cualguier otra modalidad de_servicios gue_adopten. los trabajadores_independientes y los grupos de
poblacin que por sus caracteristicas o condiciones socioecondmicas sean elegidos para ser beneficiarios de
subsidios a través del Fondo de Solidaridad Pensional, de acwerdo con las disponibilidades presupuestales.

De acuerdo con la normatividad descrita, es carga de la demandante el haber realizado las
cotizaciones por los periodos correspondientes a los que su nombramiento fue de caricter
provisional y por ende regido por una relacion contractual, razén por la cual la entidad territorial

no tenia la carga de hacer descuentos ni cotizaciones al régimen de seguridad social. -
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s DEL PRIEECEPTO DE SOLUCION DE CONTINUIDAD
-
Cuando se habla de solucién de continuidad, debe entenderse como una condicion para el
reconocimiento dz la existencia de derechos laborales del trabajador, pues se establece como

aquella interrupcién del servicio por mas de 15 dias habiles tal como lo establece articulo decimo
10 del Decreto 1045 de 197§). Veamos.

Articulo 10°- Del tiempo de servicios para adguirir el derecho a vacaciones. Para el reconocimiento y
pago de vaceciones se coniputard el tiempo servido en todos los organismos a que se refiere el articitlo 2o.
de este Decrto, siempre que no haya solucion de continidad. Se entenderd que hubo solucion
de continuidad cuzndo medien mis de quince dias hibiles de interrupcion en el
servicio a_ una y otra entidad.

De acuerdo a las vinculaciones que presenta el demandante se evidencia que una de ellas finalizo
el dia 13 de encro de 2003 y se presenté una nueva vinculacién hasta el dia 26 de enero de 2004,
es decir mas de 1 zno de diferencia entre una vinculacion y otra, situacion que cambia el régimen
juridico aplicable al docerte al momento de realizar ¢l estudio de la procedencia del
reconocimiento p:nsional

Teniendo en cuenra la sitvaciéon planteada anteriormente el docente cuenta con multiples
vinculaciones que tienen diferencia de mas de 15 dias entre la terminacion y la nueva vinculacion
determina una NUEVA relacion laboral y por ende la aplicacion de los precepros legales vigentes
para la fecha de la nueva vinculacion.

EXCEPCIONES

o INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO NO DEBIDO

En consideracion a que, la Entidad que represento no ha actuado con el fin de atentar en contra
los derechos laboiales de la demandante, por el contrario los mismos se encuentran debidamente
satisfechos y asi como tampoco se han violado las disposiciones incoadas por la parte actora, no
puede alegarse er-or o inaplicacion de la ley, por lo que no resulta viable el reconocimiento y
pago de una pension de jubilacion por aportes teniendo en cuenta que no tiene derecho a la
misma en razon a la fecha de vinculacion y la perdida de continuidad de la relacion laboral con
¢l Fondo Nacionz] de Prestaciones Sociales del Magisterio.

o LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO EXPEDIDO

Teniendo en cueara los argumentos expuestos en el acapite de fundamentos de derecho, la
resolucion 31802 del 23 de rarzo de 2018 ostenta la presuncion de legalidad con la que cuentan

todos los actos administrativos, pues la parte actora no demostré que dicha resolucion carezca

de dicha legalidad pues =

3|8licar
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o e expedido por la autoridad competente

o Su expedicion resuelve de manera particular una solicitud del solicitante

o Seajustaala ley

e Fue notificado de manera correcta a la persona interesada

Teniendo en cuenta a lo anterior, no se demuestra que la resolucion 31802 del 23 de marzo de

2018 incurra en ilegalidad alguna pues el analisis de la prestacion solicitada se realizé conforme
a la ley

MEDIOS DE PRUEBA
DOCUMENTALES

Las aportadas con la demanda
ANEXOS.

o Poder especial debidamente constituido.

o Sustitucion del antes referido poder.

NOTIFICACIONES.

El suscrito recibira notificaciones personales en la Calle 72 No. 10 — 03 en la ciudad de Bogota

D.C; direccion de correo electronico notjudicial@fiduprevisora.com.co

Cordialmente,

{

KAREN E;IANA RUEDA AGREDO
C.C. 1.018.443.763 de Bogota

T.P. 260.125 del C.S. de la Judicatura

“Defansoria del Consumidor Financiero: Dr. JOSE FEDERICO USTARIZ GONZALEZ. Carrera 11 A No 95-51 - Oficina 203, Edificio Oficity en la ciudad de Bogota D.C. PBX 6103161
/6108164, Fax: Ext. 500. E-mail: defensariafidupraevisora@ustarizabogados,com de 8:00 am - 6:00 pm, lunes a viernes en jornada continua®

Las funciones del Defensor del Consumidor
ante 1a institucién. Usted puede formular

Dar tramite a |as quejas contra |3
us guejas contra la entidad con
Jlico da 1a entidad, asimismo tione 12 pos

ntidades vigiladas en forma objetiva y gratuita: Ser.vocero de los consumideres financieros
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aficina de atancién alp
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E. S. B.

REFERE[\C(A SUSTITUCION DE PODER

Convocante(s) y/o Demandante(s): ﬁsﬂ]‘v\ ﬁ\(‘k"‘bﬁ AT -

Convocado(s) v/o Demandado(s): : LASECION = MINISTERIO DE EDUCAC!OF\. I\ACION/'L y/o
FIDUCIARIA LA PREVISORA S A ~FONDO NACIONAL DE ”RC:TAC[O(\ES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

_Luis ALFREDO SANABRIARICS, |dent|f1cado con Cédula de Ciudadariia No. 80.211.391de Bogotd, y partador* dela Turjeta
Profesxonal no: 250. 292 del Consejo Superior de |3 Judicatura actuzndo-en calided de apoderado de:
. Lo LA NACION VIINISTERIO DE EDUCACION r\ACtONAL, NIT: 889.993. 001-7 conforme al poder general otorgado
H ', por el Br, LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, jefe de la oficina asesora jurldica del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, mediante la escritura publlca No. 522 del 28 de Marzo del 2019, en la l\otarla Treinta y Cliatro del
~Circulo Notanal de Bogoté D. C
’

ks R AT 2
2. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Nit. 860.525.148-5 en su calidad de vocera y administradora del Patrimehio
Auténonio. FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; conforme al poder general
otorgado por su Representa nte Legal, el doctoy CARLOS ALBERTO CRISTAT\CHO FRAILY, a través de la escritura
Puhlica No. 062 del 31 de enero de 2018, protocolizadaen la Notarfa Veintiocho del, Cuculo Notarial de'Bogota

S DG ' '

Manifiesto ‘3" su despacho que sustituyo  poder al {la) abogado(a)m:(ﬂmm_,

identificado(a) civil y profesmnalmente como aparec= junto a su firma, con las mismas facultades ami conferidas, incluida

la de sustituiry conciliar, no obsiznte lo anterior; se cemra a 'aS dlspos:cuoncs dela sntidad plasmedas en Acta del Comité i

de Concxllaclén

Me permito informar a'su despacho que el presente apoderamlento no genera costo alguno por concepto de honoranos
a favor del apoderado, toda vez que se encuentra dentro del e]erciclo oe sus funciones.

- La presente’ sustntucnon se presume autentrca de conformidad con el Inciso Segmdo dal Artnculo 74 del Cédigo General
del Proceso y

Por Io‘anterior,, le solicito-se sirva aceptar esta.peticion el,rﬁ lo§ términos y para losfines descritos.

Cordialmente;

~ LUIS ALFRE’D6 ANABRIARIOS - :
.+ C.C. No. 80211 391 de Bogotd D.C. 7
T.P. No. 230.292 del C.S. de la .

Acep..o:

’ (>4\/er(-\§‘[ o@d&

CC: No
T.P. Nom De ?‘a’elaj







Bogotd D.C., Julio de 2020

Senor Magistrado

DR JOSE RODRIGO ROMERO ROMERG
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B
E. S. D.

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GILDARDO PAVA SANTAMARIA

DEMANDADA: BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
EXPEDIENTE: - 2017-02729-00

CONTESTACION DEMANDA

CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA, identificado con la C.C. No. 79.954.623
de Bogotd vy T.P. No. 141.955 del C.S.J., obrando en calidad de apoderado
de la parte demandoda SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
conforme al poder que me fuera conferido, por medio del presenfe escrifo
y estando dentro del término legal, procedo a contestar la demanda
promovida en los siguientes términos:

I
A LAS PRETENSIONES Y CONDENAS

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones vy
condendas de la demandante por carecer de fundamentos de hecho vy
de derecho en los siguientes términos:

1. Me opongo a la prosperidad de esta pretension, teniendo en cuenta que los
fundamentos presentados en la demanda no permiten soporfar la demanda
efectuada por la parte octora, y en todo caso el acto acusado esta revestido
de la presuncién de legalidad que deberd desvirtuar duranfe el curso dei
proceso.

2. Me opongo a la prosperidad de esta pretension, toda vez que los
fundamentos presentados en la demanda no permiten soportar las
condenas solicitadas por la parte actora y en todo caso el acto
acusado estd revestido de presuncidn de legalidad que deberd
desvirtuar la parte actora. Y en todo caso al no proceder la nulidad de
los actos atacados no es procedente el restablecimiento solicitado.

3. Me opongo a la prosperidad de esta prefension, foda vez que los
fundamentos presenfados en la demanda no permiten soportar las
condenas solicitadas por la parte actora y en fodo caso el acto
acusado estd revestido de presuncidn de legalidad que deberd
desvirtuar la parte actora. Y en fodo caso al no proceder la nulidad de
los actos atacados no es procedente el restablecimiento solicitado.

4. Me opongo d la prosperidad de esta prefension, teniendo en cuenta
gue ho es viable la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
atacados, ho es dable gue se reconozcan los emolumentos solicitados
en este punto por o parte activa.

5. Me opongo a esta pretensidn en la medida que, en la jurisdiccion de 1o
contencioso administrativo, jurisdiccion rogada no es posible solicitar
que se condene como en la justifica laboral ordinaria a lo que se pruebe
ulfra y extra pefita.

6. Me opongo a la prosperidad de esta pretension, teniendo en cuenia

1




que no es viable la declaratoria de nulidod de los actos administrativos
atacados, no es dable que se reconozcan los emolumentos solicitados
en este punto por la parte activa, gque er todo caso no se encuentran
demostrados en el presente proceso.

. Me opongo a la orosperidad de esta pretension. teniendo en cuenta
gue no es viable la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
atacados, no es dable que se reconozcan los emolumentos solicitados
en este punfo por la parte activa, que en todo caso no se encuentran
cdemostrados en el presente proceso.

. Me opongo a la prosperidad de esta prefension, en la medida que al no
existir condena alguna en contra de la entidad a la cual represento, no
hay lugar a pago alguno por concepto de indexaciéon o intereses
moratorios como lo establece el articulo 192 del C.P.A.C.A., como
equivocadamente lo pretende el libelista.

Il
A LOS HECHOS

Doy respuesta a cada uno de los hechos de demanda en el mismo orden
de su formulacion asi:

R
.

Es cierto.

Es cierfo que el senor demandant2 presto sus servicios para el Colegio
Inem Sar tiago Pérez, no obstante frente a la otra parte del hecho, el
demandante debera acreditar su dicho mediante el medio probatorio
idonec.

Es cierto.

Es cierfo o que refiere frente @ la reubicacion y no es cierto, en cuanto
a la asighacion, por lo que el demandante deberd acreditar su dicho
mediante: el medo probatorio idorneo.

Es cierto.

@

10.

1.

12.

13.

No le consta tal v como se propene a la entidad que
fodo caso dentro del presente proceso la parte
demostrcr a través de los medios probatorios idoneos.
No le consta tal y como se propcne a la enfidad que
todo caso dentro del presente proceso la parte
demostrcr a fravés de los medios probatorios idoneos.
No le consta tal y como se propone a la entidad que
fodo caso dentro del presente proceso la parte
demostrcr a través de los medios probatorios idoneos.
No le consta tal y como se propene o la entidad que
todo caso dentro del presente proceso la parte
demostrer a través de los medios probatorios idoneos.
No le consta tal y como se propone a la entidad que
todo caso dentro del presente proceso la parte
demostrer a través de los medios probatorios idoneos.
No le consta tal y como se propone a la entidad que
fodo caso dentro del presente proceso la parte
demosircr a fravés de los medios probatorios idoneos.
No le consta tal y como se propone a la entidad que
fodo caso dentro del presente proceso la parte
demostrer a través de los medios probatorios idéneos.

represento y en
actora deberd

represento y en
actora deberd

represento y en
actora debera

represento y en
actora deberd

represento y en
actora deberd

represento y en
actora debera

represento y en
actora deberd

No es cierfto como se plantea por 'a parte demandante, en atencion o




14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

que incluso para la fecha de expedicion de la Resolucion 1418 de 2016
la circunstancia de abandono injustificado del carge a partir del 23 de
febrero de 2016 persistia, el actor no hobia reportado transcrito,
validado vy legalizado novedad para esos dias o la IPS, como se
observa en el considerando dos de la resolucidn en mencién

No es cierto como se planted por la parte demandante, en afencion o
que incluso para la fecha de expedicion de la Resolucidon 1418 de 20146
la circunstancia de abandono inustificado del cargo a partir del 23 de
febrero de 2016 persistia, el actor no habia reportado franscrifo,
validado y legalizado novedad para esos dias a la IPS, como se
observa en el considerando dos de Ia resolucidon en mencion.

No es cierfo como se plantea por la parte demandante, en atencidén a
gue incluso para la fecha de expedicion de la Resolucion 1418 de 20146
la circunstancia de abandoeno injustificado del cargo a partir del 23 de
febrero de 2016 persistia, el actor no habia reporfiado franscrito,
validado vy legalizado novedad para esos dias a la IPS, como se
observa en el considerando dos de la resolucion en mencidn.

No es cierto como se plantea por la parte demandante, en atencidén o
gue incluso para la fecha de expedicidon de la Resolucion 1418 de 2016
fa circunstancia de abandono injustificado del cargo a partir del 23 de
febrero de 2016 persistia, el actor no habia reportado transcrito,
validado vy legalizado novedad para esos dias a fa [PS, como se
observa en el considerando dos de la resolucién en mencion.

No le consta tal y como se propone ¢ la entidad que represento y en
todo caso deniro del presente proceso la parte actora deberd
demostrar a través de los medios probaforios idoneos.

Es cierfo la primera parte del hecho, en cuanto se le concedid el
término de 5 dias para que manifestara los hechos por los cuales se
ausento, ndtese que el oficio al que hace referencia el actor es de
fecha 29 de abril de 2016. Del resto del contenido del hecho, no le
consta tal y como se propone a la entidad que represento y en todo
caso dentro del presente proceso la parte actora deberd demostrar o
través de los medios probatorios idoneos.

No es clerto tal y como se propone a la enfidad que represento y en
todo caso deniro del presente proceso la parte actora deberd
demostrar a través de los medios probatorios iddneos.

Es cierfo, como quiera que incluso para la fecha de expedicion de la
Resolucién 1418 de 20146 la circunstancia de abandono injustificado del
cargo a partir del 23 de febrero de 2016 persistia, el actor no habia
reportado transcrito, validado y legalizado novedad para esos dias a la
IPS, como se observa en el considerando dos de la resolucidn en
mencion.

Es ciertfo. '

Es cierfo. Se mencicna en la Resolucion 2131 de 2016 que la
declaratoria de vacancia del cargo no obedecié a la condicion
médica del seflor PAVA SANTAMARIA “(...}) siho a gue abandond
material e injustificadamente el cargo, desde el 23 de febrero, es decir,
configurdndose mds de tres dias de ausencia en el Colegio Rodolfo
Linas {IED} para los cuadles no hay justificacion alguna, pues las
incapacidades que aporta con el recurso tienen fecha inicial de 29 de
febrero de 2016 y consultada la base de datos de reporte de
incapacidades de la Oficina de Personal, no se enconird gque con
antelacién o esa fecha, la IPS Medicol Salud UT le hubiera, oforgado
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23.
24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

descanso medico derivade del diagnostico antes mencionado, como
tampcco que se le haya concedidoe licencia ordinaria, comision en
alguna de sus modalidades, ni nay constancia de aceptacion de
renuncia, dentfro de los terminos que establece la ley, luego no existe
ningura justificacion para que se haya sustraido del deber que le
impona laborar regularmente en el cargo para el que estaba
nombraclo™.

Es cierfo.

No le consta tal y como se propone a la entidad que represento y en
todo ccso deniro del presente proceso la parte actora debera
demostrar a fraves de los medics probatorios idoneos. En todo caso
debe incicarse, que era de conocimienio del actor gue los servicics de
salud solo serian prestados por IPS Medicol Salud en la ciudad de
Bogotd, porlo que el trasladarse ¢ otra ciudad donde claramente no lo
iban atender |os servicios de salud ¢ lo: cuales estaba afiliado, fue una
decision unilateral y consciente del actor,

No le consta tal y como se propone o la enfidad que represento y en
todo zcso deniro del presente proceso la parte actora deberd
demostrar a fraves de los medics probatorios idoneos. En todo caso
debe incicarse, que era de conocimiento del actor que los servicios de
salud solo serian prestados por IPS Medicol Salud en la ciudad de
Bogota, porlo gue el trasladarse ¢ ofra ciudad donde claramente no lo
ban atender los servicios de salud a los cuales estaba afiliado, fue una
decision Jnilateral y consciente del actor.

No es cierto tal y como se propone a la entidad que represento y en
todo ccso deniro del presente proceso la parte actora deberd
demostrar a fraves de los medios probatorios idoneos.

No es cierfo tal y como se propone ¢ la entidad que represento y en
fodo coso denitro del presente proceso la parte actora deberd
demostrar a traves de los medios probatorios idoneos.

Es cierfo que solo hasta esta fecha el actor aporto las incapacidades,
no obstante, el actor no habia repcrtado transcrito. validado vy
legalizado novedad para esos dias a la [PS

No es cierto tal y como se propone ¢ ia enfidad gue represento y en
todo caso deniro del presente proceso la parte actora deberd
demostrar a traves de los medios probatorios idoneos.

Es cierto, teniendo en cuenta que no era necesario el permiso al que
hace refzrencia el actor, en atenczion a que la supuesta incapacidad
no habia sido reportada por el actor. ni rranscrito, validado y legalizado
novedac para esos dias a la IPS.

No es cierto que con los actos administrativos o dentro del tramite
administrativo adelantado se vulreraron los derechos al actor, por el
contrario. se respetaron todas las garantias del debido proceso vy
ejercicio del derecho a la defensa.

No es cisrto que con los actos administrativos o dentfro del trémite
administrativo acelantado se vulreraron los derechos al actor, por el
contrario, se resoetaron fodas Ias garantias del debido proceso vy
ejercicio del derecho a la defensc.

No es cizrfo que con los actos administrativos o dentro del tramite
administrativo acelantado se vulreraron los derechos al actor, por el
contrario. se respetaron todas las gorantias de! debido proceso vy
ejercicio del derecho a la defensc
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RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

! Ahora bien, al analizar los argumentos expuestos, se puede evidenciar gue
| se presentan los siguientes aspectos para su debido andlisis: a)
Configuracion de alguna de las causales de revocatoria del articulo 93 del
CPACA frente a la Resolucion No. 1418 del 05 de agosto de 20146 v la
Resoluciéon No, 2131 del 09 de diciembre de 2016.

Revisados los actos administrativos de cara o las pretensiones del
demandante podemaos sencalar los siguientes items:

a) Configuracién de alguna de las causales de revocatoria del arficulo 93
del CPACA frente a la Resolucidn No. 1418 del 05 de agosto de 2016 vy la |
Resolucion No. 2131 del 09 de diciembre de 2014.

lo demanda sefiala que el acto adolece de falta de mofivacion,
desconocimiento del derecho de cudiencia v de defensa, violacidn del
debido proceso y de la garantia a estabilidad laboral reforzada, motivos
por los gue el acto es considerado nulo.

De tal manera que pcara la prosperidad de la demanda es necesario
determinar si se presentan algunos de los eventos de revocatoria directa
previstos en el articulo 93 del CPACA y que la cuestién verse sobre asuntos
suscepftibles de disposicion.

El Consejo de Estado, Seccion Segundd en Auto 2009-00254 del 20 de
enero de 2011 dl respecto preciso:

' [...}] Se reitera que la adminisiracion no concilia sobre la legalidad o
ifegalidad del acto administrativo, solo respecto a sus efectos economicos
cuando advierfe la ilegalidad manifiesta del mismo, deferminacion que
debe ser avalada por el juez de fo contencioso administrativo df revisar ef
acuerdo conciliatorio, por ser el flamado a establecer de forma definitiva {a
conformidad de la decisidn administrativa con el ordenamiento juridico.

Asf fas cosas, se concluye que para que se pueda fransigir sobre los efectos
econdmicos de un acto administrativo de cardcter parficular, se deben
cumplir dos condiciones: i} que con la expedicion del acto se incurra en
alguna de las causales de revocacion directa establecidas en el arficulo 69
del Cédigo Contencioso Administrativo, es decir, cuando la administracion
advierta  una ilegalidad o inconstifucionalidad  manifiesfa,  una
coniravencion of orden publico o la produccion de un perjuicio injustificado
y; i) que lo cuestién verse sobre derechos o asuntos suscepfibles de
disposicion {...)." '

[ |

Las causales de revocatoria directa son: a) cuando sea manifiesta su
oposicién a la Constitucion Politica o a la ley. b} cuando no estén
conformes con el interés publico o social, o afenten contra él. ¢] cuando
con ellos se cause agravio injustificado a unha persona.

.':é-.'l. . re - -7
Respecto del literal "a) 'cuando sea ‘manifiesta su oposicion a la
Constitucién Politica o a la ley”, es fundaméhtal conocer los aspectos mds
relevantes de la decisién adoptada, de acuerdo con la norma aplicable.

Es asi como en las consideraciones de los actos administrativos se sefald
que las condiciones laborales y salaricies del docente se sujetan al




cumplimiento de los Decretos 1278 de 2002, 2400 de 1968, 1950 de 1972 y la
Ley 909 de 2004, de conformidad con lo establecido por estas normas, en
armonia cor el literal i) del articulo 41 de la Ley 909 de 2004, el abandono
del cargo se configura, entre ofros casos. cuando el empleado, sin usta
causa, deja de concurrir a sus labores durante tres (3) cias consecutivos,
situacion que implica una causal de retiro del servicio y faculta a lo
autoridad nominadora para que, una verz comprobado el hecho, declare
por via administrativa la vacancia del empleo, esto Ultimo al tenor de lo
dispuesto por el literal k) del articulo 43 del Decreto 1278 de 2002.

£l demandante merciona en su escrito que decidié dejar la ciudad de
Fogota y frasladarse a la ciudad ce lbagué en donde buscd ayuda
protesional gara su problema de ansiedad e inicié tratamiento psiquidtrico
“on medico particular, por considerar que hay baja calidad en la
prestacion clel servicio médico, por parte de la IPS Medicol Salud, se
advierte quz la Directora de Talento Humano de la Secretaria de
Educacion cel Distrito, mediante Oficio $-2016-44185 del 15 de marzo de
2016, le manifestd que no era posible atender la asistencia médica en
dicha ciudad, teniendo en cuenta que su vinculacion es con la Secretaria
de Educacidn de Bogotd y el modelo de atencidén en salud por
especialidac es en esta ciudad.

No obstante. lo anterior, la ausencia 1 partir del 23 de febrero de 2015, se
pretende justificar con recomendaciores madicas particulares, las cuales
debieron ser expedicas directamente por la IPS Medicol Salud, y de haber
sido otorgadas por entidades particulares, diferentes a las adscritas a esa
IPS, tendrian que hakerse transcrito, esto es validado y legalizado por dicha
entidad.

Es preciso senalar que incluso pala la fecha de expedicion de la
Fesolucion 1418 de 2016 la circunstancia de abandono injustificado del
cargo a partr del 23 de febrero de 2016 persistia, el demandante no habia
reportado transcrito, validado vy legalizado novedad para esos dias a la IPS,
como se observa en el considerando dos de la resolucidon en mencion.

Es asi, como se menciona en la Resolucion 2131 de 2016 que la
declaratoria de vacancia del cargo no obedecio a la condicidén médica
del senor FAVA SANTAMARIA

'...) sino @ que abandono material € injustificadamente el cargo. desde el
23 ce lebrero, es decir. configurandose mas de tres dias de ausencia en el

Colegio Rodolfo Linas (IED) para los cucile rc hav justificacion alguna, pues
ias incapocidades que aporta coan el tec o henern fecha nicial de 29 de
febrerc de 2016 y consultada 12 E£as le dotos do reporte de
neepccidades de la Oficinag de Pers Lo se encontrc que con

anfelacion a esa fecha. la IPS Medico Salud UT le hubiera, otorgado
descanso medico derivado del diagnostico antes mencionadoc., como
tamoozo que se le haya concedido licencia ordinaria, comision en alguna
de sus modalidades, ni hay constancia de aceptacion de renuncia, dentrc
ce |as terminos que establece ia ley lueac nc existe ninguna justificacion
para gue se haya sustraido del deber que le imponia laborar regularmente
en el cargo para el que estaba nombrado .

rechas las anteriores consideraciones, no puede concluirse cuestidon
diferente a que se encuentra probado que el sefior GILDARDO PAVA
SANTAMARIA. incumglio lo dispuesto en el literal i) del articulo 41 de Ic Ley
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909 de 2004 vy el literal k) del articulo 63 del Decreto 1278 de 2002, por lo
tanto, no se observa la existencia de una manifiesta transgresion a 1o
Constitucidn v ta ley por parte de la SED al expedir los actos administrativos.

Ahora con relacidon al b) literal "cuando no estén conformes con el inferés
publico o social, o aftenten contra éf", debe sefalarse que los actos
cuestionados configuran una manifestacion del poder administrativo ante
una fransgresion normativa y funcional, cometida por el demandante, el
trédmite administrativo tendiente a declarar la vacancia por abandono del
cargo es un procedimiento con cardcter autbnomo e independiente del
proceso disciplinario que surge como consecuencia de la inasistencia
injustificada y consecuente incumplimiento de las funciones plblicas como
educador, pues el primero se adelanta para definir una situacion laboral
concreta que atenta contra la adecuada prestacion del servicio
educativo.

Por Ultimo y con relacién al literal ¢) "cuando con eflos se cause agravio
injustificado a unha persona", es bueno advertir que la decision de
DECLARAR LA YACANCIA POR ABANDONO DEL CARGO a partir del 23 de
febrero de 2016, es producto de la conducta del senor GILDARDO PAVA
SANTAMARIA, quien no atendid el requéerimiento que le hiciera esta
entidad mediante comunicacion S-2016-69593 del 29 de abril de 2014,
para que justificara su inasistencia al Colegio Rodolfo Llinas (IED), a partir
del 23 de febrero de 2016, y sélo hasta la presentacidon del recurso de
reposicidn, aporfd unas incapacidades que van desde el 29 de febrero de
2016 hasta el 18 de mayo de 2014, pero no se presentd ninguna prueba
que validara su ausencia en el periodo comprendido enfre el 23 y el 28 de
febrero de 2016, periodo en el cual se configuré el abandono del cargo.

Como consecuencia de no justificar su ausentismo cuando fue requerido,
la enfidad nominadora se vio imposibilitada para adoptar las medidas
administrativas pertinentes que en acatamienfo de los conceptos médicos
que hubiera expedido la IPS Medicol Salud UT, resultaren necesarias para
acompanar eficazmente cuaiquier tratamientc o suministro prescrito al
paciente, tales como su traslado a ofra institucion educativa de Bogotd, e
incluso una posible reubicacién, de haber sido esa la recomendacion del
comité de medicina laboral de la referida IPS. De acuerdo con o dispuesto
en el arficulo 121 del Decreto 019 de 2012, si bien comresponde al
empleador adelantar el frdmite fendiente ol reconocimiento de la
incapacidad con la EPS, es obligacion del dfilicdo informar al empleador
sobre la expedicidon de [a respectiva incapacidad o licencia y en caso de
ser emifida por un médico externo de la EPS, gestionar la respectiva
franscripcion ante éste, para que la enfidad pueda adelantar el
mencionado frdmite de legalizacion.

Las incapacidades gue aportd con el recurso tienen fecha inicial del 29 de
febrero de 2016, lo cual es confirmado por el demandante en el oficio
radicado E-2017-713435, dl relatar los hechos vy las pruebas "Incapacidades
Nos. 1-17399, 1-17398, 1-17408, 1-17406 y 1-17412 transcritas ante MEDICOL
SALUD IPS, por las incapacidades oforgadas al docente desde el 29 de
febrero de 2014", faltando justificacién para la inasistencia de los digs 17, 18

vy 19 de febrero , del 23 al 28 de febrero de 2016 , anfe lo cual el
apoderado del demandante indica que '(...) &l docente acude el dia 22
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de febrerc a sus labcres normalmente. perc culminada su jornada decayo
nuevamente en crisis ansiosa, y comoquiera qgue en la ciudad de Bogota
no encon'ro solucion pronta y efectiva a su atencion especializada, su
esposa decidio vigjar con él a la ciudad de Ibague donde reside su familia
(...). optd por solicitar una cita con una psiquiatra particular en la ciudad
de Ibaqgue, cita solicitada el dia viernes 26 de febrero de 2016, siendo

torgada pera el dia 29 siguiente’.

Como se menciona en la Resolucion 2131 de 2016 "De las incapacidades
allegadas con el recurso, la entidad tuvo conocimiento el 20 de junio de
2016, habierndo sido trascritas por la IPS Medicol Salud el 5 de mayo de
2016 esto es, con posterioridad a la fecha de suspension de pagos por no
existir desempeno efectivo de funciones por parte del educador (...). Por
tal motivo, no es posible el pago de las mismas, con lo cual evitaremacs un
detrimento gatrimonial para la entidad.”

Con sustento en la respuesta dada por la Jefe de la Oficina de la Oficina
de Personal mediante comunicacion [-2017-22808 del 4 de mayo de 2017,
podemos senalar que: "(...) con la actuacion administrativa adelantada
por la entidad en torno a la decloratoria de vacancia del cargo por
abandono cl senor Gildardo Pava Santamarna, estuvo agjustada a derecho
y en ningur momento vulnero sus derechos fundamentales al debido
proceso, delensa y contradiccion, como sugiere en el escrito a través del
cual formula demanda de conciliacion prejudicial, motivo por el cual
habra de mantenerse la decision acoptada en los actos administrativos
uya revocctoria pretende, y negar igualmente los emolumentos que con
casion de dicha d=aclaratoria reclama. a titulo de restablecimiento del
ferecho.

Es asi como no se evidencia la existencia de una causal de revocatoria de
los actos cuestionacos con fundamento en los mofivos expuestos por el
demandante.

Es preciso concluir que en atencion a los soportes documentales que
reposan en la hoja de vida del senor PAVA SANTAMARIA vy la normatividad
vigente que regula las situaciones administrativas de 1os funcionarios
publicos, incluidos los pertenecientes ol regimen especial de carrera
docente, actualmente compilada por el Decreto 1083 de 2015 los actos
administrativos  han sido expedidos en legal y debida forma.

En consecuencia debe solicitarse de manera respetuosa que se
despachen de manera negativa las pretensiones de la demanda.

[
EXCEPCIONES

Como consecuencia de los presupuestos expuestos en el capitulo que
precede, me permito proponer las siguientes excepciones de fondo:

o INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE REINTEGRAR AL DEMANDANTE

Teniendo en cuenta que de acuerdo a la normatividad vigente no le asiste



el derecho ala parte demandante de lo aqui prefendido y en esa medida

no existe ninguna obligacidn por parte de la secretaria de Educacion de
. Bogotd de reintegrar o su cargo al actor ni los demds emolumentos
| pretendidos a ftravés de esto demanda, toda vez que los actos
! administrativos respetaron todas las garantias previstas para que no se
' desvirtué por parte del actor la presuncion de legalidad que las reviste.

e LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS:
i Fundo la presente excepcion en los siguientes motivos:
El articulo 88 del C.P.A.C.A contempla:

Arficulo 88. Presuncion de legalidad del acto administrativo. Los
actos administrativos se presumen legales mientras no hayan
sido anulados por la  Jurisdiccion de lo  Confencioso
Administrafive. Cuando  fueren suspendidos, no podrdn
ejecutarse hasta tanto se resvelva definitivamente sobre su
i legalidad o se levante dicha medida cautelar.

| Conforme ha sido reiterado en numerosas oportunidades por las Altas
i Cortes se entiende gue la presuncion de legalidad del acto administrativo,
| hace referencio a "la presuncion de validez del acfo administrafivo
mientras su posible nulidad no haya sido declarada por autoridad
competente. La presuncion de legitimidad importa, en sustancia, una
presuncién de regularidad del acto, también llamada presuncion de
“legalidad", de “validez", de “juridicidad” o pretension de legitimidad.

En el mismo sentido, se ha manifestado gue la presuncion de legalidad de!
! acto administrativo es "la suposicidn de que el acfo fue emifido conforme
! a derecho, dictado en armonia con el ordenamiento juridico. Es una
! resultante de la juridicidad con que se mueve la actividad estatal. La
! legalidad justifica y avala la validez de {os actos adminisiraiivos; por eso
crea la presuncidén de que son legales, es decir, se los presume validos y
' que respetan las normas que regulan su produccién”

|

; La presuncion se desprende del hecho supuesto de que la administracion
! ha cumplido infegramente con la legdlidad preestablecida en |d
expedicion del acfo, lo que hace desprender a nivel adminisirativo
importantes consecuencias entre elias, la ejecutoriedad del mismo.

Al respecto vale la pena finalizar reiterando lo expresado en el acdpite de
razones y fundamentos de derecho en el senfido de que Ids normas
aplicables al caso concreto de la demandante son aquellas que en efecto
ha contemplado la enfidad demandada.

« LA GENERICA O INNOMINADA..-

Solicito al sefior Juez gue se sirva declarar probada cualquier otra
excepcidn que resulte demostrada en el curso del proceso.




v

PRUEBAS
Solicito se tengan como pruebas a favor de la parie que represento las
aportadas con la demanda.
V

NOTIFICACIONES.

Para efec os de notficaciones a la entidad que represento o al suscrito
uministro los siguientes datos:

A la entidad en la represento, SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, en
i Av. El Dorcdo No. 66 - 63 de Bogota.

Al suscrito 2n la Carrera 18 No. 137-53 Tercer piso de la ciudad de Bogotd o
al Correo electronico del apoderado: chepelin@hotmail.fr

Del Senor Magistrade,
A

S ,// P
» ~’;/‘:§7,/”/:’////

—
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o — —

CARLOS JOSI: HERRERA CASTANEDA
C.C.No. 79.954.623 de Bogotd
T.P.No. 141.955 del C.S.J.
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4 so to hes

Bogotd D.C., Diciembre de 2019

Honorable Magistrado

JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B"

E S: D.

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SANDRA MILENA GARZON MARTINEZ
DEMANDADA: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
EXPEDIENTE: 2017-06116-00

CONTESTACION DEMANDA

CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA, identificado con la C.C. No. 79.954.623 de
Bogotd y T.P. No. 141.955 del CS.J., obrando en calidad de apoderado de la
parte demandada SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA conforme al poder
que me fue conferido, por medio del presente escrito y estando dentro del
término legal, procedo a contestar la demanda promovida en los siguientes
términos:

I A LAS PRETENSIONES Y CONDENAS

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones y condenas de
la demandante por carecer de fundamentos de hecho y de derecho en los
siguientes términos:

1. Elmedio de control ya fue admitido

2. Me opongo a la prosperidad de esta pretension, en la medida que no existié
una relacién laboral entre la entidad que represento y la demandante, ya que
como se demuestra de la documental aportada por la misma parte actoraq, se
celebraron contratos de prestacién de servicios plenamente vdlidos y de
conocimiento de las condiciones alli previstas por parte de la actora desde su
suscripcion, tales como obligaciones, actividades, y en especial el de la vigencia.
En esa medida no se acreditan los elementos esenciales del contrato de frabagjo
para que ello sea declarado por esta instancia judicial.

3. Me opongo a la prosperidad de esta pretension, en la medida que no existio
una relacién laboral entre la entidad que represento y la demandante, ya que
como se demuestra de la documental aportada por la misma parte actora, se
celebraron contratos de prestacion de servicios plenamente vdlidos y de
conocimiento de las condiciones alli previstas por parte de la actora desde su
suscripcion, tales como obligaciones, actividades, y en especial el de la vigencia.
En esa medida no se acreditan los elementos esenciales del contrato de frabagjo
para que ello sea declarado por esta instancia judicial.

4. Me opongo a la prosperidad de esta pretension, en la medida que no existio
una relacién laboral entre la entidad que represento y la demandante, ya que
como se demuestra de la documental aportada por la misma parte actora, se
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celebraron coniratos de prestacién de servicios plenamente vdifidos y de
conocimiento de las condiciones alli previstas por parte de la actora desde su
suscripcion, iales como obligaciones, actividades, y en especial el de la vigencia.
En esal medida no se acreditan los elementos esenciales del confraio de trabaojo
para que ello sea declarado por esta instancia judicial.

5. Me opongo a la prosperidad de este pretensién, teniendo en cuenta que no
se acredita la existencia de una relacién laboral entre la demandante y mi
representada por las razones expuestas en el punto anterior, por lo que no es
dable que se reconozean los emolumentos solicitados en este punto por la parte
activa.

6. Me opongo a la prosperidad de este pretension, feniendo en cuenta que no
se acredita la existencia de una relacién laboral enfre la demandante y mi
represeniada por las razones expuestas en el punto anterior, por lo que no es
dable que se reconozcan los emolumentos solicitados en este punto por la parte
activa.

7. Me opongo a la prosperidad de este pretension, teniendo en cuenta gue no
se qacredita la existencia de una relacién laboral enfre la demandante y mi
representada por las razones expuestas en el punto anterior, por lo que no es
dable que se reconozcan los emolumentos solicitados en este punto por la parie
activa.

8. Me opongo a la prosperidad de este pretension, teniendo en cuenta que no
se acredita la existencia de una relacidn laboral enire la demandante y mi
representada por las razones expuestas en el punfo anterior, por lo que no es
dable que se reconozcan los emolumentos soficitados en este punto por la parte
aciiva.

9. Me opongo ¢ la prosperidad de este pretension, teniendo en cuenta que no
se acredita la existencia de una relacidn iaboral entre la demandante y mi
representada por las razones expuestas en el punto anferior, por lo que no es
dable gue se reconozcan los emolumentos solicitados en este punto por la parte
activa.

10. Me opongo a la prospetidad de este pretension, feniendo en cuenta gue no
se acredita la existencia de una relacidon laboral entre la demandante y mi
representada por las razones expuestas en el punio anterior, por [o que no es
dable que se reconozcan los emolumentos solicitados en este punto por la parte
activa.

11. Me opongo a la prosperidad de este prefensidn, teniendo en cuenta gque no
se acredita la exisiencia de una relacién laboral enfre la demandante y mi
representada por las razones expuestas en el punio anterior, por lo que no es
dable aue se reconozcan tos emolumentos solicitados en este punio por la parte
activa.

12. 13. 14. Y 15. Me opongo a la prosperidad de esta pretensidn, en la medida
que al no existir condena alguna en conira de la enfidad a la cual represento, no
hay lugar a pago alguno por concepio de infereses moratorios de que trata el
articulo 192 del C.P.A.C.A., como equivocadamente lo pretende el libelista.

Il. A LOS HECHOS

Doy respuesta a cada uno de los hechos de demanda en el mismo orden de su



formulacion ast:

1. Es cierfo que se suscribieron los diferentes conirafos de prestacion de servicios
profesionales tal y como lo describe la parfe demandante, como tfambién o es
que la solicitud de reconocimiento de una relacion laboral se efectud sdlo hasta
el dia 02 de Agosto de 2017, esto es, once {11 afios después de la terminacion del
periodo de ejecucién del primer contrato de prestacion de servicios)

2. Es una ofirmacion cierta.

3. No es un hecho, es una conclusidn de cardcter puramente subjetiva de la
parte actora que e corresponde probar.

4. Fs parcialmenie cierfo, por una parte es verdad que la actora suscribid en
forma libre v voluntaria tos confratos de prestacion de servicios referidos en la
demanda, pero no lo es que tenga derecho a recibir pagos por concepio de
prestaciones sociales.

5. Es una afirmacién cierfa acorde con el objeto confratado

6. No es cierto, la actora no percibia una remuneracién por la ejecucion de los
contratos gque suscribié, lo que aguella recibia eran honorarios a titulo de pago
por los servicios prestados.

CONTINUIDAD EN EL SERVICIO POR

1. Es impreciso lo afimado en este hecho, a la parte actora nunca se le hizo
exigencia dlguna, porque la ejecucién de las obligaciones a las cuadles se
comprometié tenia como fundamento cada confrato suscrito.

2. No es cierto tal y como se plantea en la demanda, en la medida que cada
contrato de prestacién de servicios celebrados fuvo un objeto, obligaciones,
condiciones particulares y en especial un plazo o vigencia y en esa medida era
claro que el cardcter coniractual y no la relacién laboral que pretende hacer
vale la parte actora.

3. No es cierto tal y como se plantea en la demanda los argumentos aludidos por
la sefiora demandanie, deberdn ser demostradas por aquella a fraveés del medio
probatorio iddneo.

4, No es cierto tal y como se plantea en ia demanda los argumentos aludidos por
la sefiora demandante, deberdn ser demostradas por aquelia a tfravés del medio
probartorio idéneo.

5. Es una afirmacién cierta.

. Es uha afirmacion cierta.

7. No es un hecho es una manifestacién que se refiere a una pretension.

8. No es un hecho sino una apreciacién sobre la competencia de la Corporacion

L. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

CONTRATO LABORAL

De acuerdo a lo establecido en la demanda por la actora lo que pretende es
que se configure un contrato redlidad con la enfidad demandada, no obstante,
vale la pena resaitar los siguienies aspectos:
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El Codigo Sustantivo del Trabajo en su Art 22 establece la definicién de conirato
laboral de la siguiente manera:

ARTICULO 22. DEFINICION.

1. Contrato de trabajo es aquel por el cual una persona natural se obliga o
prestar un servicio personal a ofra persona, natural o juridica, bajo la
continuada dependencia o subordinacién de la segunda y medianfe
remuneracion.

2. Quien presta el servicio se denomina frabajador, quien Jo recibe y
remunera, empleador, y la remuneracién, cualquiera que sea su forma,
saiario.

Asi mismo, el Art 23 ibidem, contempla los elementos esenciales par que existe
dicho conirato laboral asf:

ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES.

1. Para que haya conlate de frabajo se requiere que concuran
estos Ires elementos esenciales:

a. La actividad personal del frabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacién o dependencia del frabajador respecto
del empleador, que faculta a éste para exigife el cumplimienio de
Srdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, fiempo o cantidad de
frabajo, e imponerle reglamentos, lo cual debe mantenerse por fodo el
tiempo de duracién del contrato, Todo ello sin que afecte el honor, Ia
dignidad y los derechos minimos del frabajador en concerdancia con los
tratados o convenios infernacionales que sobre derechos humanos relativos
a i materia obliguen alf pais; y

c. Un salario como retribucién del servicio.

2. Una vez reunidos los fres elementos de que trata este arficulo, se enfiende
que existe confrato de trabajo y no deja de serlc por razén del nombre que
se le dé ni de oiras condiciones 0 moddalidades que se le agreguen

DEL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS

Lo Ley 80 de 1993 en su Art 32 establece los confratos esiatales y sus diferentes
moddalidades: '

Arficulo 32, De los Confiratos Estatales. Son confratos estatales todos los
actos juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a
que se refiere el presente estatuto, previstos en el derecho privado o en
disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la autonomia de la
voluntad, asi como los que, a titulo enunciativo, se definen a confinvacién

(...)

3o0. Contrato de prestacidén de servicios

Son contratos de presfacién de servicios los que celebren las entidades
estatales para desarroliar actividades relacionadas con ia administracion o
funcionamiento de la entidad. Estos confratos sdlo podran celebrarse con



personas naturales cuando dichas actividadesno puedan realizarse
con personal de planta o requieran conocimiento especializados.
En ningUn caso estos confratos generan relacion laboral ni prestaciones

sociales y se celebrardan por el iérmino estrictamente indispensable.

Sobre el particular se hace necesario fraer a colacién la sentencia C-157 de 19971
donde la Corte Constitucionalidad estudio la constitucionalidad de este articulo y
enfre ofros desarrollo las caracteristicas, diferencias y demds aspectos del
contrato de prestacidn de servicios frente a la relacién laboral, ast:

ESTATUTO GENERAL DE CONTRATACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA-
Finafidad

La legislacién en materia contractual prefende armonizar las exigencias de
la dindmica propia del funcionamiento del Esfado en su nueva
concepcién, con los instrumentos legales apropiados pora el mismo,
partiendo de pardmetros generales para su interpretacion y aplicacion en
la contratacién estatal, susfanciolimente diversos del régimen coniractual
anterior.

CONTRATACION ADMINISTRATIVA-Funcion reglada

Deniro de la autonomia de la voluntad que tiene la adminisfracién para
contratar, es necesario precisar que como funcion administrativa que
ejerce, constituye una funcién reglada, lo que significa que debe someterse
estrictamente a las esfipulaciones legales sobre el parficular, para la
busqueda de! Jogro de Ias finalidades estatales mencionadas. Por
consiguiente, ef grado de aufonomia que tiene ia auforidad adminisirativa
se ve ostensiblemente limitado frente a las reglas del derecho publico, en
materia de confratacion. Asi, la decision de coniratar o de no hacerlo no es
una opcidn absolutamente fibre sino que depende de los necesidades del
servicio; de igual modo, la decision de con quién se confrata debe
conresponder a un proceso de seleccion objefiva del contratista, en todos
los evenfos previstos en la ley ; y tampoco pueden comprender el ejercicio
de funciones puiblicas de cardcter permanente, de manera que, la relacion
juidica con quien se confrafa es fotalmente disfinta a la que surge de la
prestacién de servicios derivada de la relacion laboral y de los elementos
propios del contrato de frabajo. Las estipulaciones sobre el precio, el plazo
y las condiciones generales del confrato no pueden pactarse en forma
caprichosa ya que deben ajustarse a la naturaleza y finalidad del confrato
y a las que resulten mds convenientes para la entidad estatal,

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS-Caracteristicas

El conirato de prestacidn de servicios se celebra por el Estado en aquelios
eventos en que la funcién de la administracidn no puede ser suministrada
por personas vinculadas con la enfidad oficial contratante o cuando
requiere de conocimientos especiafizados, para lo cual se establecen las
siguientes caracterisficas: a. La prestacién de servicios versa sobre una
obligacién de hacer para la ejecucion de labores en razén de la

1 Referencia: Expediente D-1430. Norma acusada: Numerai 3o. -parcial- del articulo 32 de la Ley 80 de
1993 "por la cual se dicta el Estatuto de Coniratacion Adminisirativa’, Actores: Norberto Rios Navaro, Tulio
Elf Chinchilia Herrera, Alberto Ledn Gomez Zuluaga, Caros Alberto Ballesteros Bardn y German Enrique
Reyes Forero. Magisirado Ponenie: Dr. HERNANDO HERRERA VERGARA. Sonfafé de Bogoté D.C.,
diecinueve {19) de marzo de mil novecienfos noventa y siete {1997).



Se indicé ademds en dicha providencia que los coniratos de prestacion de
servicios versan sobre una obligacion de hacer para la ejecucion de labores en
razén de |la experiencia, capacitacion y formacién profesional; el contratisia goza
de autonomia e independencia desde el punto de vista técnico y cienfifico y por
Ultfimo, esos contratos son temporaltes?:

“El conirato de prestacidon de servicios a que se refiere la norma
demandada, se celebra por el Estado en aquellos evenlos en que la
funcién de la administracién no puede ser suministrada por personas
vinculadas con la entidad oficial conirafante o cuando requiere de
conocimientos especializados, para lo cual se establecen las siguientes
caracteristicas:

a. La prestacién de servicios versa sobre una obligacidn de hacer pora la
ejecucién de labores en razén de la experiencia, capacitacion y formacion
profesional de una persona en determinada materia, con la cual se
acuerdan las respectivas labores profesionales.

b. La autonomia e independencia del conirafista desde el puntc de vista
técnico y cientffico, constifuye el elemento esencial de este contrato. Esfo
significa que el confratista dispone de un amplic magen de
discrecionadlidad en cuanto concierne o la ejecucién del objeto
contractual deniro del plazo fijado y a la realizacién de la labor, segin las
estipulaciones acordadas.

Fs evidente que por regla general la funcién poblica se presta por parte del
personal perteneciente a lo entidad oficial correspondiente y solo,
excepcionalmente, en los casos previsfos, cuando las acfividades de la
administracién no puedan realfizarse con personal de planfa o requieran de
conocimienfos especializados, aquelias podrén ser ejercidas a fravés de la
modatlidad del confrafo de prestacion de servicios.

c. La vigencia del contrato es femporal y. por lo fanto, su duracién debe ser
por fiempo limitado y el indispensable para ejecutar el objeto confractual
convenido. Fn el caso de que las actividades con ellos atendidas
demanden una permanencia mayor e indefinida, excediendo su cardcfer
excepcional y temporal para converiirse en ordinario y permanente, serd
necesario que la respectiva entidad adopte las medidas y provisiones
pertinentes a fin de que se dé cabal cumplimiento a lo previsto en el
articulo 122 de la Carta Politica, segin el cual se requiere que el empleo
puUblico quede contemplado en la respecliva planta y previsfos sus
emolumentos en el presupuesto correspondiente.”

En la sentencia de unificacion del Consejo de Estado?, dentro del radicado
interno No. 41719 el mdximo érgano de cierre de la jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo se refiere ol alcance de los objeto de los confratos de prestacion
de servicios, de Ia siguiente manera:

2 Sentencia T-203-10

3 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Consejero
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogotd D.C., dos (2) de diciembre de dos mil irece
(2013). Radicacién numero: 11001-03-26-000-2011-00039-00{41719}. Actor: JUAN CARLOS CASTANO
POSADA. Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS. Referencia: ACCION DE NULIDAD SIMPLE
[SENTENCIA)



d) Ei contrafo propiamenfe dicho de presfacion de servicios profesionales.

100.- En este sentido, y efectuando un andlisis exciusivamente sobre los
fundamentos legales expuestos, serdn entonces coniratos de “prestacién
de servicios profesionales” todos aquellos cuyo objefo esté determinado
materialmente por el desarroflo de actividades identificables e intangibles
que impliquen el desempeiio de un esfuerzo o acfividad fendienfe o
satisfacer necesidades de las entidades estafales en lo relacionado con la
gestién administrativa © funcionamiento que eflas requieran, bien sea
acompandndolas, apoydndoias o soportdndolas, al igual que a desarrollar
estas mismas actividades en aras de proporcionar, aportar, apuntalar,
reforzar la gestion administrativa o su funcionamiento con conocimientos
especializados, siempre y cuando dichos objetos estén encomendados o
personas cafalogadas de acuerdo con el ordenamiento juridico como
profesionales. En suma, lo caracteristico es el despliegue de actividades
que demandan la aprehensién de competencias y habilidades propias de
i formacién profesional o especializada de la persona nafural o juridica,
de manera que se frata de un saber infelectivo cualificado.

101.- Por consiguiente, el uso de esta concretfa figura confractual queda
supeditado a las necesidades a safisfacer por parte de ia Administracion
Publicay la sujecidn al principio de planeacién; lo que encuenira su
manifestacion practica en la elaboracion de los esfudios previos a Ia
celebracion del negocio juridico, pues es allil donde deberan quedar
mofivadas con suficiencia las razones que jusfifiquen guela
Administraciénrecura o un conirafo  de prestacion  de  servicios
profesionales.

TRABAJADORES OFICIALES — EMPELADOS PUBLICOS

Al respecio de se debe hacer ia diferenciacién entre empleado poblico y
trabajador oficial, empleos ambos definidos por el Decreto 1848 de 1969 que
reglamento el Decreto 3135 de 1968 y esiablecio lo siguiente:

Arficulo 1°.- Empleados oficiales. Definiciones.

I. Se denominan genéricamenie empleados oficiales las personas
naturales que trabajan al servicio de los ministerios, deparfamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos poUblicos, unidades
administrativas especiales, empresas industriales o comerciales de fipo
oficial y sociedades de economia mixta, definidos en los arficulos 5, 6 y 8
del Decreto Legisiativo 1050 de 1968.

2. Los empleados oficiales pueden estar vinculados o la adminisfracion
publica nacional por una relacion legal y reglomentaria ¢ por un confrato
de frabgjo.

3. Fn todoslos casos en gque el empleado oficial se_halle vinculado g la
enfidad empleadora por ung relacién legal y reglamentaria, se denoming
empleado publico. En _caso contrario, tendrd la calidad de frabajador
oficial, vinculado por una relacién de cardcter contfractual laboral.

Arficulo 2°.- Empleados pUblicos. 1. Las personas que presfan sus servicios en
los ministerios, deparfamentos  administrativos,  superinfendencias,
establecimientos publicos y unidades adminisfrativas especiales, son

empieados publicos.




Aunado a lo anterior, vale la pena concluir entonces que las personas naturales
gue celebren coniratos de prestacion de servicios con las entidades estatales
pueden ser consideradas como servidores publicos.

PRESUNCION LEGAL

Al respecto se debe hacer mencién de la presuncidn que reseria el Art 24 del
Caddigo Sustantivo del Trabgajo, que resena.

ARTICULO 24, PRESUNCION. Se presume que foda relacién de
trabajo personal estd regida por un confrato de frabagjo.

No obsiante, lo anterior, como se irata de una simple presuncién legal, ésta
puede ser desvifuada con la demostracion del hecho contrario, o sea
acreditando gue la prestacion del servicio se dio de manera auidnoma.

Lo anterior llevaria conciuir, que es al empleado a quien le corresponde la carga
de desvirtuar la presuncién que hace la ley de que toda prestacion de servicios
personales estd regida por un contrato de trabajo.

De ese modo, al frabajador que pretenda la declaratoria de un contrato de
trabajo redlidad, desde el argumento de que su ejecucion se cumplid bajo la
fachada de un contrato de prestacion de servicios, le bastaria —en principio- con
probar {a prestacion personal del servicio y la remuneracion que percibia por ello,
quedando exonerado de probar la subordinacion, pues como ya se indicd, a ley
presume la existencia de este tercer elemento esencial del contrato de irabagjo.

Asf las cosas, si el empleador pretende fiberarse de una eventual condena #ras ser
acusado de haber escondido ung auténtica relacion de cardcter laboral bajo €l
ropaje de una relacién civil, deberd “echarse al hombro” ta tarea de demostrar
que el frabgjador gozaba de plena autonomia e independencia para realizar o
labor coniratada.

Pero ese criterio, que es generaimente observado y acogido en los procesos
icborales que adelantan los frabajadores particulares ante la justicia ordinoria
laboral, no es compartido por la justicia contenciosa administrativa, segin se
*advierte en varias sentencias, enire ellas la proferida por el Consejo de Esfado el
15 de septiembre de 20164 en la cual fallé en contra del frabajador bajo ei cargo
de que éste no habia desvirtuado el contrato de prestacion de servicios al no
haber probado la existencia de la subordinacion.

Textualmente dijo esa alta Corporacion:

4 Sentencia Radicacion: 68001-2331-000-2009-00691-01 {1579-2015) C.P. Dr. Gabriel
Valbuena Herndndez
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deber de probar a fin de quebraniaria presuncion que sobre esta modalidad de
contrato estatal recae. Esto por cuanto se requiere demosirar de forma
incontrovertible, ademds de. la actividad personal y la remuneracion, que en la
relacion con el empleador existié subordinacion o dependencia, la cud!l se
enfiende como la facultad permanente para exigir del servidor puUblico el
cumplimiento de drdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, fiempo o
canfidad de trabajo (Consejo de Esiado Seccién Segunda, Senfencic
4300133300020140013901 (17712015), 07/19/2017 C. P. Sandra Lisseth lbarra Vélez}.

Respecto a la subordinacién, es imporfante fraer a colacién la Sentencia del
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. Luis Rafael Vergara
Quintero, del 6 de mayo de 2015, Expediente No. 05001-23-31-000-2002-04865-01,
No. interno: 1923-12, en la que sefald:

“(...) se ha sostenido que enire contratante y contratista puede existir una
relacion de coordinacion en sus actividades, de manera que el segundo se
somete a las condiciones necesarias para el desarrofio eficiente de Ila
actividad encomendada, lo cual incluye el cumplimiento de un horario, o
el hecho de recibir una serie de instrucciones de sus superiores, O tener que
reportar informes sobre sus resultados, por elio no significa necesariamente
ja configuracién de un elemento de subordinacion {...}"

En desarrollo del anterior postulado, la Seccién Segunda ha dicho: “.. Aunque a
primerg visia se puede pensar que el cumplimiento de un horario es de suyo
elemento configurativo de la subordinacion transformando una relacion que ab
initio se considerd como contractual en laboral, lo cierto es que en deferminados
casos el cumplimiento de un horario es sencillamente la manifestacion de una
concerfacién confractual entre las partes, administracion y parficular, para
desarroliar el objeto del conirato en forma coordinada con los usos y condiciones
generalmente aceptadas y necesarias para llevar a cabo el cumplimiento de la
labor".

En los Contratos de Prestacién de Servicios celebrados por ja Secretaria de
Educacién del Distrito, no existe el elemento de subordinacién; las obligaciones
que ejecutan jos contrafistas corresponden d las pactadas de mutuo acuerdo
enfre las partes en cada uno de los coniratos. Y como quedd expuesto en el
andlisis precedente, la SED celebré Contratos de Prestacion de Servicios con
SANDRA MILENA GARZON MARTINEZ, sin que con ello se desviriUe la naturaleza
juridica de los mismos. Por tanfo, no se deben prestaciones sociales porque no
hubo una relacidén iaborai.

Asf |as cosas, es claro para esta parte que no es dable acceder a lo solicitado por
la parte demandante en la medida que no se configuran los elementos del
conirato de trabajo previsto en el Art 23 de Codigo Sustantivo dei Trabajo y en
consecuencia no es procedente su declaratoria demds emolumentos solicitados
por la parfe actora mediante este proceso.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con fas obligaciones pactadas en cada uno de
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posible concluir que las obligaciones ejecutadas por aquella equivalgan al
ejercicio de funciones pUblicas, asi como fampoco es posible concluir que se
encubrid una verdadera relacion de frabgjo.

Asl las cosas, la relacion sostenida entre la Secretaria vy fa actora se encuentra
legalmente amparada por jo dispuesto en el numeral 3° del articulo 32 de ia Ley
80 de 1993, que es del siguiente tenor: ~

“(...] 3° Son contratos de prestacién de servicios los que celebren las enfidades
estatales para desarroliar actividades relacionadas con  ja administraciéon o
funcionamiento de la enfidad. Estos contratos sélo podrdn celebrarse con persondas
naturales cuando dichas aclividades no puedan rediizarse con personal de planta o
requieran conocimientos especializados.

En ningin caso esfos confratos generan relacién laboral ni prestaciones sociales y se

celebrardn por el #érmino estrictamente indispensable |...]" (Negrilla y subrayas fuera
de texto}

Luego entonces, ante la ausencia de un andlisis profundo entre las obligaciones
ejecutadas por la actora y las funciones contenidas en el respectivo manual de
funciones de la Secretaria de Desarrollo Econdmico, para sus empleados, no es
posible arribar o la conclusion que en este asunto se configurd una relaciéon de
trabajo, porque el andlisis referido resulta no solo obligatorio sino necesaro para
determinar la exisiencia de una relacion de frabdijo.

1]
EXCEPCIONES

Como consecuencia de los presupuestos expuestos en el capitulo que precede,
me permito proponer las siguientes excepciones de fondo:

1. EXCEPCION PREVIA

CADUCIDAD y PRESCRIPCION

El articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, sefiala: "Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo pariicular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se
le repare el dafio. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del articulo anterior.

iguaimente podrd pretenderse la nufidad del acto administrativo general y
pedise el restablecimienio del derecho directamenie violado por esie dl
particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particutar por
&l mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro
de ios cuatro [4) meses siguientes a su publicacién”. Y de conformidad con lo
expuesto en el literal d) del articulo 164 ibidem, la accién de restablecimiento del
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derecho caducard al cabo de cuatro {4 meses coniados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion o del acto,
segin el Caso,

En este sentido, lo demanda objeto del presente estudio NO se instaurd en
término, comoquiera que lo pretendido por la demandante es que se declare la
existencia del confrato realidad por ios periodos trabojados mediante la
modalidad de orden de prestacién de servicios, es decir, desde el 5 de junio de
1998 v el 30 de noviembre de 2002; y lo que se observa en el escrito de ia
demanda es el querer revivir términos para el ejercicio de las acciones
contenciosas con la presentacion del derecho de peticidn, radicado ante la
entidad el 10 de agosto de 2018, mediante radicado E-2018-123404, asit "Por
tantfo, con estas diferencias mencionadas (se hace relacién a las sumas pagadas
y lo que se considera debié pagar la enfidad]. durante los Glfimos fres (3] anos a
partir de la radicacién de la peticién, acumulan la suma de $32.920.884°, es decir,
después de casi 16 afios después de la terminacion de su vinculacion contractual
con la entidad.

Las hormas de caducidad fienen fundamento en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el iempo, sin que sean definidas judicialmente. La posibilidad
de ejercer los medios de conirol, en este caso de nulidad y restablecimiento del
derecho, en cualquier iempo, aduciendo gue no han frascurrido fres (3) anos
desde la presentacion del derecho de peticién, como lo pretende la actora, no
solo vulneraria los derechos al debido proceso y a la pronta adminisiracion de
justicia, sino la seguridad y certeza juridicas en que se fundamenta el Estado de
Derecho. Y, es que la caducidad representa el limite deniro del cual el
ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud
negligente de quien estuvo legifimado en o causa no puede ser objeto de
proteccién, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades
procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se verd expuesto a perderlos
por la ocurrencia del fendmeno indicado.

Asf pues, si la hoy convocante no estaba de acuerdo con la designacion como
MAESTRO INTERINO v los pagos efectuados, debidé demandar deniro de los plazos
legales. Por tanto, ai pretender ahora que se reconozca un conirafo realidad
acudiendo a un derecho de peticion y obtener un nuevo pronunciamiento de la
administracion lo que se hace es revivir los #érminos para discuiir en sede judicial
los actos de designacidn, lo cual no es admisible al tenor de las normas que
regulan el procedimiento.

Enconirgndose en firme los actos administrativos que la designaron como
docente intering, el propdsito que persigue una nueva peficién para obiener el
reconocimiento del contrato redlidad y/o relacion laboral por los periodos
rabajados bajo la modalidad de prestacion de servicios, no es oiro que revivir el
término legal que permita el ejercicio del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, o cual no es aceptable frente al deber de los
partes de obrar de buena fe y proceder con lealtad en todos sus actos.
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INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA INDIVIDUALIZACION DEL ACTO ATACADO

Sobre el pdarticular debe indicarse que en gracia de discusidn se tena en cuenta
que no opera el fendmeno de la caducidad, debe resaltarse la demandante
acudié mediante derecho de peticién, radicado ante ia entidad el 10 de agosto
de 2018, mediante radicado E-2018-123404 ante la Secretaria de Educacion
solicitando el reconocimiento del contrato redlidad y/o relacidn laboral, no
obstante como da cuenta la informacion remitida por las diferentes dependencia
de la enfidad, mediante radicado -2018-51744 de 17 de agosto de 2018, ia
Oficina de Personal remitié por competencia a ia Oficina de Coniratos la anterior

peticion.

En respuesta al radicado E-2018-123404, ef 19 de diciembre de 2018, e! Grupo de
Certificaciones Laborales certificd los registros de interinidad de la sefiora Leda
Higia Galvén Liévano, mediante radicado $-2018-21666.

Por lo que entonces, no se individualizé corectamente el acto definitivo que puso
fin a ia acluacién administrativa y donde se negd la solicitud de la peticionarna,
por lo que era este oficio el acto que debia ser demandando y del cual se
solicitar la nulidad.

2. EXCEPCIONES DE FONDO.-
INEXISTENCIA DEL DERECHO Y LA OBLIGACION RECLAMADA.

Lo anterior excepcion obedece a la inexistencia de presupuesios facticos y
juridicos para el reconocimiento de la prestacion que la demandante aduce
tener. En consecuencia, ¢t no existir un derecho concreto, palpable y cierfo, su
reclamo deviene en inexistente.

LA GENERICA O INNOMINADA. -

Solicito al sefior Juez que se sirva declarar probada cualquier ofra excepcion que
resulte demosirada en el curso del proceso.

v
PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas a favor de la parte que represento las aporfadas
con la demanda.

A
NOTIFICACIONES.

-Para efectos de nofificaciones o la entidad que represento o al suscrito suminisiro
los siguientes datos:
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A la entidad en la represento, SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGQOTA, en la Av.
El Dorado No. 66 - 63 de Bogotd.

Al suscrito en la Carrera 18 No. 137-53 Tercer piso de la ciudad de Bogotd o ol
Correo electrénico del apoderado: chepelin@hotmailir

Senor Juez,

CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA
C.C. No. 79.954.623 de Bogotd
T.P. No. 141.955 del C.S.J.
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. \\\ Derecho Administrativo-Contractual-Laboral
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0%9  DOCTOR BRI P s
JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO  ASBhae
HONORABLE MAGISTRADO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO HLICIGE

DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION -B-
E. S. D.

REF: PROCESO No. 2500023-42-000-2015- 05301-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA ANGELA GUZMAN DE VILLAMIL
DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,

CESANTIAS Y PENSIONES- FONCEP- |
ACTUACION: CONTESTACION DEMANDA  #c/ /oS /5~ [ & D

Respetado Juez

HUGO ORLANDO AZUERO GUERRERO, mayor de edad y de esta vecindad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.258.352 de Bogotd, portador de
la Tarjeta Profesional No. 22.391 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
en mi condicion de Apoderado Especial del DEMANDADO FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES “FONCEP?,
establecimiento publico del orden distrital, adscrito a la Secretaria de Hacienda,
representado por su Directora General Doctora MARTHA LUCIA VILLA
RESTREPO, conforme con lo expresado en los articulos 60 y s.s. del Acuerdo
Distrital 257 del 30 de Noviembre de 2006, y segun delegacion efectuada a
través del Decreto Distrital 581 de 2007, condiciébn que se acredita con el
Decreto 013 del DIEZ (10) de enero de 2020 y con el Acta de Posesion No.
052 del mismo mes y afio: encontrandome dentro del término legal, procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA de la referencia en los siguientes términos:

I-PARTES EN EL PROCESO

DEMANDANTE: GLORIA ANGELA GUZMAN DE VILLAMIL, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.409.082 de Bogota, quien comparece mediante
apoderado el Dr. LUIS ANTONIO FUNTES ARRENDONDO.

DEMANDADO: EL Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones
“FONCEP”, representado Legalmente por la Directora, MARTHA LUCIA VILLA
RESTREPO, quien delegé funciones en el DRA ANGELA MARIA
ARTUNDUAGA TOVAR JEFE DE LA OFICINA ASESORIA JURIDICA, quien
confiere poder al suscrito apoderado.

II-ACTOS ADMINISTRATIVOS OBJETO DE LA ACCION:

-RESOLUCION NUMERO No. GNR-419 del 23 de marzo de 1999, proferida
por EL FONCEP, acto administrativo por el cual se reconocié la PNESION
DE JUBILACION a la actora GLORIA ANGELA GUZMAN DE VILLAMIL.

Bogota D.C. Calle 74 No. 15-80 torre 1 oficina 512
Teléfonos: 479 84 37/ 311 265 54 51-correo electronico: hugoazuero512@gmail.com



Hugo Orlando Azuero Guerrero <7 Abogados Asociados
Derecho Administrativo-Contractualt-Laboral,

-RESOLUCION NUMERO 001575 del 31 de julio de 2015, proferida por el
FONCEP, acto administrativo mediante el cual se NEGO Ia RELIQUIDACION
de la pension de jubilacién de la actora.

-RESOLUCION NUMERO 001828 del 31 de agosto de 2015 proferida por
el FONCEP, acto administrativo mediante el cual se resolvié negativamente
el recurso de reposiciéon incoado contra la RESOLUCION 001575/2015.

ili- DECLARACIONES Y CONDENAS

Con esta respuesta me opongo a todas y cada una de las DECLARACIONES
Y CONDENAS incoadas por la parte demandante, por ser improcedentes,
encontrarse en contravia del precedente jurisprudencial, desde ahora rechazo
las razones, argumentos y soportes facticos que presenta la Actora como
soporte de sus pretensiones, consignadas en el libelo de la demanda contra mi
defendido EL FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
PENSIONES —FONCEP- .

A la expresada en el numeral primero: QUE NO SE DECLARE LA
NULIDAD PARCIAL DE LA RESOLUCION NUMERO No. GNR-419 dei 23
de marzo de 1999, proferida por EL FONCEP, acto administrativo por el cual
se reconocid la PENSION DE JUBILACION a la actora GLORIA ANGELA
GUZMAN DE VILLAMIL.

A la expresada en el numeral segundo: QUE NO SE DECLARE LA
NULIDAD DE LA RESOLUCION NUMERO 001575 del 31 de julio de 2015,
proferida por el FONCEP, acto administrativo mediante el cual se NEGO la
RELIQUIDACION de Ia pension de jubilacion de Ja actora,

A la expresada en el numeral tercero: QUE NO SE DECLARE LA NULIDAD
DE LARESOLUCION NUMERO 001828 del 31 de agosto de 2015 proferida
por el FONCEP, acto administrativo medianie el cual se resolvid
negativamente el recurso de reposicion incoado conira la RESOLUCION
001575/2015

A LAS CONDENATORIAS:

A Ia expresada en el numeral primero: QUE NO SE ORDENE a mi
Poderdante EL FONCEP, a expedir un nuevo acto administrativo que
reconozca un inexistente indexacion de la primera mesada pensional de la
actora, al cual no tiene derecho, como lo reitera la JURISPRUDENCIA DE
LA H. CORTE CONSTITUCIONAL, CONFIRMADA PCOR EL HONORABLE
CONSEJO DE ESTADO, en reciente SENTENCIA DE UNIFICACION.

A la expresada en el numeral segundo: QUE NO SE ORDENE a mi
Poderdante ElL FONCEP, a expedir un nuevo acto administrativo que
reconozca un a inexistente RELIQUIDACION de la primera mesada pensional
de la actora, a la cual no tiene derecho, como lo reitera la JURISPRUDENCIA
DE LA H. CORTE CONSTITUCIONAL, CONFIRMADA POR EL HONORABLE
CONSEJO DE ESTADO, en reciente SENTENCIA DE UNIFICACION

A la expresada en el numeral tercero: QUE NO SE CONDENE a mi
Poderdante EL FONCEP, a reconocer y pagar a la actora una inexistente
liquidacion de la mesada pensional de la actora, en un porcentaje igual al
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75% de lo devengado por la actora en el dlfimo afio de servicio, en contravia
del régimen legal definido en la ley 100 de 1993, vigente al momenio de la
consolidacion del derecho pensional, reconocido, a la actora, procedimiento
soportado por jurisprudencia de la H. CORTE CONSTITUCIONAL y Sentencia
de Unificacion del H. CONSEJO DE ESTADO.

A la expresada en el numeral cuarto: Que no se CONDENE AL FONCEP,
a pagar a la ACTORA inexistentes mesadas pensionales que no se le
adeudan, toda vez que el DEMANDADO FONCEP, ha cancelado todas vy

~cada una de las mesadas pensionales de la actora, desde Ila fecha de su

reconocimiento, con los reajustes legales vigentes.

A la expresada en el numeral quinto: Que no se CONDENE AL FONCEP,
a pagar a la actora unas inexistentes diferencias pensionales, reitero la
actora no tiene derecho legal a la reliquidacion de su mesada pensional.

A la expresada en el numeral sexto: Que no se CONDENE AL FONCEP, a
pagar ala actora una inexistente indexacion de su mesada pensional.

A la expresada en el numeral séptimo: Que no se CONDENE AL FONCEP,
apagar alaactora la pension vitalicia toda vez que la actora ya es beneficiaria
de la pension de jubilacion reconocida y pagada medianie la RESOLUCION
NUMERO LA RESOLUCION NUMERO No. GNR-419 del 23 de marzo de
1999.

A la expresada en el numeral octavo: Que no se CONDENE AL FONCEP,
a pagar a la actora inexistentes interés moratorios, toda vez que la actora ha

recibido de manera puntual y reiterada su mesada pensional reconocida por
[a RESOLUCION NUMERO No. GNR-419 del 23 de marzo de 1999.

A la expresada en el numeral noveno: Que no se CONDENE AL FONCEP,
a pagar ala actora de manera indexada inexistentes valores no adeudados por
el DEMANDADO.

A la expresada en el numeral décimo: Que no se CONDENE AL FONCEP,
a pagar a la actora con la formula enunciada en el hecho, reitero a la actora
no se le adeuda suma alguna y menos por el concepto de mesada pensional.

A la expresada en el nhumeral décimo primero: Que no se CONDENE AL
FONCEP, a pagar ala actora costas y gastos procesales, toda vez que esta
defensa se ejerce en acatamiento del derecho constitucional previsto en el
articulo 29 de la C.N. DERECHO DE DEFENSA

IV-EN CUANTO A LOS HECHOS Y OMISIONES DE LA DEMANDA

De manera respetuosa procederé a coniestar cada uno de ellos, por su orden
numerico, aclarando que se encuentran inmersos en el acapite denominado
HECHOS Y OMISIONES.

Al PRIMERO: Es cierto y aparece probade con los antecedentes
administrativos de la actora, que adjunto en medio magneético, alli tambien se
prueba de manera clara [os reajustes y reliquidaciones efectuadas ala mesada
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pensional de la actora; el periodo de inicio de sus labores vy la fecha de su
retiro definitivo vy la fecha de su nacimiento que determiné el cumplimiento de
la edad para consolidar el derecho pensional.

Al. SEGUNDQ: Es clerto, y aparece probado con los antecedentes
administrativos de la actora, gue adjunto en medio magneético.

AL TERCERO: Es cierto, y aparece probado con los aniecedentes
administrativos de la actora, que adjunto en medio magnético.
Respetuosamente resalto al Despacho que la actora cumplié los requisitos de
tiempo y edad para merecer ia prestacion en vigencia de la ley 100 de 1993,
gue para el Distrito Capital entré en vigencia en el afio de 1995.

AL PRIMERO REPETIDO: No es cierto, la actora cumplié la edad en vigencia
de fa ley 100, por este incontrovertible argumento su |BL, debe liquidarse
conforme lo dispone esta norma, en acatamiento del precedente
jurisprudencial del H. CONSEJO DE ESTADO ratificado por fa
JURISPRUDENCIA DE LA H. CORTE CONSTITUCIONAL.

AL SEGUNDO REPETIDO: Es cierto.

AL TERCERO REPETIDO: Es cierfo y dicha negaciéon tiene soporte en el
precedente jurisprudencial del H. CONSEJO DE ESTADQO ratificado por la
JURISPRUDENCIA DE LA H. CORTE CONSTITUCIONAL.

AL CUARTO: E£s cierto, y aparece probado con ilos antecedentes
administrativos de la actora, que adjunto en medio magnético.

AL QUINTO : Es parciaimenie cierto. Resalto al Despacho que a la actora,
por beneficio del régimen de transicion se le respetl la edad, el tiempo de
servicios para merecer la pensidon 55 arios, igualmente se respetd el
porcentaje previsto en la norma anterior el 756%, pero su IBL se configuré
como lo establece la ley 100 de 1993 en su articulo 36, acatando el precedente
jurisprudencial:

Recientes pronunciamientos de la H. Corte Constitucional, que, han precisado
sobre el [BL: para los beneficiarios del régimen de fransicion  PREVISTO
en el articulo 36 de laley 100 de 1993 NO PUEDE SER EL ESTIPULADO en
el sistema pensional anfterior al cual se enconiraban afiliados, sino el previsto
en el inciso tercero de esta norma, segun el cual base para liquidar la pension
de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faftara menos
de DIEZ (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado
en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante ftodo el
tiempo si este fuere superior, y los factores salariales a tener en cuenta de
conformidad con el DECRETO 1158 de 1994: ratificado por las SENTENCIAS
de la H. CORTE CONSTITUCIONAL, contenidas en las SENTENCIAS C-
258 DE 2013; T-078 DE 2014; SU-230 DE 2015; SU-427 DE 2016; SU-210
DE 2017; Y EL AUTO 326 del 2014, que han sido de acatamiento en la
jurisdiccion contencioso administrativo, a saber: Tribunal Administrativo de
Cundinamarca SECCION SEGUNDA-SUBSECCION C- M.P. CARLOS
ORLANDQO JAIQUEL EXPEDIENTE No. 1100-1333-5027-2013-00533-01,
PROVIDENCIA que dispuso REVOCAR SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA, PROFERIDA POR EL JUZGADO 27 ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA que accedid a las pretensiones de reliquidacion de mesada
pensional, para un beneficiario del régimen de transicion. La sentencia de
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alzada REVOCA el fallo del aquo y acata el precedente de la H, Corte
Constitucional.

Finalmente el Honorable Consejo de Estado SALA PLENA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

CONSEJERO PONENTE: CESAR PALOMINO CORTES

Bogota D.C., agosto veintiocho (28) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante:  Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro

Demandado: Caja Nacional de Prevision Social E.ILC.E. En
Liquidacion?

Asunto: Sentencia de unificacion de jurisprudencia. Criterio de
interpretacién sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

AL SEXTO: No es cierto; dicha negacion tiene soporte en el precedente
jurisprudencial del H. CONSEJO DE ESTADO ratificado por la
JURISPRUDENCIA DE LA H. CORTE CONSTITUCIONAL.

AL SEPTIMO: No es cierto: dicha negacion tiene soporte en el precedente
jurisprudencial del H. CONSEJO DE ESTADO ratificado por la
JURISPRUDENCIA DE LA H. CORTE CONSTITUCIONAL, enunciado.

AL OCTAVO: No es cierto, aparece probado con los antecedentes
administrativos de la actora, que dicha pensionada era beneficiaria del régimen
de transicién el cual se aplicd conforme al precedente jurisprudencial emitido
por el propio CONSEJO DE ESTADO, reafirmando y validando los soportes
juridicos de la negacion expedida por el DEMANDADO para la reliquidacion
dela mesada pensional de la actora.

AL NOVENO: No es cierto. Esta es una interpretacion personal del apoderado
de la actora, pero que se encuentra en contravia de los precedentes
jurisprudenciales enunciados y que se han consolidado por la H CORTE
CONSTITUCIONAL Y EL H CONSEJO DE ESTADQ, en los siguientes
términos:

La H. Corte Constitucional, ha precisado sobre el IBL: para los beneficiarios
del régimen de fransicion  PREVISTO en el articulo 36 de fa ley 100 de 1993
NO PUEDE SER EL ESTIPULADO en el sistemna pensional anterior al cual
se enconiraban afiliados, sino el previsto en el inciso tercero de esta norma,
segun el cual base para liquidar Ia pension de vejez de las personas referidas
en el inciso anterior que les faltara menos de DIEZ (10) afios para adquirir ef
derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, y los
factores salariales a ftener en cuenta de conformidad con el DECRETO 1158
de 1994: rafificado por las SENTENCIAS de la H  CORTE
CONSTITUCIONAL, contenidas en las SENTENCIAS C-258 DE 2013; T-078
DE 2014; SU-230 DE 2015; SU-427 DE 2016; SU-210 DE 2017; Y EL AUTQO
326 del 2014.

Igualmente el Honorable Consejo de Estado SALA PLENA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

1 Mediante la Ley 1151 de 2007 se creé ia Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, adscrita al Ministerio de Hacienda y Credlto Publico, con personeria
juridica, autonomia administrativa.
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CONSEJERO PONENTE: CESAR PALOMINO CORTES

Bogota D.C., agosto veintiocho (28) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante:  Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro

Demandado: Caja Nacional de Prevision Social E.LC.E. En
Liquidacion?

Asunto:  Sentencia de unificacion de jurisprudencia. Criterio de
interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Que, han sido de acatamiento en la jurisdiccion contencioso administrativo, a
saber: Tribunal Administrativo de Cundinamarca SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION C- M.P. CARLOS ORLANDO JAIQUEL EXPEDIENTE No.
1100-1333-5027-2013-00533-01, PROVIDENCIA que dispuso REVOCAR
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, PROFERIDA POR EL JUZGADO 27
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA que accedié a las pretensiones de
religuidacion de mesada pensional, para un beneficiario del régimen de
transicion, La sentencia de alzada REVOCA el fallo del aquo y acata el
precedente de la H. Corte Constitucional.

V-ARGUMENTOS PARA CONTROVERTIR LAS PRESUNTAS
VIOLACIONES DE LAS NORMAS RELACIONADAS EN EL ESCRITO
DEMANDATORIO

Frente a fos fundamentos de derecho de la Demanda y los conceptos de
violacion de las normas, de manera respetuosa deseo expresar al Despacho:

Resalto al Despacho que la DEMANDA incluye la mencion de varias Normas
Constitucionales y legales, como vulneradas, a saber, articulos 1,2, 4, 13, 25,
29, 39, 46, 48, 53 y 93 de la CONSTITUCION NACIONAL; menciona ia ley
33 de 1985 ylaley 100 de 1993, en su articulo 36, pero alli, se expresa como
vulneracion, la indebida aplicaciobn de los preceptos enunciados por
inaplicacion de los mismos,

Al respecto es de resaltar, que, los actos acusados, lejos de vulnerar la
normatividad vigente lo que expresa, es el reconocimiento de un derecho a
percibir una pensién de jubilacién fruto del tiempo Iaborado, de los aportes
realizados y el cumplimiento de ia edad previstas en las normas vigentes.

El apoderado dela Actora olvida que las autoridades estan instituidas para
el cumplimiento de los deberes a elia asignados y su marco de accion esta
reglado por el imperio de la ley tal cual lo expresa el articulo 230 de la propia
constitucion nacionat.

Respecto de ia violacién de las romas legales, es necesario resaltar que el
DEMANDADO FONCEP, ha venido realizando los pagos de las mesadas
pensidnales que le fueron reconocidos y efectud las reliquidaciones a que tenia
derecho la actora, dejando sin piso la vulneracion pretendida en el DEMANDA,
el acto del reconocimiento pensional se encuentra en firme y no es objeto

2 Mediante la Ley 1151 de 2007 se cred la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Socialf, UGPP, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria
juridica, autonomiza administrativa.
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del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por
lo cual obliga a la actora y al FONCEP, conforme a la presuncion de legalidad
de la cual se encuentra investida como acto administrativo vigente.

Respecto def concepto de la violacidn de ia ley, afirma, LA DEMANDA, se
desconocié el contenido de la CONSTITUCION y de las leyes 33 de 1985 y
la ley 100 de 1993, en su articulo 36. Simplemente bajo una apreciacién e
interpretacion de las normas constitucionales que afirma se han desconocido
por parte del DEMANDADQO FONCEP.

El escrito expresa como mecanismo de la vulneracion, fa omision, aplicacién o
interpretacién errénea ejecutada por Mi Poderdante en la liquidacion de la
mesada pensional de la actora, que supuestamente tipifica la flagelacion de
los precitados ordenamientos constitucional y legal. Sin embargo el acto
administrativo que consagré el reconocimiento pensional, se enmarca en jos
parametros y directrices consagradas por la ley vigente y las posteriores
JURISPRUDENCIAS DE LA H CORTE CONSTITUCIONAL Y DEL PROPIO H.
CONSEJO DE ESTADO.

En sintesis Sefloria el acto acusado vy los soportes legales bajo los cuales se
expidid y soporté la pension de la actora, se encuentran vigentes, su pago ha
sido oportuno y con los incrementos de ley, vy los reajustes enunciados y
probados, dejando sin piso la afirmacion de violacion vertida apresuradamente
en el texto de la DEMANDA.

Es sabido que fa norma nos indica que los particulares son responsables por
infringir la Constitucién y la Ley, y los Servidores Publicos por las mismas
causas por accion, por extralimitacion u omision en el ejercicio de sus funciones
y entonces no basta con indicar que se violaron un ndiimero de articulos de la
Constitucién y la ley, por el contrario el procedimiento exige expresar en el caso
particular y concreto de la norma, bien sea indicando si fa vulneracion es por
accion, describiendo esia y sus alcances; si fue por omision, narrar cuales
fueron estas y de existir una extralimitacion, describirla; en todos los eventos
explicando cuales considera la ACTORA constituyen tales hechos vy
situaciones; pero ello no ocurre en el presente caso concreto.

Y es aqui donde debe aplicarse en su integridad el contenido del articulo 230
de la CONSTITUCION NACIONAL que estabiece con indiscutible claridad:
“...los jueces en sus providencias solo estan sometidos al imperio de la Ley - ©
la equidad, la jurisprudencia, los principios generales de derecho y la doctrina
son criterios auxiliares de la actividad judicial...”.

La H. Corte Constitucional, ha precisado sobre el IBL: para los beneficiarios
del régimen de transicion ~ PREVISTO en el articulo 36 de la ley 100 de 1993
NO PUEDE SER EL ESTIPULADC en el sistema pensional anterior al cual
se enconfraban afiliados, sino el previsto en el inciso fercero de esta norma,
segun el cual base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas
en el inciso anterior que les faltara menos de DIEZ (10) afios para adquirir el
derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, y los
factores salariales a fener en cuenta de conformidad con el DECRETO 1158
de 1994: ratificado por las SENTENCIAS de la H.  CORTE
CONSTITUCIONAL, contenidas en las SENTENCIAS C-258 DE 2013; T-078

Bogotd D.C. Calle 74 No, 15-80 torre 1 oficina 512
Tefifonos: 479 84 37/ 311 265 54 51-correo efectrénico: fiugoazuero512@gmatf com



Hiurgo Orlando Azuero Guerrero <L Abogados Asociados
Derecho Administratfvo-Contractual-Laboral

DE 2014; SU-230 DE 2015; SU-427 DE 2016; SU-210 DE 2017; Y EL AUTOC
326 del 2014.

lgualmente el Honorable Conssjo de Estado SALA PLENA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

CONSEJERQO PONENTE: CESAR PALOMINO CORTES

Bogota D.C., agosto veintiocho (28) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento de! derecho

Demandante:  Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro

Demandado: Caja Nacional de Prevision Social E.IC.E. En
Liquidacion®

Asunto:  Sentencia de unificacion de jurisprudencia. Criterio de
interpretacion sobre ef articulo 36 de fa Ley 100 de 1993.

Que, han sido de acatamiento en la jurisdiccion contencioso administrativo, a
saber: Tribunal Administrativo de Cundinamarca SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION C- M.P. CARLOS ORLANDO JAIQUEL EXPEDIENTE No.
1100-1333-5027-2013-00533-01, PROVIDENCIA que dispuso REVOCAR
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, PROFERIDA POR EL JUZGADO 27
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA que accedid a las pretensiones de
reliquidacion de mesada pensional, para un beneficiario del régimen de
transicion. La sentencia de alzada REVOCA el fallo del aquo vy acata el
precedente de la H. Corte Constitucional.

VI-ARGUMENTOS DE LA DEFENSA - EXCEPCIONES DE FONDO

No existiendo duda sobre la legalidad de los actos administrativos atacados
conforme se demaostro, respetuosamente formuilo las siguientes excepciones.

1-PRESCRIPCION: En el hipotético evento de prosperar alguna de las
pretensiones de la DEMANDA, desde ahora solicito Al Despacho declarar la
PRESCRIPCION trienal de las sumas de dinero que se ordenen reconocer y
pagar al actor y sobre las cuales el actor no haya logrado interrumpir su
prescripcion en los términos del CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO ARTI.
488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde gue
la_respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de
prescripciones especiales establecidas en el Cadigo Procesal del Trabajo ¢ en
el presente estatuto.

Complementado por el CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, ART. 151. PRESCRIPCION. Las acciones gue emanen
de ias leyes sociales prescribiran en tres afos, gue se contardn desde gue la
respectiva_obligacion se haya hecho exigible. Ei simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacién
debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero so6lo por un lapso
igual.

2- CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FORMALES PARA LA
EXPEDICION de |la RESOLUCION GNER-419 del 23 de marzo de 1999, por

3 Mediante la Ley 1151 de 2007 se cred |a Unidad Administrativa Especiai de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Pibiica, con personeria
juridica, autonomia administrativa,
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la cual se reconocié la pensién de la actora: PRESUNCION DE
LEGALIDAD. Conformes con el contenido de los articulos 87 y 88 del CODIGO
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO la RESOLUCION GNER-419 del 23 de marzo de 1999,
por la cual se reconocié la pension de fa actora, proferida por EL
DEMANDADO FONCEP se encuentra vigente, asi mismo mi Poderdante EL
FONCEP desde que asumié el pago de la prestacion econdmica a favor de la
ACTORA, ha venido cancelado ia totalidad de los reajustes ordenados por ia ley
y los actos que la soportan y obligan conforme con el ordenamiento legal se
encuentra vigentes gozan de la presuncién de legalidad y el FONCEP no puede
sustraerse al pago de las obligaciones a favor del Actor y consignadas en los
mentados Aclos.

3- AUSENCIA DEL DERECHO RECLAMADO- COBRO DE LO NO DEBIDO.
No puede la demandante reclamar el pago de un reajuste pensional trayendo
como soporte de su reclamo una inexistente apreciacion personal de su
apoderado, desvirtuada con el contenido de las recientes jurisprudencias
constitucionales y del drgano de cierre en lo contencioso administrativo.

4- EXCEPCION GENERICA.

Le solicito muy comedidamente a la Sefiora Juez, que declare prosperas las
excepciones que durante el transcurso del proceso se llegaren a probar, de
conformidad con lo establecido en el articulo 306 del C.P.C. Solicito
respetuosamente a la Sefiora Juez tener como tales, las aportadas con la
demanda y las que se anexan con la contestacion.

Vil-PRUEBAS

Solicito respetuosamente a la Sefiora Jueza tener como tales, las aportadas con
la demanda y las que se anexan con la contestacion.

DOCUMENTALES.

-PODER conferido al suscrifo apoderado ante notario, y los actos y de
Nombramiento y delegacion de funciones dei Director del FONCEP

-COPIA DEL ACTO DEMANDADOQO, obrantes en el expediente.
-ANTECEDENTES administrativos de la ACTORA, contenidos en medio
magnetico -CD-,

VIii- NOTIFICACIONES

Mi representado las recibira en la Secretaria de su Despacho o en la Carrera 6
No. 14-98 EDIFICIO CONDOMINIO PARQUE SANTANDER PISO 7 de Bogota.
Ei suscrito las recibiré en la Secretaria de su Despacho o en fa Calle 74 No.15-
80 Torre 1 Oficina 512 de esta ciudad; email:hugoazuero512@gmail.com

Del Honorable Magisir

Hué%mg { (E%

TP 2/.391 ;/lgifc.s.d.
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