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TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A"
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Bogota D. C. 17 de marzo de 2020

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Proceso: 25000-23-42-000-2019-00144-00

Demandante: Patricia Eugenia Hoyos Velasquez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-
Controversia: Auto que ordena vincular

Preliminarmente se destaca que mediante auto dei 24 de septiembre de 2019 (fois.
50-51) se dispuso admitir el presente medio de control, no opbstante una vez
verificado que en el sub examine la demandante pretende el reconocimiento de una
pension de beneficiarios. la cuat se encuentra actualmente en cabeza de ta sericra
Lucy Jurado de Linares (fol. 48). considera el Despacho que antes de continual con
la etapa procesal subsiguiente, de conformidad con el articulo 67 del Codigo General
dei Proceso C. G. del P.. se hace necesario vincutar al extremo pasivo de la presente

fitts, esto es. ta senora Lucy Jurado de Linares como litisconsarts necesaso,

Fara ello es importante seiialar que el C.G. del P.. en su articulo 61. aplicable a la

presente actuacion por remision expresa del adiculo 306 del CPACA, estableca

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e intagracién del
contradicterio. Cuando sl procesa verse sobre relaciones ¢ actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir ¢ie_mérito sin la
comparecencia de fas persecnas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos {a demanda deberd forrrularse por todas o
dirigirse contra todas: si no se hiciere asi el juez, en gt aJt)y que admte la
demanda, ordenara nalificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el cantradicterio, en la forma y con el termino de comparecercia
dispuestos para el demandado

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda. e!

juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio_o_a

peticidon de parte, mientras no se haya dictado sentencia_de primera
instancia, vy concedera a los citados el mismo término parta que

comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

ME



thedio ve ontro feaaed y rastablosimerla del dereche

Radicacion: aR004 0 3-27 700 2019-00144-40
Jemardants: Fat s Duysva Moyos Yelanquaez
Ocemandado. TREY L

St alguno de los convocades solicita pruebas en el escritc de intervencién. eb
juez resolven s sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para praciicarias

Los recutsos y 2n genera: 1as actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
i0s demas. Sin embargo. los actos que impliquen dispasicidn del derecho en
lihgy o sole tendrén eficacia si erranan de todos

Cuando alguno de |os itisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda podrd pedirse su winculacion acompanando la prueba de dicho
insconscrcie” {Negrilla y subrayado fuera de texto original).

De conformidad con la norma citada y dado que la sefora Lucy Jurado de Linares
es la beneficiaria de la prestacidn pensional que la demandante pretende le

sea reconocida a través del presente medio de control, es clarc que cualguier
decisiain que sea tomada dentro del presente proceso puede perjudicar o beneficiar

a la misma. resultando pertinente ordenar su vinculacion.

Finalmente, se advierte que en el Juzgado Séptimo Penal det Circuito para
Adolescentes con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C.. cursa una accion de
tutela impetrada zor la mencionada senora Lucy Jurado de Linares contra CREMIL.
cuyo juez tular mediante auto del 10 de marzo de 2020, dispuso oficiar al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca a fin de que suministrara informacion relacionada
con €l proceso que adelanta |a seifora Patricia Eugenia Hoyos Velasquez. por estos
molivos se remitic a este Despacho dicho requerimiento junlo con ja copia de la
dludida accion constitucional de cuyo contenido se extrae el domicilio de |a senora
Lucy Jurado de Linares, a saber. Carrera 562 N® 148-36 Bloque 1 Apto 803 de Bogota

[0 C..y correo eiectronico lucyjurado7@hotmail.com.

Asl las cosas, en atencién a la informacién previamente referida, se dispondra que
la Secretaria de ia Subseccién notifique personalmente el auto admisorio de la
gemanda y el presenle proveids y se corra traslado en los téerminos de! articulo 200

del CPACA a |a sefiora Lucy Jurado de Linares. término en el cual el presente

praceso permanecera suspendido,

En consecuencis. se

RESUELVE

PRIMERO: Vincular a la sehora Lucy Juradoe de Linares identificada con cédula de
ciudadania N 38.978 406. en calidad de litisconsorte necesaria, por 1o expuesto en
la parte motiva.




Medio de contral Nuldad y feslabiecimiento del deieche

Radlcacién: 25900 3-d2-980-2018-00144-00
Demandanig: Paincia Eugernia Hoyos velascuez
Demandado: CREMIL

SEGUNDO: Ordenar a la Secretaria de la Subseccion dispener la notificacion

personal a la sefora Lucy Jurado de Linares del auto admisorio de la demanda y

el presente proveido. lo cual se hara de conformidad con el articulz 200 del CPACA,
a la direccion Carrera 562 N° 148-36 Bloque 1 Apto 803 de Bogota B C

TERCERO: Una vez cumplida la orden dispuesta en el ordmal segundo de la

presente providencia. corrase traslado de la demanda a la senora Lucy Jurado de

Linares, por el termino de treinta (30) dias, termino dentro del cual debera contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llama- en garantia, y er su
caso, presentar demanda de reconvencion. advirtiendo que de onformidad con el
numeral 4 del articuio 175 del CPACA, se deben acompaiar a ia contestacicn de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer

en el proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Nk
NESTOR JAVIER
Magi
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -~ SUBSECCION ~A”

Bogota, D.C., 27 de julho de 2020

Magistrado Ponente:  Néstor Javier Calvo Chaves

Proceso: 25000-23-42-000-2020-00293-00

Demandante: Sandra Aydee Correa Ahumada

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Paiic a Nacion:
Asunto: Admite Demanda

La sefnara Sandra Aydee Correa Ahumada, a traves de apoderada jucusizl cieseta
demanda en ejercicio del medio de controf de nuhdad y restable: miento dei cerech

de caracter laboral. en contra de {a Nacton — Miristersa 22 Defensa Naciona -
Policia Nacional, solicitando la declaratoria de nulidad del acto adninistrat v
contenido en ef Oficio N’ S-2018-068269/ARPRE-GRUPE-1 10 2] 28 de oclubre
de 2019, suscrito por el Jefe Grupo de Pensiones de la Policia Nacional mediants
el cual nego a la demandante ei reconacimierto y pago de las g rmas da acrivinad
alimentacion y servicio, asi como el subsidio familiar, auxilio ce fransporte, cesartas
y demas prestaciones sociales contempladas en ei Decreto 12°4 de 1930 v ol
correspondiente reajuste de su pension de jubdacion: y como consecuenca de o

anterior declaracion. el correspondiente restab ecimiento de Jerschos

Una vez revisada la demanda, sus anexos y poder, se encLertri que se rauien ic:
requisitos de los articulos 162 y siguientes del Céciyn ¢o Procodimient:

Administrative y de 1o Contenciaoso Administrativo -CPACA. por o qua sea 3amistida

Por otra parle. se advierte que, a través del Acuerdo PCSJAZ G- 11015 2el 16 de.
marzo de 2020. el Consejo Superior de la Judicatura suasp2ahd 10§ tonm nes
judiciales desde el 16 de marzo del presente anc . sin ernbar)o, por medio de:
Acuerdo PCSJA2020-11581 del 27 de junio de 2020, dicha Ccraz-acadr ¢ souen =

Aouerdes PLSJAZL 115817 PCSHA22-11518, PLSJAZD-1151H, POUIAZI "800 POn &0 77
CSJAZC-14527, PUSIAZO- 11528, PUSIAZD- 11529, PUS a2 11852 2ORIAS T 13y 08 a0 T
RESIAZC- 11555 v PCSIAZ2) 11267 susoenc.d los larminogs judiciales.




el oaslaiear muEalc ce Suweedio

LA -2020-002%3.0Q

S RS Tl 22 Danmsd A amada

HREE - hacr - Miverroode Defensa beoenal  Pehe a Hac nnal

lzvartamiento e [a suspensidn de términos judiciales y administratives a partir del

tde o de 2020,

Finalinenta. 2n los términas del articulo 11 del Decreto Legislative N 491 del 28 de

marzo e 2020, ia presente providencia se suscribe mediante firma escaneada.

Ercansecuencia de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA.

se
RESUELVE

1. Azrtr la demmanda.

%}

Disponer la nctficacion personal al representante legal de la Nacion —
Win steno du Dafensa Nacional — Policia Nacional. o quien haga sus veces, io .
cualse hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA. maodificado por el

articulo 872 de- Codigo General del Proceso (C. G. del P,

3. Notfiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico yala
Anencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Notfiquese por estado a la parte demandante y enviese mensaje de datos a
quenes hayan suministrado |a direccion de correo electronico. de conformidad
con 1o astalklecido en el articulo 201 det CPACA.

5. Caorrase tractado de la demanda a la entidad demandada. al Ministerio Publico

v ala Agercia Nacional de Defensa Juridica del Estado. por el término de

ireinta (30] dias. plazo que sélo comenzara a correr al vencimiento del término
comun de vainticineo (25) dias después de surtida fa Gltima notificacion, de
conformidac =on lo previsto en el articulo 193 del CPACA y dentro del cual fa
parle demandada y los sujetos que. segin la demanda o las actuaciones
acusadas -engan interes dwrecto en el resultado del proceso, deberan
contestar 1a demanda, proponer excepciones. solicitar pruebas. llamar en
garantia, ¥ en su casc. presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que
de conform.dad con el numeral 4 de! articulo 175 del CPACA, se deben
acompanar a la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en
sil poder. y que se pretenda hacer valer en el proceso.

frarante el termino para dar respuesta a la demanda, la entidad publica

demandada debera allegar el expediente administrative que contenga los
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Redladg conttal haiklad g restablel mizntd del ceresha

VIR 29000 Eat - - 2020-00293-00
CEmsrdanle Candra dynee Corela Ahurazs
sentandadn Nagim = Mimistens e 13efensa Maz znal 2o Hao:»a

antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se ercuenten 2r su
poder. adviriendo que no hacerlo constituye falta disciplita-a gravisna oel
funcionano encargado del asunto. como o estaklece el car palo 1 del aticuin
175 ibiden.

6. Ordenar a la parte demandante que en el te'mino maxim 37 disz o 0 dies
deposite la suma de OCHENTA MIL PESOS {$8C.000 oo} 21 la cuenca N 3
082-00-C00636-6, segun el Convenio N° 13476 del Banoz Scrans para pagar
los gastos ordinanos del proceso. Una vez efectuada 2 cons gnaaon daben
entregar copia de la misma a la Secretaria de la Subsizca:ir paa que s

efectos procesales.

7.  Sereconoce personeria al abogade Segundc Irenarco R_gp:2 Fefa. idet ficaoc
con la ceduia de ciudadania N? 4. 228 648 y Tarjata Profesioz! N- " 7F 233 izl
CSJ. como apocderado de la demandante en ios terminas 1= soder corfen o
(fol. 493.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

-

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA ~ SUBSECCION “A”

Begota, D. C., 27 de julio de 2020

Magistrado Ponente: Neéstor Javier Calvo Chaves.

Expediente No: 25000-23-42-000-2018-02266-00

Demandante: Leoniide Bautista Parra

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacidén Nacional - Fondo

Asunto: Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FONPREMAG

Fijacion nueva fecha y hora audiencia de conciliacion

La audiencia de conciliacion fijada en los terminos del inciso 4 del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, dentro de! proceso de la referencia para el 17 de marzo de 2020, no se
llevd a cabo, toda vez que, a traveés del Acuerde PCSJA20-11518 del 16 de marzo de
2020, el Consejo Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales desde el
16 de marzo del presente ano y prohibid el acceso de los usuarios a las sedes judiciales.

Ahora, la suspension de términos judiciales se levantd por medio del Acuerdo
PCSJA2020-11581 del 27 de junio de 2020, a partir del 1° de julio de 2020, y se
habilitaron los medios tecnolégicos con el fin de adetantar las audiencias de conformidad
con el articulo 7 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, por lo que se

dispondréa el seitalamiento de nueva fecha y hora para |a celebracion de la audiencia de

conciliacion.

Por lo tanto, se

RESUELVE

Fijar como nueva fecha y hora para ta realizacién de la audiencia de conciliacion dentro
dei presente proceso, el martes 11 de agosto de 2020, a las 9 de la mafiana. a través
de Videoconferencia por la herramienta Teams de Office 365. reunion a ta cual se podran
unir mediante invitacién que se envié al corree electronico suministrado por los
apoderados de las partes y el Ministerio Pablico. Al efecto por la Secretaria de la
Subseccion citese a las partes y a sus apoderados, asi como al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, informandose que |a asistencia a esta

audiencia es obligatoria y si el apelante no asiste, se declarara desierto el recurso por él

interpuesto.

10>



Expediente No: 2018-02266-00

Demandanie: Leon ige Bautisia Famra

Demandade Nacidn- Mirustere de Educacion-FONPREMAG
Asurto Fyaceen audencd de conciliac6n

Se les sugiere a los apoderados de las partes en caso de contar con acta del Comité de
Conciliacion de la respectiva entidad, nuevo poder, sustitucion de poder o solicitud de
aplazamiento de la audiencia informar y remitir dicho documento digitalizado al correo

institucional  del despacho s02des11tadmincdm@notificacionesr.gov.co  con

anterioridad a la realizacion de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D P e PR o (-m,_../ EROEPy

T

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES

Magistrado

fls Fantiliizu de Dol
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION ~A”

Bogotad. D.C . 11 de mayo de 2020

Magistrado Ponente:  Neéstor dJavier Caivo Chaves

Proceso: 25000-23-42 000-2020-00276-00

Demandante: Yomfredy Cérdoba Ramirez

Demangada: Bogota Distrito Capital — Secretaria Dishital d=
Integracion Scaal

Asunto: Admite Demanda

-

E{ sefior Yomfredy Cordoba Ramirez, a través de apode-ads ud nal proseats
demanda en gjercicio del medic de control de nulidad y -wslabiecmierio gzl
derecho de caracter laboral. en contra de la Secretaria Dhstrtal de Integracion
Social. solicitando |a declaratona de nulidad del actc administritive contn-do ¢n
el Oficio N° FOR-BS-046 RAD: 52019108061 del O de octukre ve 2014, oo mert o
dei cual se negd el reconocimiento de la existencia de una relhcior lzhoig entre
el demandante y la entdad demandada y e pago de todas ias acresnaas
laborales y sociales dejadas de percipir, y comce consezuarcra de 13 anter.o:

declaracion. el correspondiente restablecimiento de derechos

Pre'iminarmente s& destaca que si bien el demandante Cinge 15 Zzmear o o

la Secretaria Distrital de Integracidn Social. debe precisarse cue dicho 2 haor

parte del sector central de |a estructura administraliva de Bogota D.C . razon nor
la cual. se entiende que el presente medio de control es promrovido coatra Lo

aludida entidad terrtorial.

Precisado lo anterier y atendienda las reglas jurisprudencia es naiab ocidss por 2l

Conse|o de Estado, Sala de [0 Contencioso Admin:siralivo_ Secean Seqenda, @1

la_Semtencia_de Unificacion del 25 de agostc de 2016 ura vez vissada o

" Censejc de Estacc Saa de 1o Contencioso Admimstralivo, Secciin faedesas D0
ponente. Carmelo Pecdoems Cuéter. 25 de agasio de 215 Radcatdn ndves 2500175 73-0 07
2315-00260.011¢8858 15:iCE-8SUUL-005 15

4
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GENSITSA SUs 11Ex0s Y poder. se encuentra que se rednen 1os requisitos de los

articatos 162 4 ziguentes det CEACA. por Ie que sera admitida

Fing miente. s: ajvienta gue. enlos terminos del articuto 11 del Decreto Legislative

Now3 il 28 g2 marzo d2 2020, la presente providencia se suscribe mediante

[ esoaren e

Fnocoer.znsa de conformidad con lo establecido en el adiculo 171 del

LPACA se
RESUELVE
1. admtic [a cemranda.
2. Lhspong Gunctficacion personal al representante legal del Distnto Capital
= Begea - Secrztaria istrital de Integracion Social, y/o quien haga sus

v2es [hooual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA,

rocdifizady po-ef aticule 612 del Codige General del Proceso (C G. del P ).

S.J

feotfoese e la misma forma af senor Agente del Ministerio Publico y a la

Ageria Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Nebfiouese por estado a la oante demandante y enviese mensaje de datos
a quengs bayar suminstrade fa direccidon de correo electrérice. de

cafornias con o establecido en el articulo 201 del CPACA

5 drase razlaco de la demanda 3 la entidad demandada. aft Ministeno
Publzo v 2 1o Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
lernne vo Gemnta (30) dias, plazo que sélo comenzara a coner al
Lasclierhy dal ermino comun de veinticinco (25) dias después de surtida
l: Jiima net*cacion. ce conformidad con lo previsto en el articulo 199 del
CFACA y dentro det cual la parte demandada y los sujetos que. segun la
d2 =anda ¢ ‘as actuaciones acusadas. tengan interés directo en el resultado
dlx praces oo deberan canlestar la demanda. proponer excepciones. solicitar
aruebas  lamar en garantia, y en su caso. presentar demanda de
ieeonvercian, zdvirtiendo gque de conformidad con el numeral 4 del articuto
DT del DPACA se deben acompaiar a la contestacion de la demanda
loctas las pragbas gue tenga 81 su poader, y que se pretenda hacer valer en

e ces:

L)




Moas e cantrml Nuaad ¢ rpalzb cony ecic gl derelha

Radiwaur 2500 25-42 02 2020-00276-00
Semranzante forfieds Dodola Sacuraz
Jemanzads Bogela C st Canla - Sscretana matlal 2 ks acios S92 al

Durante ¢! terminc para dar respuesta 3 1a demanda. ¢ oardan polica
demandada debera allegar el expediente administrativo ¢ contzrga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que 3 cnamrtrsr nvd
poder, adviriendo que no hacerlo constituye falta discaolir: 1a gravisi~ a dai
funcionario encargado del asunto, como lo establecz e naraaafe o del

articule 175 bidem.

6. Ordenar a ia parte demandante que en el término maximo g¢ o er 12 cies
dgeposite la suma de OCHENTA MIL FESD3 4380 000 au enia camra M
3-082-00-000636-6, segun & Conveniy NY 13476 del 3ar e dgrano, pa n
pagar los gastos ordinarios det procesa. Una vez efectuad. 1 [ consigian:
debera entregar copia de la misma a 'a Secretaria de Iz SLpzecie 0a

que surta efectos procesates.

7. Reconocer personeria al abogado Jorge |van Go-ialer  laaain
identficado con la cédula de cindadania N° 73682 726 covalior e a
Tarjeta Profesional N 91,183 del C S. de lad como apassac: de o sarte

-

demandante en los terminos y con las facultades del podar canfarnidn £ &)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NESTOR JAVIER- CALVO CHAVES
Magistraco
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA ~ SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 17 de marzo de 2020

Magistrado ponente:  Neéstor Javier Calvo Chaves

Proceso: 25000-23-42-000-2019-01697-00
Demandante: Roberto Romero Ospina
Demandado: Bogot4 Distrito Capital

Asunto: Admite demanda

En el proceso de la referencia mediante auto del 4 de febrero de 2020 (fols. 94-95),
se inadmiti6 la demanda presentada en ejercicio del medio de control de nulidad y
establecimiento dei derecho, teniendo en cuenta |o siguiente:

“(...) 1. Se evidencia que ianto las peticiones presentadas ante la entidad
demandada el 3 de agosto de 2018 (fols. 18-20}, 7 de febrero de 2019 (fals. 26-
28) y 24 de mayo de 2019 (fols. 32-34) como los aclos administratives que
dieron respuesta a las mismas y son objeto de inconformidad par parte del
demandante {fols. 22-25, 30-32 y 36-40 respectivamente), encierran similitud
factica y juridica.

Asi pues. y teniendo en cuenta ademas que en el asunto sub examine se
pretende la declaratoria de una relacion laboral (contrato realidad) bajo la
aplicacion del principio de primacia de la realidad sobre las fecrmalidades, se
llega a la conclusidon que el acto administrativo primigenio que resolvio |a
situacidn jurldica del demandante, es el Oficio N° 20184500362401 del 30 de
agosto de 2018, y por lo tanto, es el acto enjuiciable ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

De lo anterior se desprende que ante |la eventualidad de que el aducido oficio
no haya resuelto de fondo la totalidad de las peticiones presentadas con I1a
primera reclamaciéon administrativa, lo procedente no es iniciar una nueva
actuacion administrativa, ya que la ausencia total o0 parcial de respuesta por
parte de la administracién, da fugar a la configuracion de un acte administrativo
negativo ficto © presunto frente a o que no fue resuelto, el cual es susceptibie
también de control judicial.

En consecuencia, los Oficios Nos. 20194500143211 del 5 de marzo de 2018 y
2-2019-15873 del 14 de junio de 2019, no son susceptibles de control judicial,
por lo que se hace imperativo que el demandante modifique las pretensiones
de la demanda en el sentido de excluir la solicitud de nulidad de los
mencionados actos o explique las razones por las cuales considera debe
demandarse |la nulidad de los mismos, so pena del rechazo de la demanda
frente a las aducidas pretensiones.



\edio de contral Nulidad ¢ reslablec.mienlc del derecho

Freceso 250C0 23-42-000-2019-01597-0Q
Denandante Roberto Romere Ospina
Demandadw: Bogota Distrito Capila

2. Se observa que en el poder otorgado y en el escrito de demanda la parte
demandante hace alusion a Bogota Distrito Capital - Secretaria de Gobierno —
Secretaria Generai. como entidades demandadas en forma indistinta, respecto
de lo cual debe precisarse que dichas Secretarias hacen parte del sector central
de la estructura administrativa de Bogota D.C_, razén por la cual. basta con
demandar Unicamente a este Ultimo ente territorial y en tal sentido se debera
maodificar la cemanda y/o hacer las precisiones que considere pertinentes. (...}

De conformidad con la constancia secretarial del 27 de febrero de 2020 {fol. 08), se
encuentra que la parte demandante dentro del término concedido en el auto

inadmisorio de demanda, ne hizo pronunciamiento alguno.

Al respecto. el Despacho sustanciador reitera lo dicho en el auto en mengcidn, toda
vez que los Oficios Nos. 20194500143211 del 5 de marzo de 2019 y 2-2019-15873
del 14 de junio de 2019, no son susceptibles de control judicial y las Secretarias
demandadas hacen parte del sector central de )Ja estructura administrativa de
Bogota D.C., resultando inane vincularlas al extremo pasivo de ia fitis, razén por la
cual, en los términos del numeral 2 det articulo 169 del CPACA, se rechazaran las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho respecto de los oficios
previamente referides por no ser susceptibles de control judicial y tampoco sera del
caso vincular al extremo pasivo de la presente /itis a las Secretarias de Gobierno y
General de Bogota D.C.

No obstante lo anterior, debe advertirse que el rechazo de la demanda con respecto
a dichos actos administrativos, no constituye un perjuicio a los intereses de !a parte
demandante, pues basta con el estudio de fonde del acto contenido en el Oficio N°
20184500362401 del 30 de agosto de 2018, por medio del cual se nego el
reconocimiento de la existencia de una relacion labora! entre el demandante vy la
entidad demandada y el pago de todas las acreencias laborales y sociales dejadas
de percibir, toda vez que éste contiene sustancialmente la decision respecto de la
situacion juridica objeto de inconformidad por parte del demandante.

Finalmente, resuita pertinente aclarar que si bien de conformidad con el articulo 125
del CPACA, Ias decisiones a gque se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo
243 ibidem, seran de saia, en atencién a que la Sala Mayoritaria de ésta Subseccion
determind que en los eventos de rechazo parcial de demanda dicha decision es de

ponente, la presente decision es dictada por el suscrito Magistrado.

Precisado lo anterior, una vez subsanada la demanda y por reunir los requisitos
establecidos de los articulos 162 y siguientes del CPACA, se admite el presente

medio de control respecto de las pretensiones que recaen sobre el Oficio N°
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Medio de coatrol: Nulidad y reslablecimienla del dereche
Proceso: 25000-23-42-000-2018-01697-0C
Oemandante: Roberdo Rormer¢ Ospina

Demandado Bogota [hstrila Capitat

20184500362401 del 30 de agostao de 2018, teniendo como demandado Unicamente
a Bogota Distrito Capital.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CRPACA,
se

RESUELVE

1. Rechazar la demanda con respecto a las pretensiones de nulidad sobre los
Oficios Nos. 20194500143211 del 5 de marzo de 2018 y 2-2019-15873 del 14
de junic de 2019, por no ser susceptibles de control judicial, por las razones

anteriormente expuestas.
2. Admitir la demanda con respecto a las deméas pretensiones.

3. Disponer la notificacién personal al representante legal de Bogota Distrito
Capital, o quien haga sus veces, o cual se hara de conformidad con el articulo
199 del CPACA, madificado por el articulo 612 del Céodigo General del Proceso
(C. G.delP))

4. Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio P0blico y a fa
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoe.

5. Notifiquese por estado a la parte demandante y enviese mensaje de datos a
quienes hayan suministrado la direccion de carreo electronice, de conformidad
con lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

6. Cérrase trasiado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, plazo que sdlo comenzara a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad
con lo previsto en el articulo 199 del CPACA y dentro del cual la parte
demandada y los sujetos que, segan la demanda o las actuaciones acusadas.
tengan interés directo en el resultado dei proceso, deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencién, advirtiendo que de conformidad con
el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompaniar a la contestacion
de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda

hacer valer en el proceso.



Medic de contral Nulidad y restablecimianie del derecho
Frzeesa 25C00-23-42-00D-2019.01597-00
Demandarite: Roberto Rgmero Ospina

Demandsdn: Begota Dishito Capila

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica
demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1 del articulo
175 ibidem.

. Qrdenar a la parte demandante que en el término maximo de diez (10) dias

deposite la suma de OCHENTA MIL PESOS ($80.000.00) en la cuenta N° 3-
082-00-000636-6, segin el Convenio N° 13476 del Banco Agrario, para pagar
los gastos ordinarios del proceso. Una vez efectuada la consignacion debera

entregar copia de la misma a la Secretaria de la Subseccidon para que surta
efectos procesales.

. Se reconace personeria al abogado Jorge lvan Gonzalez Lizarazo, identificado

con la cédula de ciudadania N° 79.683.726 y Tarjeta Profesional N° 91.183 del
C3J. como apoderado del demandante en los términos del poder conferido (fol.
93).

NOTIFIQUESE y COMPLASE

K\L@T& ol
NESTOR JAVIER'CALVO CHAVES
Magistiado
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TRIBUNAL ARMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota D.C.. 17 de marzo de 2020

Magstrado Ponente Nestor Javier Calvo Chaves

Expediente: 25000-23-42-000-2014-00449-00

Demandante: Dora Mercedes Vargas de Espinosa

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensior:a!
y Contribuciones Parafiscales de ia Proteccior Social
UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Subseccién 'A” de la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo deil Consejo de Estadc. en |3
providencia de 7 de junio de 2019 (fols. 360-364), mediante Ja cual REVOCO el auto
proferido el 3 de julio de 2018 (fols. 349-350) por esta Sala, que regd el lamamiento

en garantia formulado por la UGPP; y en su lugar ordend proveer sobre el misme.

Finalmente. se dispone que por Secretaria de la Subseccion una vez giecutcnada la
presente providencia. se ingrese el proceso a despacho para cortnuar con la etapa

procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NS A
NESTOR JAVIER LVYO CHAVES

Magi 0
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 11 de mayo de 2020

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Proceso: 25000-23-42-000-2020-00220-00

Demandante: Heraldo Nelson Urrego Acasta

Demandado: Fondo de Bienestar Social de |a Contraloria General de la
Republica

Asunto: Admite demanda

El sefior Heraldo Nelson Urrego Acosta, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de contrel de nulidad y restablecimiento dei derecho
de caracter laboral, en contra del Fondo de Bienestar Socia! de la Contraloria
General de |la Republica, solicitando |la nulidad del acto administrativo contenido en
la Resolucion N° 000265 del € de agosto de 2019 proferida por la Gerente de la
entidad demandada, en virtud de la cual declar¢ insubsistente el nombramiento del
demandante; y como consecuencia de |a anterior declaracion, el carrespondiente
restablecimiento de derechos.

Una vez revisada |la demanda, sus anexos y poder, se encuentra que se reunen los

requisitos de los articulos 162 y siguientes del CPACA, por lo gue sera admitida.

Finalmente, se advierte que, en los términos dei articulo 11 del Decreto Legislativo
N° 491 del 28 de marzo de 2020, la presente providencia se suscribe mediante firma

escaneada.

En consecuencia, de confarmidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA.

se

RESUELVE

1.  Admitir la demanda.

32



Medio de zontrol: Nulda i y restablecimienta del derecho

Radicacidn; 25000 23-42-C00-2020-00220-00
Cemandanle: Heralclz Neisan Uega Acosta
Cemandada: Fanec de B enastar Social de la Contralaria General de (a Repiblica

Disponer la natificacion personal al representante legal del Fondo de Bienestar
Social de |a Contraloria General de la Repdblica y/o quien haga sus veces, lo
cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo §12 del Cédigo General del Proceso (C. G. del P.).

Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Pablico y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Notifiquese por estado a la parte demandante y enviese mensaje de datos a
quienes hayan suministrado la direccidn de correo electronico, de conformidad
con lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. por el término de
treinta (30) dias, plaza que solo comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25} dias después de surtida la ultima notificacién, de
conformidac con lo previsto en el articulo 139 del CPACA y dentro del cual la
parte demandada y los sujetos que, seg(n la demanda o las actuaciones
acusadas. 'engan interés directo en el resultado del proceso, deberan
contestar |5 demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que
de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben
acompanar a la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en

su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso.

Durante el termino para dar respuesta a la demanda, la entidad publica
demandada debera allegar el expediente adminisirativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1 del articulo
175 ibidem,

Ordenar a la parte demandante que en el término maximo de diez (10) dias
deposite ia suma de OCHENTA MIL PESOS ($80.000.00) en la cuenta N° 3-
082-00-000636-6, segun el Convenia N° 13476 del Banco Agrario, para pagar
los gastos crdinarios del proceso. Una vez efectuada la consignacién debera
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Medio de control: Nulidad y reslablecimienia del derecho

Radicacldn; 25000-23-42-000-2020-00220-00
Demandante: Heralde Nalson Urrego Acosta
Demandado: Fondo da Bienestar Social de la Contralcria Genera de ‘a Republica

entregar copia de |la misma a la Secretaria de la Subseccidn para que surta
efectos procesales.

7. Reconocer personeria al abogado Jorge Luis Novoa Rodriguez, identificado
con |la cédula de ciudadania N° 11.413.462 y portador de la Tarjeta Profesional
N° 181.126 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los
términos y con las facultades del poder conferido (fol. 26 cdno. 1).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

-end

NESTOR JAVIER bALVO CHAVES
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA ~ SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 11 de mayo de 2020

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Proceso: 25000-23-42-000-2020-00220-00

Demandante: Heraldo Nelson Urrego Acosta

Demandado: Fondo de Bienestar Social de la Contraloria General
de la Replublica

Asunto: Traslado solicitud de Medida Cauielar

Teniendo en cuenta que la parte demandante solicita la medida cautelar de
suspension provisional del acto administrativo contenido en la Resolucion N°
000265 del 9 de agosto de 20139 proferida por la Gerente de la entidad
demandada, en virtud de Ia cual declaré insubsistente el nombramiento del
demandante, es del caso dar aplicacion al articulo 233 de la Ley 1437 de 2011

que dispone:

"ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

E! Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado.
ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del termina
de cinco (5) dias. plazo que correra en forma independiente ai de la
contestacion de la demanda.”

Finalmente. se advierte que, en los términos del articulo 11 del Decreto
Legislativo N° 481 del 28 de marzo de 2020, la presente providencia se suscribe

mediante firma escaneada.

Con fundamento en lo anterior, se



Medio de control; Nulidad y resiablecmiznto del derecho

Radicacion: £5210-23-42-000- 2020-00220-00

Demandante: Hena da Nelson Urrego Acosla

Demandado; Tords de Bienestar Socral de la Contralonia Genaral de la Republica
RESUELVE:

1. CORRASE traslado de la medida cautelar propuesta por el apoderado de |a
parte demandante a la entidad demandada Fondo de Bienestar Sncial de Ia
Contraloria General de la Repablica por el término de ¢inco (5) dias {fols. 20-22

cdno 1.). En consecuencia, por Secretaria notifiquese el presente proveido junto
con el auto admisorio de la demanda.

2. Cumplido lo anterior, regrese inmediatamente el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

: ! I:_ -".. )
\\] , ‘ — _abio
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NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 17 de marzo de 2020

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Proceso: 25000-23-42-000-2020-00177-00

Demandante: Cmar Erneste Cely Gonzalez

Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacidon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FONPREMAG

Asunto: Remite por competencia

El sefior Omar Ernesto Cely Gonzalez, por medio de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, presenté demanda en conira de la Nacidn — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FONPREMAG-, solicitando se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en [as Resoluciones Nos. 2566 det 24 de mayo de 2012 y 5123 del 17
de agosto de 2012, proferidas por la Direccidon de Talento Humano de la
Secretarla de Educacion de Bogota D.C.. mediante las cuales se negd el
recanocimiento de una pension de sobrevivientes a faver del demandante; y como
consecuencia de las anteriores declaraciones. se realicen (os restablecimientos

correspondientes.

Corresponde en este momento pronunciarse sobre la admisidn de la demanda de
la referencia, encontrandose que en el presente caso el Despacho carece de
competencia por razén de la cuantia, y por ello se remitira el expediente a los
juzgados administrativos de oralidad del circuito judicial de Bogota D.C., -Reparto,
previas las siguientes consideraciones:

1. Problema juridico. Ei problema juridico se contrae a establecer si procede
para el presente caso, declarar que este Despacho no es competente para
conocer de este asunto y remitir el expediente a los juzgados administrativas de

oralidad del circuito judicial de Bogota D.C., -Reparto-.

H



Medio de conlrol: Nul.dad y reslablecimienla del deracho

Radicacion: 25-0W0-23-42-030-2020-00177-00
Demandante- Cma- Ernesta Cely Gonzélez
Demendado: Nacivn - Minislerio de tducacién Nacional - FONPREMAG

2. Argumentos del Despacho.

2.1. Fundamento normativo. El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA, al establecer la competencia de los
Tribunales Administrativos en primera instancia, en el numeral 2 del articulo 152,

sefiala el siguiente asunto de su conocimiento:

{...} 2. De |23 de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral.
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (€0} salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

La misma legislacion, en el numeral 2 del articulo 155, establece la competencia

en primera inslancia por parte de los Juzgados Administrativos, en os siguientes
asuntos:

"(...) 2. De 13s de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en 10s cuales se controviertan
actos admir istralivos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50} salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"
{Negrillas y subrayas fuera de texto original)

Asi mismo. en cuanio a la forma de determinar la cuantia en este tipo de asuntos,

el CPACA establece en el articulo 157 lo siguiente:

(...} Cuando se reclame el pago de prestaciones peridédicas de térming
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la

presentacion de la demanda, sin_pasar de tres (3) anos. (Negrillas y
subrayas fuera de texto original)

Por su parte el mismo CPACA, al referirse a la falta de jurisdiccion o de
competencia el materia contencioso administrativa, en el articulo 168

puntualmente determina el procedimienta a seguir cuando se observe tal
circunstancia:

"Art. 168. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia mediante decision
motivada el juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de
que exishere, a la mayor brevedad posible. {...)"

2.2. Fundamento facticoe y caso concreto. En primer lugar, es precisc sefalar
que la demanda fue presentada el 14 de febrero de 2020 (fols. 15 y 69), de tal
manera que los 50 salarios minimes legales mensuales vigenies, 10s cuales

determinan la competencia de esta instancia judicial, ascienden a
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Meodla de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicaclén: 25-000-23-42-000-2020-00177-00
Demandanta: Omar Ernesto Cely Gonzalez
Demandado: Nacidn = Minisledo de Educacion Nacional - FONPREMAG

$43.890.150.00, estando el salario minimoe mensual vigente para 2020 en
$877.803.00".

Ahora bien, la estimacion de la cuantia presentada per la parte demandante en el

escrito de demanda fue realizada en los siguientes términos (fols. 11-12}.

1. Pension de sobreviviente pendiente de pago a diciembre 31 de 2019 por la
Secretaria de Educacidn Distrital - Fondo Nacional de Prestacianes Sociales
del Magisterio, en suma de : CIENTO NOVENTA MILLONES QUINIENTOS
CINCO MIL CIENTO CUARENTA Y TRES PESOS CON SESENTA Y TRES
CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($190.505.143.63). ( conforme a
liquidacidn adjunta )

2. Mesadas 12 y 13 {primas de sobreviviente pendientes de pagao a diciembre
31 de 2019 por la Secretaria de Educacion Distrital - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en suma de ($25.838.631,60)
VEINTICINCO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y QCHO WIL
SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON SESENTA CENTAVOS
MONEDA CORRIENTE. ( conforme a liquidacion adjunta }

Por consiguiente la cuantia la estimo en la suma de : ($216.343.775.23)
DOSCIENTOS DIECISEIS MIL TRECIENTOS CUARENTA Y TRES
SETECIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESQCS CON
VEINTITRES CENTAVOS MONEDA CORRIENTE

Y una vez verificada la liquidacién adjunta c¢on la demanda. respecto de la
pretensién mayor consistente en el pago retroactivo de la pension de

sabrevivientes, se observa lo siguiente:

ANOCS MESES VALOR [ VALOR

APORTES | PENDIENTES | PENSICN ACUMULADD
X PAGO MENSLUAL ANO

" 2008 3 1 105067000 | 3152010 L
' 2009 12 1.071.655.76 12.860.200 30
2010 12 1.105.655.78 13.267.869.12
2011 12 1.146.896.76 13.762.761.12
2012 12 117488100 14 098 57210
2013 12 1.197.679.69 : 14.372156.28
2014 12 1.241.508.55 14898 102.50
L2015 12 162556868 | 15906 704 16
2016 12 1.40°.278,30 16.821 339 50
2017 12 1.459.111,08 | 17.509 332 36
2018 12 1.505 510,76 18.066 129 12
2019 12 1.558.208.564 18.698 503 58

- K- B 173413681

| _

! Decreta 2360 del 26 de diciembre de 2018,



Medlo de conirol: Nulcad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 25-010-23-42-000-2020-00177-00
Demandante: Gmra- Zmeste Cely Gonzdlez
Demandado; Nacicn -~ Ministerio de Sducacion Nacional - FONPREMAG

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el presente asunto se plantean
pretensiones encaminadas a un reconocimiento pensional, es decir, versan sobre
prestaciones periédicas de término indefinido, de conformidad con el articulo 157
del CPACA, la cuantia se determina teniendo en cuenta el valor de lo solicitado
desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de
3 anos, de modo que de la liquidacion previamente referida, se deben tomar 3
meses de 2008, 2009 y 2010 completos y 9 meses de 2011, asi ;

TTANOS T | TMESES VALOR "7 VALOR
APORTES | PENDIENTES PENSION ACUMULADO
X PAGO MENSUAL ANC
2008 3 1.050670,00 3.152.010.00
2009 12 1.071.655.76 12.860.200.80 !
2040 12 . 1.105.655.76 13.267.869 12 '
2011 g " 1.146.896.76 10.322.070.84 |
|
S 39.602.150, '76""}
) e

En consecuencia, la cuantia para este asunto no excede de $43.890.150.00,
(para el afio 2020), motivo por el cual el presente praceso es de conocimiento, en
primera instancia, de los Juzgados Administrativos, por lo que se ordenara el
envio. tal coma lo dispone el numeral 2 del articulo 155 de ia Ley 1437 de 2011.

2.3. Conclusion, De conformidad con lo expuesto, se desprende que este asunto
no es de competencia de esta Corporacion, por estar atribuida a los Juzgados
Administrativos. Asi las cosas, en aras de respetar el debido proceso de las
partes, pues indudablemente la competencia hace parte del mismo, se dispondra

su remision, en acatamiento del numeral 2 del articulo 155 de la Ley 1437 de
2011.

RESUELVE

1. DECLARAR |a falta de compelencia por factor cuantia de este Despacho para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado
por el seinor Omar Ernesto Cely Gonzalez identificado con la cédula de ciudadania
N° 19.4B5.217 contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FONPREMAG-, de
conformidad cor. |as consideraciones expuestas en el presente proveido.




Meodic de coatral: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacldn: 25-000-23-42-000-2020-00177-00
Demandante: Omar Erneglo Cely Gunzalez
Demandado: Nacién - Ministeno de Educacion Nacional - FON"REMAG

2. REMITASE por competencia el presente proceso a |os juzgados
administrativos de oralidad del circuito judicial de Bogota D.C., — Reparto- por

conducto de la Secretarla de la Subseccion.

3. En firme el presente auto, por Secretaria DEJENSE las constancias respectivas

y COMPLASE a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NESTOR VIE LVO CHAVES
Magistrado

S
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -~ SUBSECCION “A"

Bogota, D. C . 11 de mayo de 2020

Magistrado ponente:  Nestor Javier Calvo Chaves

Expediente N*: 11001-33-35-026-2017-00229-01

Demandante Fredy Villareal Garcia

Demandado: Nacion — Ministeno de Defensa Nacional - 2ciic a Naciona!
Asunto: Requerimiento

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede (fo 184 se oaserva quee
si bien la Jefe Grupo Medico Labaral Regional N* 1 de la Ores sion die Sandan -
la Policia Nacional dio respuesta al punto 1 tfols. 143-"52) del recue rmsnis:
efectuado mediante autos del 31 de octubre de 2019 ifot 135 y el £ e febero o
2020 (fol. 137}, en lo concerniente a apartar “Comas autenhcos 0 as Lot g L0
cdef 26 de octubre de 2006 evpedida por la Junte Medico Laboiral » 3034 ac! 9 e peaezan
2007 expedida por of Tnbunaf Médico Laboral de Bewvision Mdatar y de Polices amite::
emitidas como reswliado de la purta medico laboral practicada of sopoe Froes i
Garcia identificado con codala do cludadania N° 14.326 401 asi vy oods Las o oo tavei -
de los procesos de natificacion que se hulxeren surtida respecto fe 123 en o 1§ dois
adminfstrativos”. se advierte gue la Direccidon de Taiento Hurmano de 3 Policia
Nacional, no ha dado respuesta al punto 2 del requerimie~te elixctuads iradiant:s

ins autos previamente referidos,

Asi las cosas, resulta necesario REQUERIR nuevamente cor infervedis: do oo
Secretaria de la Subseccidon 3 ta Direccion de Talento Humano v a Grupe do
Prestaciones Scocrales de la Policia Nacional y/o quien hana 3. vecen, Dara sue
en el téermina de diez {10) dias cantados a partir del recibe de 2513 comumcacior
remita con desting a este proceso: Copta auténtica de la Resol cwdn N C105C 4=
10 de octubre de 2007. mediante la cual el Subdirector Gea=ral de 13 Fohc:
Nacional reconocid y ordend pagar a favor del seior Fredy Viliarsa 1Sacin
identificado con cédula de ciudadania N° 14 326401, pens on de :nvaiidez
ingemnizacion por disminucion de capacidad sicofisica, asi s e Jdeo2ra aportal
copia de la conslancia de la nolificacidn gue se hubiere sutde rescecto ool

mencionado acte administrativo.

AN
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- 1almzrle, se acwvie te que, 2n los términos del articuto 11 del Decreto Legisiativo
Nat] del 23 drirarzo de 2020, la oresente providencia se suscribe mediante firma

R 0a0E R

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

DR

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

R




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A"

Bogota. D. C., 27 de julio de 2020

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Expediente: $1001-33-42-046-2019-00116-01
Demandante: Gonzalo Bello Chavez
Demandado: Hospitai Militar Central

Asunto: Resuelve apelacion de auto

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, contra el auto proferido por el Juzgade Cuarenta y Seis Administrat ve
Oral del Circuito de Bogota D.C.. dentro de |a audiencia inicial llevada a cabo e 13
de febrero de 2020. mediante el cual negd el decreto de una piueba solicitada por
la parte demandante consistente en un informe escrito bao la gravedad de

juramento por parte de la Directora General de [a entidad demandada
1. ANTECEDENTES

El demandante Gonzalo Bello Chavez, en ejercicio det media de contral d2 nulidaa
y restablecimiento del derecho, interpuso demanda contra el Hospital Milita- Central
con el fin que se declare |la nulidad de los actos administratives contenicos en Ohicios
Nos. E-00022-2018004434 del 24 de mayo de 2018 y E-Q0022-2018007381 del 21
de agosto de 2018 expedidos por la entidad demandada. mediante ios cuales se e
negd el reconocimiento y pago de la totalidad de los salarios causados por trabayo
permanente en jornada nocturna, en tiempo extraordinario y en dias de descanso
obligatorio causados desde €l 1 de enero de 2013 y la incidenasa salanal de cada
uno de estos conceptos para la reliquidacion de prestaciones ssciales y aportes a.
sistema integral de seguridad social: y como consecuencia Je lo antenor. e

restablecimiento de lodos sus derechos.

Con {a presentacion de |a demanda. fueron aportados documran'os que acreditan Ia
calidad en que actua el demandante, el agotamiente de |a rec amacion o1 seda

administrativa. los actos administrativos cuya nulidad se persigt.e€. una certficacion

W
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labaral  expedcda por la entidad demandada  desprendibles de nomina
somespadientes 3l petodo comprendide entre el 1 de junio de 2013 y el 20 de
ratenbre de 2017 reporte dz semanas cotizadas expedido por COLPENSIONES
y o8 Adncamentrs e acreditan el agotamiento de la concitiacion extrajudicial ante

a Procurazunia N7 55 Judicial Il para Asuntos Administratives itols, 21-23).

fiomisaTn, el cerr andante solioitd entre otras pruebas. el decreto y practica de un

nfonme esento hajo -a gravedacd de juramento por parte de la Directora General del
Hospae Miitar,

duzgado Cuarenta v Seis Adrunstrativo Oral del Circuito de Bogota D.C . en auto
profeda enla ace encia inicial surtida el 18 de febrero de 20186, resolvio negar por
supre cedente la cerificacion jurada o informe escrito bajo juramento. decision que

fue resarrica pae @ parte derandante

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

B Jusgaca Trece Administratve de Oralidad del Cireuto de Bogota D.C. (fols. 40-
47y LVD cbranie 4 folio 1A /15 min 40 seg a 19 min 42 seg.) negd por
upre sedente a praclica deiinforme escnto bajo la gravedad de juramento por parte
Gw la Dinzctora Cenegral del Hospital Militar Central toda vez que de conformidad
con el atticulo 217 del Codigo de Proced:miente Administratve v de lo Contencioso
Edmumstrativo -0 2ACA-, por tralasse de una entidad publica. su representante legal
cooprerg ser somatido a inter-ogatorio de parte o a rendir informe escrito bajo
nam2 by en aron a que la finalidad perseguida es provocar la confesion de su

Suntrspa-te.

3. RECURSO DE APELACION

La apoderaca ce la parte demandante interpuso recurso de apelacion (fols. 40-41 y
VD abrante a fo iz 147 18 min : 58 seg a 22 min - 43 seg ) manifestando que para
el pessrie proszse 2s de vital importancia que el Hospitat Militar Central responda
sehi g manen corro hace la liquidacion y pago de los dominicales y festivos
Lorque s ben @l Decreto 1042 de 1978 en su articulo 39 dispene la manera como
deben aagarse doyminicales y festivos. también se indica que cuando el trabajador
deba laborar en foina habitual y permanente los dias dominicales y festivos,

wadran dereche a una remuneracion equivalente al doble del valor de un dia de




Medio de Control: MNuidac v Restatlecrienln del {12reche

Expediente: 11001-32-47-045-2019-00116-D1
Demandante: Gantalo Eelo Thavez
Demandado: Haaptal Mitar Cenlral

Asunto: Resueive apalacion de auta

trabajo por cada dominical o festivo laborado mas el dsfrute de un dia

compensatorio,

Aunado a lo anterior, sostuvo que la certificacion que se allegé zcn la contestacion
de la demanda no es clara la manera como se liquidan estos donnicales v testivos
y a manera de ejemplo indicd gue en dicha certificacion el 30 dex abr| de 2016 dice
gue pagan el 42 5%. lo que permite concluir que o estan haciendo par horas y no

como {o ordena la ley.

Frente al informe. indicd gue, de acuerdo at articulo 195 del {Tadice General dei
Proceso -C.G del P-, no esta tratando que la representante legal confiese sing que
la entidad demandada aporte al expediente infermacion que resulta fundamental er
caso de un resultado favorable para determinar el monto de {as condenas que se
puedan proferir a favor de la demandante, en especial la certificacior ¢ &l nforme
de cara a verificar de manera precisa como se liguidan y renuinerar las heras
trabajadas en jornada nocturna. dominicales y festivos con lo cunl se demostrara no
solo el tiempo total trabajado por el demandante en jornada 1octurna y dias de
descanso ohligaterio. sinc que dicho pago es incompleto y no se aglica para liqudar

prestaciones sociales y aportes al sistema integral ce seguridac sociai.

Finalmente sostuvo que en la demanda también se salicité que se expidicra una
certificacion, por 10 que. si el juez se mantiene en |a decisidn ze negar el inferme.

se podria acudir a dicha certificacion.

4. TRASLADO DEL RECURSGC

La apoderada de la entidad demandada (fols. 40-41 y DVD okranie a foin 1A 2 22
min : 45 seg a 24 min : 07 seg.} salicitd que se mantenga la decis:on tomada por !
juzgado de primera instancia, comoguiera que con la dosumental aportada
efectivamente se evidencian los recargos nocturnos, las heoras axtras, domnicales.

festivos y compensatorios cancelados y tomados por 1a parte demandante

Asi mismo, indicé que con las planillas de programacién de rns se puedo
evidenciar que dias trabajo el demandante. ademas, desde la conlestacOn de ‘a
demanda se indict que el Hospital Militar Central realiza lcs pagoes ¢ trabaio
suplementario al demandante, conforme a los articuios 39 y 40 cel Decretc 1042 de
1978.

43
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5. CONSIDERACIONES

Sugen io estable sdo en el articulo 153 del CPACA, el Tribunal Administrative de
Cure namarca es competente para resolver el recurso de apelacién contra los autos
suscepticles «¢e este mecio de impugnacion. proferidos por los Jueces
Adnmmistrativos e primeara instancia.

Einumzral © dei articulo 243 de Ia Ley 1437 de 2011 dispone gue es susceptible de
apelacior el aure: que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
Slortunamente, por o tanto, el Despacho procedera a resolver el recurso
ieraeslo poria parte demandante. por encontrarse dentio de su competencia,
cenforme al art cuic 125 thidem

5.1. Problema juridico. Se contrae a establecer sies procedenle que en el presente

Grocesn se orozne el decreto y practica de la prueba solicitada por la parte

detmandante consistante en un infonme escrito bajo la gravedad de juramento por

pante de la Directora Generat del Hospital Militar, encaminada a verificar hechos
rarados en e! £scrito de demanda.

5.2. Argumentos del Despacho.

5.2.1. Fundamentc normativo y jurisprudencial. Teniendo en cuenta los
pedirrenios prol:atorios de la parte demandante, resulta pertinente destacar que en
Lianto a la prohicicn de confesion de los representantes legales de entidades

publizas y la procedencia de informe escrito bajo juramenta, el articulo 217 del
CRACA ha estatincino.

ARTICULQ 217. DECLARACION DE REPRESENTANTES DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. No vaidra la confesion de los representantes de
ias entidades publicas cualquiera que sea el orden ai que pertengzcan o et
régimen juridico al que estén sometidas.

S embargce, podra pedirse que el rgpresentante administrativo de tla
entidad rinda informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos
quea glla conciernan, determinados en la solicitud. E| Juez ordenara rendir
orme dentrs del térming que sefale. con la advertencia de que si no se remite
ar eportun d2d sin motive justifcado o no se rinde en forma explicita, se
mponzia al esponsab e una multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos
narscales izjales vigentes * (Negritla y subrayado fuera de texto original)




Medio de Control: Nuldad y Siestablecinienta de Cerecho

Expediente: 1:001-33-42-045-2019-00116-01
Demandanle: Sorzalo Bellz Chavez
Demandado: Hespnal Militar Zeriral

Asunto: RPesuelve apelacon d2 au's

De la norma antes citada se extrae que, si bien no tiene valor la confesion de los

representantes de las entidades publicas. eventualmente hay lugar a solicitar un

informe escrito bajo juramento sobre los hechos_debatidos que a fa entidad

conciernen, determinados en la solicitud.

Teniendo en cuenta la norma previamente referida y a efectos de resclver ol
problema juridico planteado en el sub iife es pertinente destacar que, para el decreto
y practica de pruebas. la jurisprudencia y la doctrina se han ercargado Jde precisar
los requisitos que deben reunir las mismas a efectos de su procedencia, pucs
(anicamente seran idoneas aquellas pruebas que cumplan con las requisitos s
conducencia, pertinencia y utilidad. Al respecto, el Consejo de Zstado ha tznido la

oportunidad de precisar';

“(...) (lo) primero que conviene decir s que, por esencia, la prueba judicial es
un_medio procesal que permite llevar al juez el convencimiento de los
hechos que son materia u objeto del procesa y. por ende & permite tomar
una decision fundada en una determinada realidad factica Esn 25 1o gue
significa que la decision judicial deba fundarse en las pruekars cportunarene
aportadas al proceso.

Para la admision de las pruebas, la praclica y los critetios de veio-acicn deber
cobservarse las normas del Cddigo de Procedimiento Civ - cenforme lo
establece el articulo 1687 del Decreto 01 de 1884, y algunas ctras -eglas propiss
del proceso en el que se decreten. Las disposiciones duai C P C fients 2
regimen probatorio indican que las pruebas deben referirse al asunto materia
del procesa y que ‘el juez rechazara in limine jas lagalmente prohibidas o
ingficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las

manifiestamente superfluas ™.

Lo anterior significa que para delerminar si procede el decieto ce ias praebas
propuestas por |as partes, el juez debe analzar si éslas cumplen _as reguistng
legales. esto es, los requisitcs de conducencia. pertinencia, utilidad vy
legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatoric propueste
sea adecuado para demostrar €l hecho. La pertinencia, por su parte. sg
fundamenta en gue el hecho a demostrar tenga relacion con ei litiglo. La
utilidad, a su turno, radica en que el hecho gue se pretende demostrar con
la prueba no esté suficientemente acreditado con otra.

Finalmente. las pruebas. ademas de tener las caracteristicas 1'encionarias
deben estar permitidas por la ley. {...)" {Negnrlla y subrayact fi.era de texto
onginal)

' Consejo de Estado - Sala de 1o Contenciose Adminustrat vo - Secaior. Caats Brgona D 15 o=
marzo de 2013, CP Hugo Fernando Bastdas Barcenas. Radkado nomrao {02°-25-31-C00-¢
30933-02 Referencia: 16227 Actor. Juan Felipe Ortiz Qujano Demardards Munizigic o Nobss
iBoyacal.

“ARTICULO 168 PRUEBAS ADMISIBLES. En los crocesos ante ‘a ju~ sing &n 2™ 7 Gaerons -
admiristrativo se aplicaran en cuante resulten compatibles cen las norrras 1= =2st= Coaigls las e
Procedimierte Civil en I¢ relacionado con la admisibilicad de [os mad:ce e prugha “arma
practicarlas vy

chterios de valoracien.”

“articulo 17§ C P C
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Asilas cosas. el Despacho debera valorar si en el presente asunto el informe escrito
nijo 2 gravedad de |iramento por parte de la Directora General del Hospital Militar
due e Zenegald cor el a quo cumple con los requisitos de conducencia.

aertine~cia v Jtildad para cue se efectue su decreto y practica. a efectos de

-

=sclaener efectvamente los hechos que se esbozan en la demanda ylo respaldar
las pretensiones 12 la misrra

5.2.2. Fundamento factico y caso concreto. Preliminarmente resuita pertinente
preasar que, de conformidad con la jurisprudencia citada, e! fin de la prueba es
condiccir al juez @ una plena certidumbre de los hechos que son objeto de debate
€n e procesQ rizon por la cual, aguélla debe guardar cierta relacion con las
sietens:cnes de la demanda y en esa medida se estaria frente a una prugba que
cumplie con los raquesitos de conducencia. pertinencia y utilidad para efectos de

desvrtuar ia lega dad de los actos administrativos cuya nulidad se persigue.

Confermie @ la prraanente expuesto, el Despacho procede a resolver fa apelacion
IMterfuzeta por ¢ paste demandante respecto a la denegatoria del informe escrito
tajo la gravedad 12 juramento par parte de la Directora General del Hospital Militar.

soficitadc con iz cresentacidn del libelo demandatorio, en los siguienies términos

fols. 20-21)

I 45 1INFORME ESCRITO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO:

lue debera ansolver en forma personal y exclusiva la General CLARA INES
GALVIS en su condicion de Diractora General quien lo sea o haga sus veces
al momant de su practica. en relacion con los hechos debatidos, de
cenforreicac con el cuestionario que allegaré al expediente en su debida
Op2TUn das yrocesal. secun lo establecido en el articulo 212 det Codigo de
Zocedimizrto Administrativo y  de o Conlenciaso  Administrativa
ReDCid Mante P3ra gue atienda los siguientss interrogantes (1) Como se ‘iquida
£ rega  Lin base en cue fundamento legal. el recarge por trabaje en jornada
ucturna en prrnada extraordinaria o en dias de descanso obligatorio para et
ravaades dJemandante. (1) como se liquidan, pagan y compensan los dias de
fdescansa o igateno trabajados por el demandante y con fundamento en que
narma; i gue rubros integran 2t ingreso base de liquidacion de los aportes al
3 slema Irtegral de Seguridad Social y parafiscalidad y cesantias: (iv) para la
I uidacion ne gie derechos ce ongen laboral se henen en cuenta y aplican los
sea71cs percibidos por el demandante per concepto de recargo nocturno.
he Tpe extracrdinano y por dias de descanss obligatorio: (v} teniendo en cuenta
que a partr 32 mayo de 2018 el Hospital empezo a pagar los aportes al Sistema
rtegral de Tegundad Sccial de una manera distinta. por favor precise. gué
factores o Lt 98 'neluye para la liquidacion de dichos aportes y cual fue 1a razan
que wmphice ese cambio. (vil como se reconocen los dias de descanso
coTpensater o es decir, si sd reccnocimiento de hace por hora o dia labgrado:




Medio de Control; Nulidad y Restablecirienta do’ Desecho

Expediente: 114104-33-42-046-2018-00116-01
Demandante: CGonza o Belio Cnavez
Demandado: Hasoita: Miltar Ceniral

Asynto: Resuelve ape acion ¢e guin

{vii} por favar indique que signfica cada lelra ¢ distintive con los ceales se Hensn
las planillas de turno del demandante. {...})"

En este punto, es pertinente destacar que respecto al «fcrmie escrito bajo la
gravedad de juramento. si bien de conformidad con la dispuesio en el aticulo 217
del CPACA. eventualmente resulta procedente en tanto se refie:a sotre {os hecles
debatidos que a la entidad conciernen, determinados previam=nte en la salicitud
probatoria, lo cierto es que una vez verificado el contenido de <icha sol.citud €n la
demanda, el Despacho considera que dicha pedimento probator.c: na cumple con e
requisito de necesidad de la prueba toda vez que los hechcs oue se oretendan
demostrar con dicho informe, pueden ser acreditados con las pruztas docLimeantales
que fueron aportadas al expediente por las partes, tales coma los desprand.bles de
némina correspondientes al periodo comprendido entre el 1 de juno de 2013 y el 30
de diciembre de 2017 (fol. 22), certificacidon labaral en la cual s¢ Jiscrimina g1 cargo
lus extremos |laboraies y los valores devengados desde el 30 ds erara de 2013 a
30 de junio de 2019, incluyendo |os recargos nocturnos, doriinicalzs v f2stvos
laborados. asi como los factores de salario tenidos en cuenta para la iquidacion de
prestaciones sociales y copia de las planillas de programacion de turnos desde 2012
hasta 2018 {fol. 34). Asi mismo, se advierte que can la contestacron ce la damanda.
la entidad demandada se pronuncia sobre todas y cada una de :as petensiones y
los hechos y. adicionalmente, en sus razones de cefensa explica amphan ente ¢
fundamento legal gue toma como referencia a efector de lquicar los
correspondientes pagos por trabajo en jornada nocturna, en tiemipo extrac ¢ naric 4

en dominicales y festivos.

5.3. Conclusién. El Despacho confirmara la decisidn del a quo consistente e
denegar el decreto y practica de la prueba saolicitada por la parte demandante.
consistente en un informe escrito bajo 1a gravecad de juramente por dare de &

Directora General del Hospital Militar.

Finatmente. se advierte que, en los términos del articulo 11 de Decreto Legisiativo
N® 491 de! 28 de marzo de 2020. la presente providencia se suscribe mediante fiira

escaneada.

En meérito de {o expuesta, el Tribunal Administrativo de Cuncmamarca Seczion

Segunda. Subseccion "A”,

RESUELVE

Ja
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PRIMERQ. CONFIRMAR la decisién del Juzgado Cuarenta y Sets Administrativo
Crabde! Circuite: e Bogota D.C.. proferida dentro de la audiencia inicial levada a
cabo 2 18 ce “ehrera de 2020 concerniente a no decretar la prueba del informe

escritd baje 1a ¢ evedad de juramento por parte de la Directora General del Hospital
tMilbtar.

SEGUNDO. Ejecionada esta providencia. devuélvase el expediente al Juzgado de
or gen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

R

.‘1.‘._.. CE

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES

Magistrado
i - . .
i izl
b SR e,
. i
; . 13




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 11 de mayo de 2020

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Proceso: 25000-23-42-000-2020-00237-00

Demandante: Gloria Patricia Hoyos Quimbayo

Demandado: Jurisdiccion Especial para la Paz- JEP - Secrataria Ejecutiva
Asunto: Admite demanda

La sefiora Gloria Patricia Hoyos Quimbayo, a través de apoderado judicial. presenta
demanda en ejercicio del medio de centrol de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, en contra de la Nacidn — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial — Jurisdiccion Especial para la Paz -JEP-, solicitando la nulidad
del acto administrativo contenido en la Resolucion N° 1805 del 5 de junic de 2019
proferida por la Secretaria Ejecutiva de fa JEP, en virtud de la cual declaré insubsistente
el nombramiento de la demandante; y come consecuencia de la anterior declaracion. el

correspondiente restablecimiento de derechos.

Preliminarmente se destaca que la demandante dirige la demanda contra ia Nacion —
Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — JEP-, no obstante, una
vez verificado el contenido del libelo introductario y del actc administrativo demandado.
se advierte que los hechos que fundamentan el presente medio de control tienen su
génesis en la declaratoria de insubsistencia del nombramiento de la demandante en el
cargo de profesional especializado de corporacion nacional y equivalentes grado 33 de
la JEP.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que de conformidad con lo establecido en el articulo
transitorio 5' del Acto Legislativo 1 del 4 de abril de 20172 en concordancia con los
numerales 27 y 28 del articulo 112° de la Ley 1957 del 6 de junio de 2019 y demas

! aficula transitoric §° Jurisdiccién Especial para la Paz. La Junisdiccion Especial para ‘a Paz (JEP) estara sujeta a ur
régimen legal propio, £on autonomia administraliva. presupuestal y técnica (...

{ POR MEDIO DEL CUAL SE CREA UN TITULO DE DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA CONST:TUCION PARA LA
TERMINACION DEL CONFLICTO ARMADO ¥ LA CONSTRUCCION DE UNA PAZ ESTABLE ¥ DURADERA ¥ SE CILTAN
OTRAS DISPOSICIONES®

TARTICULO .112. FUNCIONES El Secretaria Ejecutivo ejarcera las siguientes funciones (ransitonas y psrrnanentes:

(..}
27) Ejercer la representacsan legal de la JEP
2B) Roepresenlar a la Jurisdiceidon Especial para la Paz an los procesos ‘udiciales para lo cua podra constituir apoderados

especiales.
3 ESTATUTARIA DE LA AOMINISTRACION DE JUSTICIA EN LA JURISDICC ON ESPECIA . PARA LA PAZ
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Medio de contral: Nulidad y restablecimmento del derecho

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00237-00
Demandante: Gloria Pa!t c a 4oyos Quimbayo
Demandado: JEP

normas concordantes, se tiene que la JEP esta sujeta a un régimen legal propio. con
autonomia administrativa. presupuestal y técnica, y ejerce su representacion legal y
judicial a través de la Secretaria Ejecutiva de dicha jurisdiccion, razén por la cual, pese
a que en la demanda se menciona a la Rama Judicial coma parte integrante del extremo

pasivo de la presente litis, se entiende que el medio de control bajo estudio, es promovicdo
unicamente contra la JEP,

Precisado lo antericr, y una vez revisada la demanda, sus anexos y poder, se encuentra

que se rednen los requisitos de os articulos 162 y siguientes dei CPACA, por lo que sera
admitida.

Finalmente. se advierte que, en los términos del articulo 11 del Decreto Legislativo N°

491 del 28 de marzo de 2020, la presente providencia se suscribe mediante firma
escaneada.

En consecuencia. de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE

1.  Admitir la demanda.

2. Disponer la notificacién personal al representante legal de la Jurisdiccion Especial
para la Paz -JEP- Secretario (a) Ejecutivo (a), y/o quien haga sus veces, lo cual se
hara de conformidad con el articuio 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso (C. G. del P.).

3. Notifiguese en la misma forma al sefior Agente det Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Notifiguese por estado a la parte demandante y enviese mensaje de datos a
quienes hayan suministrado la direccion de correo electronico, de conformidad con
lo estabiecido en el articulo 201 del CPACA.

5. Corrase traslado de |a demanda a la entidad demandada, al Ministeric Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, par el término de treinta (30)
dias. plazo que sélo comenzara a correr al vencimiento del términc comun de
veinticinco {25) dias después de surtida la Gltima notificacion, de conformidad con
lo previsto en el articulo 199 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los
sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo

en el resultado del proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones,

2




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicaclén: 25000-23-42-000-2020-00237 00
Dsmandante: Glona Patricia Hayos Quimbayo
Damandado: JEP

solicitar pruebas, llamar en garantia, y €n su caso, presentar demanda de
reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA, se deben acompanar a Ja contestacién de la demanda todas las pruebas

que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en et proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada
debera allegar el expediente administrativo gue contenga los antecedentes de la
actuacién objeto detl proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no
hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcioraric encargado del

asunto, como lo establece el paragrafo 1 del articulo 175 inidem.

6. Ordenar a la parte demandante que en el término maximo ce diez (10) dias deposite
la suma de OCHENTA MIL PESOCS ($80.000.00) en la cuenta N° 3-082-00-000636-
6, sequn el Convenio N° 13476 del Banco Agrario, para pagar los gastos ordinarios
del proceso. Una vez efectuada ia consignacion debera entregar copia de 1a misma

a la Secretaria de la Subseccion para que surta efectos procesales.

7. Reconocer personeria al abogado Carlos Eduardo Acevedo Gomez, identificado
con la cédula de ciudadania N° 17.631.544 y portador de |a Tarjeta Profesional N°
35.003 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos
y con las facultades del peder conferido (fls. 18-19).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NG O
ioko

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

<2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A"

Bogota, B.C.. 11 de mayo de 2020

Magistrado Ponente: Nestor Javier Calvo Chaves

Proceso: 25000-23-42-000-2020-00257-00
Demandante Gerarde Duarte Arias
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Narianai - Fcicia

Nacional - Direccion de Sanidad Secconal Bonctay
Cundinamarca
Asunto: Admite Demanrda

El sedor Gerardo Duarte Arias. a fraves de apoderado judic:al. (resenla densanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del d:recho ae
caracter laboral, en contra Nacion — Ministerio de Defensa Nacicnal — Falicia
Nacional — Direccion de Sanidad Seccional Bogota y Cundinaviarca, solic:tando
la declaratoria de nulidad del acto administrativo contenido en & T¥jcio N* 3-20210)
003749/MEBOG — GADF{ 29.25 del 7 de enero de 2020 notificadz 2 *5 del rise
mes y ano. por medio del cual se nego el recanccimiento de |a existenciz de Lna
relacion laboral entre la demandante y la entidad demandada » =1 pagn e todas
las acreencias laborales deprecadas; y como consec.enciii e in anter

declaracion. el correspondiente restablecimiento de derechos

Asilas cosas. atendiendo las reqlas jurisprudenciates estableci.das per el Lonseio

-'—nv-'

de Estado. Sala de lo_Conteacioso Administrativo, Secoi¢: Sequndsa_ en &

riy L L . L

Sentencia de Unificacion del 25 de aqosto de 2016 , unaverz rey sada a demanda.

SUS anexos y poder, se encuentra que se rednen los requ-situs de o8 arcu os

162 y siguientes del CPACA. por lo que sera admedida.

Consejc de Estaco Sala de lo Contenciosc Adavaistrative Sencan Seg sz e age e
ponenta: Carmele Perdoma Cugter 235 de agosta de 215, Radicackn nimer o 206010 - 32207
3313 00260 G*i0%88 151CE-SUJ2 005.1¢
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Finemants: s& anvisrte que entos términas del articulo 11 del Decreto Legislativo

Poradl el 28 .03 marzo de 2020, la presente providencia se suscribe mediante

frrrm 4 cgosnes s

b casesnen:a oe conformidad con lo establecide en el adiculo 171 del
LPEACA g

RESUELVE

1. sdmitin s ceranda

2. [nspones 11 notficacion persanal 2l representante legal de la Nacion -
Finistenn de Oafensa Naconal — Palcia Nacional - Direccion de Sanidad
secciors Bogota y Cundinamarca, o queen haga sus veces, 1o cual se hara
d=2 corforyidad con 2l articulo 199 det CPACA, modificado por el articulo
612 del Cydigne General del Proceso (C. G del P).

(%

Feclifizuese en la misma “orma al seior Agente del Ministerio Pablico yala
Agentia Nacienal de Defensa Juridica del Estado.

4. henfouese po- estado a la oarte demandante y enviese mensaje de datos
o quienes hayan suminstrado la direccion de correo electrénico. de
cofoimaesd con o establecido en el articulo 201 del CPACA

5. Ccnase 1uslago de 3 demanda a la entidad demandada, al Minislerio
Pabhco v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estada, por e
fermiro oe beinta 130} dias, plazo que solo comenzara a correr al
vercitierty del term:no comin de veintcinco {25) dias después de surtida
Lz ltrma notificacion. de conformedad con lo previsto en el articulo 199 det
CRACA v dentro de. caal ‘3 parle demandada vy los sujetos que. seguin la
ceranda o ias actuacionas acusadas, tengan interés directo en el resultado
a2 proceso. deseran contestar la demanda. proponer excepciones., solicitar
preeras. lamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
resonvel Cisn, adwrtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo
el TRPACA, se deben acompanar a la contestacion de la demanda

toc as 1as  aehas gue tenpa en su poder, y que se pretenda hacer valer en

£ UI0Ces0,




1y2

Aacig de o' Naadad y reslabtccrierts cel devesho

Fadicaogn 2LC00-20-42.00G.2020-00257-00
Demanslanie GerarQ Jad e Apas
iemandain Nazic= Mivsteny de Cefznzz Nacicnar — Poela banaeal - D oy a5 e o s

Focta y CurIraimanza

Durante el termino para dar respuesta a la demanca. @ enadad peblica
demandada debera atlegar el expediente administrativo cuc cantzraas los
antecedentes de |la actuacion objeto del proceso y que 5¢ eictaatign « n gL
peder. adviriendo que no hacerlo constituye falta discprir z na graw sima ce.
funcionario encargado del asunto. como lo astablecs ¢l aaranrafc @ de

articulo 175 ibidem.

6. Ordenar a ia parte demandante que en el térming maximo cé digz : 120 dias
deposite la suma de OCHENTA MIL PESOS 1380 007 ou wnia cusrta N
3-082-00-000636-6, segun ¢! Convenio NY 13476 de: Bar co Acraro, paa
pagar los gastos ordinarios def procesa. tina vez efectuad. [a conzigaacicrns
debera entregar copia de la misma a la Sezretaria d= Iz Sebsecnoa pasa

que surta efectos procesales.

7. Reconocer personeria al abogado Jairo lvan Lizarazo Avifs, Aentifcade con
la cédula de ciudadama N 19.455 81C y portador de 1z i 2ta Frotes ona
N?41 146 del C S. de laJ. como apoderado de |13 parla cerr ard=irte e los

términas y con las facuttades del poder confertdo (fol. J:

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

-ty
. - - .

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A"

Bogota, D.C., 17 de marzo de 2020

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Proceso: 25000-23-42-000-2020-00026-00

Demandante: Rocio del Consuelo Patifio Leafic

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensicnal
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
—UGPP-

Asunto: Inadmite demanda

La sefiora Rocio del Consuelo Patifio Leafio, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de cardcter laboral, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccian Social -UGPP-, solicitando
la declaratoria de nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones
Nos. RDP 025038 del 6 de julio de 2018, expedida por la Asesora Grado 16 con
asignacién de funciones de Subdirectora de Determinacion de Derechos Pensionales
de la UGPP, mediante la cual nego la reliquidacion de la pension de la demandante:
RDP 033140 del 8 de septiembre de 2016, expedida por la Subdirectora de
Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP, por medio de la cual resolvio
un recursa de reposicion en contra de la anterior resolucidn, confirmandala en todas
sus partes y RDP 038720 del 12 de octubre de 2016, expedida por el Director de
Pensiones de la UGPP, por medio de la cual resolvid un recurso de apelacion en
contra de la Resolucion N° RDP 025038 de! 6 de julio de 2016. confirmandola en
todas sus partes; y como consecuencia de las anteriores declaraciones, el
correspondiente restablecimiento de dereches.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que a la luz del articulo 170
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de ios Contencioso Administrativo
(CPACA), la misma debe ser inadmitida por la razén que a continuacion pasa a

indicarse:

24



Medho dz contral Nuldad y -estaolecimiente del derecho

Radicacicn £5D09-23-42-200-2020.00026-00
Demandante: Racio dul Consuelo Pabio Leana
Demandado UGPP

Frente al requisito de la estimacién razonada de la cuantia, dispuesta en el numeral
6 del articule 162 del CPACA", el Despacho encuentra que en el acépite del libelo
introductorio  denominado “COMPETENCIA Y ESTIMACION RAZONADA DE LA
CUANTIA™ (fol. 7), el apoderado de la parte demandante manifesto:

“Las pretensiones que se farmulan en el escrito correspondiente, se refieren, en
prmer lugar, al pago de la pensidon de acuerdo a la norma que le habia
reconocido. y al page de las diferencias en el retroactivo de las mesadas
pensionales como tiene derecho.,

Los perjuicios {(morales objetivados y subjetivados) sufridos por mi mandante, los
gstimo. a esta fecha en cien (200) salarios minimos legales mensuales, o sea la
suma de $120°000.00.000.

En consecuencia, 1a cuantia de |as pretensiones, a engro de 2020, se discrimina

asi;

Por el retroactivo de a reliquidacion (3 afios): $74'000.000=
Peor los intereses por no pago (art. 141) $20°000.000=
Total: $94°000.000

A esta suma debe agregarsele el valor de la indexacion y de los intereses legales,
causados hasta la fecha del pago.”

Al respecto se precisa, que dicha apreciacién no puede ser considerada una
estimacion razonada de cuantia, toda vez que no se logra determinar sobre qué base
salarial se estan tomando los valores mencionados y no se relacionan de manera

clara y separada las operaciones por las cuales se obtuvo ese valor mes a mes y afio
a ano.

Asi mismo, debe tenerse presente que en el asunto sub examine la demandante
pretende la reliquidacion de su pensién conforme a la Resolucién N® UGM 022320
det 127 de diciembre de 2011, mediante la cual CAJANAL ordend el reconocimiento
y pago de dicha prestacién, razén por la cual debe determinar claramente y por
separado la cuantia de sus mencionadas pretensiones, precisando la base salarial
sobre la que se toman los valores reclamados, y relacionando de manera clara y
separada, las operaciones por las cuales se obtienen 10s valores solicitados mes a
mes por cada ane solicitado.

En este punto, teniendo en cuenta que las prelensiongs del presente medio de control
recaen sobre la pensién de |la demandante, es pertinente resaltar que en cuanto a la
forma de determinar la cuantia en asuntos donde se reclaman prestaciones

' "Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competenle
y contendré;

({...)

6. La estimacion razonada de la cuanlia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.”




Media de conlral: Nufidad y restablecimiento del dacacho

Radicacidn: 25000-23-42-000-2020-0026-00
Oemandanta: Racio del Consueln Palido Leano
Demandado UGPP

periédicas, como acontece en el sub fite, el CPACA establece en ¢l incise guinto del

articulo 157 lo siguiente:

"Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
come pensionss, la cuantia se determinara por el valor de o que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda. sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayas fuera del texto original)

Conforme a lo transcrito, la parte demandante esta en Ja obligacion de establecer un
aproximado de lo presuntamente adeudado por la UGPP, en los términos dispuestos
por la norma previamente citada. Lo anterior para determinar la competencia de esta
instancia judicial, razén por la cual deberd indicar el valer en que estima
razonadamente la misma, teniende en cuenta que el presente asunto es de caracter
laboral, por lo que su competencia, en razén de la cuantia, se establece en los
términos de los numerales 2 de los articulos 152 y 155 del CPACA.

En consecuencia, una vez expuesto el defecto del que adolece la demanda., |a parte
demandante, dentro del término legal de diez (10} dias habiles. deberd subsanar la
irregulandad antes descrita y aportar copia de lo corregido para los traslados, asi
como el respectivo medio magnético con la correccion realizada, con la advertencia
que si no lo bhiciere en dicho lapso se adoptara la decision gque en derecho

corresponda.

Por lo expuesto, se

RESUELVE
1. Inadmitir la demanda presentada.

2. De conformidad con el articulo 170 del CPACA, se otorga un termino de diez (10)
dias a la parte demandante para que corrija el defecto anctado, aportando copia de
lo corregido para los traslados, asi como el respectivo medio magnético con la
correccion realizada, con la advertencia que si no lo hiciere en dicho lapso se

adoptara la decisién que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

N

NES OR JAVIER ALVO CHAVE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 2 de julic de 2020

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Expediente No. 25000-23-42-000-2018-02808-00

Demandante: Maria Cristina Quintero Quintero

Demandado: Contraloria General de la Repiblica

Asunto: Resuelve las excepciones previo a proferir auto que

ordena dictar sentencia anticipada — Decreto Legislativo
806 del 4 de junic de 2020,

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho pendiente
para reprogramar fecha y hora para la realizacién de |la audiencia inicial, la Sala

procedera a hacer |as siguientes consideraciones:

En el presente asunto se observa que se cumplen las exigencias contenidas en el
articulo 13 del Decreto 806 de 2020', por el cual se ordena proferir sentencia
anticipada en tratandose de asuntos de puro derecho y donde no fuese necesaria

la practica de pruebas.

No obstante, se encuentra que en la contestacion de la demanda (fols. 88-115) se
propusieron excepciones previas que, en principio deben ser resueltas en audiencia
inicial de conformidad con el articulec 180 del Codige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~ CPACA.

De las aludidas excepciones se corrid traslado de las mismas (fol. 120) y frente a

elio la parte demandante realizé pronunciamiento {fols. 121-131),

Ahora, es importante precisar que el articulo 12 del Decreto 806 del 2020 indicd:

Articulo 12, Resolucion de excepciones en la jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra

"“Articulo 13. Sentencia anticlpada en lo cantencigae administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia incial, cuardoc se rate de asuntos de puro derecho o ne fuere necesario practicar
pruebas, caso en el cual correra trasladoe para alegar por escrito, en la farma previsla en el inciso ina! del articulo
181 de |a Ley 1437 ce 2011 y la sentenoa se proferira por ese¢rito™.



Radicadn: 25000-23-42-320-2018-02808.00

Oemandante: Maria Cristing Quiniers Quiniere

Demandado: Coniralo~a General de :a Kepitlca

Asunto: Resuelve las exceps:onas previo a a‘n’rr auto que erdena dictar s2niesncia antic nadz - Dacralo Legislat vo 305 da
4 de junic de 2520

traslado por el término de tres (3} dias en la forma regulada en el articulo 110
del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este térmirio. la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepcianes previas.

Las excepciones previas se formularan y decidian segun Jo_reguladg en los
articulas 100, 101 y 102 del Cédige General de: Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a aue se refiere al inciso sequrdo del articulo 101 del
citado codigo. el juzgador las decretard en el auto que cta a la audiencia inicial.
y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera as excepciones
previas gue requineron pruebas y estén pendiertas de decision.

Las excepciones de ¢cosa juzgada caducidad, transacceion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en las
términos senalados anteriormente

La providencia gue resuelva [as excepciones mencignadas dekera ser adoptada
en pnmera instancia per el iuez, subgeccién, seccidn © sala de conocimiente.
Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por
la subseccién, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta
decision se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado
se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable. (Subrayado de la Sala)

Ahora, se observa que el articulo 101 del Codigo General del Proceso ~ C.G. del.
P. sefiala;

Articulo 101. Oportunidad y tramite de [as excepciones previas. Las
excepciones previas se formularan en el térm:ne del traslado de la demanda en
escrito separado que deber2 expresar las razones y hechos en gque se
fundamentan. Al escrito deveran acompanarse todas las prusbas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en pader del demandado.

()
Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd trastacd o al demandante por el término
de tres (3) dias conforme at articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y.
si fuere el caso. subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas gque no requieran_|a practica
de pruebas antes de la audiencia_inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya
sido oportunamente, declarara terminada |a actuacidn y ordenara devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera ta practica de pruebas, ef juez citara a la audiencia inicial y
en ella las practicara y resolvera las excepciones {...). (Subrayado de la Sala)

De lo que antecede, se puede concluir que cuando para resolver las excepciones
no se requiera |a practica de pruebas, se podran decidir sobre ellas antes de la
audiencia inicial. En consecuencia, y en aras de dar prevalencia a los pringipios de
celeridad y economia procesal. la Sala procedera a estudiar y resolver las

excepciones propuestas. a fin de que una vez se surta aquello y quede ejecutoriada

L
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Radicado: 25000-23-42-000-2018-02808-00

Demandante: Marla Cristina Quintero Quinfere

Damandado: Conlralorra General da la Repyblica

Asunto: Rasualve las excapciones pravie a prafa‘ir aulo que ordena dictar sentencia anticipada - Decreto Lagislative 806 del
4 de junio de 2020.

la presente decision, pueda darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 13 del
Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, se tiene que |la parte demandada propuso las excepciones de: i) falta
de competencia, i) falta de legitimacién en la causa material por pasiva. iii) indebida
escogencia del medio de control y iv) ausencia de causal para demandar — inepta
demanda (fols. 108-111), por le cual pasa la Sala a resolver cada una de las

excepciones propuestas.

i) Falta de competencia la parte demandada indicé que:

‘Ninguna de |las reglas de competencia sefialadas por los articulos 151 y 152
del CPACA, radican en cabeza del Tribunal Administrativo de Cundinamarca la
competencia para conacer en unica o primera instancia, de la demanda en
contra "(...) ds la parte final del articulo &, asi como del inciso tercera del articulo
6 de los Decretos 1012 de 2013, 182 de 2014, 1093 de 2015, 241 de 2016, 1010
de 2017 y 344 de 2018, a través de los cuales el Gobierno Nacional dispuso
que la prima de alta gestion y la prima técnica automatica que devengan algunos
funcionarios de la Contraloria General de |a Republica, "no constituyen factor
salarial para ningun efecta legal”.

{...)

... l|a competencia para conocer en unica instancia del juicio de |la legalidad
respecto de normas expedidas por el Gobierne Nacional en use de (a atribucidon
conferida por el articulo 1, literal b) de la Ley 4 de 1992, para fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados de la Contraloria General de la
Republica. esta en cabsza exclusiva de la Seccion Segunda dei Consejo de
Estado.. *

Frente a lo cual sostuvo la parte demandante:

“La decision administrativa que se ha demandado. emana del Contralor General
de la Republica, constituye una decision de contenido particular y concreto, y
por tanto en los términos del numeral 2° del articulo 152 del CPACA,
corresponde a esta Corporacion su conocimiento...”
Por lo que comao probiema juridico debe determinarse st el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca carece de competencia para canocer del presente asunto y por

lo tanta debe remitirlo al Cansejo de Estado.

Asi pues, se hace necesario traer a colacién lo dispuesto en los articulos 138 y

148 del CPACA que disponen:

ARTICULC 138. Nulidad y rastablecimiento dei derecho. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declars la nulidad del acto administrativo particular, expreso
o presunto. y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le

repare el danc.

(.)

A

L‘ i



Radicado: 25000-23-42-000-2018-02808-00

Demandante: Maria Cristira Guirtero Quinteo

Demandado: Cantralana General oe ‘a Repub:ca

Asunto: Resuelve |3s exceptivngs p-evio 3 sreferr auto que ordena dictar seriencia antic pads — Decrato Legislatwn 206 :dei
< peunode 2020

ARTICULQ 148. Control por via de excepcidon. En los procesos que se
adelanten ante la Jurisdiccion de la Contencioso Administrativo, el juez podra.
de oficio o a peticion de parte. inaplicar con efectos interpartes los actos
administrativos cuando vulneren la Constitucion Po'itica o la ley.

La decision consistente en inaplicar un acto administrative solo producira
efectos en refacion con et proceso dentro del cual se adopte.

(..

Ahora bien, en la demanda se pretende la inaplicacién de 'as disposiciones
contenidas en la parte final del articulo 5 e inciso tercero de articulo 6 de los
Decretos 1012 de 2013, 182 de 2014, 1093 de 2015. 241 de 2016. 1010 de 2017 y
344 de 2018. asi misma se declare 1a nulidad de los actos administrativos atacados.
esto es, el Oficio 2018IE0040278 del 29 de mayo de 2018 y la Resolugion 81117-
01514-2018 del 8 de junio de 2018, por medio de los cuales se nego a la
demandante el reconocimiento come factor salarial de la prima de alla gestion y
prima técnica, y en consecuencia se ordene {a reliquidacion de sus prestaciones
sociales desde el 8 de enero de 2013 y las que se causen en el futuro, asi como

también se reliquide y pague el mayor valor de los aportes a seguridad social (ol
63}.

Ce lo anterior se puede concluir que. en primer lugar, ¢l estudio de inaplicacién se
puede hacer no solo cuando es solicitado por (a parte. sino también de oficio cuando
se evidencie la vulneracion a la Constitucion y a |a ley, per lo que. en el medio de
control impetrade, esto es, la nulidad y restablecimiento del derecho. se requiere
que el acto susceptible de control sea el demandado e individualizado, lo cual fue lo

que aqui ocurnd.

Asi las cosas, y en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1522 det CPACA es
posible inferir que en el presente asunto se estan atacando unos actos
administrativos proferidos por el Contraior General de Ja Republica. por medio de
los cuales se le negd a la demandante et recenacimiento de unos factores como
salariales y la consecuente reliquidacién de sus prestaciones, por ende, dicho
aspecto le compete a ésta instancia judicial conacerlo, por lo que hay lugar a negar

la prosperidad de |a excepcién propuesta.

? ARTICULC 152, Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia, Los
tnbunales Administrativos conoceran en ormera instancia de Ios siguientes asuntos:{...% 2. De los de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un corlrato de irabajo,
en los cuales se conlrovientan actos admenistralivos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50} salarios minimos legales mensuales vigentes,




Radicado; 25000-23-42-000-2018-02808-00

Demandante: Maria Cristina Quintero Quinterc

Demeandado: Conlraloria General de la Republica

Asunto: Resuetve 1as excepliones pravio a prafe it auto que ordena dictar sentencia anticipada — Decreto Legislative $06 del
4 de yjurnuo de 2020

ii} Falta de legitimacion en la causa material por pasiva la parte demandada

expreso.

"LA-NACION CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA no tiene
capacidad para ser parte demandada, pues ni constitucional ni legalmente es la
autoridad encargada de fijar el régimen salarial y prestacional de sus
empleados, y por lo tantc no tiene la aptitud material de ser demandada dado
que en su cabeza no radica el deber de emitir [la normativa contenida en los
decretos demandados”.

Respecto a esto la parte demandante manifestd:

"...|la legitimacion en la causa se entiende como la relacidon procesal que se
establece entre el demandante y el demandado por intermedio de |a pretension
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio
de la pretensidn procesal; es decir, es una relacidn juridica nacida de la
atribucidn de una conducta en la demanda y de la notificacidon de ésta al
demandado.

En otras palabras, la legittmacion en la causa hace referencia a ia relacion
sustancial que debe existir entre |las partes en el proceso y el interés sustancial
del litigio, de tal manera que aguella persona a quien se |le exige la obligacién
es a quien hatilita la ley para actuar procesalmente {...).

... &s claro que la Contraloria General de la Republica. en el asunto objeto de
la Litis, no solo tiene capacidad procesal. sino que es la Entidad que esta
legitimada por pasiva y quien debe responder materialmente frente a la
reclamacion de los derechos de mi poderdante”.

Pasa la Sala a resolver la excepcion, bajo €l entendido que a pesar que se plantea
como una excepcion de fondo. se motiva como si se tratara de la excepcion previa
de fafta de legitimacién procesal en la causa por pasiva. para lo que debera

determinarse si hay lugar a declararla probada.

Para ello se hace necesario indicar que la jurisprudencia de la Seccion Segunda de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado® se ha pronunciado
en varias ocasiones y ha concluido que la legitimacion en la causa se refiere a la
existencia de un vinculo o conexidad gue inevitablemente debe existir entre los

sujetos que integran la relacion controversial.

Asi mismo. que esta figura pracesal se configura tanto por activa como por pasiva
y se predica en dos modalidades, "... una de hecho y otra material, siendo fa primera fa

que se astructura entre fas panes con la notificacidon del auto admisorio del libelo. esto es.
con la debida integracién del contradictorio; y fa_segunda. la que se edifica en ta relacion

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Subseccion A Sentencia del 25 de marzo de 2070. radicacign 05001-
23-31-000-2000-02571-01{1275-08).



Radicado; 25000-23-42.0C0-2018-02808-00

Demandante: Maria Cristing Quinters Quintare

Demandado: Contraloria General de la Repiclza

Asunto: Resualve las excepcicres prey o a pro‘err aulo que ordena diztar canencia anticiaaia — Decreto Legislztivo 308 Je
4 de junia ce 2020

causal entre los hechos gue soportan fas pretensiones v 1as partes.. ™ (Subrayado y

negrilla del texto original).

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la legitimacién esta
dada: por activa por el articule 138 del CPACA que indica: "... Toda persona que se
crea lesionada en un detecho subjetivo amparado en una nomma juridica” y por pasiva

frente a quien profirid el acto administrativo.

En el caso sub examine se ataca la legalidad dei Oficio 2018iE0040276 del 28 de
mayo de 2018 y la Resolucién 81117-01514-2018 del 8 de junio de 2018. los gue
fueron proferidos por el Contralor General de la Republica {fols. 4-6 y 8-13).
arribandose a la conclusion que. al ser proferidos dichos actos por aquél, existe
legitimacion en la causa. ya que tales actos administrativos son los demandados
dentro del presente asunto, por 10 que su presencia en el debate procesai resulta
indispensable. Por ello, 1a excepcion de falta de fegitimacion procesal en 1a causa
por pasiva propuesta no esta llamada a prosperar, advirtiéndose que la falfa de
legitimacion material en fa causa por pasiva es ohjeto de pronunciamiento en la
sentencia.

iii) Indebida escogencia del medijo de control la parte demandada sefald;

“Tal como io expone el numeral 3.1. del capitulo “3. PRETENSIONES" ef
presente asunto asunto tendria que haber sido ventifado mediante demanda de
nufidad (simpte) por tratarse de un juicio en comlra { ..} "(.. ) de la parte final de!
articulo 5, asi como de! inciso tercero del articulo & de los Decrelos 1012 de
2013, 182 de 2014, 1083 de 2015. 241 de 2016. 1010 de 2017 y 344 de 2018,
porque segun la parte actora’{. .} fa competencia para determinar el Régimen
Salarial y prestacional de los servidores publicos se trala de una
responsabdidad compartida entre el Congreso de fa Repoblica. a quien le
corresponde establecer el marco general, que incluye fos objetivos vy criterios a
los que debe ceflirse el Gobierno Nacional para su materializacién ¢..)"

En cuanto a ésta excepcion la parte demandante indicd;

"Resulta forzado el entendimiente que quiere darle la parte demandada a las
pretensiones que claramente hemos expresado en la demanda que no es otra
que controvertir la legalidad ciertamente de las nommas juridicas. para que le
(sic) Juez via excepcion de inconstitucionalidad las inaphque y por tanto, acceda
a las reclamaciones de ia parte demandante (... ;.

Al respecto debe senalarse gue tanto la doctring como la jurisprudencia han
reconocido de vieja data que ia finalidad de la accién — hoy medio de control-
de nulidad y restablecimiento del derecho. es el medio adecuado para que una
persona que ha sido lesionada por un acto de la administracidn, pueda solicitar
en defensa de su interés particular y concreto ante la jurisdiccion de lo

? Posicion renerada por Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccion A. Senlencia del 14 de maya de
2014, radicacién 73001-23-33-000-2013-004:0-01 (1475-2014).




Radicado: 25000-23-42-000-2018-02808-00

Demandante: Maria Cristing Quintero Quintere

Damandado: Coniraloria General da la Republi¢a

Asunto: Rasuelve las excepliones p-avig a prefacir aulo que ordera dictar sentencia anhicipada - Dacrelo Legislativo S06 del
4 de junio de 2024,

contencioso administrativo, ademas de la nulidad del mismo por ser contrario a

las normas superiores, que se le rastablezca su derechao conculcado.

desconocido 0 menoscabado por aguel”
Sea lo primero indicar que en el listade ¢contemplado en el articulo 100 del C. G. P.
no se encuentra dicha excepcion, per {0 gue se entiende que la referida hace alusion
a la contemplada en et articulo 97 del Codigo de Procedimiento Civil que indicaba
‘(h)abersele dado a fa demanda ef tranite de un proceso diferente al que corresponde” En
consecuencia. al no estar ello vigente no es posible tenerla como excepcidn,
maxime cuando ya queda establecide que lo aqui pretendido debe ser dilucidado a
traves del medio de control de nulidad y restablecimiento det derecho, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 del CPACA, al pretender la nulidad

de un acto administrativo particular y concreto, y e! consecuente restablecimiento

de derechos.

iv) Ausencia de causal para demandar - inapta demanda la parte demandada

sostuvo:

"Establece el articulo 137 C.P.ACA que son causales de nulidad del acto
administrativo. que el mismo [i] infrinja }as normas en que deberia fundarse, [ii)
haya sido expedido sin competencia, [iii] haya sido expedido en forma irregular.
[iv] haya sido expedido con desconocimiento del "derecho de audiencias y
defensa”, [v] que haya sido expedido mediante falsa motivacion. ¢ [wi] haya sido
expedido con desviacion de |las atribuciones propias de quien las profirid.

Ningunc de esos eventos se configura en el presente caso. pues se trata de una
demanda que esta afincada en conjeturas que ni siquiera sefialan en donde
esta la infraccién al ordenamiento juridico colombiano, pues esta simplemente
empefiada en que por el capricho de Ja actora. la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA desconozca reglas que fueron expedidas por el Gobierno
Nacional en punto de la fijacién del régimen salartal y prestacional de los
empleados publices, por razon de la atribucion que le fue conferida por el
legislador en los términos de! articulo 1° de la Ley 42 de 1992"."

Frente a lo antes manifestado por la entidad demandada, |a parte demandante

adujo:

... se considera. en este caso concreto, que el senor Contralor General de la
Republica incurrid en el vicio de falsa motivacion al emitir el oficio
2018IE0040276 del 29 de mayo de 2018 y ta Resotucion Ordinaria - 81117-
01514-2018 def 8 de junio de 2018, tal como se expuso suficientemente en
nuestra demanda, al sustentar la causal de anulacion {.. )"

Habra de determinarse si en el presente asunto se configura una ineptitud sustantiva
de la demanda, y por ende, se debe dar por terminado &l proceso anticipadamente.
Para ello es preciso indicar que el articulo 100 del CPACA prevé en el numeral 5:

“Ineptitud de fa demanda por fafta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de

Y,



Radicado: 25000-23-42-000-2018-02808.00
Demandante: Marla Cristina Quinters Quinlerp
Demandado: Contraloria General de .a Regublica

Asunto: Resuelve |as excectionss previo a profer r auto que ordena dictar saniancia antis sada — Decreto Legislat vo 806 de-

4 Je unip de 2020

pretensiones”, la cual tiene la virtualidad de gue la demanda no pueda tramitarse

validamente so pena de generar falles inhibiterios.

En el asunto suf examine |a entidad considerd que se configura tal excepcion al no
explicar los cargos gue se plantean. Frente a lo cual. resulta preciso indicar que el

articulo 162 del CPACA. en cuanto al contenido de la demanda, sefala:

Articulo 162. Contenido de ia demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

{..)
3. Los hechos y omisicnes que siwvan de fundamerto a las cretensiones.
debidamente determimados. clasificados y nume-adcs.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se lrate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse |las normas vicladas y
explicarse el concepto de su violacion.”

Al respecto, la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado sostuvo en sentencia del 7 de diciembre de 20115, sefiala:

"...la exigencia procesal, se satisface cuando en el libelo demandatorio
se consigne la invocacion normativa y la sustentacidn de los cargos. (...}
Solamente en ausencia total de este requisito o cuando adolezca de la
enunciacion narmativa sin la correspondiente sustentacion. se entendera
defectuosa la demanda por carencia de uno de sus presupuestos”.

Ahora bien, es posible establecer en el caso bajo estudio que la parte demandante
en su escrito de demanda desarrolld el acapite ‘NORMAS VIOLADAS Y
CONCEPTQ DE VIOLACION" (fols. 65 vto.-79}. De esta manera, se satisfacen las

exigencias procesales contempladas en la norma antes citada, esto es. la
invocacion normativa y 1a sustentacion del cargo.

Por lo anterior. la parte demandante cumplid con la carga procesal que le asistia de
precisar las razones por las cuales debia accederse a la pretension invocada; cosa
distinta es que eflo sea pertinente y suficiente para declarar la nulidad deprecada.
situacion que atafe resolver de fonde, y no requiere pronunciamiento previo, por lo
que tampoco se configura la ineptitud en este sentido.

Se advierte que, en los términos del articulo 11 del Decrete Legislativo N° 491 del
28 de marzo de 2020. el presente auto se suscribe mediante firma escaneada.

——

® Cansejo de Estado. S. Segunda. Sentencia 7 de diciembre de 2011, Expediente: No. 11001-.03.24-000-2009-
00354-00(2069-09)




Radicado: 25000-23-42-300-2018-02808-00

Damandante: Maria Cristrna Quintero Quintero

Demandade: Caontralar.a General de |z Repubica

Asunto: Rasuelve las excepcones previo a prefeir aJlo qua ardena diciar sentancia anticipada - Decreto Legislalivo BOG del
4 de jurie de 2320.

Por las consideraciones antes expuestas, se

RESUELVE

DECLARAR no probadas las excepciones de: i) faita de competencia, ii) falta de
legitimacion procesal en la causa por pasiva y i) ausencia de causal para demandar

— inepta demanda, formuladas por la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion realizada en |a fecha.

NL@%«.-—F Cod

-~—

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado
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JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
Magistrado
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CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A"

Bogota, 0. C.. 11 de mayo de 2020

Magistrado ponente: Néstor Javier Calva Chaves

Expediente N’ 25000-23-42-000-2017-04898-00
Demandante Juan Pablo Arbelaez Coriea
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacigral - Armacds Masanz

y Caja de Retiro de las Fuerzas Millares - CIREMIL

Ha pasado el presente procesa a Despacho con informe secretanial el 15 de abr
de 2020 {fol. 641) en virtud del cual se indica: [, | AL DESFSTH 3 0 HOMURAR
MAGISTRADC DR NESTOR JAVIER CALVO CHAVES, (NEOSIIANIE LCUE -
DIRECCION DE TALENTO HUMANQO DE LA ARMADA NACIGASL Y LA 04N D
CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO MEDIANTE AUTO DE FECHA & 8 INCEMINE
2019 PARA PRCVEER {...)

No obstante lo anterior, una wvez verficados los docurerlis on-antes en o
expediente visibles a folios 631 a 640, se abserva que corresso1an 2 1a Rosdlwcinn
N* 3143 del 29 de julic de 2009 y a fos cerlificados de pagos slet tuadcs parwa DAl
al demandante para e! periodo agosto 2008-agosto 2013, no ohsrante. a werfia:
el contenido del Oficio N’ 0006 del 14 de enero de 2020 suscrito corel Fiea Miv s
de la Seccion Segunda Subseccion "A” ding:do a la DIAN Seda Bueraventura -
Valle del Cauca (fol. 629). se evidencia que por error involurtari» s2 soloed a dicha
entidad |13 copia de la Resolucion N 3143 de 2009 y se cmiio soliztar [ eonia
auténtica del acto administrativo mediante el cual fue nombrada =r la DIAN S0
Buenaventura — Valle del Cauca. ei senar Juan Pablo Arbelacz Correa denificac,
con cédula de ciudadania N° 73.137.931. la cual fue requer-da en €l auto que

decreto la prueba de oficio dentro del presente proceso.

Asi las cosas. se dispone que por |a Secretaria de [a Subseccicr:. sg ool le

el cumplimiento del auto del S de diciembre de 2016 (fo). 6281, er o conermentsz 3

oficiar a la Oficina de talento humano y/o quien haga sus vedes ce [ Direcl o

Nacional de Impuestas y Aduana Nacionales -DIAN - sede Buenavaniula - Vaie gl
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Cauca para gie en eitérming de diez (10) dias contados a partir del reciba de esta
Lemuneacion. emita con desting a este proceso copia auténtica del acto
administrativo mediante el cual fue nombrado el sefior Juan Pabio Arbelaez

SO0 42 (002317 -04858-00
Cor e sabalaes
Mot - e stene de Defensa Nacona - Aimada hac osal y CREML

’

Cn2a

Correa identificzdo con cedula de ciudadania N° 73.137.931 en dicha entidad.

Frainzrte. se acviene que, en los términos det articulo 11 del Decreto Legislative

N 41 del 28 dz rarzo de 2020, |a presente providencia se suscribe mediante finma

ea0a CiIA

CUMPLASE

- -
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-

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES

Magistrado
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