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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccion “E”
Magistrado Ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-31-708-2010-00051-01
Demandante: José Jairo Morera Linares
Demandado: Distrito Capital de Bogoté
Controversia: Sancion Disciplinaria con Destitucion

Sentencia de Segunda Instancia

l.  Objeto de la decisién

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 31 de mayo de 2013 por el Juzgado
Octavo (8°) Administrativo de Descongestion de Bogotd, que negé las

pretensiones de la demanda.
ll. Antecedentes
1. Demanda

1.1. Pretensiones!

El sefor José Jairo Morera Linares en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contemplado en el articulo 85 del G.C.A., presento
demanda en contra del Distrito Capital de Bogoia.

La parte actora solicité la declaratoria de la nulidad del fallo de primera instancia
sin namero emitido el 31 de marzo de 2009 por [a Direccioén Distrital de Asuntos
Disciplinarios de Bogota D.C. y la Resolucién No. 292 del 8 de septiembre de 2009

1Ff, 59 y 60.




Expediente: 11001-33-31-708-2010-00051-01

(decisién de segunda instancia) expedida por el Secretario General de Bogota
D.C., decision por medio de la cual se impuso la sancion disciplinaria al actor
ordenando la destitucion en el ejercicio del cargo e inhabilidad general por un

término de once (11) afios.

También.se solicitd la nulidad de la Resolucién No. 405 del 10 de noviembre de
2009, proferida por el Secretario General Bogota D.C., por medio de la cual se

ejecutd la sancion disciplinaria impuesta al demandante.

A titulo de Restablecimiento del Derecho se pidié ordenar a la entidad reintegrar al
actor en el mismo cargo que venia desempefiando de Operario Codigo 487 Grado
13 en la Subdireccion de la Imprenta Distrital de la Direccion Distrital de Desarrollo
Institucional de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. o en
otro empleo de igual o superior categoria, con el pago de salarios y prestaciones
sociales dejadas de percibir desde el retiro del servicio, debidamente indexados,

con sus incrementos e intereses respectivos.

De igual forma pretende el pago de perjuicios morales en una suma equivalente a
200 salarios minimos legales vigentes por el dafo emocional causado y el
cumplimiento al fallo de conformidad con lo previsto en los articulos 176 a 178 del
C.C.A.

1.2. Hechos?

El demandante José Jairo Morera Linares ingresd a laborar en la imprenta del
Distrito Capital de Bogota el 29 de septiembre de 1987, y en calidad de Operario
Cédigo 487 Grado 13 de la Subdireccién de la Imprenta Distrital de la Direccién
Distrital de Desarrollo Institucional de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor
de Bogota D.C., le fue adelantada una investigacion disciplinaria identificada con

el No. 0555 (3-2006-16049), por el manejo de elementos de trabajo que le fueron

entregados.

El 31 de marzo de 2009 se profirié fallo de primera instancia por parte de la
Direccion Distrital de Asuntos Disciplinarios de Bogotad D.C. declarandose al
accionante responsable disciplinariamente e imponiéndole la sancion de
destitucion en el ejercicio del cargo e inhabilidad por 11 afios.

2 Ff. 60 al 62.
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Contra la anterior decisién el accionante interpuso recurso de apelacion, el cual se
decidié por medio de la Resolucién No. 292 del 8 de septiembre de 2009,
expedida por el Secretario General de Bogota D.C., confirmando el fallo de
primera instancia que ordené la destitucién e inhabilidad para el ejercicio de

cargos y funciones publicas del demandante.

El accionante fue declarado responsable disciplinariamente por el extravio y
manejo indebido de 5000 planchas electrostaticas, enconiradas en su poder y

reintegradas al almacén de la imprenta distrital.
1.3. Normas violadas y concepto de la violaciéon®

La parte demandante sefal6 como disposiciones violadas los articulos 1°., 2°., 4°.,
6°., 29, 90, 228 y 229 de la Constitucién Politica, 57, 69, 84, 85, 132, 134 al 139,
141, 168, 176 al 178, 206 y siguientes del C.C.A.; 6°,, 8°., 9°., 12, 18, 73, 150, 156
y 164 de la Ley 734 de 2002, la Ley 1285 de 2009 (articulo 13) y el Decreto 2511
de 1998.

Para desarrollar el concepto de violacién y sefalar que el acto administrativo
acusado esta viciado de nulidad por haber sido expedido vulnerando el debido

proceso, sefald lo siguiente:

Consider6 que el articulo 150 de la Ley 734 de 2002 otorga un término maximo e
improrrogable de seis {6) meses para que la autoridad disciplinaria adelante la

indagacion preliminar.

Ademas, articulo 156 de la misma norma “Cédigo Disciplinario Unico” sefiala el
término maximo de seis (6} meses dentro del cual la autoridad disciplinaria debe

adelantar la investigacion.

Manifesté que dichos plazos fueron desconocidos por la entidad demandada
(abuso de poder), en su criterio, el 30 de noviembre de 2006 vencid el término de
seis (6) meses que disponia el investigador para adelantar la investigacion

preliminar.

Afirmo que la investigacién disciplinaria se abrié formalmente el 24 de enero de
2007, luego, el 24 de julio de 2007 vencfan los términos para adelantar la

3 Ff. 62 al 66.

200



Expediente: 11001-33-31-708-2010-00051-01

investigacibn, es decir, el 24 de julio de 2007 debié haberse proferido una decision
en la cual se elevara pliego de cargos al funcionario o se ordenara la terminacion
del proceso y su archivo definitivo, pero como el pliego de cargos se emitié el 11
de enero de 2008, refiere que todo lo actuado después del 24 de julio de 2007 es
ilegal por cuanto la accion disciplinaria no podia proseguirse por estar precluidos

los términos previstos en la ley disciplinaria.

Agregé que el articulo 73 ibidem, establece cuando la accion disciplinaria no
puede proseguirse, el funcionario investigador debe proferir una decision motivada

ordenando la terminacion del proceso y su archivo definitivo.

Concluye que la investigacion disciplinaria se abri6 el 31 de mayo de 2006 (con
radicado No. 0555), y se prolong6 hasta el 24 de enero de 2007, esto es, por casi
ocho (8) meses. El pliego de cargos debié formularse el dia 24 de julio de 2007,
fecha en la cual se vencia el termino de (6) meses, sin embargo, se formularon
cargos el dia 11 de enero de 2008, después de un (1) afio de haberse abierto la
investigacion. En esas condiciones, la entidad vulneré el derecho al debido
proceso al demandante (articulo 29 de la Constitucion Politica) y los articulos 150
y 156 de la Ley 734 de 2002.

Por lo anterior, no podia imponerse la sancién de destitucién e inhabilidad para

gjercer funciones publicas al demandante.
2. Contestacion de la demanda

La entidad demandada Distrito Capital de Bogota* contest6 la demanda para
oponerse a la prosperidad de las pretensiones y condenas solicitadas en la

misma.

Se refiri¢ a los hechos de la demanda y expuso como fundamentos de la defensa
que la entidad adelanté el proceso disciplinario contra el actor sin vulnerar el
derecho al debido proceso.

Explicé que en la investigacién disciplinaria se comprobd que el sefior José Jairo
Morera Linares tenia en su poder 5000 planchas electroestaticas (por valor de $
7.151.400 pesos) que fueron pedidas por él en forma injustificada durante el

* Ff. 178 al 185,
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periodo comprendido entre el mes de noviembre de 2004 y el mes de marzo de

2005 cuando la maquina de la imprenta se encontraba dafiada.

El disciplinado reconoci6 al Jefe (E) de la Imprenta Distrital el hecho sefiaiado en
el parrafo anterior y reintegr6 dos (2) meses después las planchas
electroestaticas, pero los elementos devuelios era diferentes a los que requirid
indebidamente. El demandante no justificé el destino que le dio a dichas planchas
y el motivo por el cual se tardé mas de dos (2) meses en hacer el reintegro de

esos materiales.

Sefalé que como la indagacién preliminar fue abierta el 31 de mayo de 20086, en
principio, la misma debia haber concluido el 30 de noviembre de 2008, por el

vencimiento de los seis (6) meses (articulo 150 de la Ley 734 de 2002).

Sin embargo, el auto de apertura de investigacién se profirié el 24 de enero de
2007, teniendo en cuenta el termino de diez (10) dias hébiles, que tiene la
administracion para proferir una decision motivada, el cual vencié el 15 de
diciembre de 2008, razon por la cual el término de la indagacion preliminar se

excedi6 efectivamente veinticinco (25) dias, cosa muy diferente a lo sefialado por

la parte actora.

En cuanto a la Investigacion disciplinaria que inicio el 24 de enero de 2007, el
articulo 156 de la Ley 734 de 2002 establece un término de seis (6) meses, el cual
puede ser prorrogado por fres (3) meses més. Luego, el término inicial de la
investigacion vencié el 24 de julio de 2007, pero se acudié a la posibilidad legal de
una prérroga, ordenada por el auto del 30 de agosto de 2007 que vencié el 30 de
noviembre de 2007, fecha a partir de la cual la entidad contaba con un término de
diez (10) dias para proferir la decision de evaluacion (arh’culo 97 Ibidem}) el cual
vencio el 14 de diciembre de 2007, y como el pliego de cargos se profiere quince
(15) dias después, es decir, el 11 de enero de 2008, este tiempo no se considera

ostensible e injustificado.

Alegé que el incumplimiento de los términos del proceso no necesariamente
implican una violacion del debido proceso, si bien el disciplinado tiene derecho a
una pronta resolucién de su situacion legal, también lo es que la mora en adoptar
una decision definitva no lesiona el derecho de defensa, la irregularidad
procedimental puede dar lugar a investigaciones disciplinarias, pero en muchos
casos se encuentra justificada por la congestion gque sufren los funcionarios

5
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encargados de administrar justicia, siendo imposible entonces el ~estricto
cumplimiento de los términos, recabandose que esta falencia no constituye causal

de nulidad.

Propuso las excepciones que denomind: caducidad y ausencia de causa para

demandar®,
3. Sentencia de primera instancia®

El Juzgado Octavo (8°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota, mediante sentencia proferida el 31 de mayo de 2013, resolvié negar las

pretensiones de [a demanda.

El Juez de primera instancia manifesté que se dio apertura a la indagacion
preliminar en el 31 de mayo de 2006. Luego, con el fin de adoptar la decision de
dar apertura a la investigacion disciplinaria en contra del sefior José Jairo Morera
Linares, la entidad se tomé un lapso superior a los seis (6) meses estipulados por
la ley para tal finalidad y tomé un tiempo superior al sefialado por la iey (6 meses)

para formular cargos en contra del demandante.

No obstante lo anterior, consideré el a quo que la simple demora en las etapas del
proceso disciplinario no constitu'ye por si sola una violacion o trasgresion al debido
proceso, toda vez, que no cualquier alteracion de los términos en las etapas del
proceso constituye violacién a tal derecho fundamental, no se ponen en juego
principios como los de publicidad, contradiccién y el derecho de defensa, respecto
de los cuales no existe evidencia dentro del plenario que permita siquiera inferir

que se hayan puesto en peligro.

Por otra parte, la entidad demostré y motivé las razones que la llevaron a conciuir
que el demandante era responsable disciplinariamente por lo sucedido con los
elementos de trabajo e imponer la sancion de destituciéon e inhabilidad por el

término de 11 anos.

4. Del recurso de apelacion’

5 Mediante escrito separado, visible a folios 186 y 187.
& Ff, 217 al 233.
7 Ff, 235 al 237.
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El demandante reiteré los argumentos de la demanda para sedalar que le fue
vulnerado el derecho fundamental al debido proceso porque la entidad
demandada desconocié los términos que tenia para adelantar la indagacion

preliminar y la investigacion disciplinaria.

Manifesté que se debe revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar

acceder a las pretensiones de la demanda.

Precis6 que el articulo 150 de la Ley 734 de 2002 establece que la indagacién
preliminar tendra una duracién de seis (6) meses y culminara con el archivo
definitivo o auto de apertura. El articulo 156 ibidem dispone que el término de la
investigacién disciplinaria sera de seis (6) meses contados a partir de la decision

de apertura.
5. Tramite procesal en segunda instancia

E] 10 de octubre de 2013 se realizé el reparto del proceso®, el 31 de octubre de
2013° la Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “E” admitié el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, y a su vez dispuso correr traslado para alegar de conclusién

el 7 de marzo de 201410

Por auto del 7 de julio de 2015 el expediente fue remitido a otro despacho por
descongestién con el fin de proferir fallo, pero fue devuelto una vez finalizada la

medida de descongestién'2.
6. Alegatos de conclusién
6.1. De la parte demandante'?

La parte demandante present6 alegatos de conclusién en segunda instancia para
reiterar los argumentos expuestos en la demanda y en el recurso de apelacion, al
indicar que la entidad demandada desconocié el derecho fundamental al debido

proceso y dejoé de aplicar los términos previstos en la ley para adelantar la

investigacion disciplinaria.

B F, 241,
¥ F. 243,
0 F, 258.

11 F, 278.
12 Mediante auto del 26 de febrero de 2016 se dispuso realizar camblo de ponente en el sistema de

actuaciones (F. 295) y pasé al Despache nuevamente el 17 de abril de 2017 (F. 298).
13 Ff, 262 y 263.
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6.2. De la entidad demandada'4

El Distrito Capital de Bogota intervino para solicitar confirmar la decisién de
primera instancia. Destacé que los argumentos del recurso no controvierten la
demora en las etapas del procedimiento disciplinario y tampoco la misma

constituye una viclacién o trasgresién del debido proceso.
7. Concepto del Ministerio Publico

Dentro del expediente no qued6 acreditado que el Ministerio Publico hubiese

rendido concepto alguno.
ill. Consideraciones de la Sala
1. Competencia

El articulo 133 del C.C.A. dispone que los Tribunales Administrativos conoceran
en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles
de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando no se
conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

2. Asuntos previos
2.1. Actos de control judicial

En este caso, con la demanda'® se pretende la nulidad de: i) el fallo de primera
instancia sin nimero del 31 de marzo de 2009, por medio de la cual se declar6
responsable disciplinariamente al sefior José Jairo Morera Linares y se le impuso
sancién de destitucién e inhabilidad general por 11 afios?®, ii) la Resolucion No.
292 del 8 de septiembre de 2009, que decidid el recurso de apelacion y confirmd
la decisién anterior'?, y iii) la Resoluciéon No. 405 del 10 de noviembre de 2009, por

medio de la cual se ejecutd la sancién disciplinaria impuesta’®.

4 Ff, 259 al 261.
15 Ver folio 59.

18 Ff, 2 al 20.

17 Ff, 24 al 38.

18 Ff, 45 y 56,
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Manifiesta la Sala que son susceptibles de control judicial los actos administrativos
definitivos, por medio de los cuales se modifica una situacion juridica particular, en
los términos del articulo 43 del CPACA'S, esto es, “os que decidan directa o

indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”.

Es decir, son actos definitivos de caracter particular, aquellos con los cuales la
Administracion manifiesta la declaracion de su voluntad y que producen efectos
juridicos inter partes, esto es, crean, reconocen, modifican o extinguen alguna

situacién juridica.

En los procesos sancionatorios disciplinarios se expiden los actos administrativos
que ponen fin al proceso disciplinario y eventualmente los actos por medio de los
cuales se da cumplimiento a fa sancién impuesta (retiro def servicio).

El acto que decide sobre el retiro del servicio es una consecuencia (la ejecucion)
de la sancién disciplinaria y no debe ser controvertido. Esta actuacion es
importante por la notificacion, pues ella sirve para contabilizar el término de

caducidad de conformidad con el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA2,

Precisa la Sala que el acto administrativo que materializa la sancion es el de
ejecucion por disponer el retiro del servicio, pero no implica que sea susceptible de
control judicial?’. En estos términos se pronuncié el Consejo de Estado®, al

senalar:

“La jurisprudencia de esta Seccion ha considerado que si bien el acto de efecucion
de una sancién disciplinaria no hace parte de un acto complgjo, ni tiene la vocacion
de crear, modificar o extinguir la situacion juridica particular, o cierto es que guarda
intima conexidad con los fallos disciplinarios, pues es la decisién mediante fa cual se
ejecuta la medida correctiva. (...) En este orden, la Sala estima que el acto de
efecucion constituye una consecuencia juridica directa de la imposicion de una
sancion disciplinaria al servidor ptblico, toda vez que, por regla general es el
mecanismo mediante el cual ésta se hace efectiva. (...) En sintesis, atendiendo el
derrotero jurisprudencial sobre la materia, se concluye que el acto de efecucion de /a
sancion disciplinaria no es un acto creador, modificador y menos aun, que extinga
situacién juridica alguna, pero sin duda, guarda una estrecha conexidad o relacion
con la decisién sancionatoria, por lo que el momento u oportunidad con la que
cuenta el interesado para acudir ante esta jurisdiccién con el fin de controvertir la
legafidad de la actuacién administrativa sancionatoria, apelando a principios como el

1 g articulo 50 del anterior CCA también sefialaba que son actos definitives que ponen fin a la actuacién
administrativa los que deciden directa i indirectamente el fondo del asunto.
20 | 5 disposicién en este mismo sentido se encontraba en el numeral 2 del articulo 136 del CCA.
2t Consejo de Estado en su Seccién Segunda con ponencia del Magistrado Carmelo Perdomo Cuéter, en
sentencia del 15 de junio de 2017 proceso No. 11001-03-25-000-2012-0367-00, sefiald: “..Jos actos de
ejecucion de la sancion disciplinaria no son susceptibles de controf jurisdiccional”.
22 Ep pronunciamiento del 6 de mayo de 2016, con ponencia de la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez,
expediente radicado bajo el No. 760012333000 201501064 01 {4896-2015).

9
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pro homine y a derechos de corte ius fundamental como el debido proceso y acceso
a la administracion de justicia, es a partir del acto de ejecucion.”

En el mismo sentido se ha pronunciado la Seccién Segunda del Consejo de

Estado en sus Subsecciones “A” y “B”, asi:

Con ponencia del Magistrado Rafael Francisco Suarez en providencia del 26 de
abril de 2018%:

“En materia disciplinaria también se ha seguido la linea expuesta en lo que
concierne a la posibilidad de hacer control de legalidad sobre los actos de ejecucion
de las decisiones sancionatorias. Sobre el particular se ha dicho que ['] «si bien el
acto de ejecucion es conexo con el acto sancionatorio no forma parte del mismo, ya
que es un mero acto que ejecuta la medida y no crea, modifica, o extingue situacion
juridica alguna del disciplinado, sin embargo, la tnica connotacion que se le ha dado
al denominado acto de ejecucion tiene que ver para el cémputo del término de
caducidad, pues éste se cuenta a partir de la ejecucion de la sancion, en aras de
propiciar una efectiva proteccion al disciplinado».

(.-)

Aunque es cierto, como lo afirma el demandante, que el decreto materializ6 su
destitucion, no puede dejarse de lado que el sustento de este fue la orden dada en
las decisiones disciplinarias, prueba de ello es que el acto no expuso motivo distinto
a este, lo que permite reafirmar que su expedicidn se hizo nicamente con el
objetivo de ejecutar la decision emitida por la autoridad disciplinaria, luego no es un
acto definitivo y si de efecucion.

Para la Sala el acto administrativo no se aparté de la orden impartida en las
decisiones disciplinarias y tampoco las modificé. Por el contrario, es evidente que en
este se materializ6 la sancién tal como fue ordenada en los fallos disciplinarios del
dia 18 de septiembre de 2014 y el 6 de febrero de 2015, los cuales por haber
finiquitado el tramite sancionatorio adquirieron la calidad de actos definitivos.

Bajo este contexto, es preciso concluir que el Decrefo 0772 del 21 de abril de 2015
es un acto administrativo de mera ejecucién, situacion que lo excluye del
control de legalidad por parte de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en tanto que no creé una situacion juridica nueva para el
demandante, y en ese sentido, no encaja dentro de las excepciones que
jurisprudencialmente se han establecido para que proceda el medio de control de
nulfidad y restablecimiento del derecho en contra de este tipo de actos y que fueron
atrds explicadas, luego la Sala encuentra que la decision emitida en primera
instancia debe ser confirmada.” (Negrilla fuera de texto).

Con ponencia del Magistrado César Palomino Cortés en providencia del 11 de
julio de 2019%*: '

“(...) la Sala encuentra que este acto administrafivo es de simple ejecucion, toda vez
gue en él se hizo efectiva una sancion disciplinaria impuesta. .., dando cumplimiento

a los fallos de primera y segunda instancia proferidos (...}

En ese orden de ideas, la Sala precisa que al no ser un acto administrativo_que
cred, modificd o extinquié una situacion juridica particular para el demandante, esfe
no_sera susceptible de control judicial ante la jurisdiccion [*],” (Subraya fuera de
texto).

23 Expediente radicado con el No. 25000-23-42-000-2016-00254-01 (2532-16).

4 Expediente radicado con el No. 05001-23-33-000-2015-01438-01 (3500-16).
10
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Por lo anterior, se procede a declarar probada de oficio la excepcion de “acto no
susceptible de control judicial’ sobre la Resolucién No. 405 del 10 de noviembre
de 2009 (acto de ejecucién®s) para continuar conociendo de fondo el asunto en
relacion con la solicitud de nulidad del fallo de primera instancia emitido el 31 de
marzo de 2009 y la Resolucién No. 292 del 8 de septiembre de 2009, por medio

del cual se expidié el fallo disciplinario de segunda instancia.

2.2. Caducidad

Con el fin de atender los argumentos de la entidad contra la demanda presentada,
al momento de proponer la excepcién de caducidad, situacion que no aparece
decidida en la sentencia objeto del recurso de alzada, insiste la Sala que el acto
administrativo o decisién que ordena la desvinculacién laboral por ejecucion, sirve

para contabilizar en este caso concreto el término de caducidad de conformidad

con el numeral 2° del articulo 136 del CCAZS,

Se destaca que la Resolucién No. 405 del 10 de noviembre de 2009 (Ff. 45y 46),
por medio de la cual se ejecutd la sancion disciplinaria impuesta, fue comunicada

y/o notificada personalmente al actor el 11 de noviembre de 2009 (Ver folio 47).

En el asunto bajo examen, debemos remitirnos al numeral 2° del articulo 136 del
CCA, que sefala que cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda se debe presentar dentro del término de 4 meses contados a
partir del dia siguiente a la publicacién, notificacion, comunicacién o ejecucion o

del acto administrativo.

Se recuerda que la suspensién del término de caducidad se aplica conforme a lo
establecido en el Decreto 1716 de 2009, cuando se presenta la solicitud de

congiliacion extrajudicial®’.

El demandante por intermedio de apoderado, presenté el 16 de diciembre de

25 E| Consejo de Estado con ponencia de la Consejero Rocio Araujo Ofiate el 31 de octubre de 2019 en
sentencia de tutela de primera instancla dentro del expediente No. 11001-03-15-000-2019-03961-00,
precisé: “El acto de ejecucion si bien es conexo al acto sancionatorio no forma parte del mismo, ya

ue. se repite, es un mero acto que ejecuta la medida y ni crea ni modifica ni extingue situacién
juridica alguna del disciplinado. Tal situacion queda definida en casos cormno el que ocupa la Sala con la
decision de la Procuraduria General de la Nacién. Sin embargo, la dnica connotacion que la jurisprudencia le
ha dado al denominado acto de ejecucion tiene que ver para ef cémputo del término de caducidad, pues éste
se cuenta a partir de su ejecucién, en aras de propiciar una efectiva proteccion al disciplinado, aclarando si,
gue la eventual nulidad de las resoluciones sancionatorias implicarfa, necesariamente, fa pérdida de fuerza
efecutoria del Decreto de ejecucién expedido por el Presidente de la Reptiblica al desaparecer sus
fundamentos de hecho vy de derecho” (Destaca la Sala).
% | 3 disposicion en este mismo sentido se encontraba en el numeral 2 del articulo 136 del CCA.
¥ geqgiin el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, el término de caducidad se suspende hasta: i)
cuando se logre el acuerdo conciliatorio, ii) se expidan las constancias o iii} venza el término de
tres meses contados a partir de la presentacion de la solicitud.
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200928 solicitud de conciliacién, audiencia que se llevé a cabo el 16 de marzo de
2010, fecha en la cual se declaré fallida. Como la demanda se presento el 8 de
abril de 20102 ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, para dicha fecha no habia operado el fenémeno juridico de la caducidad,
es decir, la demanda fue presentada dentro del término de los 4 meses que otorga

la Ley.

En conclusién, y como quiera que no pasaron mas de 4 meses entre la fecha de
comunicacién del acto de ejecucién que materializé la sancién y la presentacion
de la demanda (incluyendo el término de suspension por la conciliacion
extrajudicial), para la Sala queda claro que en el presente asunio no se configura

el fenémeno juridico de la caducidad.
3. Problema juridico

Se controvierte la nulidad del acto administrativo contenido en: i) el fallo
disciplinario de primera instancia sin nimero emitido el 31 de marzo de 2009 por la
Direccién Distrital de Asuntos Disciplinarios de Bogota D.C., y ii) el fallo de
segunda instancia dictado mediante Resolucién No. 292 del 8 de septiembre de
2009 por el Secretario General de Bogotd D.C., decision en donde se impuso la
sancién disciplinaria al sefior José Jairo Morera Linares, ordenando la destitucion

e inhabilidad por el término de once (11) afnos.
4. Normatividad apficable al caso en estudio

41. Del debido proceso, el derecho de defensa y de la contradiccién en el

proceso disciplinario

Los articulos 29 de la Constitucién Politica y 6° de la Ley 734 de 2002, consagran
la garantia del debido proceso, que comprende un conjunto de principios
materiales y formales de obligatorio acatamiento por parte de los entes
disciplinarios, en cuanto constituyen derechos de los sujetos disciplinables que se
traducen, entre otras cosas, en la posibilidad de defenderse, de presentar y
controvertir pruebas e impugnar las decisiones que los afecten y cuando ello no
ocurre, el sancionado puede acudir ante el Juez de lo Contencioso Administrativo,
en demanda de nulidad de las decisiones adoptadas por los funcionarios
administrativos, si se evidencia una violacién del debido proceso.

2 Ff. 48 al 50.

2 F. 69,
i2
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Sobre ello, la Corte Constitucional en sentencia C-692 de julio de 2002, precisé:

“El debido proceso en disposiciones de derecho disciplinario. Principios de
legalidad y favorabilidad.

3. Esta Corporacién ha sefialado que el derecho disciplinario constituye una forma
de ejercicio de la potestad sancionadora del Estado y, como tal, debe estar fundado
en principios y valores constitucionales y asegurar en todo momento la vigencia de
los elementos propios de la garantia del debido proceso. En ese mismo orden, ha
considerado que en tratandose de una forma de ejercicio del ius puniendi, fa
persona investigada o juzgada disciplinariamente tiene derecho a gozar de las
mismas garantias que estructuran el derecho penal, fales como el principio de
legalidad y de favorabilidad.

Como_elementos constitutivos de la garantia del debido proceso en matetia
disciplinaria, se han seiialado, entre otros, “(i} el principio de legalidad de ia
falta v de la_sancién disciplinaria, (ii) el principio de publicidad, (iii) el derecho
de defensa y especialmente el derecho de contradiccion y de controversia de
1a prueba, {iv) el principio de la doble instancia, (v) la presunci6n de inocencia,
(vi) el principio_de imparcialidad, (vii) el principio de non bis in idem, (viii} el

principio de cosa juzgada y (ix) la prohibicion de la reformatio in pejus.”

4. En lo que se refiere al principio de legalidad, la Corte ha seitalado que su caracter
imperativo en materia disciplinaria, deviene de la aplicacion de varias disposiciones
constitucionales. Especificamente, ha previsto que ef mismo encuentra
consagracion en la Constitucion, “fejn primer lugar, en los articulos 6° y 29 que
establecen que los servidores publicos no pueden “ser juzgados sino conforme a las
leyes preexistentes”, y que “sélo son responsables por infringir la Constitucion y ia
ley”. En segundo término, al disponer los articulos 122 y 123 que los servidores
piiblicos en el ejercicio de sus funciones se someteran a los comportamientos
descritos en la Constitucion, la ley y el reglamento y que, en todo caso, ‘no habra
empleo pablico que no tenga funciones detalladas en la ley o reglamento”. Y,
finalmente, en el articulo 124 que le asigna al legislador la potestad normativa para
crear, modificar o derogar el régimen de responsabilidad al que se someten los
servidores del Estado. Esta dltima norma dispone que: “la ley determinaré la
responsabilidad de los setvidores ptiblicos y la manera de hacerla efectiva’.

Asi mismo, ha sostenido la Corte que, en virtud de dicho principio, las autoridades
administrativas sélo pueden imponer sanciones en aplicacion de normas
preexistentes, en las que se consagran claramente las conductas que conslituyen
falta disciplinaria, asi como las sanciones que se derivan como consecuencia.
Contrario sensu, en la imposiciéon de sanciones, la autoridad respectiva no puede
aplicar normas en forma retroactiva, salvo la garantia del principio de favorabilidad,
que debe ser analizado en cada caso concreto.

Por otra parte, de conformidad con los articulos 40 y 43 de la Ley 153 de 1887, la
Corte ha definido que las normas preexistentes a que se refiere el principio de
legalidad son las normas de caracter sustantivo, las cuales determinan las
conductas calificadas como faltas, asi como las sanciones que deben ser
impuestas. No se pueden asimilar, por el contrario, a disposiciones de caracter
procesal, respecto de las cuales opera, por regla general, el principio de aplicacion
inmediata.

5. Teniendo como base la misma garantia del debido proceso en el derecho
disciplinario, la Corte ha considerado obligatorio el respeto del principio de
favorabilidad, de conformidad con el cual la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplica de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Frente a este
punto, ha advertido que atin cuando el articulo 29 de la Constitucion se refiere a la
aplicacién del principio en “materia penal’, ello “(...) no impide que el legislador lo
extienda a otros ambitos del derecho sancionador, como el disciplinario. Tampoco
conduce a que el juez deba interpretar restrictivamente esta garantia, que tiene

13
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pleno sentido y especial relevancia dentro de un estado social de derecho en ofros
contextos punitivos diferentes al penal’.

El debido procesc abarca un conjunto de principios materiales y formales de
obligatoria observancia por parte de las autoridades disciplinarias, que a la vez
constituyen derechos de los sujetos disciplinables, pero no puede desconocer que
los actos de la administracién gozan de la presuncién de legalidad, por expresa
disposicién del articulo 88 de la Ley 1437 de 2011%.

Los actos sancionatorios de caracter disciplinario estan precedidos de la
participacién activa del investigado y/o de su apoderado, mediante defensa
técnica, con ejercicio de los derechos de contradiccion y defensa.

Luego, en sede judicial, se debe realizar un juicio de validez de la actuacién
disciplinaria, no de correccién, y por ello, no cualquier defecto procesal tiene el
poder de desvirtuar la presuncién de legalidad que ampara dichos actos

administrativos.

La revision de los actos administrativos resultantes del procedimiento disciplinario
mediante el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que aqui se
invoca, no puede desconacer los limites y restricciones propias del mismo, ni implica
trasladar, de cualquier manera, a la sede contenciosa administrativa, el mismo

debate agotado ante las autoridades disciplinarias.
4.2. Control judicial de actos administrativos de caracter disciplinario

La Sala Plena del Consejo de Estado profirié el 9 de agosto de 2016 sentencia de
unificacién3!, sobre el control que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
tiene de los actos administrativos de naturaleza disciplinaria, en donde sefialo:

[...] 1) La competencia del juez administrativo es plena, sin “deferencia especial’
respecfo de las decisiones adoptadas por los titulares de la accién disciplinaria. 2)
La presuncién de legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a la de
cualquier acto administrativo. 3) La existencia de un procedimiento disciplinario
extensamente regulado por la ley, de ningtin modo restringe el control judicial. 4) La
interpretacion normativa y la valoracion probatoria hecha en sede disciplinaria, es
controlable judicialmente en el marco que impone la Constitucion y la fey. 5) Las
irregularidades del tramite procesal, seran valoradas por el juez de lo contencioso
administrativo, bajo el amparo de la independencia e imparcialidad que lo
caracteriza. 6) El juez de lo contencioso administrativo no sélo es de control de la
legalidad, sino también garante de los derechos. 7) El control judicial integral

30 “Articulo 88. Presuncion de legalidad del acto administrativo. Los actos administrativos se presumen
legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”
31 C.E., S. Plena, Sent. 110010325000201100316 00 (2011-1210), age. 9/2016.
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involucra todos los principios que rigen la accion disciplinaria. 8) El juez de lo
confencioso administrativo es garante de la tutela judicial efectiva [...]J.
Es decir, el control es de caracter integral por cuanto exige una revisién legal y
constitucional de las actuaciones surtidas en el proceso disciplinario, sin que “ef
juez se encuentre sometido a alguna limitante que restrinja su competencia™?, con

el fin de garantizar la tutela judicial efectiva.
IV. Caso en concreto

Alega el demandante José Jairo Morera Linares que la entidad demandada lo
sancioné disciplinariamente con destitucién e inhabilidad, por medio de los fallos
disciplinarios de primera instancia del 31 de marzo de 2009, proferido por la
Direccion Distrital de Asuntos Disciplinarios de Bogota D.C.2 y de segunda
instancia del 8 de septiembre de 2009, expedido por el Secretario de General de
Bogota D.C.34, vuinerando el debido proceso, tal como se expone en la demanda.

Manifiesta estar inconforme con los fallos disciplinarios de primera y segunda
instancia, porque no se acataron los términos procesales sefialados en el articulo
150 de la Ley 734 de 2002, teniendo en cuenta que la indagacion preliminar se
inicié el 31 de mayo de 2006 y sélo hasta ‘el 24 de enero de 2007 se abrid
formalmente la investigacién disciplinaria, es decir, después de ocho (8) meses,
desconociendo que el plazo maximo era de seis (6) meses después del cierre, y
que ademas el articulo 160 A establece que el término de evaluacion es de 15

dias.

Por otro lado, el accionante afirmé que el Distrito Capital de Bogota tampoco
cumplié con el término previsto en el articulo 156 de la Ley 734 de 2002 (de seis
meses) para adelantar la investigacién disciplinaria y realizar la formulacién de
cargos, toda vez que a la investigacion se dio apertura el 24 de enero de 2007 y el
pliego de cargos se formulé el 11 de enero de 2008, esto es casi un (1) afio

después, superando el plazo de seis (6) meses.

Por su parte, el Distrito Capital de Bogota expuso como razones de la defensa,
que en contra del demandante se adelanté una investigacion disciplinaria en la
‘cual se le garantizé el derecho de defensa y el debido proceso. Agrego que se

22 En este sentido se pronuncié en reciente oportunidad el Consejo de Estado en su Seccién Segunda con
ponencia del Consejero William Hernandez Gémez en sentencia proferida el 13 de febrero 2020 dentro del
proceso nlimero 85001-23-33-000-2015-00129-01 (1718-2017).

33 Ff, 2 al 20.

34 Ff. 23 al 38.
15
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demostré la comision de la falta disciplinaria por extravio de elementos de trabajo

para proceder con la sancién impuesta.

Encuentra la Sala que los cargos de nulidad que fueron endilgados por la parte
demandante contra el acto administrativo acusado para explicar la vuineracion al
debido proceso dentro del proceso disciplinario, se refieren en concreto a las

reglas procedimentales de la actuacion administrativa establecida en la Ley 734 de

2002.

Por ello, es necesario en este caso proceder con el estudio o verificacion del
tramite procesal adelantado y que es cuestionado por el demandante con la

demanda conforme se explicé en el concepto de violacion.

La Sala con el fin de analizar las irregularidades planteadas por el actor sobre los
términos procesales dentro del tramite adelantado en el proceso disciplinario,

procede de la siguiente manera:

1. Investigacioén disciplinaria en contra del sefior José Jairo Morera Linares

conforme lo dispuesto en la Ley 734 de 2002

El sefior José Jairo Morera Linares se desempefiaba en la Subdireccion de la
Imprenta Distrital de la Direccion Distrital de Desarrollo Institucional de la
Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., en el cargo de Operario
Cédigo 487, Grado 133

Dentro de la queja presentada por manejos irregulares de los inventarios y
elementos del almacén de la imprenta distrital, aparecen demosirados los

siguientes presupuestos®®:

1. Por auto del 31 de mayo de 2006% se dio inicio a la indagacion preliminar con el
radicado No. 0555 (3-2006-16049)%,

2. Por medio de auto del 15 de junio de 2006, se decreté la practica de pruebas.

35 F. 51.
3¢ Ver expediente administrative anexo en carpetas con 595 folios.
7 Mediante auto del 17 de marzo de 2006, se ordend la apertura de indagacién preliminar en averiguacion
de responsables, dentro del expediente radicado bajo el niimero 0544 (3-2006-8939).
38 E|l 30 de mayo de 2006 radicado bajo el nimero 3-2006-16049, se remitio la queja presentada por el
sefior Helberth Abril Vega también por irregularidades en la imprenta distrital.
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3. Mediante auto del 22 de junio de 2006, se ordend la integracion de los
expedientes 0544 y 0555, por existir conexidad entre los hechos que se

indagaban.

4. Luego, por auto del 16 de agosto de 2006, se decreté nuevamente la practica

de pruebas.

5. El 30 de agosto de 2006 se prorrogé el término de la investigacion disciplinaria

por dos (2) meses.

6. El 14 de septiembre de 2006 se fij6 fecha para la practica de visitas especiales

con el fin de ampliar el acervo probatorio.

7. Finaimente, el 24 de enero de 2007 se ordend la apertura de investigacion
disciplinaria en contra de los sefiores Omar Enrique Cruz Pinzén y José Jairo
Morera Linares, ante las posibles irregularidades relacionadas con su desempefio

funcional en la imprenta distrital.

8. El 13 de marzo de 2007 fueron decretadas las pruebas practicadas el 18 de
abril de 2007. Por medio de auto del 4 de octubre de 2007, se rechazaron de
plano los recursos de reposicion y de apelacién presentados contra la decision

que definié el aspecto probatorio®.

9. El 11 de enero de 2008 la entidad formulé cargos en contra del sefior José Jairo
Morera Linares?®. Por auto de fecha 3 de julio de 2008, se dispuso la comision

para la practica de pruebas.

10. Sin embargo, mediante auto del 14 de enero de 2009, se declaré la nulidad
parcial de lo actuado en el tramite de la investigacion disciplinaria a partir del
pliego de cargos proferido el 11 de enero de 2008, en relacién con la calificacion
juridica provisional de la conducta objeto de reproche del sefior Omar Enrique
Cruz Pinzon. Sobre la conducta disciplinaria del sefior José Jairo Morera Linares
se mantuvo la decisién inicial del pliego de cargos y se declard la ruptura de la
unidad procesal en lo que tiene que ver con el disciplinado José Jairo Morera

Linares.

32 F] 11 de abril de 2008, mediante auto se rechazd por extempordneo el recurso de apelacion interpuesto
por el defensor del procesado José Jairo Morera Linares, contra la decision a través de la cual se denegd la
préctica de pruebas en juicio.

40 por auto del 6 de marzo de 2008 se decidié sobre la posibilidad de decretar pruebas en la actuacién

disciplinaria.
17
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2. De los términos procesales previstos en la Ley 734 de 2002 para adelantar

la indagacion preliminar, la investigacion disciplinaria y formular cargos

£1 demandante José Jairo Morera Linares afirmé gue el Distrito Capital de Bogota
D.C. desconocié los términos previstos en los articulos 150 y 156 de la Ley 734 de

2002, vulnerando el derecho al debido proceso.

Los arﬁculos 150 y 156 de la Ley 734 de 2002%, vigentes para la época de la

ocurrencia de los hechos, establecian lo siguiente:

“Articulo 150. Procedencia, fines y tramite de la indagacion preliminar. En caso
de duda sobre la procedencia de la investigacion disciplinaria se ordenara una
indagacion preliminar.

La indagacion preliminar tendra como fines verificar la ocurrencia de la conducta,
determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de
una causal de exclusion de la responsabilidad.

En caso de duda sobre la identificacion o individualizacién del autor de una falta
disciplinaria se adelantard indagacion preliminar.

En los demas casos la indagacion preliminar tendra una duracion de seis (6) meses
y culminard con el archivo definitivo o auto de apertura. Cuando se lrafe de
investigaciones por violacion a los Derechos Humanos o al Derecho Interacional
Humanitario, el término de indagacion preliminar podrd extenderse a otros seis
meses. '

(..

Articulo 156. Término de la investigacion disciplinaria. El_término de la
investiqacién disciplinaria_serd de seis meses, contados a partir de la decision de
apertura.

En los procesos que se adelanten por las faltas descritas en el articulo 48,
numerales 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 de este codigo, la investigacion disciplinaria no se
podré exceder de doce meses. Este término podra aumentarse hasta en una lercera
parte, cuando en la misma actuacioén se investiguen varias faltas o a dos o mas
inculpados. |

Vencido el término de la investigacién, el funcionario de conocimiento la evaluara y
adoptara la decisién de cargos, si se reunieren los requisitos legales para ello o el
archivo de las diligencias. Con todo si hicieren falta pruebas que puedan modificar la
situacion se prorrogard la investigacion hasta por la mitad del término, vencido el
cual, si no ha surgido prueba que permita formular cargos, se archivaré
definitivamente la actuacion.

(...).” (Subraya la Sala).

L.a Sala encuentra que la indagacion preliminar se inicié el 31 de mayo de 2006 y
el 30 de agosto de 2006 se prorrogd por dos (2) meses, luego, para el dia 24 de
enero de 2007 cuando se ordend la apertura de investigacion disciplinaria no
habian trascurrido més de ocho (8) meses, esto es, el plazo inicial de 6 meses gue
establece el articulo 150 de la Ley 734 de 2002 sumados los 2 meses por los
cuales se prorrogé la indagacién para practicar pruebas el 14 de septiembre de
2006. Es decir, no se sobrepasé el plazo sefialado en la ley disciplinaria.

41 | gs articulos 150 y 156 de ia Ley 734 de 2002 fueron modificados por la Ley 1474 de 2011.
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Ahora, teniendo en cuenta que el 24 de enero de 2007 se dio apertura a la
investigacion disciplinaria y el 11 de enero de 2008 la entidad formulé cargos en
contra del sefior José Jairo Morera Linares, se advierte que la investigacién se

extendid por mas de once (11) meses.

Aunque no fueron cumplidos los términos de la investigacién disciplinaria (6 meses),
advierte la Sala que se respet6 el debido proceso, no se evidencia una dilacion
injustificada de la investigacion y la misma aparece sustentada, de la siguiente
manera: i) cd'mo se dijo la apertura de la investigacion se ordené el 24 de enero de
2007, ii) el 13 de marzo de 2007 se decretaron las pruebas, iii) el 18 de abril de 2007
se practicaron las mismas, iv) el 4 de octubre de 2007 se profirié auto rechazando
los recursos de reposicion y de apelacién presentados contra la decision de la etapa
probatoria, v) el 11 de enero de 2008 se formularon cargos, y vi) incluso el 11 de abril
de 2008 con posterioridad a la formulacién de cargos se rechazo6 por extemporaneo
el recurso de apelacion que presento el sefior José Jairo Morera Linares a través de
apoderado, contra la decisién a través de la cual se neg6 la practica de pruebas en
juicio, situacién que da cuenta del derecho de defensa y debido que se garantizoé al

actor.

En este caso, observa la Sala que la investigacion disciplinaria tuvo sustento en la
necesidad de practicar pruebas y resolver sobre los recursos que cuestionaron las
decisiones acerca de las pruebas del proceso, con ello garantizando, se insiste, el

derecho de defensa y el debido proceso.

Sin embargo, el vencimiento de los términos para adelantar ia indagacion preliminar
o la investigacion disciplinaria no implica anular la actuacién administrativa, esto
conlleva eventualmente al desobedecimiento de los tiempos determinades en la Ley
con implicaciones disciplinarias para la persona encargada, pero no la ilegalidad de

los actos administrativos que imponen la sancién disciplinaria.

En este mismo sentido se pronuncié la Seccion Segunda del Consejo de Estado con
ponencia de Carmelo Perdomo Cuéter, en sentencia del 17 de agosto de 2017,
dentro del proceso identificado en el radicado No.: 11001-03-25-000-2013-00591-
00(1152-13), en donde seiald:

«2 7.1 Exceder el término legal durante el procedimiento disciplinario no invalida
la actuacién si no se afecté el debido proceso ni el derecho de defensa del
investigado. Reiteracién de jurisprudencia. Sobre el particular, esta Sala, en
aplicacion de la Ley 200 de 1995, ha sefialado que «]...] el vencimiento de los plazos
no implica la pérdida de competencia para actuar en cuanio que, como ya fuvo
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oportunidad de expresarlo la Sala , las normas disciplinarias previstas en los articulos
55 y siguientes de la ley 200 de 1995 no estatuyen como consecuencia para el
funcionario disciplinante la pérdida de la facultad para continuar conociendo el asunto
y, tampoco se encuentra prevista como causal de nulidad del proceso disciplinario, el
adelantamiento de actuaciones después de vencidos los plazos. [...J»

En vigencia y para la aplicacién de la Ley 734 de 2002, la Sala también ha reiterado
que el vencimiento del término sefialado para las etapas del procedimiento disciplinario
acarrea sanciones para el funcionario que tiene a cargo realizar las diligencias y por
descuido deja superar el término, pero no es causal de la nulidad de los actos
recurridos, si no se presenta violacién al debido proceso, y tampoco implica la perdida
de competencia del funcionario que adefanta el proceso.

(...

En suma, si bien en el proceso disciplinario adelantado contra el actor se desconocio ef
término legalmente fijado para la investigacion preliminar, tal irequiaridad no afecto ni
el debido proceso ni el derecho de defensa y por ello no puede haber lugar al amparo

constitucional de tales derechos y a la declaraforia_de invalidez de lo actuado.”
(Destaca la Sala).

La Corte Constitucional manifestd en la sentencia SU-901 de 2005 sobre la

inobservancia de los términos procesales, lo siguiente®?:

“De lo expuesto se infiere que el incumplimiento del término de indagacion previa no
conduce a que el érgano de control disciplinario incurra automaticamente en una
grave afectacion de garantfas constitucionales y a que como consecuencia de ésta
toda la actuacion cumplida carezca de validez. Esto es asi en cuanto, frente a cada
caso, debe determinarse el motivo por el cual ese término legal se desconocio, si
tras el vencimiento de ese término hubo lugar o no a actuacion investigativa y si ésta
resulto relevante en el curso del proceso. Es decir, el sélo hecho que un término
procesal se inobserve, no se sigue, fatalmente, la conculcacion de los
derechos fundamentales de los administrados pues tal punto de vista
conduciria al archivo inexorable de Ilas investigaciones por vencimiento de
términos y esto implicaria un sacrificio irrazonable de la justicia como valor
superior y como principio constitucional. De alli que la afirmacion que se hace
en el sentido que se violaron derechos fundamentales por la inobservancia de un
término procesal no deba ser consecuencia de una inferencia inmediata y mecanica,
sino fruto de un esfuerzo en el que se valoren miiltiples circunstancias relacionadas
con el caso de que se trate, tales como la indole de los hechos investigados, las
personas involucradas, la naturaleza de las pruebas, la actuacion cumplida tras el
vencimiento del término y la incidencia de tal actuacion en lo que es materia de
investigacion” (Destaca la Sala).

Es decir, el incumplimienio de los términos en la indagacién preliminar y en la
investigacién disciplinaria no generan por sf solos la nulidad del acto administrativo
sancionatorio ni constituye una vulneracion al debido proceso. Para que exista
violacién al debido proceso por causa del incumplimiento a los términos procesales
se deben afectar las garantias sustanciales del investigado y ademas, tal
irregularidad debe tener la virtud de haber dado lugar a que ia autoridad disciplinaria
hubiese tomado una decision diferenteS.

42 Magistrado ponente Jaime Cordoba Trivifio.

43 Asi lo sefiald el Consejo de Estado con ponencia de la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez en sentencia

proferida el 31 de enero de 2018, expediente No.: 170012333000201400032 01 (1630-2015): “"Aceptar la tesis

del actor. seadn la cual el excesp en los términos de instruccion por si solo da lugar a la nulidad del acto

sancionatorio, implicaria sacrificar_el _principio_de_la justicia material en beneficio de irrequiaridades gue_no

afectan en el nicleo esencial de las garantias contenidas en ef derecha al debido proceso y propiciar de esa
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En reciente providencia del 30 de enero del afio 2020, el Consejo de Estado con
ponencia del Magistrado Rafael Francisco Suarez Vargas*, sobre el
desconocimiento de los términos procesales previstos en la Ley 734 de 2002,

senalo:

“Cf articulo 29 de la Constitucién Politica sefiala que toda persona tiene derecho a un
debido proceso sin dilaciones. De esa manera, ademas, del derecho a acceder a una
respuesta judicial y/o administrativa, las personas son titulares del derecho
fundamental auténomo a que esa solucion se produzca en un plazo adecuado.

La razonabilidad de ese plazo se encuentra establecida, en primer lugar, por el
legisiador, mediante la definicion de los términos procesales. Por tal razén, la
Constitucién Politica ordena acatarfos de manera estricta. De ofra forma, la
oportunidad para solucionar una controversia quedaria al arbitrio de cada
funcionario, afectando el derecho al recurso judicial efectivo y cada uno de los
derechos que se pretendan proteger en el proceso y el derecho a la igualdad de
fodas las personas que acuden a la administracion de justicia, en procura de una
solucién a sus controversias.

Sin embargo, no_toda tardanza o incumplimiento de un término constituye una
violacion al derecho al debido proceso, en la medida en que como claramente fo
prescribe la norma referida, s6lo la tardanza injustificada acarrea su
desconocimiento. En ese orden de ideas, si bien la regla general es que la
administracion y los jueces cumplan los términos rigurosamente, pueden
configurarse excepciones a ese deber, siempre que se encuentre suficiente
motivacion constitucional para ello.

{...) '

En ese orden de ideas, pese a que, se reitera, se sobrepasé el término para
adelantar la investigacién disciplinaria, debe resaltarse que esta sirvi6 de base
para verificar la ocurrencia de la conducta; determinar si era constitutiva de
falta disciplinaria; esclarecer los motivos determinantes; las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las que se cometié el perjuicio causado a la
administracién pdblica con la falta; y la responsabilidad disciplinaria del
investigado, razén por la cual considera la Sala que el cargo no esta flamado a
prosperar.” (Destaca la Sala).

Asi las cosas, se puede concluir que la investigacion adelantada en contra del sefior
José Jairo Morera Linares se tramitd respetando las garantias legales vy
constitucionales, y no se evidencié la vulneracion al debido proceso por el
incumplimiento a los términos procesales. La Sala precisa que tal situacion no

conduce a declarar la nulidad que se pide de los actos administrativos.

En estas condiciones, para la Sala es claro que el sefior José Jairo Morera Linares
fue sancionado por incurrir en la falta disciplinaria a él endilgada, relacionada con el
manejo irregular de algunos elementos (5000 planchas electrostaticas) del almacén
de la imprenta distrital, al contrariar lo que previamente habia establecido la ley y sin

justificacién alguna.

forma una patente de corso para defraudar las finalidades del proceso disciplinario administrativo y de su control

material a través de la jurisdiccion contenciosa administrativa, ”. (Se subraya).
4 Radicado numero: 73001-23-33-000-2013-00704-01(3069-15).
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Sin que exista otra inconformidad del demandante, porque solo se limité a senalar
una vulneracién al debido proceso por incumplir los términos sefialados en la ley
para la indagacién preliminar y la investigacion disciplinaria, se advierte que los
fallos disciplinarios de primera y segunda instancia fueron expedidos por el Distrito

Capital de Bogota sin vulnerar el debido proceso como se alega en la demanda.

En consecuencia, como los actos demandados contintian surtiendo sus efectos
juridicos porque fueron expedidos conforme a las disposiciones normativas, se
debe confirmar la decision de primera instancia que neg6 las pretensiones de la

demanda.
V. Conclusion

En conclusién, si bien la entidad demandada en ejercicio de la accion disciplinaria se
excedi6 en los términos previstos en ia ley para adelantar la indagacion preliminar
y/o la investigacion disciplinaria, también lo es que realiz6 una prorroga justificada

(practica de pruebas) y no incurrié en vulneracion del debido proceso.

Se aclara que dentro de la investigacion disciplinaria que culminod con el falio
sancionatorio no se vulneraron los derechos al debido proceso y de defensa del
actor, con la demanda solo manifest6 su inconformidad con el incumplimiento de los
términos procesales sefialados en la ley, que como se explico no generan
automaticamente la nulidad del acto administrativo que se cuestiona.

Por consiguiente, se dispondra confirmar la decisién que negd las pretensiones de la
demanda, y se debe adicionar un numeral en la sentencia de primera instancia para
declarar probada de oficio la excepcion de “acto no susceplible de control judicial’, tal

como se indicd en el numeral 2.1. de esta providencia.
VI. Costas procesales en primera instancia

l.a Sala considera que no hay lugar a condenar en costas a la parte demandante,
porque si bien es cierto ella fue vencida en el proceso, no ha demostrado con su
actuar un comportamiento reprochable, pues en forma rizonada, proporcional y
adecuada al ordenamiento juridico intervino en las diligencias judiciales, aspecto
que impide se condene en costas a la luz de lo normado en el articulo 171 del
C.C.A., modificado por la Ley 446 de 1998 articulo 55, conforme ademas con lo
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expresado en la sentencia del 18 de febrero de 1999, del Consejo de Estado,

Seccién Tercera, Magistrado Ponente Dr. Ricardo Hoyos, expediente No. 10775.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidn
Segunda - Subseccién “E”, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, '

FALLA:

Primero.- Adicionar a la sentencia del 31 de mayo de 2013 un numeral, ei cual

guedara asi:

“Quinto: Declarar probada de oficio la excepcion de “acto no susceptible de control .
judicial” sobre la Resolucion No. 405 del 10 de noviembre de 2009, por medio de la
cual se ejecutd la sancion disciplinaria impuesta, por las razones sefialadas”.

Segundo.- Confirmar la sentencia del 31 de mayo de 2013 proferida por el
Juzgado Octavo (8) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negé las
pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

Tercero.- Sin costas en esta instancia.

Cuarto.- En firme esta decisién, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

Notifiquese, obedézcase y cimplase

Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado

NSy

Jaime Alberto Galeano Garzon
Magistrado

\

Patricia Victoria Manjarr%s Lravo
agistrada
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