TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., dieciséis {16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Actuacion: Resuelve apelacién sentencia

Radicacion N°:  11001-33-31-028-2007-00189-02

Ejecutante: ANA CECILIA GALINDO DE TACHE

Ejecutada: NACION — MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutante contra la sentencia proferida el 28 de abril de 2014 por el
Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial

de Bogotd, conforme a lo siguiente:
|. DEMANDA!

La sra. ANA CECILUA GALINDO DE TACHE, por intermedio de apoderado

judicial, presentd demanda en ejercicio de la accidén gjecutiva para que se -

libre mandamiento de pago contra la NACION — MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO (en adelante MINCIT), con fundamento en la condena
impuesta en la sentencia dictada el 11 de marzo de 1999 por este Tribunal,
Seccion Segunda - Subseccidon D, radicado No. 25000-23-25-000-1994-33881-
00, que fue confirmada parciaimente y adicionada por la Seccién Segunda
del H. Consejo de Estado, mediante fallo del 22 de noviembre de 2001,

ejecutoriada el 18 de marzo de 2003.
En este sentido, la accionante solicita el pago de los siguientes conceptos:
- $40.238.597,93, por concepto de intereses comerciales de mora

causados sobre el capital pagado por MINCIT por el pericdo comprendido

entre el 18 de marzo de 2003 y el 7 de mayo de 2004.

VFs. 2a 10y 260 a 269.
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- $15.376.464,11, por concepto de intereses comerciales de mora,
causados sobre el capital que ya fue pagado por MINCIT por el periodo

comprendido enfre el 3 de agosto de 2004 y el 11 de enero de 2005.

- $1.780.155, por concepto de capital que fue descontado por MINCIT en
las Rescluciones 1615 del 2 de agosto de 2003 y 2355 del 25 de octubre de
2004, correspondiente a sueldos y prestaciones devengados en el periodo

comprendido entre el 13 de enero vy el 12 de mayo de 1994,

- $65.451.010,67, por concepto de capital insoluto, correspondiente a
sueldos y prestaciones causados desde junio del 2000 al 24 de noviembre
de 2003, valores gue no se liguidaron ni pagaron en las Resoluciones 1615
del 2 de agosto de 2003 y 2355 del 25 de oclubre de 2004.

- Bl valor correspondiente por concepto de intereses comerciales de mora

causados sobre las sumas anteriores,

Sefala que las sentencias invocadas como titulo ejecutivo en el caso
ordenaron su reintegro a MINCIT en el cargo de Profesional Especializado
Cddigo 3010 Grado 10, sin solucién de continuidad, y el pago de los salarios y
prestaciones dejados de percibir desde la fecha de desvinculacion de la
entidad hasta su reintegro efectivo. Asi mismo, dispusieron cjustar el valor del
capital ordenodo a cancelar, conforme con lo establecido en el articulo 178
del CCA, teniendo en cuenta ta férmula fijada por el H. Consejo de Estado en

su providencia,

Aduce que en las sentencias aludidas no se ordend ni autorizé descuento
alguno por sumas recibidas del tesoro publico por concepto de salarios y
presToc.iones sociales, por lo que MINCIT debia cumplir el fallo sin que le fuera
permitido hacer interpretaciones restrictivas o exiensivas, per cuanto se frata
de providencias ejecutoriadas, obligatorias, irevocables e inmodificables, y

gue constituyen cosa juzgada.

Indica que lo anterior fue desconocido porgue MINCIT, a fravés de las
Resoluciones 1615 del 2 de agosto de 2003 y 2355 del 25 de octubre de 2004,

dispuso descontar los valores que le fueron cancelados a la accionante por
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parte de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL (UPN) y la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL (CAJANAL).

Asi mismo, sefiald que MINCIT dispusc no pagar intereses comercidles, de mora
- desde la fecha de ejecutoria del fallo (18/03/2003) hasta el 7 de mayo de
2004, “pretextando” que en la Ultima fecha se enfregd la documentaciéon

correspondiente,

Afirma que la Secretaria de la Seccidén Segunda del Consejo de Estado,
mediante oficio 3677 del 29 de mayo de 2003, envid a MINCIT copias
auténticas con constancia de ejecutoria de las provideéncias que se invocan
como fitulo ejecutivo, y que mediante escrito radicado el 15 de julio de 2003
se remitic a la entidad ejecutada la primera copia de la sentencia con

constancia de ejecutoria.

Asevera que MINCIT, a través de la Resolucion 2355 del 10 de octubre de 2003,
reintegré a la accionante en la entidad desde el 24 de noviembre del mismo

ano.

De igual forma, indica que por medio de las Resoluciones 1615 y 2355 del 2 de
agosto y 25 de octubre de 2004, respectivamente, la entidad 'omiﬂc') el pago

de los intereses reclamados por los periodos yd mencionados.

Afirma que confrariando lo ordenado en las providencias ejec'u’rcﬁd'cs, MINCIT
no pagd el valor completo por concepto de sueldos y pres’rociones' causados
desde el 13 de enero al 12 de mayo de 1994, v ’rompqco cancelé por el
mismo concepto lo que se causd desde el 1° de junio de 2000 hosfld el 24 de

noviembre de 2003.

Sefala que conforme con eljarh’culo 177 del CCA Ias sumas recénocidos en
las sentencias que se ejecutan devengan intereses ch‘iercIcles moratorios
desde el 18 de marzo de 2003, fecha de ejecutoria. Asi mismo, indicé que las
sumas a pagar deben ser objeto de gjuste de acuerdo con lo dispUes’ro en el
articulo 178 del CCA.

Finalmente, indicé que las providencias judiciales que se invocan como titulo

ejecutivo en el caso imponen obligaciones claras, expresas y exigibles de
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pagar sumas de 'dinéro liquidas y liquidables a favor de la sr. GALINDO DE
TACHE. .

Il. MANDAMIENTO EJECUTIVO

A fravés de auto del 27 de junio de 20082 el Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo de Bogotd D.C. libré mandamiento de pago contra MINCIT,
inicialmente solo por las sumas que se reclaman por concepto de capital. En
cuanto a los Qoloreé reclamados por concepto de intereses de mora, se negd
librar mcmé:lomienjo por considerar que tales valores no fueron ordencdos en

los fallos invocados como fitulo ejecutivo.

La providéncio anterior fue apelada por la ejecutante, y mediante auto del 23
de sepﬁembre de 2010, este Tribunal, Secciéon Segunda — Subseccion B, M.P.
Dr. CARMELO PERDOMO CUETER, revocd la decision adoptada frente a las
sUMas cf1u',e por concepto de intereses se reclaman, y ordend librar
mondqmiénTo ejecutivo por estas, pues considerd que en \)irfud de lo
establecido en el articulo 177 del CCA, la causacidon de intereses sobre las
sumas reconocidas en providencias judiciales opera pér virtud de la Ley, sin

que sea necesario que ello se disponga por el Juez.

Con base en lo anterior, mediante auto del 20 de mayo de 20113 el Juzgado
Veinﬁochd (28) Administrativo de Bogotd D.C. modificd y/c adiciond el auto
del 27 de junio de 2008 en el sentido de librar mandamiento ejecutivo también

por Ias SUMGS queb se reclaman en la demanda por concepto de intereses.
lIl. CONTESTACION#

MINCIT indicd gue cumplié las obligaciones contenidas en la sentencia que se
ejecuta, atendiendo tanto lo resuelto en dichas providencias, come lo

es’roblecidp en la Constitucion.

Senala que a la gjecutante le fue reconocida pension de jubilacidn por la hoy

liguidada CAJANAL, a partir del 1° de junio de 2000, a través de la Resolucidn

2Hs, 272 y ss.
3F. 307.
4 Fls. 397 y ss.
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23013 de septiembre de 2001, modificada por la Resolucion 07343 del 23 de
abril de 2002,

Manifiesta due lo anterior fue un puntc gque la ejecu’ron’rg no informé en el
proceso ordinaric que dio lugar a la sentencia que se ejecuta, ni tompoco en
la solicitud de cumplimiento formulada ante MINCIT, Asi mismo, menciona que
la entidad se enteré Unicamente de tal hecho cUo_ndo a través de la
Resolucién 2355 del 10 de octubre de 2003 requirié declaracién juramentada
de la sra. GALINDO DE TACHE sobre si devengd ingresos del tesoro publico

entre su fecha de desvinculacién y reintegro.

Indica que la declaracidon juramentada requerida fue'em"reg’cdq por la
ejecutante hasta el 18 de diciembre de 2003, v que luego hasta él 7/ de mayo
de 2004 la misma envid copia de las resoluciones de recbnocimienfo
pensional. En esfe.senﬁdo, aduce que hubo demoro"po'r parte de Ia
interesada en aportar los documentos relevantes para cumplir la sénTencio,

por lo que no puede atribuirse mora en tal cumplimiento a la entidad.

Asi, como hasta el 7 de mayo de 2004 la accionante dllegé los documentos
requeridos para el cumplimiento del fallo, sefiala que desde esa fecha se
reconocieron intereses, atendiendo ademds lo establecido en el articulo 177
del CCA. |

Agregd que la accionante laboré como Profesional Especializado en la

Universidad Pedagdgica Nacional del 13 de enero al 12 de mayo de 1994.

Indicéd que por lo anterior las deducciones efec’ruadc::ts 'bor 1Ids sumas
devengadas por la UPN y como pensionada tienen sustento en lo dispuesto en
el articulo 128 de la Constitucién Politica, disposicidn que fue desarrollada por
el articulo 19 de la Ley 4° de 1992, y que proscribe recibir mdas de una

asignacion que provenga del tesoro publico.

Hizo referencia a lo analizado por el H. Consejo de Estado en providencia del
23 de enero de 2002, Exp. 2002-01633-01, y en providencia - dictada en el
asunto con No. de radicado 1997-03177 {no indica fecha), en dbng:ie ‘se sefala
que si la persona que es objeto de reintegro por orden judiciol devengd

retribucidn a cargo del tesoro publico, debe presén’rdr declaracioén
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juramentada informdéndolo, y la entidad procederd a deducir los valores

recibidos. |

Afirma que la ejecutante solicité al H. Consejo de Estado aclarar el fallo
ordinario de segunda instancia que se ejecufa, en el sentido de que se
precisara que no prbcedio descuento alguno por sumas que haya recibido de
otras en;ridodes publicas durante el tiempo de desvinculacion, lo cual fue

negado por la Corporacién Judicial.

Con base en lo anterior, considera que como la obligacion fue pagada de
monero‘c‘omple’fo ‘por la entidad, el titulo “no tiene la calidad, ni la
exigibilidad” ‘pre5cri’ro por el CPC para ser ejecutada por medio de esta

accion.

Adicionalmente, indica que la accién ejecutiva es improcedente porque la
interesada pretende constituir un titulo ejecutivo cuestionando la legalidad de
los actos édminis’rraﬁvos de cumplimiento expedidos por la entidad, frenie a
los cuales procede Ia accion de nulidad y restablecimiento del derecho para

cuestionar su validez.
IV. SENTENCIA

Mediante sentencia dictada el 28 de abril de 20145, el Juzgado Dieciocho (18)

Administrativo de Descongestidon de Bogotd D.C. resolvid:

- Por-unc::_poﬁe, declard prebada parcialmente la excepcion de pago en
el caso, en relacion con las pretensiones c;). d) vy e) de la demanda, esto
es, los valores reclamados por concepto de capital, es decir lo que no fue
pagado por los periodos comprendidos entre el 13 de enero y el 12 de
mayo de 1994, y desde junio de 2000 a noviembre 24 de 2004, asi como,

respecto de los intereses reclamados sobre dicho capital.

Indicé que es‘ré:'probodo en el caso gue la accionante fue retirada del
MINCIT el 29 de septiembre de 1993, y reintegrada con ocasién de la
sentencia que se ejecuta a partir del 24 de noviembre de 2003, por lo que

en principio la entidad ejecutada deberia pagarle los salarics y demds

5 Fls. 607 v ss.
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emolumentos que ella dejé de percibir desde la fecha de desvinculacion

hasta la fecha de reintegro.

No obstante, encontrd que durante el tiempo iranscurrido entre su
desvinculacidn y el reintfegro la cccionante percibié  asignacion
proveniente del tesoro publico por parte de la Universidad Pedagdgica
Nacional, en atencién ‘a su vinculacién a dicha Institucién  como

Profesional Especializada del 13 de enero al 12 de mayo de 2004.

Asi mismo, encontré que desde el 1° de junio de 2000 la-accionante
percibe pensidn de jubilacién que fue reconocida por la hoy extinta
CAJANAL a través de la Resolucion No. 23103 del 28 de septiembre de
2000, y que fue reliquidada a tfravés de la Resolucion 529121 del 27 de
octubre de 2008, teniendo en cuenta los tiempos recqnocidos en la

sentencia que se ejecuta.

Senala que de cumplirse “sin atenuaciones” la sentencia que se ejecuta,
lo accionante estaria percibiendo doble asignacion proveniente del
tesoro publico, en contraposicién a lo prescrito en el articulo 128 de la

Constitucion Paolitica.

Asi, adujo que si bien la ejecutante considera que en el fallo objeto de
ejecucion no se dispuso ni autorizd la deduccién realizada ‘por MINCIT,
debe tenerse en cuenta que la Constitucidn Politica es norma de normas,

siendo imperativo dar prelacién a lo dispuesto en ella.

En este sentido, concluyd que los descuentos efectuados por MINCIT se

encuentran ajustados a la Constitucion.

- Por ofra parte, ordend seguir adelante la ejecucion respecto de la suma
de $54.475.441,17, por concepto de intereses moratorios causados en los
periodos comprendidos entre el 18 de marzo v el 6 de mayo de 2004, y el 3

de agosto al 30 de noviembre de 2004.

Indicd que el articulo 177 del CCA dispone dque las sumas liquidas
reconocidas en sentencias judiciales devengardn intereses de mora desde

sU ejecutoria, prerrogativa que sclo impone al interesado acudir ante [a
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enfidad deudora “acompariando la documentacién exigida para el

efecto". t

El a'quo considerd que la documentacidon exigida para efectos del
cumplimiento del fallo por parte de la entidad, y que opere lo previsio
sobre los infereses en la norma aludida, es “Unica y exclusivamente” la
pr'rrﬁerc copia de la sentencia que dispuso la acreencia, que es el

documento q'ue presta mérito ejecutivo.

Adujo que MINCIT “no exigio documenfoéién alguna" ala ejecutante, sino
que solamente la requirié para que informara si habia percibido rentas
provenientes del tesoro publico, pedido que fue contestado, incluso
allegdndose de rhonero posterior copias de los actos de reconocimiento

pensional.

De esta manera, como estd acreditado que la ejecutante presentd el 15
de julio de 2003 la solicitud de cumplimiento del fallo que se ejecutaq,
MINCIT debe reconocerie intereses moratorios desde la vfecho de
ejecutoria de la providencia hasta el 31 de noviembre de 2004, dia
anterior en qQ_e la entidad PUSO A disposicic_’m de la interesada el pago del

capital adeudado.
V. RECURSO DE APELACION®

La parte ejecutante presentd recurso de apelacion confra la sentencia de
primera instancia, Unicamente respecto de la decision de negar las
pretensiones de pago de capital e intereses por Ios tiempos en que laboré en
la UPN y devengd pensidon, a que se refieren los literales ¢), d) y €] de las

pretensiones de la demanda.

Reiterd lo que al respecto sefiald en el escrito de demanda, en el sentido de
que en su ﬁ:ri’rerio nc es procedente deduccion alguna por los valores
devengados como empleada de la UPN y como pensionada, por cuanto ello
no se ordéné en el fallc objeto de ejecucidn, ni en su debida oportunidad ia
entidad planted solicitud de aclaracién o adicion para tratar dicho punto, por

lo que tal providencia se encuentra ejecutoriada, es de obligatorio

é Fls, 620y ss.
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cumplimiento y tiene efectos de cosa juzgada, no siendo procedente

tampoco aplicar interpretaciones restrictivas para su cumplimiento.

Aduce gue la entidad exigid un requisito adicional para cumplir el fallo, con el
fin de efectuar unos descuentos y no pagar en su totalidad los valores

reconocidos por concepto de capital.

En este sentido, solicita que se revoque la decision impugnada vy en su lugar se
disponga seguir adelante con la ejecucidn frente al capital pretendido. Se
anota que la ejecutante manifestd estar de acuerdo con las demds

disposiciones del fallo impugnado.
VI. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La parte ejecutante reiterd los argumentos manifestados en la demanda’ y la

apelacidén. MINCIT y el Ministerio PUblico guordorén silencio en esta etapa.
Vil. TRAMITE DE LA APELACION

El presente asuntc fue repartido a la Magistrada Ponente, guien mediante
auto admitié el recurso de apelacién formulado contra la sentencia de
primera instancia, y dispuso correr traslado comin a las partes para que

alegaran de conclusion.

Como se anotd, Unicamente la parte ejecutante alegd de conclusién, y
posteriormente el asunto ingresd al Despacho de la Magistrada Sustanciadora

para dictar sentencia en el caso.

Surtido el tramite procesal correspondiente, y no habiende causal que invalide

lo actuado, procede decidir el fondo del asunto.
VIII. CONSIDERACIONES
8.1. CUESTION PREVIA

En el presente caso se invoca como fitulo ejecutivo la sentencia dictada el 11

de marzo de 1999 por este Tribunal Adminisirativo, Seccién Segunda -

7FlL 743 y ss.

6]
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Subseccion D, en el proceso No. 25000-23-25-000-1994-33881-01, por medio de

la cual se dispuso?:

1.- Decrétase la nulidad de la cdlificacion impartida ¢ la demandante (...)
proferida por el Jefe de la Divisidn Administrativa del Ministeric de Desarrollo
Econdmico, notificada el 26 de mayo de 1993.

2.- Decrétase la nulidad del auto de fecha 2 de agosto de 1993, emanado del
Jefe de.la Division Administrativa, por el cual se resuelve negativamente el
recurso de reposicién, confirmando la calificacién mencionada en el punto
anterior y concediendo la apelacion,

3.- Decrétase la nulidad de la Resolucidon No. 1159 del 30 de agosto de 1993,
expedida por el sefior Minisiro de Desarrollo Econdmico, por la cual se confirmd
ia decisién contenida en el auto del 2 de agosto de 1993 que resolvié
negatfivamente el recursoc de reposicion interpuesto por la sefiora ANA CECILIA
GALINDO DETACHE (...).

4.- Decrétase la nulidad de [as Resoluciones 1209 del ¢ de sepliembre de 1993
expedida por el Minisfro de Desarrollo Econdmico (E}, mediante la cual se

. declaré insubsistente el nombramiento de la Dra. ANA CECILIA GALINDO DE
TACHE (...). del cargo de Profesional Especializado, Cédigo 3010, Grade 10 de
la Division Administrativa de la Secrefaria General del Ministerio de Desarrollo
Econémico; y la Resolucion No. 1323 del 27 de septiembre de 1993, proferida
por el Ministro de. Desarrollo Econdmico, por medio del cual resuelve el recurso
de reposicion interpuesto confra la precitada Resolucién, confirmandola en
todas sus apartes {sic).

5.-.Como consecuencia de la anterior declaracién ordénase a la Nacidn -
Ministerio de Desarrollo Econdmico, reintegrar a la Doctora ANA CECILIA
GALINDO DE TACHE (...}, al cargo de Profesional Especializado, Codigo 3010,
Grado 10, en el que se encontraba escalafonada en la carrera administrativa
o en ofro de igual o superior jerarquia y remuneracion.

6-'Condénase d la Nacién - Ministerio de Desarrollo Econémico a pagar a
favor de la Doctora ANA CECILIA GALINDO DE TACHE |...), los salarios, con sus
aumentos aruales, y las prestaciones sociales dejadas de devengar durante el
lapso gue medie entre la fecha en gue se hizo efectiva su desvinculacién del
cargo y aquella en que se produzca su reintegro efectivo al servicio.

7.- Decldrase para todos los efectos, especialmente los relacionados con
prestaciones sociales, gue no hay solucién de continuidad en la prestacién de
los servicios por parte de la demandante al Ministeric de Desarrollo Econdmico,
durante el tiempo comprendido entre la fecha én que se produjo su efectiva
desvinculacion del cargo y aguella en que se produzca su reintegro efectivo al
servicio.

8- Al efectuar la liquidacién de las condenas, la enfidad demandada deberd
hacer los ajustes de valores correspondientes conforme a o dispuesto en el art.
178 del CCA.

9-La envﬁdcd‘demcndodo dard cumplimiento a lo dispuesto en este fallo en el
término senalado en el articulo 176 del CCA.

10.- Por Secretaria dése cumplimiento a lo establecido en el inciso primero del
articulc 177 del CCA,

Mediante sentencia dictada el 22 de noviembre de 2001, el H. Consejo de

Estado, Seccion Segunda — Subseccion A, revoco la decision adoptada en el

8 Fls. 13 v ss.
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numeral 1° de la parte resolutiva del fallo anterior, y confirmd lo demds. Asi

mismo, adiciond el fallo en los siguientes términos?:

a} En el sentido de precisar que el reinfegro de la demandanté se hace
exclusivamente con el fin de que prosiga el irdmite de calificacion de sus
servicios iniciado en mayo de 1993 y tfruncado a rafz de la declarateria de
insubsistencia de su nombramiento, dispuesta mediante las resoluciones
cuya nulidad fue declarada por el a quo, y

b} Para determinar que los gjustes de valor a que se contrae el numeral 8°
de su parte resolutiva, se efectuardn de acuerdo con la siguiente formulo
por corresponder lo adeudado a un monto fijo, asi:

R=RH Indice final
Indice inicial
()

ORDENASE a la demandada darle cumplimiento a esta sentehcia
conforme a los términos del Articulo 176 del CCA.

Contra ia sentencia dictada por el H. Consejo de Estado la parte ejecu’ron’re
presentd solicitud de aclaracion y adicién, que fue negada por la misma

Corporacién Judicial a través de auto del 11 de abril de 200210,

De acuverdo con la constancia secretarial emitida por la Secretaria de la
Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, el fallo adquirid ejecuforic_: el 18 de
marzo de 2003", por lo que la providencia era ejecutable desde el 18 de
septiembre de 2004, conforme con el término de 18 meses establecido en el
articulo 177 del CCA. I

Ahora bien, debe’ sefalarse que el titulo ejecutivo invocado en eI:presénie
caso contfiene una obligacidn clara y expresa, pues el crédito reconocido a
faver de la sra. GALINDO DE TACHE es manifiesto en Ia providéncio judicial y
determinable con las normas aplicables y los elementos que obran en el

pProceso.

Asi mismo, es ciaro que la obligacion recae a favor de Id ejecu’ron’re y a cargo
del MINCIT, entidad creada mediante Ley 790 de 2002, de la fusidn de los

Ministerios de Comercio Exterior y de Desarrollo Economlco

Ahora bien, el fitulo es exigible, pues la parte ejecutante radicd Ila derhondo

ejecutiva el 1° de agoste de 20042, es decir, posterior a la fecha desde la que

? Fls. 38 y ss.

10 Fls, 44 y ss.

1 Fl. 43 reverso.

12Fl. 133 reverso. La demcndo fue radicada inicialmente ante los Juzgados Ordlanrlos Laborales de Bogota.
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la providencia era ejecutable y antes de transcurrido el término de 5 afios
para ejercer ia accién, por lo que se destaca que no operd la caducidad en

el caso.
8.2. CASO CONCRETO

La ejecutante apeld Unicamente la decision adoptada en el fallo de primera
instancia que declard la excepcidon parcial de pago en el casc y negd las
pretensicnes de pago de capital por los periodos en que ella labord en la UPN

y devenga su pension de jubilacién, asi como los respectivos intereses.

La Sala considera gue dicha decision debe ser confirmada por [as siguientes

razones:

- Estd acreditado que la ejecutante fue retirada del servicio del entonces

MINISTERIO DE DESARROLLO ECONOMICO el 29 de septiembre de 199313

- Del 13 de enero al 12 de mayo de 1994 la ejecutante prestd sus servicios en la

UPN, en el cargo de Profesional Especializado 3010-0914.

- Mediante la Resolucion 23103 del 28 de septiembre de 2001 la hoy liguidada
CAJANAL le reconocid a la ejecutante una pensién de vejez, en cuantia de
$210.179.94, a partir del 1° de junio de 200015, Esta Resolucion fue modificada
parcialmente a fravés de la Resolucion 07343 del 23 de abril de 2002, en el
sentido de cjustar el valor de una cuota parte pensional, sin afectar lo

demds's,

- A tfravés de la Resolucidn 2355 del 10 de octubre de 200317, en cumplimiento
del fallo judicial objeto de ejecucién, MINCIT dispuso reintegrar a la ejecutante
en el cargo de Profesional Universitario Cédigo 3020 Grado 10, en el cual fue
posesionada el 24 de noviembre de 2003. Posteriormente, a traveés de la
Resolucion 2654 del 25 de noviembre de 2003, MINCIT aceptd la renuncia

presentada por ia accionante, a pariir de esa fecha'®.

13 Fls. 22 y 89.

4 FL 510

15 Fls. 483 a 487.
16 Fls. 521 v ss.

17 Fls. 89 vy ss.

S F. 98.
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- Mediante la Resolucién 1615 del 2 de agosto de 20041‘5, MINCIT liquidé los
salarios y prestacicnes dejados de percibir por la ejecutante desde el 29 de
septiembre de 1993 hasta el 31 de mayo de 2000. Al valor globcl de lo
liquidado por ese lapso se le restd la suma total de lo que la sra. GALINDO DE
TACHE devengd en la UPN del 13 de enero al 12 de mayo de 1994, suma que
es menor al valor liquidado para el mismo periodo por c'oncep’ro de salarios vy
prestaciones en el MINCIT. Esto Ultimo, una vez verificadas las sumas que mes a
mes por dicho periodo fueron pagadas por la UNPZ y liquidadas por MINCIT2!,

En este sentido, se le pagarcn por tal periodo las diferencias a favor.,

e igual forma, se dispuso Ique teniendo en cuenta lo esfoblécido en el
articulo 128 de la Constitucidn Politica, no procedia pagoe é]lgunq d{asde el 1°
de junio de 2000, fecha desde la cual lo ejecutante devenga su pension de
vejez, pues la misma no puede percibir dos csignacbnes pfovehienfes del

tesoro publico de forma simultdnea.

Adicionalmente, en la Resclucion se calcularon intereses moratorios scbre el

capital desde el 7 de mayo hasta el 9 de julio de 2004.

De esta manera, se ordend pagar a faver de la eje‘cu}on’re\]ci suma de
$125.248.198,97, por concepto de capiial {acreencias laborales) é:ousodo del
30 de septiembre de 1993 al 31 de mayo de 2000, e intereses del 7 de mayo al
? de septiembre de 2004, y $9.861.565 por concepto de c‘esonﬂo‘s el in’reréses
de cesantias, girar al Fondo Nacional de Ahorro FNA. Ademd's,'dispuso el
pago de oporteé en pensiones y salud, caja de compensacion ‘y Fondo de

Solidaridad Pensionai.

- A través de la Resolucién 2355 del 25 de octubre de 20042 se resolvié el
recurso de reposicion formulado por la ejecutante ‘con‘rrd la Resolucidn
anterior, el cual fue decidido de forma negativa, confirmdndo en general lo
dispuesto en el acto recurrido, y adicionando al valor reconocido en el mismo
acto el pago de $2.185.439,53 por concepto de intereses moratorios
generados del 10 de julio al 2 de agosto de 2004, para ordenar a favor de la

ejecutante el pago de una suma total de $127.433.638,50.

% Fls, 59 v ss.
0F, 512,

21 Fls, 451,

22 Fls, 79 vy s5.
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- A tfravés de la Resolucidn 52914 del 27 de octubre de 20082 |a hoy liquidada
CAJANAL reliquidd la pension de la ejecutante, teniendo en cuenta los
tiempos reconocidos a la demandante a través del fallo judicial objeto de
ejecucion, hasta el 30 de mayo de 2000, Asl, su mesada ascendié al valor de
$1.359.159,74, a partir del 1° de junio de 2000, pero con efectos fiscales desde

el 7 de diciembre de 2003 por prescripcion trienal.

- Se encuenfra que el articulo 128 de la Constitucién Politica dispone:

ARTICULO 128. Nadie podrd desempefiar simultdneamente mds de un
empleo pUblico ni recibir mds de una asignacion que provenga del tesoro
pUblico, © de empresas o de instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la
iey.

Entiendese por tesorc publico el de la Nacién, el de las enfidades
territoriales y el de las descentralizadas.

- En desarrollo de la anterior disposicion constitucional, el articulo 19 de la Ley
4% de 1992 establece:

ARTICULO 19. Nadie podré desempefiar simulténeamente més de un
empleo publico, ni recibir mds de una asignacién que provenga del Tesoro
Publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado. Exceptudnse las siguientes asignaciones:

q) Las gue reciban los profesores universitarios que se desempefien como
asesores de la Rama Legislativa;

b) Las percibidas por el personal con asignacién de retfiro o pensidn militar
o policial de la Fuerza PUblica;

c) Las percibidas por concepto de sustitucién pensional;

d) Los honerarios percibidos por concepto de hora-catedra;

e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de
salud;

f) Los honorarics percibidos por los miembros de las Juntas Direclivas, en
razon de su asistencia a las mismas, siempre que no se frate de mdés de dos
juntas;

g) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los
servidores oficiales docenies pensionados.

PARAGRAFO. No se podrdn recibir honorarios que sumados correspondan a
mds de ocho (8) horas diarias de trabajo a varias entidades.

Sobre esta norma legal la H. Corte Constitucional indicé en la sentencia C-133

de 1993:

(...) [S]i bien es cierto que en el articulo 128 C.P. se consagra una
incompatibilidad, no lo es menos que ésta se encuentra en infima relacién
de conexidad con la remuneracion de los servidores estatales; basta ver

22 Fls. 526 v s5.
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que en ella se prohibe la concurrencia de dos o mds carges publicos en
una misma persona, tanto como recibir més de una asignacién que
provenga del erario publico. El término "asignacion" comprende toda clase
de remuneracion gque emane del tesoro publico, lkimese sueldo, honerario,
mesada pensional, etc.

- De acuerdo con lo anterior, se tiene que por disposicién constitucional, que
prevalece en el ordenamiento juridico colombiano, ninguna persona puede
recibir mé&s de dos asignaciones provenientes del tesoro publico, a excepcidn
de los casos previstos en la Ley. En este sentido, es la Ley la que define los
casos concretos y especificos en los cuales excepcionalmente no es aplicable

la prohibicién de no devengar doble asignacién del tesoro nacional.

Asi, el H. Consejo de Estado ha considerado que los casos de reintegro por
orden judicial no son un asunto contemplado en la Ley como excepcién para
devengar doble asignacion proveniente del fesoro publico, como seria i) lo
devengado por la persona como servidor publico en otro cargo durante el
tiempo que transcurrié entre la desvinculacion y el reintegro, vy i) los salarios y

prestaciones dejados de percibir con ocasidn del retiro ilegal.

En este senfido, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 8 de abril de 2019,
No. de radicado 2019-00998, senald:

En este orden de ideas, la autoridad judicial accionada no desconocid lo
establecido en el articulo 19 de la Ley 4° de 1992, pues la misma no le era
aplicable, ya que en el caso bajo examen el accionante percibid sumas
de dinero en razén de una orden judicial, circunstancia que no se
encuentra contemplada en el articule 128 de la Constitucién .como
excepcion a la prohibicién de recibir doble asignacién del tesoro publico,
tal y como lo determiné la Seccién Segunda - Subseccién B en la
providencia objefo de la solicifud de amparo?. Al respecto, se lee:

“En el sub lite, se debate una situacidn que no estd contemplada
en el supuesto de la norma resefiada [Ley 4° de 1992] en cuanto,
como se indicé, las sumas que recibid el demandante fueron
ordenadas en la sentencia judicial que declard la nulidad de su
refiro y dispuso su reinfegro al servicio”.

- Resulta relevante hacer referencia a lo que el H. Consejd de Estado en
sentencia de tutela del 10 de octubre de 2019, No. de radicado 2019-04000
(AC), resolvid frente a un caso similar, que por su claridad para el presente

caso se cita in extenso:

(...) [Lla administracidn tiene el deber de adoptar las medidas suficientes y
oportunas para dar cumplimiento a los fallos que le imponen obligaciones.

2 Sentencia del 22 de octubre de 2018, No. de radicado 05001-23-33-000-2013-01790-01.
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De esta manera, la decisidn judicial se materializa o fravés de la expedicidén del
acto'adminisirativo que le da cumplimiento, el cual, en principio, debe ser el
fiel reflejo de la orden del juez ordinario. De aqui, que le corresponda al juez de
la ejecucién, verificar la correspondencia entre lo ordenado por el juez
ordinario y lo acatado por la enfidad obligada, partiendo del contenido literal
de la providencia, no obstante, pueden identificarse casos en los que no se
presentan los elementos faclicos o juridicos necesarios para cumplir el
mandato original del juez2s.

Sobre el particular, esta Corporacién al referirse a la orden de reintegro, indicd
que “..s6lo puede operar hasta la fecha en que sea juridica vy fkicamente
posible disponerlo”, pues Ia reincorporacion y pago de salarics vy prestaciones
sociales procede "por el fiempo en gue legalmente hubiera permanecido el
servidor publico ‘en el cargo, feniendo en cuenta las situaciones laborales
especificas como la supresion posterior del empleo, empleos de periodo fijo;
edad de refiro forzoso, reinfegro posterior al cargo, haber alcanzado el estatus
de pensionado, etc."? (Subrayado fuera del texto).

4.4. A juicio de la Sala, el Tribunal de manera razonada y teniende en cuenta la
especial situacién en la que se encontraba el actor, esto es, estar pensionado.
considerd que la indemnizaciéon ordenada estuvo supeditada a un hecho no
contemplado en el procesc crdinario que fue la pensién de jubilacién que se
encuentra disfrutande el actor, lo cual, sea de paso decir, fue unag
circunstancia que tuvo ocurrencia desde el afo 2005 y aun asi, no se advirtid
de tal circunstancia al juez natural del proceso de nulidad vy restablecimiente
del derecho en su momento.

Bsta situacion advertida en el acto administrativo de cumplimienio de la
sentencia por parte de la CAR, hizo que el Tribunal hiciera el andlisis que quedé
mencionado ‘en la sentencia, pues de haberse tenide conocimiento de tal
circunstancia con anterioridad, muy seguramente no se habria dado la orden
de reintegro, o en su defecto, la orden de pago en la forma en que se hizo y
por ende, la autoridad judicial hubiera llegado a otra conclusion tomando
como base la literalidad de la orden respectiva.

4.5.  Por lo demds, lo que se advierte es una Inconformidad del accionante
con la decisién tomada por el Tibunal, quien interpretd la norma en un sentido
razonable, al entender que al ingresar el actor en ndmina de pensionados a
partir del 1° de agosto de 2005, su reinfegro y en este caso, indemnizacién ante
la .imposibiidad de! mismo, se diera por un lapso distinto al inicialmente
mencionado en la sentencia, sin gue esto impligue la modificacién de la orden
dada por el juez ordinario.

En el caso del actor, se hacia necesario dar cumplimiento a la sentencia
gjustada a una realidad: la situacidn de pensicnade del actor, a fin de no
incurrir en la prohibicion del articulo 128 Superior, de recibir mds de una
asignacién que provenga del tesoro piblico.

4.6. Finalmente, resulta del caso resaltar que en un asunto de contornes
similares al analizado, la Seccién Segunda del Consejo de Estado sostuvo que
casos en los que no se presentan los elementos facticos o juridicos necesarios
para cumplir el mandato original del juez, se han previsto formas alternas de
acatamiento del fallo que busquen la satisfacciéon del derecho al acceso a la
administracién de justicia y eviten que se produzcan consecuencias absurdas,
lo que no implica avalar el incumplimiento de lo orden judicial, sino por el
contrario, lograr la satisfaccién material del derecho involucrado, por encima
de obstaculos formales que en su ejecucion se encuentren.

25 Corte Constitucional. Sentencia T-216 de 2013 (Referencia del fallo en cita).

Corte Suprema de Justicia - Salo de Casacidn Laboral. Sentencia No.10157 del 2 de diciembre de 1997
{Referencia del fallo en cita).

Consejo de estado- Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 2 de marzo de 2010, Radicacién
11001-03-15-000-2001-00091-01(REV) {Referencia del fallo en cita).

2% Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, sentencia de 29 de enero de 2008,
expediente 76001-23-31-000-2000-02045-02 (Referencia del fallo en cita).

7 Consejo de estado, Seccién Segunda - Subseccion B. Auto del 18 de mayo de 2018. Rodicado No. 76001-23-33-
000-2015-00265-01 {1286-2016). Actor: Holger Pefia Cérdoba. Demandado: Cerporacion Autdnoma Regional del
Valle del Cauca {Referencia del fallo en cita).
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Asimismo, y en relacion con la imposibilidad de restablecer el derecho en los
términos solicitados por el actor en el trémite ejecutivo, en la citada
providencia, indicd la alta Corporacidn: :

"(...) Conforme a las normas y jurisprudencia franscrita resulfa claro que
exisfe una prohibicién fantc de permanencia como de reincorporacion ol
servicio publico por parle de una persona que adquiere el derecho a
percibir la pensidn, salvo para ocupar los cargos expresamente enlistodos
en el inciso segundo del ariiculo 29 del Decreto 2400 de 1968 vy los de
eleccion popuiar incluidos en el Decreto 583 de 1995.

"De lo que se sigue, que en aquellos eventos en los que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se haya
demostrado la desvinculacién iregular del demandante, si bien, la
consecvencia juridica inmediata de la nulidad del acto acusado seria su
reintegro al cargo desempefado en la enfidad accionada, la situacion
varia cvando el servidor adquiere el estatus de pensionado, foda vez que,
como se sefiald en precedencia, esa condicion limita la posibilidad de que
desempefie de un empleo publico, tomdndose ‘imposible el
restablecimiento del derecho en los férminos en que normolmenfe opero
frente a esfos casos. :

"Asf las cosas, la adquisicion del derecho a la pension se consfituye en un
obstdculo juridico que impide reintegrar al trabajador, so pena de
fransgredir las normas que prohiben el reingreso de un pensionado al
servicic pdblico, por lo que en cras de salvaguardar los infereses del
funcionario que haya sido injustamente despedido de su cargo pero que
antes de emitido el folio cdquiere el estatus de pensnonodo la
jurisprudencia ha optado por medidas alternas de satisfaccion.

“l...)

“Entonces, dada la aludida prohibicién, es procedenie que las drdenes
dicfadas por la jurisdiccién de lo confencioso administrativo en procesos de
nulidad y restablecimienfo del derecho laboral, que disponen el reintegro y
pago de salarios y demds emolumentos desde la fecha del retiro de los
demandantes hasta la fecha de su reincorporacion efectiva, muten a otra
forma de restablecimiento, cuando antes de proferida la sentencia los
frabajadores adquieren el estatus de pensionados, de forma que yd no se
puede producir el reintegro, pero en cambio si el reconocimiento de los
salarios 'y demds prestaciones que dejaron de percibir desde la
desvinculacién hasta la fecha en que sean efecfivamente incluidos en
némina de pensionados.

"Asf se logra compatibilizar el impedimento que pesa sobre los funcionarios
pensionados para efercer funcién publica y el resarcimiento del dafio
causado a la persona injustamente retirada de su empleo, toda vez que se
le reconoce ef pago de lo que dejé de devengar durante el iempo en que
de no haber sido desvinculada se mantendria en servicio y se le guranﬁza el
derecho a gozar del descanso en condiciones dignas, pues el pago ‘de las
as:gnacnones salariares va justo hasta ol momento en que inicia devengar
la pensién. Posibilidad o la vez que impide la configuracién de un
enriquecimiento sin causa, en defrimenfo del Estado, que se produciria de
reconocerse simultdneamente la asignacién pensional y la salarial...”
(Resaltos fuera del texto original). :

- El H. Consejo de Estado, Seccidon Segunda, en sentencia del 29 de enero de
20082%, resolvid para el caso alli tratado que el pago de salarios y prestaciones
por reinfegro no era incompatible con otras asignaciones fecibiddsldel tescro

pUblico, por cuanto se reconocian a fitulo indemnizatorio. No obstante, Ia

% No. de radicado 2000-02046.
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misma “Corporacién ha precisado que dicha consideracién solo opera
cuando no sea pbsjble restablecer el derecho de la persona, caso que no

ocurrié en el presente asunto para la accionante.

En efecto, en senfencia del 26 de septiembre de 2019, No. de radicado 2010-
00454, se indicé?:

En la demanda gue dio origen a este proceso la sentencia proferida por la
Sala Plena del Consejo de Estado del 29 de enero de 2008 fue el referente
para afirmar que al tener un cardcter indemnizatorio los valores que el juez
de lo contencioso administrativo ordena pagar come consecuencia de la
anulacién del acto de retiro, no se genera la incompatibilidad de que trata
el arficulo 128 de la Constitucidn Politica, sin embargo, aspecto sobre el
cual conviene hacer algunas precisiones.

En efecto, en dicha providencia la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo definié que el pago ordenado como consecuencia de la
declaratoria de nulidad del acto de retiro tiene un caracter indemnizatorio
y por ello, no desconoce la prohibicién del articulo 128 Superior el hecho
de recibir emolumentos por concepto de salarios y prestaciones
provenientes de un emplec publico se hubiesen recibide duranie el lapso
transcurrido entre el retiro y el cumplimiento de la orden de reintegro3!.

Con todo, es importante sefialar que ello no implica de manera inequivoca
que en todos los casos la condena que se produce en un juicic de nulidad
y restablecimiento se impone a fitulo de indemnizacion, pues, la
jurisprudencia de esta Seccidén ha entendide que elia tiene ese caracter
cuando matericimente no es posible volver las cosas a su estado anterior3?,
ademas de que ha resaltado gque la sentencia de la Sala Piena preciséd que
la orden de los descuentos por el periodo comprendido entre la remocién
del empleo vy el reintegro wexige una adecuada y rigurosa valoracion
probatoria por parte del juez, de acuerdo con las especificidades de cada
caso particular con base en los criterios de razonabilidad y equidady®®,

# Véase también la sentencia dictada el 19 de julio de 2018, No. de radicado 2012-00174.

@ Consejo de- Estado, Sala:Plena de to Contencioso Administrativo, sentencia del 29 de enero de 2008,
radicacion: 76001-23-31-000-2000-02046-01, actor: Amparo Mosqguera Martinez (Referencia del fallo en cita).

31 Sobre estos aspectos 1exfuolmeme indicd: dndudablemente el articulo 128 de la Carta Politica prohibe a los
servidores publicos desempenor simultdneamente mdés de un empleo publrco o recibir mds de ung asignacion
que provenga del tesoro piblico o de empresas o instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado,
salvo los casos expresamente determinados por la Ley.

Empero de esta preceptiva no ‘buede deducirse la prohibicion para ordenar el pago de las sumas de dinero que
por concepto de salarios y prestaciones provenientes de un emplec piblico hubiese recibido el demandante
durante el lapso transcurrido entre el refiro y el cumplimiento de la orden de reintegro impartida por el juez
contencioso odmlmstrohvo al decidir o su favor la accién de nulidad y restablecimiento del dereche por él
impetrada. ,

El pago ordenado como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto de retiro ostento un caracter
indemnizatorio, vale decir, en estos casos el restablecimiento del derecho se fraduce en la indemnizacion de los
perjuicios irogados por el acto ilegal.

La remisidon que se hace a los salarios dejados de percibir se ufiliza sélo como mecanismo indemnizatorio, como
medida o tasacion de la indemnizacién, tal como se emplea en otras ocasiones el valor del gramo oro o el del
salario minimo.. Se acude a él porque la indemnizacion debe corresponder al dafio sufrido vy este se tasa con
base en los salarios y prestoczones de la relacion laboral que se extinguid.

(-]

Como el pago impuesto.en Io condenc: no tlene por causa la prestacion del servicio sino el dafio causado por el
refiro ilegal no tiene la connotacion de asignacién laboral dirigida a remunerar el servicio prestado y, por ende,
no debe considerarse incurso en la prohibicion establecida por el articulo 128 de la Carta Politican {Referencia
del fallo en cita). ’

2 Seccién Segunda Subseccidn B, sentencia del 3 de mayo de 2018, radicacion: 08001-23-33-000-2014-00016-01
{0727-16), actor: Victor Hugo Viega Quiniero [Referencia del fallo en cita).

8 Ihidem (Referencia del fallo en cita).
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En el mismo sentido, la H. Corte Constitucional se ha pronunciadeo en multiples
oportunidades, entre otras en la providencia SU-354 de 2017, en la que

eXpuso:

Esto significa que el sefor (...) es beneficiario del reintegro sin solucion de
continuidad, pero con el pago de los salarios y prestaciones efectivamente
- dejados de percibir, descontando de ese monto las sumas que por
cualquier concepto laboral, puUblico o privado, "dependiente o
independiente, haya recibido la perscna, indemnizando de ese modo el
dano realmente causado. ‘

Aun cuando fue el error de la Fiscalia General de la Nacién &l que generé
la condena que se le impone a favor del sefior (...}, no por ello se suprime
la responsabilidad a cargo de este Ultimo de proveerse su propia
subsistencia econdémica, lo que en efecto sucedié. Siendo asi, el
demandante recibi¢ durante un largo periodo de tiempo los salarios vy
prestaciones por la realizaciéon de las funciones que le fueron.asignadas en
ofros cargos, lo que significa que durante ese tiempo . pércibid
efectivamente otfras sumas de cardcter laboral, las cuales deben ser
descontadas de la condena impuesta por el Consejo de Estado.

- Debe precisarse que en el presente caso la orden de reiniegré y page de
salarios y prestaciones dejados de percibir, dispuesta en el fallo objeto de
gjecucion, no muta las situaciones juridicas porﬁculqres que consolidd la
accionante en el tiempo que transcurrié entre su desvinculacion en 1993 vy el

reintegré en 2003.

En ese sentido, tanto su vinculacién con la UPN como su condicidn de
pensionada se mantienen incolumes, produciendo efectos juridicos, y bajo
esa logica el pago de salarios y prestaciones por el tiempo de sérvicio en ia
UPN o como pensionada imblicon’on un pago adicional incompatible a la luz

del articulo 128 de la Constitucidn Politica.

- Se destaca gue la accionante no informd en su mc;meh’ro al Juez ordinario el
hecho de haber laborado en la UPN y encontrarse pensionadardesde junio de
2000. :

Ademds, se encuentra gque la accionante solicité adicionar el fallo ordinario
de segunda instancia dic‘rodb el 22 de noviembre de 2001 por el H Consegjo
de Estado {que conforma el titulo ejecutivo en el cc:so);', a fin de que se
indicara que no procedian descuentos por sumas recibidas de o’rrés entidades

de derecho publico en el lapso entre las fechas de desvinculacién y reintegro.

b
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La solicitud anterior fue negada por el H. Consejo de Estado mediante auto

del 11 de abril de 2002, en el que sefiald34:

Como quiera que mediante el fallo que puso término a la segunda
instancia de este proceso no se impuso a la entidad demandada condena
pecuniaria alguna a faver de Ia actora, ya que ello ocunié en la sentencia
con la cudal finiquitd la primera instancia del mismo, la solicitud de adicién
que se formula en este momento procesal no es de recibo, por cuanto sila
sefiora GALINDO DE TACHE prefendia que esta jurisdiccion emitiera un
pronunciamiento acerca del no descuento de las referidas sumas, debid Ia
adicién del falle del a que o recurritlo en apelacion para que el Consejo de
Estado se pronunciara sobre ese particular.

Ni una ni ofra cosa hizo la demandante, por lo tanto ne es del casc emitir
pronunciamiento al respecto.

En este sentido, el silencio de la ejecutante en el proceso ordinario no puede
operar en su beneficio contrariando lo establecido en el articulo 128 de la

Constitucion Politica, que es norma superior y de aplicacion prevalente.

Ademds de acuerdo con lo establecido en el auto que negd la solicitud de
adicion de la sentencia que presento la hoy ejecutante, se deduce que por
no haber ella impugnado en su oportunidad el punto referente a los
descuentos por doble asignacion proveniente del tesoro publico, debe
sujetarse a lo establecido en el ordenamiento, especificamente lo indicado en

la norma constitucional ya aludida.

De esta manera, en la ejecucion del fallo era procedente el descuento de los
valores que devengd la demandante como empleada de la UPN, y no era
procedente liquidar suma alguna a favor de la misma desde la fecha en que
le fue reconocida su pensidn, pues ello tiene su sustento en lo dispuesto en el
articulo 128 de la Constitucion Politica, frente a la prohibicion de recibir dos
asignaciones provenientes del tesoro publico, lo cual ha sido ratificado en
asuntos similares por el H. Consejo de Estado, incluso en sede de accidn
ejecutiva, pese a que en el fallo ordinario que es objeto de ejecucion no se

halla dicho nada at respecto.

Asl las cosas, en cuanto al punto analizado, el fallo apelado serd confirmado.
En cuanto a lo demas, esto es la decision de pago de intereses moratorios, la
Sala se limitard a confirmarla por cuanto no fue objeto de censura alguna por

la parte apelante.

3 Fls. 44 v ss.
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En mérito de lo anteriormente expuesto la Sala,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia l:y:;r'éfér'ida el 28 de abril de 2014 por el
Juzgado DIeCIOChO (18) - Admmls’rrohvo de Descongeshon de Bogotd, de

conformidad con las razones: expues’ros en es’fc prowdenoo

SEGUNDO: ACEPTASE la renuncic c;e.poder de la cbogodq MARIA DEL PILAR
MONTOYA GUIZADO- como apoderada de MINISTE‘RIO .DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO [fl. 749), y RECONOCESE personeria al abogado HECTOR
MAURICIO GARCIA CARMONA para que actle como apoderado de la

misma entidad, de conformidad con los términos del poder conferido (753).

TERCERO: Sin condena en costas en la instancia.

CUARTO: Ejecutcriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen correspondiente para gue proved de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B’E’A‘ﬁ RIZ HEL N ESCOBAR ROJAS

Magistrada

AUSENTE CON EXCUSA ( gb’

PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA P\COSTA
Magistrada Mc:igls’rrcsdo

W



TRIBUNAL ADMINIS’I“RATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA (2}

CONSTANCIA DE FIJACION
EpICTOXE2Y

Bogota, L.C. - 12_& ND\I 2020

HAGO CONSTAR que para notificar a las partes
la anterior SENTENCIA se ijé el EDICTO en un
lugar publico de la secretaria, por un término legal.

Oficial mayor - \




