SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

MAGISTRADO PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., frece (13} de noviembre de dos mil veinte (2020)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 25307-33-31-001-2003-00404-01
Demandante: Miguel Angel Herndndez Nieto
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA

Procede el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda-
Subsecciodn F, a resolver el recurso de apelacion in’refpues‘ro por el apoderado
judicial del demandante contra la sentencia de fecha 3 de diciembre de
2013, mediante la cual el Juzgado Segundo (2) Administrativo de
Descongestion 'del Circuito Judicial de Girardot negd las pretensiones de la

demanda.

I DEMANDA
1.1. PRETENSIONES

Mediante apoderado judicial, el demandante promovié demanda
Contencioso Administrativa ante esta Jurisdiccién en ejercicio de la accidén de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Servicio Nacional de
Aprendizaje, en adelante SENA, con el objeto que se declare la nulidad de la
Resolucidn No. 001750 del 24 de agosto de 2007 del Jefe de la Oficina de
Conftrol Interno Disciplinario del Sena, y la No. 002746 del 20 de noviembre de
2007 del Director General del SENA, por las cuales se declard responsable
disciplinariamente al sefior MIGUEL ANGEL HERNANDEZ NIETO vy se ordend la

suspension en el ejercicio del cargo por un (1) mes.

A fitulo de restablecimiento solicita que se ordene Ia restitucién de todos los
derechos suspendidos entre el 15 de febrero y el 15 de marzo de 2008, tiempo

durante el cual fue suspendido de su cargo de Instructor.

! Folios 80-111 v su subsanacidn Folios 121-122 del Cuaderno Principal No. 1
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Asi mismo, solicita el pago de una indemnizacién pecuniaria equivalente a
doscientos (200) sataries minimos legales mensuales vigentes por dafio moral,
social, econdmico, fisico, psicoldgico y psiquidtrico ocasionado por la presidn

a gue fue sometido con el proceso disciplinario.

Finalmente, pide gue se condene al pago de los gastos ocasionados para el

ejercicic de su defensa y las costas del proceso, todo debidamente indexado.
1.2, HECHOS
La Sala los resume en los siguientes términos:

Senala el demandante que ingresd a laborar en el SENA desde el 10 de
octubre de 1990 como Instructor de fiempo parcial y a partir del 24 de julio de

1991 de tiempo complefo grado 3.

Sosfiene que durante su vida laboral no habia sido investigado ni sancionado
por asuntos disciplinarios, todas sus evaluaciones de desempeno fueron

excelentes y presentaba perfecto estado fisico, mental v psicoldgico.

Afirma que con las resoluciones demandadas le fue lesionado su derecho ai
debido proceso, pueste que fueron proferidas sin el lleno de los requisitos y sin
fundamentar de manera certera la culpabilidad mdés alld de toda duda

razonable.

Asegura que los héchos atribuidos no existieron comoquiera que fue acusado
de no afender varios cursos, en los Municipios de Agua de Dios, Tocaima,
Viotd vy El Colegio, cuando estd probado que estos no fueron programados ni

ofertados oficialmente por el SENA.

Manifiesta que el fallo que lo sanciond fue emitido sin existir pruebas de su
responsabilidad en cuanto ¢ la programacion de acciones de formacién, de
los planes bimestrales de comisiones y de las certificaciones de legalizacion de
los vidﬂcés, pues de esto se encargan los coordinadores académicos y no [os

instructores.

Sostiene que el acoso del SENA, plasmado en los procesos disciplinarios
“amaonados” adelantados por la Oficina de Control Interno Disciplinario,

afectaron su salud fisica, mental e intelectual a tal punto que le fue
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practicada una operacién de corazén abierto y debid ser sometido a un

fratamiento integral, incluido un proceso psiquidtrico.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Constitucion Politica: Predmbulo, Articulos 1° al 5, 7° al 12, 17, 18, 22, 25, 29, 40,
41, 42, 44, 49 inciso 3°, 53, 58, 67, 93, 9?5, 103, 114, 150, 188, 209, 215, 217, 286,
287,298,299, 303, 312, 314, 365, 366 y 368. |

Cddigoe Penal: Arficulos 1°, 18, 134, 187, 191, 205, 213.

Cddigo de Procedimiento Penal: Articulos 5°, 24 y 318.

Cédigoe Sustantivo del Trabdjo: Articulos 2° y 20. ,

Leyes 74 de 1968, 16 de 1972, 22 y 51 de 1981, 35 de 1984, 24 de 1987, 70 74, 82
y 43 de 1993,'115, 146 y Estatutaria 137 de 1994, 581 y 617 de 2000, 684 de 2001
y 734 de 2002.

Convenio 100/51 de la OIT.

Como concepfo de la violacidon manifiesta que la investigacion disciplinaria
inicié por un informe de auditoria sobre la programaciéon de comisiones de
servicios de atencidn al sectfor rural del centro multisectorial de Girardot
presentado por la Oficina de Control Interno de Gestidn, realizada el 16 de
mayo de 2005, donde se selecciond de manera supuestamente aleatoria a 9

instructores.

Afirma que es sospechoso que los 9 instructores que estdn siendo investigados
sean los mismos que suscribieron comunicaciones dirigidas al Director del SENA
denunciando los malos tratos del Subdirector del SENA en Girardot, las cuales
no fueron resueltas, y por el contrario se les haya iniciado multiples procesos

disciplinarios, por lo que considera estos son una retaliacion.

Sostiene que c‘on la aplicacion probabilistica de la seleccidn aleatoria se
demostrd que la ocurrencia de la presunta falta sucedié en la totalidad de los
instructores (a los 9 investigados se les iniciaron procesos disciplinarios, es decir,
al 100% de la muestra), por lo tanto, por igualdad la investigacion se debid

adelantar a todos los 27 instructores vy no solo a 9 de éllos.

Asegura que la seleccidn de los 9 instructores para ser investigados no fue un
acto desprevenido o el resultado de la aplicacién cientifica o de un evento

probabilistico del ejercicio de las ciencias estadisticas, sino un sefalamiento
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directc dado por la Subdireccidén del Centro Mullisectorial de Girardot,
ademds, que al personal escogido para redlizar la auditoria no se les dio

libertad de hacer una investigacién a los demds instructores.

Afirma que se viola de manera flagrante el principio de favorabilidad vy la
presuncion de inocencia del demandante, al no existir pruebas contundentes
ni la certeza efectiva que las programaciones de los cursos existieron
redlmente o fueron un mentaje para lesionar el desempeno de sus funciones y

justificar los costosos e infundados procesos disciplinarios.

Manifiesta que respefé y ejecutd las programaciones v por ello al momento de
reportar el informe mensual docente le fue recibido a satisfaccidn; de no ser
asi en la hoja de vida reposarian llamados de atencién o memorandos por
haber cambiado la programacion, ejecutar acciones de formacién no

programaddas o nNo ejecutar as programadas,

Dice que si el Coordinador Académico afirma no recordar haber programado
al demandante para dictar los cursos surge duda razonable sobre la
existencia de los mismos vy la supuesta programaciéon, por lo fanto, al existir

duda debid esta resolverse a favor del investigado.

Refiere que un instructor no posee facultades funcionales, ni hace seguimiento
a fodos los procesos relacionados con la actividad administrativa de las
entidades destinadas o impartir formacién profesional, que estd demostrado
que los cursos que se le imputan al demandante y que estdn relacionados
con los hechos no existieron, por lo fanto, las faltas imputadas no se
presentaron, y en ese sentido la investigadora omitié considerar la exclusion
de responsabilidad disciplinaria por inexistencia de los hechos con los cuales

se fabricd la falta disciplinaria.

Afirma que solicité como pruebas se expidieran documentos relacionados con
la programacion y ejecucion de los cursos que supuestamente desatendid,
pero fueron incorporados como pruebas soportes documentales de ofros

cursos e instructores.

Asi mismo, afirna que la Oficina de Confro! Interno Disciplinario al afribuirles la
responsabilidad de sus actuaciones a los instructores vulnera la ley de acoso

laboral y constituye una flagrante violacién al derecho fundamentail al debido
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proceso cuando con ocasidon de esa actuacidn se profiere un fallo

sancionatorio.

Afirma que se le sanciond sin certeza probateria por Ia "comision de la falta
de haber ejecutado acciones de formacion profesional que no estaban

programadas y ho €jecutar las programadas’.

Finalmente, afirmd que se viold el debido proceso al haberse excedido los
términos legales de la investigocion disciplinaria, puesto que entre la apertura
de la investigacion disciplinaria y el auto de formulacién de cargos

transcurrieron mds de 6 meses, sin que exista auto de ‘prérroga de términos.

Il. - CONTESTACION DE LA DEMANDA?

La apoderada del SENA se opone ¢ todas las pretensiones de la demanda.
Manifiesta que no desconocid los procedimientos que protegen la presuncidn
de inocencia y que por el contrario demostrd con suficientes pruebas y

argumentos la responsabilidad del demandante.

Afirma que los criterios tenidos en cuenta respecto de Iq naturaleza de la falta
tuviercn que ver con que el demandante obrd de manera negligente al no
verificar la programacién de las comisiones y permiﬁr una legalizacién de
vidticos conforme a la mismc, sin tener en cuenta que estaba dictando otra
formacién profesioncl que requeria estar tanto en el sistema como en los

documentos escritos.

Senala gue las decisiones adoptadas consistentes en suspender en el ejercicio
del cargo ol demandante por un mes fueron legales, ajustadas a derecho y

no violan el debido proceso, ni el derecho de defensa del inveéﬂgodo.

Sostiene que no ha desconocido la presuncidén de inocencia, pues esta
presuncion fue desvirtuada con las pruebas allegadas al proceso con las que
se logré establecer la responsabilidad del sefior MIGUEL ANGEL HERNANDEZ
NIETO.

Asegura gue la conducta del demandante constituye una falta disciplinaria

grave a fitulo de culpa, como quiera que obré de manera negligente al

2 Folios 279-28% del Cuaderno Principal No. 1
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ejercer sus funciones, puesto que no informd oportunamente los cambios en la
programacién vy recibid vidticos por formaciéon no dictada e impartid

formacidn profesional que no aparece previocmente organizada.

De igual forma, sefiala que brindd al demandante su derecho a controvertir
ias pruebas que se presentaran en su contra y adllegar las que considerara
conducentes, pertinentes y Gtiles para demostrar que no incurrié en las faltas

disciplinarias endilgadais.

Manifiesta que el demandante reporté acciones de formacion profesional
que no estaban programadas y conocia que la programacién de las
comisiones debia ser aprobada por la Subdireccidn Administrativa vy
Financiera de la Regional vy la Subdireccidén del Centro, ademds, que no
podian llevarse a cabo comisiones que no estuvieran debidamente

aprobadas.

Finalmente, sefala que el demandante actud con negligencia, reporté mas
dias de lo autorizado o programado por las autoridades del Cenfro, e

incumplié con sus funciones de servidor publico.
IEl. LA SENTENCIA DE FRIMERA INSTANCIA?

Mediante sentencia del 3 de diciembre de 2013 el A quo negd las

pretensiones de la demanda.

Manifiesta que la falta atribuida como cargo contra el demandante es la de
haber ejecutado como Instructor durante los meses de julio, septiembre vy
noviembre de 2004, y enero, febrero y marzo de 2005, acciones de formacidn
profesional que no esiaban programadas dejando  de realizar las
programadas, asi como la omisidn en el frdmite anfe la Subdireccién del
Centro Multisectorial de Girardot para que se formalizaran los cambios en los
planes de comisidon v el pago de los vidticos, gastos de manutencién vy

transporte.

Hace referencia a la sentencia del H. Consejo de Estado del 16 de febrero de

2012. M.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, Radicado No. 11001-03-25-000-

3 Folios 686-711 del Cuadermno Principal No. 2
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2010-00099-00, en la gue se senala que el control judicial estd sujeto a

limitaciones y restricciones que impiden que se convierta en fercera instancia.

Sostiene que la jurisprudencia ha sefialado que el debido proceso disciplinario
es el conjunto de principios y normas sustanciales procesales a fravés de las
cudles se ejerce la potestad sancionatoria para asegurar la obediencia,
disciplina, eficiencia y el adecuado comportamiento de los servidores

pUblicos en el ejercicio de sus cargos.

Asegura gque andlizadas las actuaciones procesales cumplidas en el proceso

disciplinario a la uz del debido proceso, se concluye que en la investigacion y

el juzgamiento del demandante se cumplié y garantizé a cabalidad el debido

proceso, el derecho de defensa, asf mismo, de estar durante todo el desarrollo

del proceso siempre asistido por un profesional del derecho.

De igual forma, afirma que se respetaron las reglas del debido proceso y que
es evidente que el disciplinado tuvo la oportunidad de defensa, postulacion,

prdactica de pruebas y toda posibilidad de contradiccion.

Manifiesta que no tiene la facultad para valorar o hacer un nuevo examen de
las pruebas c-on base en las cucdles se profiieron los fallos acusados,
precisamente por no tratarse de una tercera instancia, por lo que estd
limitada solo a la valoracién y determinacién de si se viold el debido proceso %

el derecho de defensa en el trémite integral del proceso disciplinario.

Advierte que se limita al precedente judicial y concluye que en el tramite y
juzgamiento del proceso disciplinario adelantado contra el demandante no
existid ninguna vulneracién a las reglas del debido proceso, al derecho de

defensa, a la postulacién y practica de las pruebas, ni a la competencia.

Dice que ha redlizado la interpretacién de la situacion. planteada con el
convencimiento de que la verdad procesal es la resultante de la verdad
factica vy juridica, y que si en el presente asunto el proceso disciplinario se
desarrolld sin apartarse de los principios de legalidad, debido proceso,
derecho de defensa, postulacién y practica de pruebas, la doble instancia,
por autoridad competente, y encontrdndose que tanto en Ia etapa de

insfruccion como en la de juzgamiento se respetaron las reglas del debido
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proceso y derecho de defenso del demandante, lo procedente es negar las

pre’renmones de la’ demondo

%

IV.  EL RECURSO#

El opddérodo del;!demondcnn’re monifies’rdque no comparte la decisién de
primera insfuncﬁi_o como quiera que es contraria a la verdad, que se falld con
“inferp(efocionés Eprocesales discrecionales, lugares comunes y gjenos al
proceso de la refe}encio, conductas del A quo caracterizadas por su falta de
ecucmimidad e fn"'rporcioﬁdcd desprendidas de la grave enemistad surgida
enire el Despocho A quo y mi cliente, o'usenc::a de un andlisis sustancial

profundo y la presencrc de un gravisimo defecfo factico absoluto”,

Aﬁrmc que Io decrmon del A quo fue “RETALIATORIA Y VENGATIVA” teniendo
en cuenTo fa enerms’rcud con el demandante, la cual surglo por la vigilancia
especial c:dmlms’rro‘rlvc que este solicitd anfe el Consejo Seccional de la
Judlcc’rugc de Cun_dmomorco por las injustificadas dilaciones del proceso vy las

continuas violo&:lones al debido proceso del que fue victima.

Sostiene que el A guo ignord sus alegatos de conclusidn. y omitid dar
prevalencia al derécho sustancial, al no considerar en su totalidad las pruebas
obrantes en el expediente, especialmente las que dan cuenta de la ilegal y

fraudulenta doble programacién con la que se sanciond al demandante.,

Asevera que pdrdjel A guo controvertir una actuacién disciplinaria ante una
jurisdiqgién diféren‘f,ere convierte automaticamente en. una tercera instancia,
que no estudid los pon‘icu[oridcdes que rodearon la actuacidn disciplinaria
pese qique la decj‘i.sién sancionatoria fue resulfado de la violacion de “valores
consﬁfuc_ionoleé fu‘:hdomenfoles”, lo que conduce ¢ que se debe revocar el

fallo de primera instancia.

" V.  ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

4
i

51. DEMANDANTES

Manifiesta que'_ existid uno grave enemistad entre el A quo vy el actor, que

incidié en la senf?ncio apelada, que el fallo adolecié de defecto factico

+ Folios 714-717 del Cuademo Principal No. 2
5 Folios 773-780 del Cuademo Principal. No, 2
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absoluto por violacién al debide proceso al ignorarse por completo los
alegatos de conclusidon y al omitir dar prevalencia del derecho sustancial al no
considerar en su totalidad las pruebas obrantes en el proceso que dan cuenta
de la ilegal y fraudulenta doble programacién creada vy utilizada para

sancionar al demandante.

Afirma que en sus alegatos de conclusidon de primera instancia planteé cinco
tépicos respecto de los cuales no se pronuncid el A quo, los que corresponden

d lo siguiente:

. DE LA PERVERSIDAD, EL PREJUICIO, LA DISCRIMINACION'Y LA VIOLACION AL
DERECHC FUNDAMENTAL A UN JUICIO JUSTO ANTE TRIBUNAL IMPARCIAL.

Il. DEL FRAUDE PROCESAL, LA MANIPULACION AMARNADA DE PRUEBAS POR
PARTE DE LA DEMANDADA Y LA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO.

Il. LA DOBLE‘PROGRAI’\AACIC’)N, EL OCULTAMIENTO DELIBERADO DE PRUEBAS Y
LA VIOLACION AL CODIGO DE PROCEDIMIENTQ PENAL- Y EL PECULADO A
FAVOR DEL SENA.

IV. DEL CARGO UNICO LA INEXISTENCIA DE LOS HECHOS Y LA VIOLACION AL
DEBIDO PROCESO.

V. DE LA IDENTIDAD DE CARGOS REALIZADOS POR EL SENA A 9 INSTRUCTORES
SELECCIONADOS A DEDO E INVESTIGADOS Y FALLADOS POR EL MISMO SENA
CON SANCION Y LOS CARGOS REALIZADOS POR EL MISMO SENA A 18
INSTRUCTORES OBLIGADOS POR PRESION PERO INVESTIGADOS Y FALLADOS
POR LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION CON ABSOLUCION.

VI. DE LA INOBSERVANCIA DE LOS TERMINOS PROCESALES Y LA VIOLACION
DEL ARTICULO 228 SUPERIOR EN CONEXIDAD CON LOS ARTICULOS 150 Y 156
DE LA LEY 734 DE 2002.

Asegura que estd probado que las planillas gue reporté el demandante como
evaluaciones y reporte grupal coinciden plenamente con Ias acciones de

formacién que le fueron noftificadas previamente.

Hace referencia a que en los procesos en los que' se solicitd el poder
preferente para que fueran fallados por la Procuraduria General de la Nacidn
se declararon no probados y desvirtuados los cargos que se hicieron contra
varios insfructores, asi como también menciona apartes de la sentencia del H.
Consejo de Estado del 10 de julio de 2014, Radicado No. 11001-32-25-000-2010-
00070-00 donde se declard la nulidad de los fallos de primera y segunda
instancia proferidos por el SENA por medio de los cuales se suspendid. en el

ejercicio del cargo por un mes a otro instructor.

1959
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Sostiene que estd demosirado que la falta disciplinaria no existié v que la
Oficina de Control Intemo Disciplinario sancioné arbifraria e ilegalmente a
nueve de los instructores, incluido el demandante, como castigo por haber
hecho reclamaciones sobre los vidticos dejados de cancelar por trabajar en

lugares fuera de la sede habitual de trabajo.

Finalmente, solicita que se decrete la nulidad de las resoluciones que
sancionaron al demandante por el término de un mes y se emita la sentencia

que en derecho corresponda.
5.2, SENA®

Reiterd los argumentos expuestos en la contestacién de la demanda vy sefald
que dentro de las funciones del demandante estaba realizar la programacion

de viqjes de acuerdo con la formacién que tenia asignada para impartir.

Asegura gue la Ley prohibe expresamente los vidticos permanentes y que los
casos en que los instruciores ejecutaban  los éursos fuera de las
programaciones o los cambiaban se remitian a la Oficina de Control Internc
Disciplinario, ya que la programacion y el pago de los vidticos no dependia de

la voluntad de los servidores publicos, sino de la necesidad del servicio.

Concluye afirmando gue las resoluciones gue impusieron la sancién no estdn
proferidas de forma irreguiar, que se salvaguardd el debido proceso, la
decisién fue tomada por el funcionario competente y no existe prueba alguna
gue pueda inducir gque existio una indebida motivacion, por el contrario, se
dio cumplimiento a las normas disciplinarias protegiendo los intereses de la
enfidad. - |

VI. TRAMITE

Repartido el proceso a esta Corperaciéon en segunda instancia’? se admitié el
recurso de apelacions, se resoivid la solicitud de pruebas de segunda
instancia® y se comrid traslado para alegar de conclusidén'o. Las partes

presentaron alegatos de conclusidn y el Ministerio PUblico guardd silencic.

6 Folios 767-772 del Cuademo Principal No. 2
7 Folio 729 del Cuademo Principal No. 2
8 Folio 731 del Cuademo Principal No. 2
? Folios 733-735 del Cuademo Principal No. 2
10 Folio 766 dei Cuaderno Principal No. 2
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Posteriormente, mediante auto del 9 de agosto de 2016'! se declard la falta
de competencia para conocer del asunfo y se ordend ld remisiéon al H.
Consejo de Estado. Contra la anterior decision, el actor personalmenfe
interpuso recurso de reposicion y solicitd se le permita ejercer su propia
defensa o designarle un defensor ad honorem. La peticion fue resuelta
mediante auto del 15 de diciembre de 20162 disponiendc no reponer el auto
objeto de recurso y negar la solicitud de pemmitir al actor su propia
representacidn y de designarle un nuevo apoderado ad honorem. Teniendo
en cuenfa la decisibn anterior, el demondan’ré interpuso recursc de
apelacién. Ante esta nueva actuacidon personal del actor, el Despacho
sustanciador profirié auto el 7 de marzo de 2017'3 dejando sin efecto el auto
del 9 de agosto de 2016, en cuanto declard la falta de competencia para
conocer del asunto, y aclard que a lo gue no se accede es a permitir que el
demandante actie directamente y no por intermedio de su apoderado

judicial.

Posteriormente, mediante providencia del 18 de abril de 20174 esta Sala
declard la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la
demanda por falta de competencia funcional y ordéné remitir el asunto al H.
Consejo de Estado. Contra esta decision el demandante, por intermedio de
apoderado judicial, interpuso recurso de reposicidn, el cual fue resuelto
mediante aufo del 16 de junio de 2017!5 revocando el auto recurrido vy
ordenando confinuar con el frdmite normal del proceso. No enconfrdndose

causal gue invalide lo actuado, se procede a decidir de fondo.

VII. CONSIDERACIONES
7.1. COMPEIENCIA
Este H. Tribunal es competente para conocer del presente asunto de acuerdo

con el arficulo 132 de! C.C.A., modificado por el articulo 40 de I Ley 446 de
1998.

1! Folios 852-854 del Cuademo Principal No. 2
12 Folios 84%-870 del Cuademo Principal No. 2
13 Folios 876-877 del Cuademo Principal No. 2
14 Folios 1006-1010 del Cuaderno Principal No. 2
15 Folios 1041-1042 del Cuaderno Principal No. 2
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Como el presente proceso se encontraba en tidmite previo al 2 de julio de
2012, su continuaciéon y decision se surten bajo el régimen juridico anterior,
conforme lo ordena el articulo 308 del CPACA- Ley 1437 de 2011.

7.2.  PROBLEMA JURIDICO

Se confrae a determinar sila Resolucion No. 001750 del 24 de agosto de 2007
del Jefe de la Oficina de Confrol Interno Disciplinario del Sena, vy la No. 002746
del 20 de noviembre de 2007 del Director General del SENA, por las cuales se
declard responsable disciplinariomente al sefior Miguel Angel Hemndndez
Nieto y se ordend’ lu suspensidn en el ejercicio del cargo por un (1) mes,
fueron expedidas con vulneracion al debido proceso, igualdad vy presuncion
de inocencia. Lo anterior, para determinar si se revoca o se confirma el fallo

apelado.

7.3. TESIS DE LA SALA

La Sala estima, luege de revisar los argumentos de la apelacién, las pruebas
obrantes en el expediente y la sentencia de primera instancia, que hay lugar
a revocarla, toda vez que, como se andlizard, se logrd desvirtuar Ia

presuncion de legalidad de los actos adminisirativos demandadaos.

Esta fesis se soporta en los siguientes argumentos:

7.4. HECHOS PROBADOS Y MEDIOS PROBATORIOS
7.4.1. De la his‘i’oriC; laboral del demandante

Segun certificacidn del Profesional de Recursos Humanos del Centro
Multisectorial de Girardot'é del SENA. el sefior MIGUEL ANGEL HERNANDEZ
NIETO ingresd a la entidad como Instructor de tiempo parcial de Construccion
medianie la Resolucién No. 002756 del 8 de octubre de 1990, se posesiond el
18 del mismo mes y afio, posteriormente, como Instructor de tiempo completo
de Construccion a partir del 24 de julio de 1991, y fue trasladado al Centro de
la Construcciéon e Industria de la Madera de la Regional Distrito Capital con

Resolucidn No. 002306 del 18 de noviembre de 2005.

16 Folio 50 del Cuademnce de Pruebas No. 2
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7.4.2. De la historia clinica

Obra historia clinica del Instituto Nacional de Cancerologial? de controles por

psiquiatria del 25 de febrero, 10 de marzo y 23 de abril de 2008, en la cudl se

indica como enfermedad actual en el primer control:

Anftecedentes de tumor neuroendocrine mediastinal. Se frata de un
paciente que desde el 2005 presenta una seria conflictiva laboral; al
parecer de manera reiterativa viene celocando denuncias, ha recibido
sanciones disciplinarias que él describe como actos persecutorios de
parte de sus patronos e incluso refiere haber recibido amenazas:; |...) estd
convencido de que es perseguido v que atentardn contra su vida
argumentando que esto es lo que le ha pasado a otros comparieros.

En el segundo control: "anfecedente de tumor neuroendocrino mediastinal
resecado quirdrgicamente en julio de 2006 quien desde hace 1 mes viene en
manejo por psiquiatria por cuadro consistente en ansiedad, inquietud motora,
ideacion delirante  de corte paranoide, persecutorio,  referencial,
alucinaciones y visuales complejas (...)" y en el tercer control: “IDX de
Trastorno  psicdtico no  especificado, Tumor Neuroendocrine Mediastinal
resecado (...) persiste ideacion delirante persecutoria con ideacidn

interpretativa y referencial {...)".

De acuerdo con el Dictamen pericial del instituto Nacional de Medicina Legal

y Ciencias Forenses'® realizado al demandante se concluye lo siguiente:

1. El examinado MIGUEL ANGEL HERNANDEZ NIETO presenta rasgos de
personalidad con conductas de adhesidn, idealizacién, tenencia de
relaciones intensas, necesidad de ayudar a otros y marcada sensibilidad
a las circunstancias ambientales, rasgos que configuran su manera de ser
y de relacionarse con el medio, no se considera patologia psiquidtrica
como tal.

2. En el examinado MIGUEL ANGEL HERNANDEZ NIETO como efecto
psicolégico posterior a los hechos investigados presentd un conjunto de
signos vy sinfomas que segun la nosologia psiquidtrica vigente constituyen
el diagndstico de trastorno adaptativo mixto con ansiedad y estado de
dnimo depresivo.

3. En el examinado MIGUEL ANGEL HERNANDEZ NIETO el cuadro de trastorno
adaptativo mixto con ansiedad y estado de dnimo depresivo es
esperable que ocurra posterior al estrés vivido, su intensidad ha ido
disminuyendo con el paso del tiempo con recuperaciéon progresiva de su
funcionalidad y lo ha vivenciado con mayor intensidad dados sus rasgos
de personalidad ya descritos.

4. Cabe daclarar que ne se puede establecer desde la psiquiatria que exista
una relacion de causalidead directa entre los hechos invesfigados vy el
’rumor’ neuroendocrine mediastinal diagnosticado en MIGUEL 'ANGEL
HERNANDEZ NIETO y por el cval se encuentra en fratamiento. Esta
patologia no es una entidad causada Unicamente por el estrés, de

17 Folios 17-30 del Cuaderno de Pruebas No, 12
18 Folios 1-14 del Cuaderno de Pruebas No. 11
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acuerdo a lo enconfrade en la literatura médica, su origen es lento,
multifactorial y en algunas ocasiones idiopatica (sin causa conociday, sin
embargo, se puede decir que aquellas condiciones que generen
ansiedad en una persona susceptible el estiés podria actuar como
disparador o agudizador de esta patologia.

(...) (Resaltado fuera del texto)

7.4.3. De la auditoria redlizacla e informes de gestién y seguimiento

Obra informe de auditoria de la programaciéon de comisiones de servicios del

Centro Muitisectorial Girardot del 16 de mayo de 2005'? cuyos objetivos eran:

- Realizar un control y verificacién a la programacion de comisiones de
servicios en desarrollo de la Formacion Profesional Integral del Centro
Mulfisectorial de Girardot, en cumplimiento del plan operativo de la
Oficina de Control Interno.

- Verificar el cumplimiento de los procesos y procedimientos de acuerdo
con las normas, politicas y procedimientos definidos por la Enfidad y de la
normatividad vigente. ‘

- Apoyar a la Direccién Regional de Cundinamarca respecto de las
inguietudes planteadas a la Oficina de Control Intermo mediante
memorando No. 5-1-01-00000-01411 del 18 de maizoe de 2005.

- Redlizar seguimiento y acompaiamiento al plan de mejoramiento
resultade del informe del Seguimiento al Proceso de Seleccidn de
Instructores de contrato y provision de vacantes de instructor adelantado
por la Oficina de Control Interno en sepliembre de 2004.

(...)

SITUACIOMES ENCOI\ITRADAS Y RECOMENDACIOMES:
(...}

Del anterior andlisis se encontraron las siguientes observaciones:

- Enla gran mayoria de municipios y acciones de formacion programadas
segun el plan de comision mensual y luego certificadas a satisfaccién por
parte de la coerdinacion se defecid que no hay coherencia entre ellas y
la ejecucién real representada en las planillas de reporte mensual
docente, planilla de asistencia de alumnos y reporte grupal de
evalugciones.

- Se evidencicron algunas situaciones referentes @ menoer nimero de dias
realmenie ejecutados, frente a los programaclos y ceriificados a
satisfaccion.

- Algunos cursos programados vy certificados la legalizacion de vidticos, no
se encontrod los respectivos soportes tales como, el reporte mensual del
docente ni la planila de asistencia de alumnos y reporte grupal de
evaluacion del docente.

- En algunos casos el Municipio y Vereda programados para la ejecucidn
de la formacidn no coincide con el lugar reportado por el instructor en el
reporte mensual del docente vy la planilla Asistencia de alumnos y reporte
grupal de evaluaciones.

- Se evidenci®é mediante dlgunas pianillas de Certificacion  de
cumplimiento a safisfaccién de los dias viaticados y de gastos de
manutencién, este dlfimo concepto sin estar previamente programado.

- (..)

- Es importante sefialor gue en los reportes mensuales del docente y en la
planille de Asistencia de Alumnos y Reporte Grupal de Evaluaciones-
Informe mensual del docente, se observé tuchaduras, enmendaduras y

1% Folios 1-11 del Cuadernc de Pruebas No. 2
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alteraciones denhio del mismo documente caso en el cual no existe
claridad, en fechas, horas de clase, nOmero de orden de la accidn, horas
aplicadas a la formacidn entre ofros.

- [...) [Resaltado fuera del texto)

En el oficio No. 95-11- 002145 del Subdirector del Centro Multisectorial de
Girardot del afno 20052ante la Jefe de la Oficina de Control Interno se indica,

entre oiras cosas, lo siguiente:

Las inconsisiencias que se han evidenciado, permiten exponer un
panorama preocupante de la informacién gue se maneja en torno a la
programacién, la certificacion, la ejecucidn y el reporte de las acciones
de formacion pregramadas en sitios fuera del centro fijo.

En términos generales, se observa que la Coordinacién Académica del
Sector Agropecuario no planificaba acciones ya que la programacién no
se constituia en el objetivo fundamental, al parecer lo importante era la
divisién a prorrata del presupuesto de vidticos entre los instructores que se
avtodenominan del “sector rural” para efectos de garantizar un ndmero
fijo predeterminado de dias de vidticos y manutencién, lo que se observa
en el cuadro resumen gue se anexa y que evidencia 12,5 dias mensuales
en promedio para cada uno de |os instructores en el afio 2012, 9,5 dias
mensuales promedio para cada uno en el 2003 v 9 dias de vidticos en
promedio mensual en el 2004, ‘
Lo preocupante es cue la cerlificacion de cumplide expedida por el
Coordinador Académico en términos generales es un calco de la
programacién es decir que ceriificaba que se cumplia exactamente la
programaaon de acciones de formacion, lo que se constituye en una
falsedad, toda vez cjue el andlisis efectuado por el equipo de Autocontrol
del Centro, reflejd reiterados desajusies e inconsistencias entre lo
programado vy ceriificado, versus lo efectivamente reportade por el
docente en las planilas fue se capturan en la aplicacion de Gestién de
Centro. Lo anterior, se efectud en una muestra selectiva de 9 instructores
de planta por el periodo del primer semesire de los afios 2002, 2003 v
2004, encontrando un desajuste consolidado de 929 dias de diferencia
~ [mayor nimero de dias) entre lo reportado por el docente y los dias
liquidados por el Coordinador Académico en la Programacion mensual
de vidticos.

Segun comentarios y solicitudes de informacion de los mismos docentes
de planta del sector Agropecucario del Centro o fravés de muttiples
derechos de peticidn presentados, estd latente una posible demanda
laboral a la institucién soportada en dias de ejecucién de acciones de
formacién en zonas de vidticos que no se programaron, ni certificaron
pero al parecer si se ejecutaron como o reporta el docente en sus
planillas, esto muestra gue estos instructores fienen documentada la
demanda y que esta se empezd a concretar cuando en forma
auténoma, se programaban ellos mismos (con la anuencia del
Coordinador Académico que lo aceptaba) en otros sitios de vidticos o de
manutencion a los cudles no se les liquidé ni pagd los valores
correspondientes. (Resaltado fuera del texto)

Obra Informe de Gestidn de ia Comisién SENA Regional Cundinamarca del 27

y 28 de octubre de 20052' en el Centro Mul’risec’ro:rial Girardot-Regional

2 Folios 60-62 del Cuademo de Pruebas No. 1
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Cundinamarca, cuyo objetivo era ‘“recaudar elementos que permitan
organizar la investigacidn dentro del expediente disciplinario 206-11/2005". En
el mismo se indicd que se deberia romper la unidad procesal e investigarse
algunos hechos por separado; asi mismo, se indicaron como conclusiones y

recomendaciones las siguientes:.

- En conclusion el objetivo de la comision se cumplid v se puede sintetizar
-gue la comisionada quedod orientada de cdmo debe ser el frdmite del
proceso disciplinario.

- Que para viabilizar las investigaciones se deben radicar expedientes
separados que permitan individuadlizar conducta y disciplinado y también
asi facilita la investigacion a quien encargue de los procesos.

- Considero que se deben realizar estas investigaciones de la manera mas
eficaz posible en razén a que tal vez los instructores del drea rural estan
demandando por los vidticos permanenies y esta resulta una suma
bastante grande para el Sena.

Obra informe de seguimientc a programacion de Comisiones de Servicios del
Centro MulTisecforioI Girardot del 24 de febrero de 200622 cuyo objeto general
es "evaluar el cumplimiento de las disposiciones legales infernas y externas en
lo relacionado con las comisiones de servicios para desarrollar acciones de
formacion de conformidad con el Plan de Comisiones del Centro
Muiltisectorial de Girardof, el pago de vidticos y auxilio de manutencion {...)".

Como conclusiones y recomendaciones se indicaron las siguientes:

- En varias de las acciones de formacién programadas en municipios en el
plan de comision mensval lvego de cerlificaclas a satisfaccidn por parte
de la coordinacién y refrendadas por la Subdireccidon del Centro, se
detectd incoherencia entre estas y la ejecucion real plasmada en las
planillos de reporte mensuval del docente, pianilla de asistencia de
alumnos y reporte grupal de evaluaciones.

- Se evidenciaron algunas situaciones referentes o menor o mayor nimero
de dias realmente ejecutados, frente a los programados y cerlificados a
satisfaccion,

- ()

- Es importante sefalar gue en algunas Planillas de Asistencia de Alumnos y
Reporte Grupal de Evaluaciones- Informe mensual del docente, de enero
y febrero de 2005, se observaron tachones, cambios en el nimero de las
horas clase dicliadas, enmendaduras, lo cual debe ser aclarado por parte
del Coordinador Académico y el Subdirector de Formacién del Centro.

- Revisado el iInforme de Gestién de Centro "Horario del Recurso Humano”
del instructor Miguel Angel Herndndez, del periodo comprendido entre
enero a sepfiembre de 2005, se detectd inobservancia en el
cumplimiento de la programacién y ejecucion de las 32 horas semanales
directas a la formacion profesional integral de conformidad con lo
dispuesto en la Resolucidn No. 00642 de 2004, lo que evidencia un débil
seguimiento y controt por parte de la Coordinacién Académica en la
formulacién, ejecucién y control de las acciones regulares de formacién,
situaciones que deberén aclararse por parte de la Coordinacion
Académica de conformidad con las funciones de alistamiento de

21 Folios 37-42 del Cuaderno Principal No. 1
2 Folios 34-43 del Cuaderno de Pruebas No. 2
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acciones de formacion profesional asignadas mediante la Resolucidn
02234 del 12 de octubre de 2004,

- ).
En cuanto al comparativo de los dias liquidados, cerfificados por el
Coordinador y los reportados por el Instructor MIGUEL ANGEL HERNANDEZ
NIETO, para los afos 2002 a 2004, se tiene?3:

ANO 2002
DIFERENCIA
PROGRAMACION| CERTIFICACION | REPORTADO |REPORTADO VS
PROGRAMADO
75 75 106 31
ANO 2003
DIFERENCIA
PROGRAMACION| CERTIFICACION | REPORTADO |REPORTADO VS
PROGRAMADO
75 75 106 31
ANO 2004
DIFERENCIA
PROGRAMACION| CERTIFICACION | REPORTADO {REPORTADO VS
PROGRAMADO
‘57 57 110 - 53

i

Respecto al plan de comisién bimestral, (aprobado por el Subdirector del
Centro), la progromocién de acfividades de julio?, agosto?s, septiembre2s y
noviembre? de 2004, programacién anual de 2005, programacion de
docentes y programacién tfitulada de 2005 de los cursos de Oficial de
Construccidn y Técnico Profesional en construccidn en cuanto al Instructor
MIGUEL ANGEL HERNANDEZ NIETO, se observa o siguiente:

2 Folio 63 del Cuadermno de Pruebas No. 1

2 Recibidas por el instructor el 28 de junio de 2004

% Recibidas por el instructor el 28 de julio de 2004

% Recibidas por el instructor el 28 de agosto ce 2004
27 Recibidas por el instructor el 26 de octubre de 2004
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PLAN COMISION BIMESTRAI.
FECHA VIATICOS|LUGAR FoLiocC.p.1
1AL 31 AGOSTO 2004 10 [ANOLAIMA 9
1 AL 30 DE SEPTIEMBRE 2004 10 |ANOLAIMA 12
2 AL 30 DE NOVIEMBRE 2004 10 |ANOLAIMA 18
17 AL 31 DE ENERO 2005 7 |ANOLAIMA-TOCAIMA 24
1 AL 28 DE FEBRERO 2005 12 |VIOTA- EL COLEGIO 27
1AL 31 DE MARZO 2005 4.5 |ANOLAIMA-NILO 30
PROGRAMACION DE ACTIVIDADES PROGRAMACION DE ACTIVIDADES
JULIO 2004 AGOSTO 2004
DIAS LUGAR |FOLIOC.P.1 DIAS LUGAR |FOLIOC.P.1
12-19.26  |ZPACON 2-9-23-30 ZPACON
6-13-27 ANOLAIMA 3-10-17-24-31 [ANOLAIMA
7-14-21-28 |ANOLAIMA 33 4-11-18-25  |ANOLAIMA 34
8-15-22-29  [LA MESA 5-12-19-26  |[LA MESA
9-16-23-30 [ANOLAIMA 6-13-20-27 [ANOLAIMA
PROGRAMACION DE ACTIVIDADES PROGRANMACION DE ACTIVIDADES
SEPTIEMBRE 2004 NOVIEMBRE 2004
DIiAS LUGAR |FOLICC.P.1 DIAS LUGAR |FOLIOC.P.1
6-13-20-27 |ANOLAIMA 2-8-9-16-22-23-29 [ANOLAIMA
7-14-21-28 |ANOLAIMA 30 ANOLAIMA
1-8-15-22-29|ANOLAIMA 35 3-10-17-24 ANOLAIMA 36
2-9-16-23-30(LA MESA, 4-11-18-25 LA MESA
3-10-17-24 |ANOLAIMA 5-12-19-26 ANOLAIMA
PROGRAMACION ANUAL 2005
INICIO FINAL LUGAR |FOLIOC.P.%
15/07/2003 | 21/07/2005|ANOLAIMA
16/97/2003 | 13/03/2005|ANOLAIMA
18/07/2003 | 27/07/2005|ANOLAIMA 37
20/01/2004 | 10/12/2006|LA MESA
17/04/2005 | 17/12/2006|LA MESA
17/04/2005 | 17/12/2006|EL. COLEGIO
PROGRAMACION DGCENTES
INICIO FINAL LUGAR |FOLIOC.P.1
20/01/2005 | 10/12/2005|LA MESA
15/07/2003 | 21/07/2005|ANOLAIMA
16/07/2003 | 27/07/2005|ANOLAIMA 38
18/07/2003 | 24/07/2005|ANOLAIMA
15/07/2003 | 21/07/2005|ANOLAIMA
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PROGRAMACION DE FORMACION TITULADA 2005

INICIO

FINAL

LUGAR

FOLIO C.P.1

08/07/2004

10/12/2006

LA MESA

01/04/2005

12/12/2005

EL COLEGIO

01/04/2005

02/09/2006

VIOTA

02/09/2005

04/09/2006

TOCAIMA

16/07/2003

20/08/2005

ANOLAIMA

15/07/2003

21/07/2005

ANOLAIMA

18/07/2003

24/07/2005

ANOLAIMA

39-40

7.4.4. De la actuacién disciplinaria

La investigacién disciplinaric No. 239-11/2005 tiene origen en el informe de
auditoria de la programacion de comisiones de servicios del Ceniro
Multisectorial Girardot del 16 de mayo de 200528,

Mediante auto del é de febrero de 2006% se brdené la apertura de
indagacion preliminar contra el sefior MIGUEL ANGEL HERNANDEZ NIETO por
los presuntos hechos irregulares en que pudo incurir como Instructor del
de Girardot. El |

personalmente el 22 de marzo de 2006, En atencién a ello rindié version libre

Centro Multisectorial mencionado senor fue noftificado

y espontdnea el 25 de julio de 2006%, en la que indicé:

Yo soy instructor de construccidn y mientras estuve adscrito ala planta de
personal del ceniro multisectorial de Girardot atendi cursos largos de
duracién promedio afio y medio y dos afos, luego mi programacion era
semestral en especial los curses que se atendieron eran de oficiales de
construccion y técnicos profesionales en construccién, la programacion
para la época en que se hace este requerimiento era la siguiente: se me
ordend atender un grupo de oficiales de construccién en la Inspeccién
de Policia La Florida cuyo numero de orden era el 7603 su fecha de inicio
programado fue julio 15 del 2003 y fecha de terminacion julio 21 del afo
2005, generalmente este grupo era atendido los dias martes, un grupo
numerc de orden 7604 de oficicles de construccion en el casco urbano
del Municipio de Anclaima el cual se programé su iniciacion en junio 18
de 2003 para terminar en julic 24 de 2005, generaimente este grupo lo
atendia todos los dias viernes, un grupo de técnicos profesionales en
construccion cuyo ndmero de orden era el 7775 en el Municipio de La
Mesa programado para iniciar el 20 de enero del 2004 y con una
programacién de terminacion tentativa el 10 de diciembre de 2006,
generalmente este grupo lo atendia los dias jueves y un grupo de
técnicos profesionales en construccién numero de orden 7591
programado para iniciar julio 16 del 2003 y fecha tentativa de
terminacion el diciembre 17 de 2004 pero que en la practica termind en
agosto 25 del 2005 por razones de la misma intensidad vy formacién.
Luego estos grupos por ser largos fueron sometidos a procesos de oferta
educativa por parte de la entidad y a una seleccién por parte de un

2 Folios 1-11 del Cuademno de Piuebas No. 2
2 Folios 12-16 del Cuaderno de Pruebas No. 2
% Folio 20del Cuaderno de Pruebas No. 2

3! Folios 77-80 del Cuadermo de Pruebas No. 2

100



20
: MNulidad y Restablecimiento
Rad. 25307-33-31-001-2008-00404-01
Actor: MIGUEL ANGEL HERNANDEFZ NIETO
Sentencia

comité de centro en el cual yo no participé. Por ias condiciones
dindmicas y cambiantes de la situaciones que se presentan en el sector
rural del pais, en algunas ocasiones se pudieron presentar cambios en el
horario de' atencién a los grupos ejemplo, hay situaciones de orden .
publico, hay situaciones de desplazamientos forzados, hay situaciones de
recoleccién de cosechas que _en un_momento determinado pueden
afterar la programacion v determinado dig se pudo haber cambiado la
agtencién de un grupo hacia otro, (...) la progromacion en los programgs
maviles rurales no se puede cumplir estrictamente y el sefior Coordinador
debe o fiene que presentar cambios vy tomar decisiones rdpido,
inmediatas, porgue simplemente quedaria desprogramado v no podria
responder con mis_funciones, pero lo cierto es que los grupgs que_se me
programaron y que enuncié al principio fueron atendidos oportunamente
y como se puéde apreciar era un grupo por cada dia a la semana en un
sitiodiferente;: tampoco puedo dar razén _de los desgjustes gue se
pudieron presentar_respecto a lo programado a lo certificado_con lo
:reporfcudo en las planillas, como lo dije anteriormente la programacion y
seléccién_del SENA la_hacia un_comité técnico del cual yo nunca
participé, la certificacién yo no tuve conocimiento de quien la haria, vo
reporté en mis planillas lo_gue trabgjé v en los sitios donde trabajé de
conformidad con la programacién y con lo ordenado por el coordinador,
respecto a unos cursos supuestamente programados para los Municigios
de Tocaima y- Viotd tuve conocimiento apenas en diciembre de 2005
‘cuando solicité al sefior Subdirector del centro multisectorial de Girardot
se me pagaran unos vidticos que me dejaron de pagar (...) (Subrayas
fuera del textd)

)

Al ser_pregun‘rd!doifsi fenia algo mas que agregar dijo: “Si sefior, considero
primero que fbd@ﬁ que estas’ solicitud (sic] del sefior Herndndez para
invesﬁ:godones“’ c{;’;ciplfnorfos corresponden a una retfaliacién  por as
denuncias que lo§ instructores de planta del sector rural hicimos por las
iregularidades. Suéedidas en el ceniro mullisectorial de Girardot y por el
malfrato .a que: fu:mos sometidos los instructores duronfe el iempo que este

Docfor Hemandez e;ercno como Subdirector del centro mulfisectorial Girardot

Pos’renormen’re o Troves del autc del 18 de c:gos’ro de 200632, una vez evaluada
la indagacidn prellmlnor se deferminé que era proceden’re dar apertura a la
mveshgoc_:lon dlSClpllncno en confra del sefior MIGUEL ANGEL HERNANDEZ
NIETO y se decre’réﬂla practica de algunas pruebas para el esclarecimiento de
los hechos. Dicha providencia fue nofificada personalmente el 4 de

septiembre de 2005633.

Mediante auto dell' 12 de marzo de 200734 se elevaron cargos en contra del
senor 'MI.GUEL ANGEL HERNANDEZ NIETO porque “en el desempefio de las

funciones de !nsfrubfor del Centro Multisectorial de Girardot del Sena Regional

32 Folios 94-99 del Cuodern&{ de Pruebas No. 2
3 Folio 70 del Cuademo de Pruebas No. 2
3 Folios 178- 201 del Cuadermo de Pruebas No, 2
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Cundinamarca durante los meses de julio, sepﬁe;hbre, noviembre 2004 y
enero, febrero y marzo de 2005, ejecutd acciones defformoéién profesional
que no esfoboﬁ programadas y no ejecutd las proérdmodo'é, dmiﬁendo los
trémites pertinentes ante la Subdireccion del Cenfro Multisectorial de Girardot
con el fin de formalizar los cambios en los planes de comision del Centro y
que el pago de vidticos, gastos de manutencidn y fransporte y la respectiva
Jegalizacién coincidiera con lo verdaderamente eje‘c::ufddo”, imbu’rocién que

se hizo por falta grave a ’n’Tulo de culpa.

- E sefor MIGUEL ANGEL HERNANDEZ NIETO presenfo descorgos35 y la

ampliacion de los mismos3s.

Con escrito del,1° de junio de 20073 el Subdirecior dél SENA le informo al Jefe
de |la Oficina de Control Interno Disciplinario respecfd de Ios’curs:o's de Técnico
Profesional en Construccidon y Oficial de Cons’rrl.fc:(;:jién'- desdrrollodos en los
Municipios de Viotd, Agua de Dios, Tocaima y Ei Coleg]c;, 'indicando o
siguiente: “enconfrando en éi 2004 el curso nUmero' de orden 7084, COficial de
Construccion, que inicié el 05 de marzo de 2002, c::errqdo‘ en el sistema de
gestién académica el 31 de marzo/2004, atendido e_e'n el Municipio de El
Colegio. Para el 2005 se identificé el curso nimero de orden 3793, Oficial de
Construccidn, iniciado el 07 '_de julio /2005, cemado 'én gestion académica el
07 de julio/2007, impartido en el Municipio de Agud de Dios". Sin embargo,
dichos cursos no se encueniran dentro del periodo respecto de los cuales se

le formuld el cargo.

Obra declaracién del 12 de octubre de 2005 de la Doctora CIELO DE JESUS
RAMIREZ MONROYS38, Profesional del SENA, dentro dél Qfocéso_ radicado: 206-
11/2005 {prueba Troslcdodo al 239-11/2005) quien al ‘serfpregu.n’rcudo respecto
al informe de con’rrol selechvo a la progrctmooon de comisiones de

instructores del Orect rural con’res’ro

Fui designada por la Jefe de Control Intemo |...) pora c:delon’ror Unc visita
al Centro Multisectorial de Girardot con el fin dé realizar uh control
selectivo a la programacién de comisiones de ms‘rructores (...} estc en
razén a la solicitud que hiciera el Director Regional de Cundinamarca,
[...) donde argumenta que se han presentado muchos derechos de
peticidn de instructores con relacién a la progromocnon de vidticos que
venian desarrollando no solamente en ese centro, smo en ofros centros

¥ Folios 1-21 del Cuaderno de Pruebas No. 3
3 Folios 43-45 del Cuaderno Principal No. 1

¥ Folios 44-47 del Cuaderno Principal No. 1

3 Folios 414-416 del Cuaderne Principal No. 2
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de la regional, igualmente con base en el plan operativo en donde se
contempla las visitas de auditoria y evaluacion a los diferentes procesos
desarrcllados en los Centros. En el desarroilo de la evaluacién procede
solicitar documentos soportes de la programacion de comisiones de
servicios de los instructores del sector rural y de la certificacidn de
legalizacion de los vidticos otorgados para las respectivas comisiones (...).
A falta de estos soportes, solicité las planillas de reporfes del docente de
la ejecucién de acciones de formacidon programadas mensualmente,
con base en estos documentos hice un selective de algunos instructores
que han venido ejecutando acciones de formacidon con comisiones a
diferentes sitios de la zona de influencia del centro y hago el cruce de
informacidn entre lo programado, certificode de legalizacion de vidticos
y la ejecucién real reportada por el docenie. De este andlisis, (...) se
selecciond algunos insfructores en el periodo junio a diciembre 2004 vy
enero a marzo de 2005, Evidencié una serie de inconsistencias entre lo
programdado, cerlificaclo y ejecutade real por el Instructor contra le
ejecufado real, como es que ne coinciden fechas programadas, sitios
donde se adeluntarien algunas acciones de formacidn, el nimero de dias
programados en comision, asi como algunas acciones de formacién de
acverdo a le programado y certificado no se habian ejecutado sino ofras
diferentes, se evidenciaron enmendaduras y tachones en las planitlas de
reporfes del docente, esta planilla del instrucior en donde consta la
ejecucidn de sus actlividades de formacién se observd que Ia gran
mayoria de elfas no tienen firma del Coordinador, quien es el responsable
del seguimiento o la programecicién ce comisicnes. (...) PREGUNTADO:
Indique al Despacho quién es el responsable en el Cenfro Multisectorial
Girardot de verificar v reportar tanto el pago v legaolizacion de los vidticos
de los instructores del drec rural. CONTESTO: La pregramacién, fa planilla
de certificacién de legalizacién de vidlicos, gustos de manuvtencién y
transporte son de responscbilidad del Coordinador Académico Y
refrendado por el lefe del Ceniro, PREGUNTADQO: Indique al Despacho en
qué circunstancias se cancelan vidlicos y en cudles gostos de
manutencion.. CONTESTO: De conformidad con la norma, resolucion 574
de 1995, los vidticos se cancelan para algunos sitios donde el funcionario
va a redlizar acciones propias de sus funcicones v debe pernoctar por la
distancia y ademds por las tareas que va a desarrollar y en cuanto a
manuiencion ‘se le da al funcionario, que igualmente va a ejecutar
acciones fuera de la sede del Centro o Regional, pero gque no requiere
pernoctar. (...} $& aprecia una generalizada inexistencia de procesos de
seguimienio y control a las dcciones programadas por parfe del
Coordinador Académicoe como le establece la Resolucion 2234 del 2004 y
que son propias de sus funciones, puesto que las ejecuciones de las
acciones de formacidon no carresponden o o programado, en varios
casos se enconiraron incensistencias en los nombres de los cursos, el
nimero de dias, las fechas de las acciones y los municipios
programados. 3¢ encontraron planillas alteradas, con enmendaduras, sin
diligenciar por parte del docente pero repisadas por el Coordinador
Académico. (...) (Resaltado fuera del texto)

Mediante auto del 16 de agosto de 2007 se unificod el expediente 061-11/2006
al expediente 239-11/2005%

Mediante la Resolucidn No. 001750 del 24 de agosto de 2007 la Jefe (e) de la

Oficina de Control Interno Disciplinario del SENA emitio el fallo de primera

¥ Folios 576-597 del Cuaderno de Pruebas No. ¢
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instancia“0, por medio del cual se declard la responsabilidad disciplinaria del

demandante dl realizar la conducta descrita en el cargo Unico, consistente en:

CARGO UNICO: FEl sefior Miguel Angel Hemandez Nieio, (...) en el
desempeno de las funciones de Instructor del Centro Multisectorial de
Girardot del Sena Regional Cundinamarca durante los meses de julio,
sepliembre, noviembre 2004 y enero, febrero y marzo de 2005, ejecutd
acciones de formacidn profesiondl que no estaban programadas y no
ejecutd las programadas, omitiendo los trdmites pertinentes anfe la
Subdireccidn del Centro y que el pago de vidticos, gastos de manutencién y
transporte v la respectiva legalizacion ceincidiera con lo verdaderamente
ejecutado.

D‘en’rro del andlisis juridico probatorio en cuanfo a las inconsistencias
presenfadas, una vez verificadas las planillas presentadas por el senor MIGUEL
ANGEL HERNANDEZ NIETO, se indicé que en julio de 2004 en Anclaima, los dias
a viaticar y los certificados fueron el 13 y 27 pero e_l Instructor reportd el ]2, 19
y 16. En septiembre de 2004 en Anolaima, [os dias a ;vioﬁcor y los cerlificados
fueron el 2, 9, 14, 23 y 30 y el Instructor reportd estos dias pero en el Municipio

de [a Mesa. En noviembre de 2004 en Agua de Dios, los dias a viaticar y

certificados fuercn el 4, 8, 11, 18 y 25 y el Instructor reporté el curso en el
Municipio de la Mesa. En enero de 2005 en Tocaima, los dias o viaticar y
certificados fueron 17, 24 y 31 y no aparece reporte del Instructor; en
Analoima los dias a viaticar y c:er’riﬁchos fueron 18, 25 (Oﬁcidl Cons’rruccién)
19 y 26 (Técnico en construccidn) v el Instructor reportd los dias 17, 18 y 31
(Cficial construccion) y el dia 19 (Técnico en consTruécIén). En febrero de 2005
en Viotd, los dias a viaticar y certificados fueron el 1°, 4, 8, 15, 18, 22, 23, 24 y
25 (Oficial construccidn) y de manutencién el 12 (Técnico en construccién) y
no aparece reporte del Instructor; en El_Colegio, los dias a viaticar y
certificados fuéron el 2,3, 16 y 17 y no aparece qebqrfe del Instructor. En
marzo de 2005 en Nilg, los dias a viaticar y certificados fueron el 1°, 2, 8, 9, 15,
16, 28 y 30 (Construccidn de guadua) y 9 dias de manutencidn v no aparece
reporte del Instructor; en Anolaima, los dias a viaticary cérﬂﬂcodos fueron el 3,
10y 17 (Técnico en construccion) y los dias 4, 11 y 18 (Oficial construccién) y el

Instructor reportd el dia 3 en la Mesa. Asi mismo, se sefiald:

En consecuencia este Despacho teniendo en cuenia que los servidores
publicos ejercerdn sus funciones en la forma prevista en la Constitucion,
ley y reglamento (...} contemplado como un deber (...}, asi como
también en su condicién de servidor publico debe abstenerse de
cualquier acto que implique abuso del cargo como lo reza el numeral 2°
del articulo 34 del C.D.U. Bajo estas consideraciones incurrié en las

4 Folios 72-118 del Cuaderno de Pruebas N_o. S
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conductas reiteradas durante varios ailos (2002, 2003 y 2004) al aceptar
las modiflcaciones de la programacién de ios instructores en las
diferentes drecs que conforman el Centro Muliisectorial del Centro de
Girardot sin haber previstc que estas modificuciones o cambios debian
reposar en las planillas de los insfructores v en cada certificacion que se
expedia. (Resaltado fuera del texto)

Respecto al grado de culpabilidad, se seficld que consfituye una falta
disciplinaria calificada como grave a titulo de culpa, debido a que el sefor
HERNANDEZ NIETO obrd de manera negligente en el ejercicio de sus funciones
como Instructor del Centfro Multisectorial del SENA Regional Cundinamarca all
no tener en cuenta que “existic un plan de acciones de formacion, que al
mes siguiente legalizaban los vidticos conforme ese plan y gue en redlidad las
acciones de formacidn que impartia no coincidian segin lo reportado en las
planillas, lo cual exigia que este Instructor informara oporfunamente de los
cambios, modiﬁcoqiones, cancelaciones y demas circunstancias que se
presentaran con el fin de colaborar con que la informacién del Centro

Multisectorial de Girardot estuviera unificada®.

Se indica que con su conducta el sefior MIGUEL ANGEL HERNANDEZ NIETO
viold los articulos 6°, 123 v 129 de la Constitucién Politica, los numerales 1° y 2°
del articulo 34 y el articulo 27 de la Ley 734 de 2002, junio con lds normas
internas del SENA, el articulo 15 de la Resolucién No. 0081 del 30 de enero de
2004, paragrafo 3° inciso 3° del articulo 2°, numeral 3° del pardagrafo 3° del
articulo 2° de la Resolucidn 0574 del 31 de marzo de 1995 y la Resolucién No.
00642 del 20 de abril de 2004.

Referente a la antijuridicidad, se dijo que el sefior MIGUEL ANGEL HERNANDEZ
NIETO con su c;ompor’romien’ro quebrantd el deber funcicnal como
funcionario del Centro Multisectorial de Girardot del SENA, porque tenia el
cargo de Instructor desde el 8 de octubre de 1990, por lo tanto, conocia sus
funciones y contrario a ello impartid informacién profesional que no coincide
con el plan de ‘comisiones, cceptd el pago de unos vidticos que no
corresponden a los ejecutados, cambié la programacién e impartié

informacioén que no se encontraba programada.

En cuanfo a los criterios para determinar 1a conducta asumida por el senor

MIGUEL ANGEL HERNANDEZ NIETO, se tuvieron en cuenta los siguientes:

Grado de Culpabilidad: el Sefior Miguel Angel Herndndez Nieto obrd de
manera negligente al no verificar la programacién de comisiones, al
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permitir una legalizacion de vidficos conforme esta programacion sin
tener en cuenta que estaba dictando ofra formacién profesional que
requeria estar de conformidad tanto en el sistema como en documentos
ascritos.

Naturaleza esencial del servicio: Impartir formacién profésionol por parte
del SENA, constituye indudablemente la MISION de la Entidad, pero ello
no quiere decir que en aras de alegar este cumplimiento se vulnere unos
procedimientos sencillos de tramitar como son las observaciones o
cualquier cambio, porque en ese aspecto se vulnera el servicio |...)..

El Grado de Perturbacién del Servicio: Con la conducta del sefor Miguel
Angel Herndndez Nieto se vio perturbado el servicio porque para poder
determinar con claridad cudles cursos se habia dictado, es necesario
acudir a una confrontacion de las planillas del instructor (...).

La frascendencia social de la falta o el perjuicio causado: La conducta
del sefior Miguel Angel Herndndez Nieto se difunde porque ha generado
busqueda, investigacién, confrontacién de documentos para evaluar 1o
realmente ejecutado en cuanto a formacion profesional, 1o que redunda
en la degradacién y pérdida de credibilidad de la imagen institucional
de la enfidad frente ¢ la comunidad en general.

Las modalidades y circunstancias en que se cometid la falta: La falta se
cometid durante el desemperno de las funciones - en el Cenfro
Multisectorial de Girardot como instructor para los afos correspondientes
al 2004 y 2005, para lo cual tenemos los informes rigurosos que ha
elaborado la oficina de Confrol interno, ademds en ninguna parte
aparece el reporte de modificacién, correccidn o cualguier ofro
mecanismo gue permita encontrar una informacion conceordada tanto
en fisico como en el sistema. ' '

De acuerdo con lo anterior, se resolvié sancionar disciplinariamente al sefior
MIGUEL ANGEL HERNANDEZ NIETO por ser responsoble de cometer una falta
disciplinaria grave a titulo de culpa, con suspensidn.en el gjercicio del cargo

por el término de un (1) mes.

Contra el anterior fallo disciplinario fue interpuesto recurso de apelacion, en el
cual indicéd el disciplinado gue no existe ninguna :omisiéh de "informar los
cambios presentados en la programacion que se le' dio o entregd en forma
verbal o escrita, pues no existe certeza de que se hayan presentado cambios,
pues el inflexivo verbal, se pudieron, dan lugar a una duda razonable de que se
presentaran cambics, por tanto el fallo debe ser obséiufério”. Ademds, que no
participd en el procedimiento de seleccion de alumnos, en la elaboracion de
planes de comisién ni en la certificacién de legalizacion de vidticos, pues su
funcidn era ejecutar las acciones de formacion que le entregaban de forma

verbal o escrita y reportar informe mensual de lo ejecutado.

41 Folios 56-75 del Cuademno de Pruebas No. 4

063




26
Nulidad y Restablecimiento

Rad. 25307-33-31-001-2008-00404-01
Actor: MIGUEL ANGEL HERNANDEZ NIETO
Sentencia

El recurso de apelacion fue decidido mediante la Resolucidon No. 002746 del 20
de noviembre de 20074 confirmando en todas sus partes el fallo de primera

instancia. En dicha providencia se sefiald:

Por lo anterior, habrd de anotarse que, para este despacho, después de la
valoracion probatoria realizada, encuentra que el funcionario HERNANDEZ
NIETO, actudé con nedligencia, pues esie concepto hace referencia,
generalmente, a una actitud omisiva, contraria a las normas que imponen
un.comportamiento solicito y atento, con consecuencias antijuridicas, es
decir, la negligencia proviene fanto de una omisién como de una accién,
que se cdiifica por la desatencion, el descuido, una actitud en la gue estd
ausente la diigencic que le era exigible desplegar al disciplinado, en su
condicién de servidor pUblico, para garantizar una debidd ejecucion de sus
funciones como instructor,

(...}

Por todo lo anterior, no es de recibo para este despacho Ia afirmacion del
recurrente segun la cual el hecho de que la Oficina de Control Intermo haya
efectuado una muestra selectiva, es argumenfo para exonerar a su
defendido. {...)

Las aseveraciones del impugnante, no alcanzan a desvirtuar el cargo por el -
cucl fue llamado a responder el disciplinado, pues del estudio juicioso que
se hace al plehario, no se aprecia que al sefior HERNANDEZ NIETO, se le esté
llamando a responder por incumplimiento a deberes o funciones que no le
fueron asignadas, por autoridad competente de acuerdo con el nivel, la
naturaleza vy el drea de desempeio del empleo, esto es, de conformidad a
la dencminacién de su cargoe y dentro del plenario, obra la reglamentacidn
sobre los vidticos, contenida en la Resolucidon 0574 de 1995 y existen los
documentos al proceso, que soportan el cargo endilgado, con el andlisis
efectuado a la programacion, certificacién y planilas del Instructor Miguel
Angel Herndndez Nieto {...).

Estd verificado en el proceso que el instructor MIGUEL ANGEL HERNANDEZ
NIETO, reporté acciones de formacion profesional que no estaban
programadas vy, como lo afirma el impugnante, su cliente era conocedor
de que la programacion de las comisiones debian ser reportadas por la
Subdireccidn Administrativa y Financiera de la Regional, aprobadas por la
Subdireccion del Centro y asi el sancionade entendia gue no podia llevar a
cabo comisiones que no estuvieran debidamente aprobadas vy, de existir
alguna circunsiancia de fuerza maycr, como las planteadas por el
funcionario inculpado en su versidn libre, el procedimiento a seguir era
poner en conocimiento de sus superiores estas novedades y solicitar
auforizacion para dictar acciones de formacidon profesional, que no
estaban programadas, como sf ocurmid en los siguientes casos: {...).

De acuerdo a lo anterior, el instructor disciplinado conocia, plenamente, la
obligacién de reportar las modificaciones que, por fuerza mayor, debia
hacer a la programacién formulada en el Centro. |...)

En su condicidon de Instructor, el disciplinado se extralimiié en sus funciones,
frayendo tropiezos d la Administracion del Centro y generando un desorden
administrativo. El hecho de desplazarse a otro lugar de su sede habifual de
frabdjo, sin gue previamente sus superiores fueran informados; de donde no
puede ser vdlidas las explicaciones de que no era conocedor del plan
bimestiral, lo que no implica que el funcionario quede exonerado de una
obligacién que le sefala los reglamentos, ya que su inobservancia le
acarred sanciones.

2 Folios  139- 175 del Cuaderno.de Pruebas No. 5
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(...)

Finalmente este Despacho comparte la sancién impuesta al sefior MIGUEL
ANGEL HERNANDEZ NIETO, consistente en SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL
CARGO POR EL TERMINO DE UN (1) MES, teniendo en cuenta que el
investigado no ha sido sancionado disciplinariamente dentro de los cinco
afios anteriores a la comision de la conducta que se investiga.

7.4.5. Pruebas practicadas en el tramite judicial

El 28 de septiembre de 2012 se escucharon los testimonios de los sefiores
JORGE AUGUSTO ZARATE ADAIME y ORLANDO MICAN BUITRAGO®,
Coordinador Académico e Instructor- Coordinador Académico para la
época de los hechos, respectivamente, a las cuadles se hard referencia mds

adelante.

Obra respuesta del Subdirector del SENA del 27 de hoVierﬁbre de 201244
sefalando que en cuanto a la programacion mensual de acciones de
formacion profésionol notificada al sefior MIGUEL ANGEL HERNANDEZ NIETO
para la épocd julio diciembre de 2004 Yy enero d marzo de 2005, los
Coordinadores Académicos no allegaron ningun documento relacionado,
por no enconfrarse evidencia alguna. Respec‘ro’ a las progromdciones
enfregadas al mencionado sefor, informd que se encontfraron las de julio,

agosto, septiembre y noviembre de 2004 y enero de 2005.

Finalmente, se allegaron Copios de los fallos de primera instancia de la
Procuraduria General de la Nacidn en los que asumié el ejercicio de la
facultad preferente de los brocesos disciplinarios confra JU"LIAN VANEGAS
CANTE No. 025-171241-2008%, EDGAR ORLANDO PEREZ HERNANDEZ No. 025-
17290-20084, VALENTIN MANZANARES TINOCO No. 025—1713637200847, ANA
CECILIA HORTUA MARTINEZ No. 025-171317-20084 y A’lBDALA FRANCISCO VILLA
ELJACH No. 025-171274-20084°, donde el SENA invesh'gqbo los mismos hechos
en ofros periodos imputados a ofres Instructores. En dichos casos, se resolvid
declarar NO PROBADO vy Si DESVIRTUADO el pliego-{de cargos formulado en
contra de cada uno de los Instructores y en consecuencia ordend el archivo

definitive de las actuaciones.

4 Folios 545-552 del Cuaderno Principal No. 2
44 Folios 566-568 del Cuademo Principal No. 2
4 Folios 217-230 del Cuademo Principal No. 1

46 Folios 231-243 del Cuademo Principal No.
47 Folios 244-254 del Cuademo Principal No.
48 Folios 255-270 del Cuademo Principal No.
4? Folios 271-274 del Cuaderno Principal No.
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Establecido. lo anterior y para dilucidar el problema juridico planteado,
procederd la Sala- analizar la regulacién relacionada con el tema objeto de

estudio.

7.5.  MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

§

Considera la Sala per’rinen’re resaltar lo sefalado por el H. Consejo de Estado®
respecTof al olccné:e del contfrol de legalidad de los actos administrativos

disciplinarios, asi:

El control que la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo gjerce
sobre los actos administrativos disciplinarios, es integral. Ello, por cuanto
la actividad :del juez de lo contencioso administrative supera el
denominado control de legalidad, para en su lugar hacer un juicio
sustancial sobre el acto administrativo sancionador, el cual se realiza a
la luz del ordenamiento constitucional y ]egol orientado por el prisma
de los derechos fundamentales.

()

La funcién disciplinaria constituye una manifestacién de la potestad
sancionadora del Estado (ius puniendi), 'en la vertiente denominada
derecho administrativo sancionadors!, (...} como toda actividad de
orden estatal, esté sujeta a limites constitucionales y legales que se

- erigen en barreras de contencidon a fin de mantenerla dentro de los
limites propiocs de la racionalidad vy ia dlghld(]d humana, proscribiendo
los excesos en la punicidns2,

Dicha pos‘ruro fué"roﬁﬁccdo por Id Seccién Segunda-Subseccion B del H.
Consegjo de Estado, en la sentencia del 28 de marzo de 2019, en la que
senaldss que “[c]onforme al precedente, la Sala considera que tiene plena
competencia par.q realizar un control judicial integral de Ias decisiones
acusadas, en oros;de la tutela judicial efectiva de los derechos que reclaman

los accionantes”.

- De la presuncién de inocencia

Respecto a la presuncién de inocencia la Ley 734 de :2002 en su articulo 9°

dispone “[a] quien se atribuya una falta disciplinaria se presume inocente

50 CONSEJO DE ESTADO- SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero Ponente: DR. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ (B). 9 de ogosto de 2016. NUmero de referencia: 110010325000201160316 00 NUmero inferno:
1210-11 Demandante: Piedad Esneda Cérdoba Ruiz.

5 Al respecta la Corte Constitucional en Sentencia C-762 de 2009 se refiric al mismo come “[...] una categoria
juridica amplia y comp!e;o porla cual el Estado puede ejercer un derecho de sancion o ius puniendi, destinado
a reprimir conductas que se consideran contrarias al Derécho, es decir, o los deréchos y liberfades u oiros bienes
juridicos protegidos [...]".  De dlii se precisan dos vertientes, a) el derecho penal delictivo y b) el derecho
administrativo sanciohador, en el cual se involucra el contrc:vencnonol el disciplinario v el correccional.
[Referencia de! fallo en cita)

52 Corte Supremo de Justicia, Sala De Casacion Penal, Magisirado Ponente José Lednidas Bustos Martinez,
veiniisiete de febrero de dos il frece. Casacién 33.254 Daniel Fernando Angulo Gémez. (Referencia del fallo en
cita)

$3 Consejero Ponente Dr. César Palomino Corlés, Demandante: Julidn Alexander Castro Osorio, Demandado:
Ministerio de Defensa-Policia Nacional, Radicado No. 05001-23-31-000-2010-00455-01 (1850-10)
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mienfras no se declare su responsabilidad en fallo ejecutoriado. Durante la

actuacién toda duda razonable se resolverd a favor del investigado cuando

- no haya modo de eliminarla”.

Ahora en cuanto a la duda razonable, el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Confenciosd Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccidn “B" Consejera
Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, en sentencia del 6 de octubre de
2016, Radicado No. 11001-03-25-000-2012-00681-00 (2362-2012), expuso:

De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional® el
sistema de la sana critica o persuasién racional -a diferencia de ofros
sistemas de valoracién probatoria-s5, obliga al juzgador a establecer
por si mismo el valor de las pruebas con base en Ios regias de la
l6gica, la ciencia v la expenencno

Estas reglas son las que debe fener en cuenta el operador disciplinario
y contribuyen para que las conclusiones a las cucles arribe sobre el
valor o contenido de la prueba sean legalmente vdlidas, pues estas
impiden que aquel quede razone a voluntad, discrecionalmente,
arbitrariamente, de _manera _contra_evidente o dé un_dalcance vy
extensidn d la prusbag que no se dasprendg de ellq.

Los niveles de certeza para imputar responsabilidad. La Ley 734 de
2002 contempla un nivel de cerfeza especial para que el operador
disciplinario pueda establecer responsabilidad |y proferir fallo
sancionatorio, el cual puede observarse claramente de la lectura
coordinada y conjunta de las siguientes normas. ' '

Bl arficulo 9 fdem establece que a quien se le atribuya el
cometimiento de una falta disciplinaria (tipicidad) se le debe presumir
inocente hasta que esta presuncion sea desvituada mediante la
declaratoria de responsabilidad vy la cual solo se puede declarar
cuando se haya eliminado “toda duda razonable”, desde luego,
sobre los elementos que determinan la responsabilidad (fipicidad,
antijuridicidad o ilicitud material culpabilidad). La norma en comento
sefdla lo siguiente: '

Arficulo 9. Presuncidn de inocencia. A quien se atribuya -
una falta disciplinaria se presume inocente mieniras no se
declare su responsabilidad en fallo ejecutoriado. ..

Durante la actuacion toda duda razonable se resolverd o
favor dei invesfigado cuando no haya modo de
eliminaric.

De esta manera, en atencion al texto de la norma trascrita es valido
senalar que si la "duda razonable” persiste no puede declararse la
responsabilidad y habrd de decidirse en favor del investigado, esto es

s4 Corte constitucional, sentencia C-202 de 2005 ‘

55 El sistema de intfima conviccion o de conciencia o de hbre conviceién, en el cual se exige Unicamente una
certeza moral en el juzgador y no se requiere una motivacion de su decision, es decir, no se requiere la expresién
de las razones de ésta, Es el sistema que se aplica en la institucidn de los llamados jurados de conciencia o
jueces de hecho en los procesos penales en algunos ordenamientos juridicos o el sistema de la tarifa legal o
prueba tasada, en el cual la ley establece especificamente el valor de las pruebas y el juzgador simplemente
aplica lo dispueste en elia, en ejercicio de una funcién que puede considerdrse mecdénica, de suerte que aquel
casi no necesita razonar para ese efecto porgue el legislador ya lo ha hecho por él. Este sisterna requiere una
motivacion, que légicamente consiste en lo demostracién de que el valor 05|gnodo por el juzgador a las
pruebas guarda total conformidad con la voluntad del legislador.

1061
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si existe duda sobre si la conducta es atipica -porque Ia conducta no
existid 0 no encaja en la descripcion de la folta-, no es antijuridica -
porque no afectd sustancialmente el deber juridico-, o no es culpable
-porque no fue cometida con algunas de las formas de culpabilidad
senaladas en la ley o porque esta incursa en unc de las causales de
exoneracion de responsabilidad consagradas en el arficulo 28 de la
Lley 734 de 2002%-, el operador disciplinario debe obligatoriamente
abstenerse de declarar responsabilidad.

(...)

De acuerdo con las normas aniferiores, para que el operador
disciplinario pueda proferir pliego de cargos solo sefiala que debe
estar objetivamente probada la falta y existir prueba de la
responsabilidad del investigado, sin embargo como esta decision no
es definitiva y por tal no afribuye responsabilidad, el nivel de
convencimiento que se requiere no es cudlificado de manera que no
estd sujeta al postulado sefalado en el arficulo 9 de la Ley 734 de
2002 gue exige la eliminacién de toda “duda razonable”,

For el contrario, al fallo disciplinario al ser definitive vy atribuir
responsabilidad si le es aplicable el arficulo 9 idem asi como las
demds normas sefaladas previamente en este acdpite 118 y le exige
a la autoridad disciplinaric en case de establecer responsabilidad un
nivel de mds clfo de convencimiento, esto es, el de la certeza.

(...]

Asilas cosas, de fodo lo expuesto es clara que el fallo disciplinario solo
puede fundarse en pruebas obtenidas mediante los medios idéneos y
legalmente admitidos, que ademds ofrezcan certeza, es decir en
concordancia con el principio de presuncién de inocencia mas alld
de foda duda razonable, no solo scbre la existencia de la falta sino
también sobre la responsabilidad disciplinaria, en otros términos no
puede proferirse fallo sancionatorio con base en simples indicios o
conjeturas pues ello vuineraria el debido proceso. (Resaltado original)

Ahcra bien, la Ley 734 de 2002 resaltd la importancia de la valoracion
probateria. Ejemplo de ello es el arficulo 170, al sefalar que el fallo debe ser
motivado vy con’rerlwer entre otras 3. El andlisis de las pruebas en que se basa’’;
el arficulo 128, al contemplar que tanto el fallo disciplinario como toda
decisidn interlocutoric deben estar fundamentados en las pruebas
legalmente producidas y aportadas por peticidn de cualguier sujeto procesal
o de manera oficiosa; el arficulo 129, al disponer que la finalidad de la prueba
es llegar a la verdad real indicando con precision que el funcionario deberd
“investigar con igual rigor los hechos y circunstancias que demuestren la
existencia de la falta disciplinaria y la responsabilidad del investigado, y los

gue fiendan a demostrar su inexistencia o lo eximan de responsabilidad".

56 Para un desarrollo de este asunto ver Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn “B”. Consejera
Ponente: Dra, Sandra Lisset Ibara Vélez, Sentencia de 29 de enero 2015. Expediente 11001-03-25-000-2013-00190-
00. Demandante: Dora Nelly Saria Vergara. (Referencia del fallo en cifa)
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Asi las cosas, la decisidn administrativa no se puede fundar en el capricho o
en el conocimiento subjetivo de quien investiga sobre los hechos, so pena de
constituir en si misma una violacion del derecho fundamental al debido
proceso, pues es claro que la decisibn que se adopte en una investigacion
disciplinorid debe estar plenamente atada a lo que se encuentre probado en
el proceso, pruebas que a su vez deben ser analizadas bajo criterios objetivos

y racionales.

En ese sentido el Legislador consagrd en el artficulo 142 de la Ley 734 de 2002
que “nc se podrd proferir fallo sancionatorio sin que obre en el proceso
prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la
responsabilidad del investigado”. Es asi como el principio de presuncion de
inocencia solo podrd ser désvirtuado con la cerTezqué se forja el operador
disciplinario y que debe plasmar y motivar en el fallo cofrespondiente, a
través de las pruebas recaudadas y valoradas conforme ¢ lo sefalado en
parrafos anteriores, teniendo en cuenta ademds que la actuacién procesal

en materia disciplinaria se rige, entre otros, por el principio de imparcialidad.
7.6. EL CASO CONCRETO

En el presenfe asunto se estudia la legalidad de los Ifollos disciplinorios de
primera y segunda instancia proferidos por el SENA, mediante los cuales se
sanciond al sefior MIGUEL ANGEL HERNANDEZ NIETO con suspensidon en el
gjercicio del cargo por el término de un (1} mes por obrar de manera
negligente en el egjercicio de sus funciones como Instructor del Centro
Mulfisectorial del SENA Regional Cundinamarca vy quebrantar el deber
funcional, entre otros, al impartir informacion profesiohoi gue no coincidia con
el plan de comisiones, aceptar el pago de unos vidticos que no corresponden

a los ejecutados y cambiar la programacion.

El demandante sostiene que los actos demandados se encuentran viciados
de nulidad al ser expedidos vulnerando el debido proceso, igualdad vy la

presuncidon de inocencia.

El SENA afima que en la investigacidn disciplinaria se logré establecer la
responsabilidad del demandonte en la comisién del hecho iregular, que Ias
decisiones tomadas fueron legales, ajustadas a derecho y que no violan el

debido proceso ni el derecho de defensa del inves’rigddo.

0%
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Establecido lo anterior, procederd la Sala a analizar el carge confra los actos

acusados.
Cargo Unico: Debido proceso, igualdad y presuncion de inocencia

El demandante sustenfa este cargo bdasicamente en tres aspectos, a saber: i)
indebida apreciacion de pruebas y duda razonabile; if) la seleccidn realizada
de los ¢ instruciores para ser investigados. fue un sefialamiento directo dado
por la Subdireccidon del Centro Mulfisectorial de Girardot como retaliaciéon a
las comunicaciones presentadas ante el Director del SENA denunciando sus
malos tratos, lo que implica que la investigacion no fue imparcial ni objetiva, y
iii) se excedio el término legal de la investigacién, puesto que entfre la
apertura de la investigacion disciplinaria y el auto de formulacion de cargos

transcurrieron mas de é meses. Sobre estos items se encuentra lo siguiente:
i) Indebida apreciacion de pruebas y duda razondable

El demandante asegura gue no hay pruebas contundentes ni certeza de que
las programaciones de los cursos realmente existieron, pues siempre ejecutd
las programaciones y fue por ello que sus reportes mensuales fueron recibidos
a satfisfaccion, que existid duda razonable que debid ser resuelta a su favor
toda vez que el propio Coordinador Académico afirmdé no recordar haberlo
programado para dictar los cursos respecto de los cuales se le acusa no
ejecutd, ademds, sostiene que debid tenerse en cuenfa que como Instructor
no tenfa facultades funcionales, ni hace ningun fipo de seguimiento respecto

de la actividad administrativa.

Al respecto encuentra la Sala que seguUn la auditoria de programaciéon de
comisiones de servicios del Centro Multisectorial de Girardot del 16 de mayo
de 2005, que origind el proceso disciplinario, se detectaron algunas
incoherencias de las certificaciones a satisfaccidén con lo reportado por los
docentes, existieron diferencias enire los nimeros de dias ejecutados con los
programados y certificados, se certificaron vidticos respecto de conceptos
que no estaban previamente programados y en los reportes se notaron
tachaduras, enmendaduras v alteraciones. No obstante, lo anterior, debe
aclararse gque el Instructor, que era el cargo desempefado por el aqui
demandante, no era el encargado de realizar este tipo de certificaciones,

pues esta era una funcién del Coordinador Académico.




33
Nulidad y Restablecimiento

Rad. 25307-33-31-001-2008-00404-01
Actor: MIGUEL ANGEL HERNANDEZ NIETO
. Sentencia

Al respecto, recuérdese que, como se expuso en el acdpite 7.4.3., de este
proveido, el Subdirector del Centro Multisectorial de Girardot manifestd su
preccupacidon por que la certificacidn de cumplido “expedida por el
Coordinador Académico' era una copia de la programacién, con lo que
certificaba que esta se cumplia o cabdlidad, lo cual no era cierto, pues
existian 'reiterados desaqjustes e inconsistencias entre lo programado y

certificado, versus lo efectivamente reportado por el docente en las planifias”.

En el informe de seguimiento a la programaciéon de Comisiones de Servicios
del Centro Multisectorial Girardot fambién se logra evidenciar estas
incoherencias entre lo certificado con lo reportado por el docente como
ejecucién del programa, luego de haberse cerfificado a satisfaccién por

parte de la Coordinacion y refrendado por la Subdireccidn del Centro.

Ahora, en el fallo disciplinario de primera instancia, entre otras cosas, se indicé
que se incurrid en la conducta “al aceptar las modificaciones de la
programacion de los instructores en las diferentes dreas que conforman el
Centro Mulfisectorial del Centro de Girardot sin haber previsio que estas
modificaciones o cambios debian reposar en las planillas de los instructores y
en cada certificacion que se expedia”. No obstante, las modificaciones de la
programacion y las certificaciones no eran realizadas por el sefor MIGUEL
ANGEL HERNANDEZ NIETO, ‘pues en su calidad de instructor no verificaba ni
certificaba el cumplimiento de la comisidn, él solo la cumplia. En este punto
es preciso reésaltar que en el mencionado fallo se le atribuyd al demandante
la funcién de Coordinador pues en su calidad de: Instructor, como lo era
efectivamente, no era quien debia o no GcepTar'IGs modificaciones a la
programacion, ni tampoco el encargade de que las mismas reposaran “en

£an

cada certfificacion que se expedia”, y aceptarse que ello hacia parte de sus

funciones, como lo hizo el fallador disciplinario, implicaria reconocer que el

mismo Insfructor era quien certificaba su propia labor.

Al respecto vy segin lo afimado por el testigo JORGE AUGUSTO ZARATE
ADAIME, Coordinador Académico, se tiene que: ' '

Los instructores no eran los responsables de la elaboracién de ese formato
de programacién de accicnes de formacidn como lo corrobora las firmas
en su parte inferior era enviado por el Jefe de Centro o Subdirector del
Centro a la Regional para hacer autorizado por el Director Regional con
el visto bueno de la Subdireccidn Administrativa, este cuadro ya
aprobado se le daba a conocer d los instructores para que realizaran sus

b}
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acftividades alli programadas, a partir del mes de agosto del afo 2004
esta informacion se les entregaba de forma escrita por parte del
Coordinador Académico a los instructores, este cuadro iba firmado por el
Coordinador Académico y por el Instructor como constancia de que
habla sido enfregado esa programacion.

En cuanto ¢ la certificacidn de cumplido dijo: "ia responsabilidad de esa
certificacion de las acciones que ameritaban vidficos la tenia el jefe de

ceniro y posteriormente Subdirector del centro”.

Por su parte el testigo ORLANDO MICAN BUITRAGO, Instructor- Coordinador

Académico, manifesto;

La programacion de la oferta educativa relacionada con cursos largos vy
cursos corfos gue implicaba la programacion de los instructores estaba
en funcién de los requerimientos que hacia la comunidad (...) es el
Subdirector que a parfir de las planillas o formatos disefiados para
reportar las diferentes comisiones de |os instructores programados quien
hace los requerimientos a la direccidén genercal para su aprobacion y su
posterior certificacién, una vez hecha la programacion hecha por el
subdirector responsable del proceso se le daba a conocer a los
instructores a iravés de otfros formatos para la respectiva liquidacion de
los viaticos correspondientes con esta misma programacién {...) y se
enfregaba a comienzos del mes.

En cuanto ¢l responsable de la programacion de las comisiones y de la
cerfificacion de Iégolizocién de vidticos, dijo: "el Unico responsable de la
programacion e’ro‘el Subdirector del centro del sefior CESAR HERNANDELZ. {...)
Ei responsable de‘lo certificacion es el Subdirector del SENA en esa época
CESAR HERNANDEZ".

De acuerdo con la decloracién de la Doctora CIELO DE JESUS RAMIREZ
MONROYS? citada en el acdpite 7.4.4. de esta providencia, encontré una serie
de incohsisfendo; entre lo programado y cerfificado, vy lo reclmente
ejecutado por el instructor; que “[lja programacion, la pianilla de certificacién
de legalizacion d:e vidticos, gasfos de manutencion y transporte son de
res,oonsobiﬁdcd del Coordinador Académico vy refrendado por el Jefe del
Cenfro”; que hay una carencia de procesos de seguimiento y control a las
labores programadas, y gue enconird planillas de docentes enmendadas o

alteradas gue habian sido “repisadas por el Coordinador Académico”.

De acuerdo con lo sefalado, se tiene que quien certifica a satisfaccidn, es
decir, quien verifica el cumplimiente, quien le hace el seguimiento a las

comisiones, es el Coordinador Académico, vy que la programacion de la

57 Folios 414-416 del Cuadérno Principal No. 2
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formacion para la comision la realizaba el Jefe o Subdirector del Centro y

luego se le daba a conocer a los instructores.

Al respecto es preciso traer a colacién lo dispuesto por la Resolucidon 574 de
1995 del SENA, que en sus artficulos 2°, 4, 5°, 6° seRald:

ARTICULO 2°. PROGRAMACION DE LAS COMISIONES DE SERVICIO. Lo
subdireccién administrativa vy financiera regional o aquella dependencia
que reclice sus funciones, acopiard los proyectos de planes de
comisiones propuestos por los responsables del drea de mayor jerarquia y
elaborard el plan bimestral de comisiones de la regional, el cual serd
sometido a estudio y adopcién del respectivo director regional en los
primeros quince (15) dias del mes anterior a cada bimestre, requisito sin el
cual no podrdn llevarse a cabo las comisiones del servicio.

(-}

PARAGRAFO 1°. £n Ia Direccidn General de los jefes de divisién u oficina
elaborardn el plan bimestral de comisiones en los primeros quince (15)
dias del mes anterior a cada bimestre, el cual deberd ser aprobado por el
subdirector respectivo o el secretario general, segun el caso y enviado a
la subdireccion administrativa y financiera. .

(...)

PARAGRAFO 30.Todo comisionado deberd presentar el cumplido de
comisidn expedido por el funcionario del SENA de mayor jerarquia del
drea gue haya atendido el comisionado. ‘

(...)

El reporte del cumplimiento del plan bimestral de comisiones de
instructores, para fodos los efectos, se entiende como el cumplido de
comisidon de que trata la presente resolucion.

(...)

ARTICULO 4°. SOLICITUD DE COMISIONES. Para oforgar comisiones de
servicio se deberd expedir resolucién en la cual se indique el objeto y
lugar de la comisidn, el nimero de dias exactos, fechas de realizacién y el
valor total de los vidticos o reconocer, cuando a ello hubiere lugar.

La solicitud de comisidon deberd presentarse en la tesoreria con dos (2)
dias como minimo de anticipacién, a menos que por necesidades del
servicio no sea posible hacerlo con esta antelacién.

El plan bimestral de comisiones para los instructores, tiene cardcter de
resolucién para los efectos de que trata el presente arficulo.

(...)

PARAGRAFO 5° Las comisiones no previstas en el plan bimestral de
comisiones, se ordenardn gsi:

En la direccidon general por el subdirector administrativo y financiero,
previa solicitud del subdirector respectivo o del secretario general, segun
el caso. En las regionales, por el director regional con la correspondiente
justificacién. ‘

En ausencia del director regional, pedrd ordenarla el subdirector
administrativo y financiero regional. -
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PARAGRAFO 6°. A toda solicitud de orden de vigje no contemplada en el
plan bimestral de comisiones, debe r anexa el programa de trabajo,
cuando se frate de comisiones con duracion superior a dos (2) dias, con
el visto bueno del jefe inmediato. Se exceptian de este requisito, el
director general, el secretario generdl, los subdirectores, el director de la
oficina especial de cooperacidén técnica, los consejeros nacionales y
regionales, los invitados especiales externos, los directores regionales y los
jefes de division y oficina de la direccidn general, coordinadores de
regionales.

ARTICULO 5°. LEGALIZACION DE LAS COMISIONES DE SERVICIOS. Todos los
comisionados deberdn presentar, dentro de los cinco (5) dias hdbiles
siguientes a la fecha de finalizacibn de la comisién, la siguiente
documentacion:

1. Constancia de presentacién del informe de comision.

2. El cumplide de comisién.,

3. Las cardtulas de los tiguetes utilizados para el transporte aéreo.,

4. Los demds comprobantes de gastos que legalmente se deban
reconocer al comisionado como consecuencia directa del objeto de la
comisién, tales como tasa aeroportuaria e IVA.

5. El comprobante de caja por reintegros, cuando a ello hubiere lugar.

(..)

ARTICULO 6°. INFORME DE COMISION. Los comisionados presentardn el
informe escrifo sobre el desarrollo vy resultado de la comision al jefe
inmediato, dentro de los cince (5} dias hdabiles siguientes a la terminacion
de la comision.

[..)

PARAGRAFO. Cuando injustificadamente el comisionado, no cumpla con
los objetives de la comisidon, a juicio del jefe inmedicto, éste deberd
informar por escrito sobre el particular a la division de recursos humanos o
a guien haga sus veces en las regionales para que se apliquen las
medidas disciplinarias a que haya lugar.

De acuerdo con lo anferior, se observa lo siguiente:

- La programacion de la comision esté a cargo del Subdirector.

- Se debe presentar el cumplido de la comision, que para el caso de os
instructores, corresponde al reporte del cumplimiento del plan bimestral.

- Se debe expedir una resolucidn que otorgue la comisidn y que el plan
bimestral de comisiones tendrd tal cardcter.

- Para la legalizacién se debe presentar el informe de la comisién junto
con el cumplido de la misma expedido por el funcionarioc de mayor

jerarguia que haya afendido al comisionado.

Ahora bien, de acuerdo con la Resolucion No. 0081 del 30 de enero de 2004
el Instructor fiene como funcidn especifica la de “rendir oporfunamente Ios
informes requeridos sobre las acciones encomendadas y 10s productos
resultantes de procesos de aprendizaje realizados por alumnos a quienes

imparte formacidén profesional”.

&
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A su vez, las funciones del Coordinador Académico de acuerdo con la

Resolucién No. 2234 de 2004 son las siguientes:

ARTICULO 3° FUNCIONES. Las funciones de Coordinacion Académica son:

(...)

2. En la programacién de dcciones del Centro de Formacion Profesmnal
Integral: ‘

a) Programar la tfransferencia curricular a los instructores, disponer de las
estructuras  curiculares  actualizadas con  los medios  educativos
correspondientes y efectuor el seguimienio al uso acdecuado de los
Mismos.

b) Participar con las dreas administrativas del Centro de Formacion
Profesional Integral en la programacién de los instructores de acuerdo
con los perfiles técnicos y pedagogicos definidos en el diseno curmiculary
proyectos, segin la oferta definida en el Plan Opero’rlvo del Centro de
Farmacion Profesional integral.

3.En Ia ejecucién de la formacidn profesional integrat:

a) Velar y asistir a los instructores en aspectos técnicos y pedagdgicos
durante la planeacion, ejecucién, evaluacion y administracion de las
acciones formativas. En los aspectos técnicos lo realizard en el drea
tecnoldgica que sea de su dominio personail.

b) Controlar la ejecucién_de las actividades planeadas en el disefio
curricular v la programacién_establecida en culelmlenTo de plqnes de
formacidn, :

c) Apoyar y hacer seguimiento al Plan de Mejorcmlen’ro y Capacitacién
de los instructores. . -

d) Controlar y hacer el seguimiento del buen uso de aulas. talleres,
equipos y materiales de formacion. '

(...) [Resaltado fuera del texio)

La Seccidén Segunda- Subseccion B del H. Consejo de Estado, en providencia
del 16 de julio de 2012, C.P. Dr. Victor Hernando Alvdrddo Ardila®®, al estudiar
la legalidad de los fallos disciplinarios contra un Coofdiricsdor Académico del
SENA, sefialé: ' '

De hecho, al momento que se valoraron las pruebas se determind que,
efectivamente, se presentaron irregularidades en la programacion de los
insfructores del Centro Multisectorial de Girardot, la cual si bien es cierto el
actor no tenia incidencia directa, pues no se evidencia la firma de él
dentro de las planillas de programacidn, ni deniro de las certificaciones 6
en los reportes de los docentes, también lo es que, era deber del sefor
Rey Moreno quien fungia como Coordinador Académico (e) desde el 7
de mayo de 2003 hasta el 21 de enero de 2004, controlar la
programacién y consolidar la informacién, de manera que se hubiesen
evitado las inconsistencias encontradas y que fueron reveladas en el
Informe de Audiforia que reclizé la Oficina de Conirol Interno, del cual se
puede destacar lo siguiente:

(..)

Bajo dicho entendido, no es de recibo, entonces, o mdnifes’rcdo por el
actor al sostener que la Oficina de Control Disciplinario incurid en

% Expediente No. 11001032500020100027 100 (2248-2010) Actor: Alberto Rey Moreno. Demandada; SENA
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falsedad al indicar que “la conducta del funcionario involucrado, sefior
Alberto Rey Moreno; Coordinador Académico encorgado, generd
inconsistencias en: PROGRAMACION REPORTE DE LAS ACCIONES Y LA
CERTIFICACION, hecho que se concreta en el senfido de certificar el
cumpiido de una formacién de acuerdo ¢ la programacidn sin que esto
coincidiera con lo reportado por el instructor y con la informacion de
gestion de cenfro”, (...} lo cierlo es que de acuerdo a las funciones del
Coordinador Académico relacionadas en el acio enjuiciado, era su
deber controlar [a ejecucién de las actividlades planteadas en el disefio
curricular vy la programacién establecida en cumplimiento de planes de
formacién,

Por consiguiente, no era una funcidn que dependiera de mas
funcionarios, tal y como afirma el demandante, pues al ostentar el cargo
de Coordinador Académico, estaba en {a obligacién de certificar lo que
en realidad los instructores habian laboracdo, caso contrario, recaeria en
una omisidn, la cual desde el punto de vista disciplinario, es cuestionable.
(Resaltado fuera del texto)

Posteriormente, la Seccion Segunda-Subseccidn B del H. Consejo de Estado .
en providencia del 10 de julio de 2014, C.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de

P&ez®, af estudiar un caso similar al del objeto de estudio, dispuso:

VIOIACION AL DEBINO PROCESO POR INDEBIDA APRECIACKON DE LAS PRUEBAS

El actor en procura de desvirtuar la legalidad de los acfos acusados
sefald que el operador disciplinario procedid o sancionarlo con
suspension en el ejercicio de sus funciones como Instructor porque existian
inconsistencias entre las planilics de comisicnes reportadas, lo certificado
y la ejecucion de las acciones de formacion, segun las cuales, varios dias
del segundo semestre de los afios 2002, 2003 y 2004 no se dictaron clases
programadas, snoendasno programados.

(..)

Ademds no fuvo en cuenta la declaracidn del sefor Zdrate quien pora la
época de los hechos fungia como Coordinador Académico del Centro
Multisectorial de Girardot guien manifestd que era su responsabilidad
efectuar lo programacién de los Instructores, o que coincide con el
Manual de Funciones de la entidad, es decir, que dentro de sus funciones
no estabalafacultad de realizarlaprogramacion de los cursos de Instructor
y que los dictados por él, fueron debidamente certificados por el
Coordinador Académico.

(...)

En el sub examine el actor afima que el operador disciplinario profirid
Fallo Disciplinario gue culmind con la sancion de suspensién por el férmino
de un [1] mes en el ejercicio del cargo de Instrucior del SENA teniendo en
cuenta el Oficio No. 002145 de 21 de noviembre de 2005 proferido por el
Subdirector del Centro Multisectorial de Girardot Regional Cundinamarca
del SENA en el cual ponia de presente las presuntas irregularidades en
que estaba incurriendo en relacidén con la programacién de los cursos
como Instructor durante los afios 2002, 2003 y 2004, sin tener en cuenta
que la enfidad la descarté como prueba en proceso idéntico al suyo y
ordend el archivo clel expediente.

5 Expediente No. 11001322500020108007000 (0705-2010) Actor: Henry Rodriguez Puentes. Demandada: SENA
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En el presente caso, Id Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario
del Servicio Naclonal de Aprendizaje — SENA, mediante Auto de 24 de
agosto de 2007 formuld en contra del actor el Unico cargo consistente en
no ejecutar las acciones de formacion profesional que estaban
programadas en los planes de comisiones del Cenirc Mulfisectorial de
Girardot del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, Regional
Cundinamarca durante el segundo semestre de los afos 2002, 2003 y
2004, y en su lugar ejecutar acciones que no estaban programadas,
omitiendo los trdmites pertinentes ante la Jefatura del Centro, con el fin
de formalizar los cambios en los planes de comision vy pago de vidticos,
gastos de manutencion y transporte, para que la legalizacion coincidiera
con lo verdaderamente gjecutado.

El anterior cargo fue formulado teniendo en cuenta el Oficio No. 002145
de 21 de noviembre de 2005, suscritc por el Subdirector del Centro
Multisectorial de Girardot SENA Regional Cundinamarca, mediante el
cual, le Informé a la Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario de
la Institucion, lo siguiente:

(...} s

Lo preccupante es que la certificacidén: de - cumplido
expedida por el Coordinador Académico en términos
generales es un calco de la programacion, ‘es decir, que
certificaba_aue _se cumplig exactamente |a_programacion
de acciones de’ formacién, lo que se constituye en una
falsedad, toda vez que el andlisis efectuado por el equipo
de Autoconfrol del Cenfo, refeid reiterados ., desajustes e
inconsistencias ente lo programado y certificado, versus lo
efectivamente reporfade por el Docente en las planillas que
se capturan en la aplicacion de Gestion del Centfro. Lo
anierior _se__efectud en_ung myestrg_selectivg _de 9
Instructores de planta por el periodo del primér semestre de
los afos 2002, 2003 y 2004, encontrando un desajuste
consolidado de 929 dias de diferencia [mayor nimero de
dias] entre lo reportado por el Docente vy los dias liguidados
por el Coordinador Académico en ki Programacion mensual
de vidticos. [...]" (Fs. 11-14) (Se subraya)

(..)

De la confrontacién del Auto de cargos, del oficio mediante el cual se
inicid la investigacion, y del Auto de 23 de julio de 2008, proferido por la
Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario del Servicio Nacional de
Aprendizaje ~ SENA, en el proceso disciplinario No. 169-11/2005,
implicado: Miguel Angel Herndndez Nieto, donde se investigaban los
mismos hechos imputadcs al accionante, advierte la Sala que alli el
operador disciplinario tomd la decision de archivar la investigacion
disciplinaria por considerar gque no era posible proseguir con ella, mientras
que en el presente caso, resolvid sancionar df . demandante con
suspension en el ejercicio del cargo de Instructor por el término de un [1]
mes. {

lgualmente se observa que la Procuraduria General de la Nacion en
glercicio de la facultad preferente asumid el conocimiento de los
procesos disciplinarios Nos. 025-17290-2008, 025-171241-2008, 025-171343-
2008, 025-171317-2008 y 025-171274-2008, donde &l Servicio Nacional de
Aprendizaje - SENA investigaba los mismos hechos imputados a ofros
Instructeres. En dichos casos, el organismo de control, al proferir Fallo
Disciplinario de Primera Instancia resolvid deciarar NO PROBADO y Si
DESVIRTUADO el pliego de cargo formulado en contra de cada uno de
los Instructores y en consecuencia ordend el archivo definitivo de las
actuaciones, para o cual argumentd: :
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o

“[...] Se encuentra que mediante. providencia .de 14 de
octubre de 2008, este Despacho formuld un Unico cargo en
conira’ del sefior EDGAR ORLANDO PEREZ HERNANDEZ por
incumplir presuntaomente el plan de comisiones que le fuera
asignado durante los afios 2002, 2003 y 2004 y una vez
adelantado el recaudo probatorio de rigor, encuentra este
Despacho que si bien es cierto, dicho servidor publico en
efercicio de sus funciones presenté durante las vigencias
2003 vy 2004 informes mensuales de su actividad Docente al
interior:-del Centro Multisectorial, no menos cierto queda
cloro para este Despacho que dichos documentos no tienen
el dlcance y la entidad probatoria de cumplides de
comisién de sus actividades como Docente durante las
vigencias 2003 y 2004, pues queda claro que dichas
cerﬂﬁcoc:ones las hizo el Coordinador o Superwsor de turno,
tal’y como lo mdanifesté en sus descargos, en consecuencia,
las actividades previstas en los planes de accion anos 2003 y
2004, wo certificacion del Coordinador o SuperwSor si existe
pruebo de su verificacion y cumplimiento, razén por ia cual
hecho e{ cotejo con la Resolucidn o acto administrativo que
regula las comisiones de los Instructores y que dafa del afio
1995, se vislumbra que el Instructor ng es quien verifica y
cerfificc_el _cumplimiento de la _comisién, mds si es el
responsable_de cumplir lo_comisién, parecido pero distinto,
pues una cosa es cumplir una comisién y ofra conexa pero
bien diferente es, cerfificar previa verificacion el
cumplimiento de una comisién, por tal raciocinio, este
Despocho considera que el aqui disciplinado no incumplié el
plan de comisiones que fuera asignado durante las
vigencias 2003 y 2004, por tal efecto no queda orro caming
que considerar no probado vy si desvirtuado el cargo gue le
fuera formulado en su contra en providencia de 14 de
octubré de 2008, debiendo dar aplicacién al articulo 73 de
la Ley 734 de 2002, pues la conducta que se le atibuyd en el
pliego de_cargo aparece plenamente demostrado que ef
hecho ‘&Jtrfbuido no existié. [...]" {As.328) (Sesubrayal

De lo expresodo por la Procuraduria General de la Nomon en sendos
procesos dlSClphnOHOS se infiere lo siguiente:

1. El actor en ejercicio de sus funciones presentd durante las vigencias
2003 vy 2004|nf0tmes mensudles de su actividad como Instructor del Centro
.Mulhsecforlol empero dichos documentos no tienen el alcance v la
.entidad probatoria de cumplidos de comisién de sus actividades
durante ellreferido periodo.

2. Se probc que las certificaciones fueron elaoboradas por el
" Coordinador o Supervisor de turno, en consecuencia, las actividades
previstas en los planes de accion de los afios 2003 y 2004 se
cumplieron.

3. Conforme a la Resolucidn [No. 574] de 1995 [Manual de Funciones del
SENA] .era, funcidn y responsabilidad’ del Coordinador o Supervisor,
verificar y certificar el cumplimiento de las acciones de formacién,
con el propésito de cancelar las comisicnes.

4. .El Instructor no es quien verifica y certifica el cumplimiento de la
comision, més si es el responsable de cumplir la comisién.

5:. La conductct que se le atribuyd en el pliego de cargos no existié razén
por la cuol dio aplicaciéon al articulo 73 del Cédigo Disciplinario Unico

]



41
Nulidad y Restablecimiento

Rad. 25307-33-31-001-2008-00404-01
Actor: MIGUEL ANGEL HERNANDEZ NIETO
. Sentencia

y en consecuencia declaré no probade vy si desvirtuado el cargo que
le fuerd formulado vy ordend el archivo definitive de las actuaciones.

De ofra parte el sefior Jorge Zdrate Adaime quien para la época de los
hechos se desempefiaba como Coordinador Académico del Centro
Multisectorial de Girardot SENA  Regional Cundinamarca, en  su
declaracién, indicd gue: “[...] Los Instructores a mediados de septiembre,
eran reunidos por el Jefe del Centro y el Comité Primario, el Coordinador
Indusirial, el Subdirector de Planeacidn, un Representante de Bienestar al
Alumnado y el Coordinador del Sector Agropecuario, luege Planeacion
efectuaba el consolidado con la justificacidn de cada una de las
dependencias. [...]" (Fls. 5386 C-4), es decir, que al Coordinador le
correspondia efectuar la programacion de acciones que debian ejecutar
los Instructores [Fls. 586 C-4) y posteriormente expedir la cerfificacién con
el propésito de que se pagaran los vidticos y demds emolumentos.

Finalmente debe tenerse en cuenta que conforme ‘a Id Resolucién No.
574 de 31 de marzo de 1995, "Por la cudl se reglamentan en el SENA las
comisiones de servicio, pago de vidticos, gastos de fransporte, vy se dictan
otras disposiciones”, en el arficule segundo con: relacién a Ic
programacion de las comisiones de servicio dispone que: “[...] La
Subdireccidon  Administrativa vy Financiera Regional, o - aquello
dependencia que realice sus funciones, acopiard los proyectos de planes
de comisiones propuestos por los responsables del drea de mayor
jerarquia y elaborard el plan bimestral de comisiones de la Regional, el
cual serd sometido a estudio y adopcion del respectivo Director Regional
en los primeros quince (158) dias del mes anterior a coda bimestre,
requisitoa sin el cual no podrdn llevarse a cabo ias comisiones de servicio.

[."

De lo anferior se infiere que en el presente caso, se viold el debido
proceso por indebida apreciacién de las pruebas, toda vez que una vez
analizado el acervo probatorio obrante en el proceso, se observa que ia
Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario del Servicio Nacional de
Aprendizaje - SENA, en un proceso idéntico al del accionante dio
aplicacién al arficulo 73 del Cédigo Disciplinario Unico vy ordend el
archivo de las diligencias por considerar que no era posible continuar con
la investigacién; asl mismo la Procuraduria General de la Nacion, en
cinco [8] procesos que adelantaba la accionada ejercid el poder
preferente vy asumid los investigaciones y medignte sendos Fallos
Disciplinarios de Primera Instancia declard no probado vy si desvirtuado el
pliego de cargos formulado en confra de cada uno de los Instructores
investigados y en consecuencia ordend el archivo definitive de las
investigaciones, por estimar que con la conducta por ellos desplegada
no se infringid norma alguna.

En consecuencia el cargo estd llamado a prosperar, razdn por la cual se
anulardn los actos acusados con las consecuencias econdmicas que ello
conlleva. '

Si bien es cierfo, no se frata de los mismos periédbs porllos cuales fue
sancionado el sefior MIGUEL ANGEL HERNANDEZ NIETO (2004-2005), lo cierto
es, que se frata de un instructor, que fue investigado y sancicnado respecto

del mismo cargo que le fue formulado al agui demandante.

En dicho fallo el H. Consejo de Estado tuvo en cuenta que a ofros instructores,

entre quienes se encontraba el mismo sefior HERNANDEZ NIETO, se les archive

1035
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la investigacion (respecto de los aflos 2002 o 2004), asi mismo, considerd lo
dispuesto por la Procuraduria General de la Nacién, que en ejercicio de la
facultad preferenfe declard no probados vy si desvirtuados los cargos contra

varios instructores al estimar que no se infringid ninguna norma.

Ahora bien, efectivamente, se observan algunas inconsistencias respecto a lo
programado, certificado y ejecutado, no obstante, como ya se manifestd, los
instructeres tenian como obligacion rendir sus informes ante su superior, lo cual

hizo el demandante, y respecto a ello no surge ningun inconveniente.

Ahcra bien, el cargo imputado fue concretamente que “ejecutd accicnes de
formacion profésignol que no estaban programadas y no ejecutd las
programadas, omitiendo los trdmites perfinentes ante la Subdireccién del
Centro y que el pago de vidficos, gastos de manutencion y transporte y la
respectiva legalizacion coincidiera con lo verdaderamente ejecutado”. Al
respecto, quedd démos’rrodo que correspondia al Coordinador Académico la
vigilancia de la ejecucion de la comision por parte de los instructores y
certificar a satisfaccidn sus reportes, para gue se pudiera legalizar el pago de
los vidticos cofrespondienfes. En este frdmite no intervenian de manera
alguna los insTruc‘rbres, pues solo rendian sus informes de lo ejecutado para

que se les pudiera-efectuar el pago.

El demandante en su version libre manifiesta que manejaba cursos largos de
entre ano y ano y medio, que ejecutd sus labores conforme lo que se le
programé por parte del Coordinador Ac'odémico, que sus informes fueron
recibidos a satisfaccion, sostuvo que en adlgunas ocasiones se pudieron
presentar cambios en los horarios de G’rencién a los grupos {por orden
pUblico, desplazamiento forzado, temporada de cosechas), y gue los
programas rurdles no se pueden cumplir estrictamente. Asegura que los
grupos que le fueron programados fueron atendidos de manera oporiuna vy
gue no tiene conocimiento a qué se debieron los desajustes que se pudieron
presentar entre lo programado y certificado v o reportado en Ias planillas.
Sostiene igualmente que lo gue reportd fue lo efectivamente laborado, vy la

veracidad de esos reportes ne fue cuestionada ni rebatida en este proceso.

De acuerdo con lo dispuesto en los fallos disciplinarios al sefior MIGUEL ANGEL

HERNANDEZ NIETC le registraron inconsistencias en los meses julio, septiembre y
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noviembre de 2004 y los meses de enero a marzo de 2005. En cuanto al mes
de julio se indicd que solo le fueron certificados para vidticos los dias 13 y 27
en el Municipio de Anolaima, pero que el instructor reportd los dias 12, 19 y 16,
revisado con la programacion de ese mes se observa qUe ademds de los dias
13 y 27 también estaba programado para Anolaima el dia 16, esto es, 3 dias
de vidticos, 1o que significa que si bien se reporTé dos dias distintos a los
programados en ese Municipio {lo que pudo obedécer a que se presentara
alguna condicién por la cual tuvo que atenderse ofro grupo en los dias de
Anolaima), lo que se cerfificd por el Coordinodér no corresponde a la
programacion real, pues certificd solo 2 de los 3 dias ejecutados y que

estaban programados.

En cuanto al mes de septiembre se indica que se le certificaron para vidticos
los dias 2, 9, 16, 23 y 30 en el Municipio de Anoloimq pero el in's’rruc‘ror reportd
estos dias en el Municipio de la Mesa, revisado con la programaciéon en
efecto estos dias fueron programados para que el instructor Trdbojdro en el
Municipio de la Mesda y ho en el Municipio de Anolaima .como se certificd por
el Coordinodor', luego lo reportado por el instructor si corresponde a lo

programado.

En el mes de noviembre se le certifico para vidticos los diass 4,8,11,18y 25en
el Municipio de Agua de Dios y el instructor los reportd en el Municipio de la
Mesa, revisada la programacion en efecto el insTruéTor estaba programado
esos dias para el Municipio de la Mesa, en ese mes no se le programad ninguna
actividad en el Municipic de Agua de Dios como se certificd por el
Coordinador, luego el reporte efectuado por el insiruéTor ese mes también

correspondia a lo programado.

3

En cuanto al afio de 2005 no hay programacion de actividad mensual, sino
anual y en la programacién dparecen los cursos péro*con su fecha inicial y
final sin establecerse dias exactos de cada mes, por lo T@nfo, la comparacion
se realizara en cuanto a la cantfidad de dias certificados y pagados de
vidticos o manutencién. En enero de 2005 los dias & viaticar certificados
fueron 7 dias, se le pagaron 7 dias. En febrero de 2005 fueron certificados para
vidticos 13 dias y 1 dia de manutencion, se le pagaron 12 dias. En marzo de
2005 se certificaron para vidticos 14 dias, ¢ dias de manutencion y se le

pagaron 4.5 dias.

|03
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Luego es claro gue el instructor cumplio reportando (o efectivamente
gjecutado y conforme a lo programado, pues asi se observa para los periodos
del afc 2004 de los cuales se allegd al plenario la programacién mensudl,
pues como ya se menciond lo mismo no ocurrid con los periodos del afo
2005, desconociendose cudl fue reclmente Ia programacion asighada al

demandante para los meses de enero a marzo.

Al respecto, observd la Saia que los fallos disciplinarios se limitaron a tener en
cuenta los informés presentados sin realizar las comparaciones respectivas
gue determinaran si realmente existieron esas inconsistencias y si en tal
evento, las mismas fueron ocasionadas por el disciplinado, pues de lo
expuesto se fiene que las inconsistencias que pudieron presentarse son
atribuibles al Coordinador Académico, quien era el encargadoe de cerfificar a
safisfaccion, pero no certificaba conforme a lo programado ni conforme a lo
reportado realmente como gjecutado por el instructor, pues en el ano 2004 se
observa que salvo por dos dias en julio que no coincidian con los tres dias
programados, 10s demds meses cerlificéd vidticos para fugares diferentes a los
gue se habia programado al instructor y en el afo 2005, certificd un nimero
de dias determinado para vidlicos distinto al que fue reportado por el
instructor para los meses de enero d marzo de 2005, pues segun la verificacion
de las planillas en algunos casos ni siquiera existio reporte, luego estas
situaciones no pueden adjudicdrsele al instructfor quien reclizaba su reporte
de ejecucidn conforme lo que se le habia programado, informes que al
parecer el Coordinador Académico no tenia en cuenta cuando certificaba
para el pago de los vidficos y en ese sentfido no puede imputdrsele cargo
alguno al demandante, pues no fue su conducta la que conllevd a las
mencionadas inconsistencias que originaron la legalizacidn, en alguncs casos
de un mayor o menor nUumero de dias, para el pago de Iviéﬂcos y

manutencion.

Asi las cosas, este cargo prospera. Por ende, resulta innecesario referirse a los

demds cargos formulados.

Conforme con lo expuesto, la Sala considera que es procedente revocar la
sentencia apelada, por las razones expuestas en esta providencia y en su
lugar, se declarard la nulidad de la Resolucion No. 001750 del 24 de agosto de

2007 mediante la cual se impuso sancion de suspensidén en el ejercicio del
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cargo por un mes y la Resolucion No. 002746 del 20 de noviembre de 2007,
que la confirmo, proferidas por el SENA. En consecuencia se condenard al
Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA, como restablecimiento del derecho,
a pagar los salarios y prestaciones dejados de percibir por el accionante
durante el tiempo que estuvo efectivamente seporodo‘ del servicio y hasta la
fecha en que fue reintegrado después de cumplirse el término de la

suspension, ¢

La suma gue corresponda a la condena deberd indexarse conforme o

dispone el articulo 187 del CPACA, teniendo en cuenta la siguiente férmula:

R = RH. X INDICE FINAL
INDICE INICIAL |

En el que el valor presente (R) resulta de multiplicar él valor histérico (Rh). que
corresponde a la suma adeudada, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia cerfificado por el DANE, por el indice inicicl Vigen‘re a la fecha en

que debid redlizarse el pago correspondiente.

Por ofra parte, con ocasicn de la decloratoria de nulidad de los actos
sancionatorios demandados, la Sala considera que es pertinente ordenar que
se oficie a la Division de Registro y Conftrol de la Procuraduria General de la
Nacién para gue inscriba esta decisidn en el Sistema de Informacién de

Registro de Sanciones e Inhabilidades (SIRI).

En cuanto en relacion con la preftension del reconocimiento de doscientos
(200) salarios minimos legales mensuales vigentes a fitulo de indemnizacién
por dano moral, social, econdmico, fisico, psibolégico y  psiguidtrico
ocasionado por la presion a gue fue sometido con el proceso disciplinario,
considera la Sala que la misma no tiene vocacion - de prosperidad, bajo el
entendido que la procedencia de la misma estd cdndicionodo a la prueba
fehaciente y cldro de los perjuicios reclamados, y teniendo en cuenta que en
este caso no existe evidencia de aquello, se dbsTendréi esta Sala de
despachar favorablemente tal solicitud. En efecto, .si bien se observa en la

historia clinica y el concepto de medicina legal que obran en el plenario el

demandante padecié de algunos problemas neuroldgicos y psiquidtricos, lo
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cierfo es que no existe prueba que permita atribuirlos al proceso disciplinario

seguido en su contra.

Finalmente v de acuerdo con lo dispuesio en el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 365 del C.G.P., numeral 8°, como quiera gue no se
encuentra comprobada la causacion de costas en el sub lite, ademds que no
se encuenifra que la parte demandada haya observado una conducta
temeraria ni desplegado maniobras dilatoriase®, no hay lugar a condenar en
las mismas a la parte desfavorecida con la decision adopifada en esta

instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidén Segunda, Subseccidn F, administrando justicia en nombre de la

RepuUblica y por.autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCASE la sentencia proferida el 3 de diciembre de 2013 por el
Juzgado Segundo (2) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Girardot de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia. En su lugar se DECLARASE la nulidad de la Resoluciéon No.
001750 del 24 de agosto de 2007, mediante la cual se impuso sancion de
suspension en el ejercicio del cargo por un mes, v la Resolucion No. 002746 del
20 de noviembre de 2007, que la confirmd, proferidas por el Servicio Nacicnal
de Aprendizaje -SENA de conformidad con las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de indemnizacién,
ORDENASE cl SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA que pague los
salarios y presTocfones dejados de percibir por el accionanfe durante el
flempo que estuvo .efecﬂvamen’re separado del servicio y hasta la fecha en
gue fue reinTegrodo después de cumplirse el término de la suspension, de

conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENASE que la suma a pagar sea ojus‘(o_du i@je conformidad con

la férmula planteada en la parte mdtiva de esta sentencia.

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Segunda, Subseccidn A, C.P. GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ, sentencia del 13 de febrero de 2020, Radicacion: 76001-23-31-000-2013-0007-01 (4468-
18). -
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CUARTO: OFECIESE a la Division de Registro y Control de la Procuraduria
General de la Nacién para que registre esta decision en el Sistema de

Informacion de Registro de Sanciones e Inhabilidades, SIRI.

QUINTO: NIEGANSE las demnds pretensiones de la demanda, de conformidad

con las razones expuestas en esta providencia.
SEXTO: Sin condena en costas en la instancia.

SEPTIMO: La entidad demandada deberd dar cumplimiento a la sentencia en

los términos sefalados en los articulos 192 y 195 del CPACA.

OCTAVO: LIQUIDENSE los gastos ordinarios del prdceso, y i hubiere

remanentes DEVUELVANSE a la parte actora.

NOVENO: FEjecutoriada la presente sentencia, ARCHIVESE el expediente del

proceso, previas las anotaciones secretariales correspondientes.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUOMPLASE
(Biscutida y aprobada por la Sala en sesidn de la fecha)

e

MEATRIZ HELEN I.SCOBAR ROJA@

Magistrada
/ 4 / LR AUSENTE CON EXCUSA
PATRI 1A S MANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
glsfrodo Magistrado

' TRIBUNAL ADWHISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION-SEGUNDA (2)
CONSTANCIA DE FIJACION

Emc'ro;r:r 25

Bogot4, B:C. - ? 5 NDV 050
1 HAGO CONSTAR que para notificar a2 las partes
1a anterior SENTENCIA se ijé el EDICTO en un

Iugar publico de la secyetaria, por un término legal.
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