TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C., veintinueve! (2§) de mayo de dos mil veinte (2020).

Proceso N°: ©25000232500020100042602

Demandante: NELSON SERRANO VEGA
Demandado: + ‘NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia :  Bonificacién por compensacion.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer de este medio de control en virtud
de lo ordenado en el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, profiere fallo de mérito en el proceso
promovido por NELSON SERRANO VEGA, identificado con cédula de ciudadania No.
13.838.669 de Bucaramanga, contra la NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION.

I. ANTECEDENTES
i.1. LA DEMANDA!

El sefior NELSON SERRANO VEGA, a través de apoderado judicial en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 85 del Codigo
Contencioso Administrativo, el dia 20 de mayo de 2010, instauré demanda contra la
NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, con las siguientes
pretensiones:

“ PRIMERA: La declaratoria de nulidad del oficio No. 4277 de fecha 31 de agosto de 2009,
suscrito por el Secretario General de la procuraduria General de la Nacion, doctor JOSE
PABLO SANTAMARIA PATINO, mediante el cual se resuelve de manera negativa la
peticion formulada por el doctor NELSON SERRANO VEGA para el reconocimiento y pago
de la diferencia salarial a su favor por el beneficio econémico laboral de 1a “bonificacién por
compensacién” regulado en los Decretos 610y 1239 de 1998, al estimarse que el acogimiento
voluntario de las preceptivas del Decreto 4040 de 2004 por parte del peticionario, excluye el

que su situacidn pueda ser atendida con la aplicacion de la normativa contenida en el Decreto
610 de 1998,

SEGUNDA: Como consecuencia de la declaracién de nulidad del acto acusado, se declare
igualmente la nulidad o se reconozca, en sede judicial la pérdida de fuerza de ejecutoria del
negocio juridico de transaccion celebrado entre el Procurador General de la Nacién y el
doctor NELSON SERRANO VEGA el 10 de diciembre de 2004, dado que el mismo se
verifico respecto de derechos que por su contenido son irrenunciables.

CUARTA: A titulo de restablecimiento del derecho se condene la Nacién- Colombiana —
MINISTERIO DE Hacienda y Crédito Publico y a la Procuraduria General de la Nacion a

! Folios 47-65

79



EXPEDIENTE No. 2010-426-02
Demandante: NELSON SERRANO VEGA
Demandado: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

pagar al doctor NELSON SERRANO VEGA las diferencias salariales que resulten a su favor
por el beneficio econémico laboral de la bonificacion por compensacion, de conformidad con
lo establecido en los Decretos 610 de y 1239 de 1998, teniendo en cuenta el 80% de lo que
por todo concepto perciben los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de
Estado, de la Corte Constitucional y del Consejo Superior de la Judicatura a partir de enero
de 2001 y por el periodo en que este se desempefié como Procurador Judicial II, es decir,
hasta el 5 de junio de 2008, con todas las consecuencias juridicas que conlleva tal
determinacion.

(...)”

1.1.2 FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA

Refirié el demandante, que laboré como Procurador 9° Judicial IT Administrativo de Bogot4
desde el 1° de octubre de 1996 hasta el 5 de junio de 2008. Que en atencion al Decreto 610
de 1998 dictado en desarrollo de la Ley 4* de 1992, se fij6 una bonificacién por compensacién
para los Magistrados de Tribunal y otros funcionarios de la Rama Judicial y el Ministerio
Publico equivalentes al 60%, al 70% y al 80% de lo que por todo concepto reciben los
Magistrades de Altas Cortes, a partir de enero de 1999, enero de 2000, y enero de 2001,
respectivamente; que mediante el Decreto N° 2668 de 1998 se derogaron los Decretos 610 y
1239 de 1998, y a su vez, a través de la Sentencia de 25 de septiembre de 2001 el Consejo de
Estado anulé el Decreto N°© 2668 de 1998.

Manifestd que el dia 3 de junio de 2009, pidid a la Procuraduria General de la Nacién e
reconocimiento y pago indexado de la diferencia salarial dejada de pagar, “en relacion con
el 80% del total de los ingresos que por todo concepto devengan los Magistrados de Altas
Cortes, segin lo dispuesto en el Decreto 610 de 19987, recibiendo respuesta negativa a través
del Oficio No. SG4277 del 31 de agosto de 2009, suscrito por el Secretario General de la
Procuraduria General de la Nacion.

1.1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
Manifest6 el demandante que los actos acusados violan las siguientes disposiciones:

Constitucionales: articulos 2, 4, 13, 25, 29, 53, 55, 58 y 2800.

Legales: Ley 10 de 1987; Ley 63 de 1988; Ley 4 de 1992; Decreto 610 de 1998 y Decreto
4040 de 2004.

Precisé el demandante que:

“4.2.3. La anulacion por parte del Consejo de Estado del Decreto 2668 de 1998 que
derogaba el Decreto 610 del mismo afio y la aceptacion posteriori por la misma corporacion
a través de la Sala de Conjueces, del restablecimiento de la vigencia de la bonificacion por
compensacion judicial, implica la restauracion de las condiciones salariales establecidas
para los beneficiarios sefialados en la norma, Decretos 610 y 1239, consistente en el
Derecho a una bonificacion por compensacion de caracter permanente en los siguientes
porcentajes: 60% para el afio 1999, 70% para el afio 2000 y 80% a partir del afio 2001, de
lo que por todo concepto devengaran los magistrados de altas cortes.

4.5. El acto de la Procuraduria General de la Nacion contenido en el Oficio SG- 4277 de 31
de agosto de 2009, de conformidad con los antecedentes facticos resefiaos y los supuestos
normativos que acomparian a estos, es entonces contrario a derecho por que desconoce el
marco normativo que informa y da vida juridica al derecho salarial del doctor SERRANO
VEGA y porque igualmente desconoce el contenido de las decisiones judiciales que dictadas
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en sede del Juez Contencioso ensefian la debida interpretacion y aplicacion de la normativa
de la bonificacién por compensacion judicial creada por el Decreto 610 de 1998 que cobija
a mi poderdante y cuya aplicacion se demanda sobre las regulaciones del Decreto 4040 de
2004, con la cita para ello del principio superior del favorabilidad laboral.”

()
IL. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto de 11 de octubre de 2013, notificandose
debidamente a las partes y al Agente del Ministerio Publico.

2.1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, contest6 la demanda (folios 102-
108), oponiéndose a todas las pretensiones, sefialé que “desconoce la presunta vulneracion
de derechos laborales a los ex trabajadores de la Procuraduria General de la Nacidn,
sostenemos que la determinacién juridica de cada uno de los contratos involucrados es
responsabilidad propia de esa entidad , pues en ella recae la responsabilidad juridica sobre el
cumplimiento de las obligaciones frente a su personal” . ”

Propuso como excepciones: Falta de legitimacion en la causa por pasiva; falta de agotamiento
en la via gubernativa; caducidad de la accién e ineptitud sustantiva de la demanda.

Por su parte la Procuraduria General de la Nacion se opuso a la totalidad de las pretensiones,
advirtiendo que el demandante se acogid voluntariamente al Decreto 4040 de 2004
celebrando un contrato de transaccion con la entidad. Igualmente, que la procuraduria
General de la Nacion no tiene facultad constitucional o legal para definir el régimen salarial
de sus funcionarios. '

Propuso como excepciones la caducidad de la accién y la prescripcion extintiva del derecho.

2.2. ALEGATOS DE CONCLUSION

2.4.1. ALEGATOS DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Sefiala la entidad que la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, es el 6rgano llamado
a velar por la distribucion, aplicacién y ejecucién del presupuesto del Consejo Superior de
la Judicatura y como tal el encargad de surtir tramites correspondientes ante el Ministerio de
Hacienda y crédito Publico, cuando quiera que como consecuencia de un fallo judicial se
haya reconocido el derecho a una prestacion dineraria de un servidor de la Rama Judicial.

2.42. ALEGATOS DE L PROCURADURIA GENERAL DE L.A NACION.

La entidad demandada reiter6 los argumentos expuestos en la contestacién de la demanda.
III1. CONSIDERACIONES

Verificado que se agotaron las formas propias del procedimiento y no observandose la

existencia de causales o vicios de nulidad que puedan tener la entidad de invalidar la
actuacion adelantada, el Tribunal resuelve el conflicto juridico planteado.

(O
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3.1. PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico se circunscribe al control de legalidad del acto administrativo
demandado contenido en el Oficio No. 4277 del 31 de agosto de 2009, por medio del cual
se nego al demandante a percibir mensualmente y con carcter permanente, la diferencia de
la Bonificacion por Compensacion, en un valor equivalente al 80% de los ingresos que por
todo concepto percibe un magistrado de Alta Corte, en los términos del Decreto 610 de 1998,
y teniendo en cuenta la Sentencia del 14 de diciembre de 2011, proferida por el Consejo de
Estado con ponencia del conjuez Carlos Orjuela Géngora, y como consecuencia, si es
procedente su anulacion y orden de pago de la diferencia salarial respecto del monto de la
misma que recibi6 por gestion judicial consagrada en el Decreto 4040 de 2004, asi mismo, si
se declaran o no probadas las excepciones de mérito propuestas.

3.2. MARCO JURIDICO DE LA CONTROVERSIA PLANTEADA.

Para resolver este conflicto juridico, la Sala se fundamenta en el Preambulo de la
Constitucion que consagra entre otros los valores del trabajo y la justicia; v sus articulos 1
(Principios del Estado social de derecho), 2 (Fines del Estado), 4 (Excepcién de
inconstitucionalidad); 9 (Reconocimiento de los principios del derecho internacional), 13
(Derecho a la igualdad); 25 (Derecho al trabajo en condiciones dignas y justas); 29 (Debido
proceso sustancial); 53 (Principios minimos fundamentales de derecho de los trabajadores);
58 (Derechos adquiridos); 228 (Prevalencia del derecho sustancial); 229 (Derecho de acceso
a la justicia); y 230 (Acatamiento del Imperio de [a Ley).

De igual manera, el articulo 26 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
aprobada mediante Ley 16 de 1972 y el Protocolo Adicional a ésta aprobada mediante Ley
319 de 1996. También los Convenios 95, 100 y 111 de la OIT, sobre la proteccién del salario,
1949, igualdad de remuneracién, 1951, y discriminacion en materia de empleo, 1958,
respectivamente.

Ademds, la doctrina internacional del trabajo, plasmada en la “Carta Socio Laboral
Latinoamericana” aprobada por la Asociacién Latinoamericana de Abogados
Laboralistas “ALAL?”, como declaracién de México, en octubre de 2009, que con 20 puntos
resume los principios y garantias que deberian integrar un piso minimo de derechos para
todos los trabajadores latinoamericanos: Estos derechos son: ... 2. Relaciones laborales
democraticas y sin discriminacién de cualquier tipo, de manera tal que el trabajador,
cindadano en la sociedad, también lo sea en la empresa... 20. Principio de la progresividad,
que significa no sélo la prohibicion de retroceso social, sino el compromiso de los Estados
de alcanzar progresivamente la plena efectividad de los derechos humanos laberales

De conformidad con el bloque de constitucionalidad referente al tema de “a trabajo de igual
valor, salario igual” constituido a partir de las normas juridicas e instrumentos internacionales
citados, y reiterando su jurisprudencia plasmada en sentencias de 15 de julio de 2005°, de 5

2 CARTA SOCIAL LATINOAMERICANA. Asociacion Latinoamericana de Abogados Laboralistas “ALAL”, Revista
Trabajo y Derecho N° 46, de la Asociacion de Abogados Laboralistas de Trabajadores. Bogotd, Mayo de 2010. p 146 a
157.

3 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccién Segunda, Subseccion C. Sala de Conjueces.
Sentencia de 15 de julio de 2005. Rad. 1999 - 3972. Actor: Luis Ernesto Vargas Silva Vs. Nacion - Rama Judicial. C.P.
Luis Eduardo Pineda Palomino.
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de mayo de 2010* y 18 de mayo de 2010°, 14 y 29 de septiembre de 2017°, 7entre otras,
ademas de los precedentes del Consejo de Estado, Sala de Conjueces, de fecha 12 de abril de
20117 y de 18 de mayo de 2016®, donde hubo unificacién jurisprudencial sobre el tema del
derecho al reconocimiento y pago de la bonificacion por compensacion y prima especial de
servicios para magistrados de tribunales y otros destinatarios del Decreto 610 de 1998, y la
orden de extender la jurisprudencia, este Tribunal atendiendo el deber constitucional
consagrado en el articulo 25 de la Carta, de proteger especialmente al trabajador, aplicando
la regla del in dubio pro operario de la aplicacién de la interpretacién mas favorable a éste y
de darle prevalencia al derecho sustancial y al control de convencionalidad, accederd a las
pretensiones de la demanda, por cuanto en el presente caso coinciden los mismos supuestos
de hecho y de derecho que fueron objeto de estudio y decisién a través de esta ultima
sentencia, en la cual se dejaron claros los planteamientos y las decisiones respecto a las
controversias existentes en aplicacion del mencionado decreto y del articulo 15 de la Ley 4*
de 1992 y la no existencia de la prescripcion trienal, bajo la tesis segun la cual, de
conformidad con el principio de igualdad, no existe razdn suficiente que justifique el trato
desigual entre iguales, como son los Magistrados de Tribunales y Procuradores Judiciales II,
que cumpliende la misma labor de administrar justicia y/o agentes del Ministerio Publico,
respectivamente, cobijados bajo una misma normatividad laboral, pudieran recibir una
asignacion salarial diferente.

3.2.1. DE LA BONIFICACION POR COMPENSACION

El Gobierno Nacional, en desarrollo de las preceptivas de la Ley 4* de 1.992, Marco de
Salarios, expidi6 los Decretos ntimeros 610 y 1239 de 1998, en los que se establecid
expresamente que el salario o retribucion de los magistrados de tribunales y auxiliares de
Alta Corte y procuradores judiciales II, entre otros, seria el equivalente al ochenta por ciento
(80%) del salario que por todo concepto percibe un magistrado de una Alta Corte.

La bonificacién por compensacion, fue creada con el siguiente tenor:

“Articulo 1°, Créase, para los funcionarios enunciados en el articulo 2° del presente
decreto, una Bonificacién por Compensacidn, con cardcter permanente, que sumada
a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales iguale al
sesenta por ciento (60%) de los ingresos laborales que por todo concepto perciben
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte
Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura.

La Bonificaciéon por Compensacién solo constituird factor salarial para efectos de
determinar las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, en los mismos
términos de la prima especial de servicios de los Magistrados de las Altas Cortes.

Articulo 2°. La Bonificacion por Compensacion de que trata el articulo anterior, se
aplicara a los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; a los Magistrados
Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejo

4 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccién Segunda. Subseccién C. Sala de Conjueces.
Sentencia de 18 de mayo de 2010. Rad. 25000 23 25 000 2008 00682 01. Actor: Antonio José Arciniegas Arciniegas Vs.
Nacién - Rama Judicial. C.P. Luis Eduardo Pineda Palomino

* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccidn Segunda, Subseccién D. Sala de Conjueces.
Sentencia de 18 de mayo de 2010. Rad. 25000 23 25 000 2008 00872 01. Actora: Rosa Emilia Montafiez de Torres Vs.
Nacién - Rama Judicial. C.P. Luis Eduardo Pineda Palemino.

¢ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccién Segunda, Sala Transitoria, Sentencia de 14 de
septiembre de 2017. Rad. N° 25000-23-25-000-2012-00714-01. Actora: Gloria Stella Ortiz Delgado Vs. Nacion - Rama
Judicial. M.P. Luis Eduardo Pineda Palomino.

? CONSEIO DE ESTADO, Seccion Segunda, Sala de Conjueces. Sentencia de 12 de abril de 2011. Rad.
730012331000200800178 02. Actores: Mabel Montealegre Varén y Jorge Prada Sanchez Vs. Nacion - Rama Judicial. C.P.
Pedro Simon Vargas Séaenz,

¥ CONSEJO DE ESTADO, Seccién Segunda, Sala de Conjueces. Rad. 250002325000201000246-02. Rad. Interna 0845-
2015. Actor: Jorge Luis Quiroz Aleman y otros. Ddo. Nacién —Rama Judicial.
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Superior de la Judicatura; a los Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; a los
Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional; a los Fiscales del Tribunal
Superior Militar, los Fiscales ante el Tribunal de Distrito, y los jefes de Unidad de
Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

Articulo 3°, La Bonificacién por Compensacion establecida en el presente decreto
se pagard mensualmente, una vez se haya aprobado el presupuesto presentado por
el Gobierno Nacional al Congreso de la Republica y tendra efectos fiscales desde
el primero de enero de 1999.

3.2.2. LOS DESTINATARIOS DEL, DECRETO 610 DE 1998, MANTIENEN
INCOLUMES LOS DERECHOS ALLI CONSAGRADOS.

Estando en vigor este derecho, el Gobierno Nacional dicté el Decreto 4040 de 2004, creando
la bonificacion por gestion judicial, que configuré un retroceso de los derechos de los
trabajadores cobijados por el Decreto 610 de 1998, al rebajarle sus salarios del 80% al 70%
de lo que por todo concepto devengaba un magistrado de Alta Corte.

El Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sala de Conjueces, en sentencia del 14 de diciembre
de 2011, Rad. N° 11001-03-25-000-2005-00244-01, C.P. Carlos Arturo Orjuela Géngora,
anulé el Decreto 4040 del 3 diciembre de 2004, reviviendo el Decreto 610 de 1998, y
posteriormente esa misma Alta Corporacion unificd su jurisprudencial mediante sentencia
del 18 de mayo de 2016, Rad. 250002325000201000246-02. Rad. Interna 0845-2015. Actor:
Jorge Luis Quiroz Aleman. C.P. Jorge Ivan Acufia Arrieta, garantizando el derecho de accién
y la no prescripcién de tales derechos, siendo esta la interpretacion mas favorable sobre este
tema.

Ante esa dualidad de disposiciones, este Tribunal trazé una linea jurisprudencial
plasmada en la Sentencia de 15 de julio de 2005. Rad. 1999 —3972. Acter: Luis Ernesto
Vargas Silva Vs. Rama Judicial, del aqui ponente, acogida por el Consejo de Estado en
la Sentencia de nulidad del Decreto 4040, donde dijo y reitera “que la fuente formal de
derecho laboral, Hamese ley en sentido material (ley, Decreto, convencion o pacto
colectivo, acuerdo o concertacion, contrato de trabajo, eic.), o jurisprudencia, pueden
desaparecer del ordenamiento juridico, perc el derecho laboral en ellos contenido se
mantendra incolume para el trabajador privade o estatal mientras su vinculo laboral
subsista y aiin con posterioridad a éste cuando en su virtud se ha adquirido zalgiin status
con efectos prestacionales, pues entré a su patrimonio como derecho adquirido, con la
garantia constitucional de ser irrenunciable, prohibicién incluso oponible al mismo
Estado, que debe en un Estado social de derecho respetar la dignidad del ser humano,
y el trabajo en su cuadruple connotacién de ser a la vez valor, principio, derecho y
obligacion social constitucionales, merecedor de una debida garantia.””

De igual manera, viene reiterando este Tribunal, que de conformidad con el mandato
constitucional brotado de los articulos 25, 53 y 58 de la Carta, es deber del Estado
colombiano, a través de sus servideres, incluyendo a los Jueces y Magistrados de la
Republica, en toda jurisdiccion, aplicar el principio protector, y por tanto, proteger a
los trabajadores, dandole efecto Gtil a los principios minimos fundamentales de derecho del
trabajo y sobre todo, al Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Pacto Internacional
de Derechos Econdémicos Sociales y Culturales y a la interpretacion mds autorizada que de
éstos ultimos hace la Corte Interamericana de Derechos Humanos, teniendo siempre presente
los principios de progresividad y prohibicion de la regresividad. En tal sentido, conforme lo
advierte la Asociacion Latinoamericana de Jueces y Magistrados del Trabajo (ALJT), el juez
laboral debe ser imparcial en el proceso, pero no neutral, pues tiene Ia obligacién de

? Tribunal Adminislrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién C, Sala de Conjueces. Sentencia de 15 de julio
de 20035. Rad. 1999 ~ 3972. Actor: Luis Ernesto Vargas Silva Vs. Rama Judicial. C.P. Dr. Luis Eduardo Pineda Palomino.
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proteger al trabajador tal como lo expresa el articulo 25 de la Constitucién Politica de
Colombia, asi: '

“C.P. ARTICULO 25. El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza,
en todas sus modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona
tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.”

En consecuencia, ante la dualidad normativa que dio lugar a multiples conflictos juridicos
como el aqui planteado, para darle efecto util al deber de especial proteccién al trabajador,
viene precisando este Tribunal, que en materia laboral, no se puede confundir la norma
juridica o fuente formal del derecho, con el derecho sustancial en ellos incorporados. La
fuente formal del derecho es el género, vy tiene entre sus especies a la norma juridica, que
puede ser legal, contractual, convencional, arbitral o unilateral del empleador, y también est
la jurisprudencia'®, la doctrina y la costumbre.

La fuente formal del derecho laboral es el medio o “cauce” utilizado para contener el derecho
sustancial, y por ello, puede desaparecer, eliminarse, derogarse, modificarse, etc., pero ello
no implicara nunca que éste corra la misma suerte.

Por ejemplo, como en este caso, de las bonificaciones que se han reconocido a Magistrados
Auxiliares de Altas Cortes, Magistrados de Tribunales, Fiscales y Procuradores Delegados
ante €stos, mediante el Decreto 610 de 1998 o a Docentes Publicos mediante Ley 115 de
1994, reglamentada por el Decreto 707 de 1996, etc., o cualquier otro derecho sustancial, sin
importar la denominacion (prima, auxilio, etc), son derechos sustanciales laborales que
ingresan al patrimonio del trabajador como derechos adquiridos o si se tratan de situaciones
favorables, entonces, como condicién mds beneficiosa, protegidos por el ordenamiento
Juridico nacional e internacional, sobre todo por el principio de prohibicién de la
regresividad, vy en tal sentido, no puede una norma posterior, suprimirlos, derogarlos,
eliminarlos o modificarlos en perjuicio de su titular, todo lo contrario, el compromiso
adquirido por Colombia al aprobar la Convenciéon Americana de Derechos Humanos y
conforme a su articulo 26, es que haya progresividad y jamés retroceso de los derechos
sociales. De tal manera, cuando el Congreso de la Repiblica o el Gobierno Nacional,
derogan las normas que expidieron donde se consagraron derechos de los trabajadores,
lo que se produce es la desaparicion del ordenamiento juridico de la norma en si, pero
no del derecho laboral que en ella estuvo contenida, pues, éste seguira perteneciendo al
trabajador. Nadic se lo puede eliminar. Este es un efecto 1util de los principios de
progresividad y prohibicion de la regresividad, aunado a los de los de principios de
favorabilidad e irrenunciabilidad de esta clase de derechos y derechos adquiridos.

Todo esto impone necesariamente concluir a la luz del Estado social de derecho, los
destinatarios del Decreto 610 de 1998, tienen derecho a percibir una benificacién por
compensacion equivalente al 80% de lo que por todo concepto devengue un magistrado de
una Alta Corte, y no al 70% conforme al Decreto 4040 de 2004, por vulnerarse derechos
ciertos, indiscutibles e irrenunciables, y contrariase los contenidos materiales de la
Constitucién, en cuanto se creé una discriminacién inconcebible, presentdndose una
desigualdad entre iguales.

1 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T — 406 de 1992. M.P. Dr. Ciro Angarita barén. “El juez, en el Estado social
de derecho tammbién es un portador de la vision institucional del interés general. El juez, al poner en relacién Ja Constitucion
-sus principios y sus nermas- con la ley y con los hechos hace uso de una discrecionalidad interpretativa que necesariamente
delimita el sentido politico de los textos constitucionales. En este sentido la legislacién y 1a decisién judicial son ambas
procesos de creacién de derecho.”
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Por ello, la Sala ha analizado en casos similares que con los actos acusados, se violé el
Imperio de la Ley en el sentido de no atender el derecho de los trabajadores y al trabajo en
condiciones dignas y justas, los principios de la progresividad y prohibicién de la
regresividad, y la prevalencia del derecho sustancial.

3.3. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.
3.3.4. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

En efecto revisado el expediente, no hay duda para la Sala que el restablecimiento del derecho
que se invoca a través de las pretensiones de este medio de control judicial, eventualmente
estaria en cabeza de la entidad que fungio como empleadora, es decir la Procuraduria General
de la Nacidn, quien ademds suscribi el acto administrativo demandado por medio del cual
se negd el reconocimiento de la bonificacion por compensacion al demandante.

Luego, de acuerdo con lo anterior, el Ministerio de Hacienda y Crédito publica carece de
competencia para reconocer el pago de acreencia laborales como las que ahora se reclaman.
La asignacion presupuestal que deba hacerse con miras al pago de la bonificacién por
compensacion es un tramite administrativo que no condiciona el reconocimiento del derecho
reclamado una vez se verifique el legalidad de los actos vy la titularidad del derecho en cabeza
del demandante.

De conformidad con lo anterior se declarara robada la excepcién de falta de legitimacion en
la causa por pasiva propuesta por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

3.3.5. CADUCIDAD DE LA ACCION.

En este aspecto, el tema que se controvirtio fue debatido judicialmente a través de la
pretension de nulidad y restablecimiento del derecho; para este caso, el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo (CPACA) establece un término
de caducidad de cuatro (4) meses (art. 164) contados desde la notificacién debida del acto
administrativo a acusar, que en este caso es el Oficio SG 4277 del 31 de agosto de 2009.
Teniendo en cuenta que no hay prueba de la notificacion personal del acto demandado, se
entenderd que la misma se surti6 a partir de la solicitud de conciliacién presentada ante la
Procuraduria General de 1a Nacion el dia 14 de enero de 2010 la cual fue declarada fallida el
12 de marzo de 2010, fecha a partir de la cual podra contabilizarse el término de caducidad.
La demanda fue presentada el 20 de mayo de 2010, es decir, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la notificacién por conducta concluyente del acto administrativo que negé el
derecho, luego, no opero el fenémeno juridico de la caducidad.

3.3.6. DE LA PRESCRIPCION TRIENAL.

El demandante en fecha 3 de junio de 2009 pidié a la Procuraduria General de la Nacion, el
reconocimiento y pago del derecho que aqui se le reconoce, recibiendo respuesta negativa
mediante los actos acusados.

Segun la sentencia de 2 de septiembre de 2019, proferida por el Consejo de Estado, Seccidon
Segunda, Sala de Conjueces, Rad. 41001233300020160004102 (2204-2018), C.P. Carmen
Anaya de Castellanos, al analizar la prescripcidn de la bonificacién por compensacion dijo
lo siguiente:

“... procede la prescripcion de la bonificacion por compensacion entre el 5 de octubre
de 2001 y el 2 de diciembre de 2004. Lo anterior, es la regla General. Esa Regla tiene
una excepcion que consiste en que si la persona logra demostrar en el expediente, con
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prueba documental, que antes el 3de diciembre de 2004 habia interrumpido la
prescripcion conforme a la ley. En ese caso va mas alld del 4 de diciembre de 2004 y
se retrotraeria hasta la fecha de prescripcion de esta interrupcion, fecha entonces que
debe ser posterior al 5 de octubred de 2001 y anterior al 3 de diciembre de 2004.

()

Y para las reclamaciones posteriores al 27 de enero de 2012 la prescripcion trienal
aplica ya sin excepciones”

Esa sentencia en esta tltima parte, guarda relacion con la sentencia proferida por el Consejo
de Estado, Seccion Segunda, Sala de Conjueces, del dia 18 de mayo de 2016, Rad.
250002325000201000246-02. Rad. Interna 0845-2015. Actor: Jorge Luis Quiroz Aleman.
C.P. Jorge Ivan Acufia Arrieta, que dijo lo siguiente:

“Ahora bien; Sobre el tema de la prescripcién, la Sala de Conjueces ha resuelto en
casos analogos, que el término de prescripcion se cuenta desde que el derecho se
hace exigible, que para el caso especifico se reputa sélo hasta la fecha de ejecutoria
de la sentencia que declaré la nulidad del Decreto 4040 de 2004, es decir, a partir
del 28 de enero de 2012”

En consecuencia, conforme a esa interpretacion restrictiva no opera en este caso el fendmeno
de la prescripcién, porque la reclamacién del demandante fue hecha el dia 3 de junio de 2009,
es decir, incluso antes del 27 de enero de 2012, fecha en que quedo ejecutoriada la sentencia
del 14 de diciembre de 2011, Rad. N° 11001-03-25-000-2005-00244-01, por medio de la cual
se anuld el Decreto 4040 del 3 diciembre de 2004, Actor: Jairo Hernan Valcarcel y otros.
C.P. Carlos Arturo Orjuela Gongora, nl17 obstante lo anterior, de acuerdo con la sentencia de
unificacién mencionada, sélo se reconoceran las sumas reclamadas a partir del 3 de diciembre
de 2004, teniendo en cuenta que no existe prueba que demuestre que el demandante haya
reclamado a la entidad su derecho laboeral, con anterioridad a esta fecha.

IV. EL CASO CONCRETO

4.1. EL BEMANDANTE ESTA COBIJADO POR EL DECRETO 610 DE 1968.

Como est4 demostrado con la documental allegada al proceso, tales como la peticién hecha
por el demandante a la procuradurfa General de Ja Nacion sobre el reconocimiento y pago de
lo aqui reclamado, la respuesta negativa a esa peticidon que representa €l acto administrative
acusado, el cual es necesario, conducente y pertinente para resolver este conflicto juridico,
que dan cuenta del cargo desempefiado por el demandante como Procurador Judicial I, lo
que fue corroborado en la certificacion visible a folio 17 del expediente, a la cual se le da el
mérito de convencer a la Sala que efectivamente, NELSON SERRANO VEGA, al ejercer el
mencionado cargo fue destinatario de las leyes 10 de 1987 y 63 de 1988, y Decretos 610 y
1239 de 1998, que consagraron que la remuneracion minima mensual para dicho cargo, en
ningtn caso podia ser inferior al 80% de la remuneracion total que devengue un magistrado
de Alta Corte, asi como del derecho establecido en el articulo 15 de la Ley 4° de 1992 (Prima
Especial de Servicios), razén por la cual, tales derechos laborales entraron a su patrimonio
con la condicion de ser adquiridos e irrenunciables, de conformidad con el articulo 53 de la
Constitucién Politica, maxime si al tenor del inciso final de esta norma, los derechos laborales
no pueden ser menoscabados por normas posteriores, como ya se indico.

De igual manera, estd demostrado con lo expuesto en el acto administrativo acusado, que al
demandante no se le ha reconocido y pagado debidamente, los valores por concepto de la
bonificacién por compensacion en el equivalente al 80% de lo que devenga un magistrado
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de una Alta Corte, desde su vinculacién como Procurador Judicial II, pues, solo se le
reconocid en un 70% conforme al Decreto 4040 de 2004.

Asi entonces, el accionante, durante los extremos temporales de su relacion laboral como
Procurador Judicial II, es obviamente un destinatario de tales normas, y por tanto, adquirio
el derecho a la bonificacién por compensacion en ellas establecidas, no pudiéndose jamas,
mediante otra norma, como el hoy anulado Decreto 4040 de 2004, u otro acto juridico,
afectérsele tal derecho, por estar cobijado por el principio minimo fundamental de derecho
del trabajo, de la irrenunciabilidad de los derechos laborales por sus titulares, y por ello, no
podia un tercero, - el Estado o los particulares — suprimirselo, pues, su caracter de derecho
humano fundamental asf lo impone, quedando amparado por la regla pro operario “De la
Condicion Mas Beneficiosa™, consagrada en el articulo 53 inc. 5° de la Constitucién Politica.

Todo esto impone necesariamente concluir a la luz del Estado social de derecho, que el
accionante como destinatario del Decreto 610 de 1998, en su calidad de Procurador Judicial
I, tiene derecho a percibir una bonificacion por compensacién equivalente al 80% de lo que
por todo concepto devengue un magistrado de una Alta Corte, y no el setenta por ciento
(70%), que recibid, por contrariase los contenidos materiales de la Constitucion, en cuanto
se creo una discriminacion inconcebible para él, presentdndose una desigualdad entre iguales,
como se indicé.

Por ello, la Sala encuentra que con el acto acusado se viold el Imperio de la Ley en el sentido
de no atender el derecho de los trabajadores y al trabajo en condiciones dignas y justas, los
principios de la progresividad y prohibicion de la regresividad, v la prevalencia del derecho
sustancial, por lo que se anulard y declarara que siendo el demandante beneficiario del
derecho reclamado, las pretensiones de la demanda estén llamadas a prosperar, para asi, a
titulo de restablecimiento del derecho, acceder al ajuste de su remuneracion en el desempefio
de su cargo, equivalente al 80% de lo que devengue por todo concepto salarial un magistrado
de una Alta Corte y el pago de las correspondientes diferencias salariales y prestacionales en
los extremos temporales laborados del 3 de diciembre de 2004 y hasta que fungio en el cargo
de Procurador Judicial I, es decir hasta el 05 de junio de 2008, incluyendo la prima de
servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, bonificacion por servicios y las diferencias
adeudadas por concepto de prima especial de servicios, teniendo en cuenta para la liquidacién
de esta todos los ingresos laborales totales anuales de caricter permanente devengados por
los congresistas, que son: sueldo basico, gastos de representacién, prima de ldcalizacion y
vivienda, prima de salud, primas de servicios, prima de navidad y cesantias, que son derechos
consustanciales con la relacion laboral, conforme al articulo 15 de la Ley 4* de 1992,
atendiendo la sentencia de unificacién jurisprudencial citada, y el precedente brotado de la
Sentencia del 17 de octubre de 2018, proferida por la Sala de Conjueces del Consejo de
Estado, Seccién Segunda, expediente 250002325000201000002, rad. Int. 1883-2014, C.P.
Carmen Anaya de Castellanos, donde se dijo lo siguiente:

“De lo anterior se concluye por légica que la prima especial establecida en el
articulo 15 de la Ley 4* de 1992 forma parte del 80% establecido para la
Bonificacién por Compensacién, ain sin necesidad de reclamacion; y si el “A
quo” no se pronuncioé sobre este aspecto, lo fue porque al declarar la prescripcién
trienal extintiva del derecho, no tenia razon de ser dicho pronunciamiento”

Como consecuencia, y efectos de existir un verdadero restablecimiento del derecho, se
condenard a la NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a la
reliquidacion de los salarios en el entendido que este término incluye las prestaciones y todo
lo que reciba la accionante como contraprestacion por sus servicios, y al reconocimiento y
pago del 80% de lo que devengue por todo concepto salarial un magistrado de Alta Corte, y
concretamente al pago de las correspondientes diferencias salariales del 10% resultante en
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entre tal porcentaje dejado de recibir y el 70% que se le pago, desde el 3 de diciembre de
2004 hasta que funja o fungié como Procurador Judicial II, como se indicd.

4.2. DEL RECONOCIMIENTO DE DERECHQOS.

Debe recibir el accionante, la diferencia establecida que se le ha negado, con los respectivos
reajustes legales anuales y debidamente indexados mes a mes, conforme los indices que
hubiere certificado el D.A.N.E.

La diferencia porcentual reconocida, sera indexadas tomando como base la variacion
porcentual de los indices de precios al consumidor certificada por el DANE, por resultar
viable, en asuntos de naturaleza juridica similar, precisando por consiguiente la forma como
debera hacerse, para lo cual se tomara la vieja férmula adoptada por esta jurisdiccion en los
términos del articulo 187 del C.P.A.C.A:

Indice final
Férmula: R=Rh X -eemeommmeaee
Indice inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que
es lo dejado de percibir por el actor por concepto del 10%. de la bonificacion por
compensacion desde la fecha en que se hizo exigible la obligacién, por el guarismo que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente
en la fecha del pago efectivo, entre el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados durante
dicho periodo. : :

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicard separadamente,
mes por mes para cada porcentaje debido, comenzando desde la fecha de su causacion, y para
las demds mesadas teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la
causacién de cada una de ellas.

Debe darsele cumplimiento a la sentencia de conformidad con los articulos 176 y 177 del
C.C.A, mediante la adopcion de las previsiones presupuestales que debe hacerse en
resolucién dictada oportunamente una vez se reciba la comunicacién que la Secretaria del
Tribunal efectiie, atendiendo los parametros de la Sentencia C-188 de 1999, de la Corte
Constitucional, por lo que se ordenara que ecjecutoriado este fallo, sea cumplido
oportunamente a efectos de garantizarle al actor su derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia en cuanto al cumplimiento debido de las providencias judiciales y
evitar més atectaciones al erario publico.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SALA TRANSITORIA, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

V. RESUELVE

PRIMEROQ.- Declarar probada la excepcion de falta de legitimacidn en la causa por pasiva
del Ministerio de Hacienda y redito Publico, de conformidad con las razones expuestas en
esta providencia.

SEGUNDO.- Estarse a lo resuelto por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sala de
Conjueces, en las sentencias del 14 de diciembre de 2011, Rad. N° 11001-03-25-000-2005-
00244-01, por medio de la cual se anul6 el Decreto 4040 del 3 diciembre de 2004, Actor:
Jairo Hernan Valcarcel y otros. C.P. Carlos Arturo Orjuela Géngora, y a la de unificacién
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jurisprudencial proferida el dfa 18 de mayo de 2016, Rad. 250002325000201000246-02.
Rad. Interna 0845-2015. Actor: Jorge Luis Quiroz Aleman. C.P. Jorge Ivan Acufia Arrieta,
por las razones expuestas.

TERCERQ.- Estarse a lo resuelto por la Sala de Conjueces de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, en la sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de septiembre
del 2019, con ponencia de la Consejera Carmen Anaya de Castellanos, por las razones
expuestas en el caso concreto de esta sentencia.

CUARTO.- Declarar la nulidad del acto administrativo acusado contenido en el oficio No.
4277 de fecha 31 de agosto de 2009, suscrito por el Secretario General de la Procuraduria
General de la Nacién, por medio de las cuales no se accedid a la peticién de ajuste de la
remuneracion del demandante en el desempefio de su cargo de Magistrado Auxiliar de la
Corte Suprema de Justicia, equivalente al 80% de lo devengado por todo concepto salarial
por un magistrado de Alta Corte y el pago de las corl_espondlentes diferencias salariales,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO.- Condénase a la NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
a reconocer y pagar a NELSON SERRANO VEGA, identificado con C.C. No. 13.838.669
de Bucaramanga, el derecho adquirido a remblr_ una bonificacién por compensacion
equivalente, al ochenta por ciento (80%) mensual de lo que por todo concepto devenga como
salario un magistrado de Alta Corte, de conformidad con el Decreto 610 de 1998, incluyendo
la prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, bonificacién por servicios y
las diferencias adeudadas por concepto de prima especial de servicios, teniendo en cuenta
para la liquidacion de esta todos los ingresos laborales totales anuales de cardcter permanente
devengados por los congresistas, que son: sueldo basico, gastos de representacion, prima de
localizacién y vivienda, prima de salud, primas de servicios, prima de navidad y cesantias,
conforme al articulo 15 de la Ley 4* de 1992, desde el 3 de diciembre de 2004 y hasta que
funja o fungié como Procurador ¢ Judicial II, todo ello con los correspondientes reajustes,
conforme a lo expuesto en el acapite del caso concreto de la presente sentencia. Las sumas
causadas con anterioridad al 3 de diciembre de 2004 se encuentran prescritas de conformidad
con la sentencia de unificacién proferida por la Sala de Conjueces de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, el 2 de septiembre del 2019, con ponencia de la Consejera Carmen Anaya
de Castellanos.

SEXTO.- En consecuencia, la NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, debe reconocer y pagar al demandante, el equivalente al diez por ciento (10%)
mensual de lo que por todo concepto devenga como salario mensual un magistrado de una
Alta Corte por concepto de bonificacion por compensacidn y prima especial, en los extremos
temporales indicados, como se indicé en la parte motiva de esta sentencia y pautas dadas en
el ordinal anterior.

SEXTQ. - Ordenar que los valores a pagar sean actualizados de conformidad con el articulo
178 del C.C.A, tomando como base la variacidon porcentual de los indices de precios al

consumidor, conforme a lo dicho en la parte motiva.

SEPTIMAO. - Condenar igualmente al pago de los intereses comerciales moratorios si se dan
los supuestos de hecho y de derecho del articulo 177 del C.C.A.

OCTAVQ. - Ordenar a [a demandada darle cumplimiento a esta sentencia dentro del término
previsto en el articulo 176 del C.C.A., acatando la Sentencia C - 188 de 1999.

NOVENQ.- Expidase por secretaria y entréguese al demandante, copia autenticada de esta
sentencia con la constancia de su ejecutoria y ser la primera que presta mérito ejecutivo
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DECIMO.- Ordénense que por Secretaria se proceda a liquidar los gastos ordinarios del
proceso, y entréguese al demandante el remanente a que hubiere lugar.

COPIESE, COMUN{QUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta sentencia fue discutida y apretada por la Sala de Decision el dia 29 de mayo de 2020.

LUIS EDUARBPO PINEDA PALOMING
Magistrado Ponente
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