TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogoté D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020).
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Radicacion: 11001-33-31-024-2010-00599-01

Demandante: FRANCISCO JAVIER BENAVIDES SIERRA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Correspondié a la Subseccion “F” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en uso de sus facultades legales, el conocimiento para emitir sentencia de
segunda instancia dentro del presente proceso, tramitado a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho. '

Procede entonces la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 22 de junio de 2012, por el Juzgado 24 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, que denegd las pretensiones de la demanda.

. ANTECEDENTES
1.1. PRETENSIONES.

El sefior Francisco Javier Benavides Sierra acudié a la Jurisdiccién, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 85 del Codigo
Contencioso Administrativo, tendiente a obtener las siguientes declaraciones y condenas.

“Primera: sirvase declarar la nulidad parcial de los actos administrativos contenidos en la
Junta Medico (sic) Laboral Nro. 1164 del 23 de septiembre de 2009 y Tribunal Médico
Laboral de Revisién Militar y de Policia No. 4163 del 3 de mayo de 2010, notificada el 16 de
Jjulio de 2010, mediante la cual la Nacién — Ministerio de Defensa nacional — Policia Nacional
negoé el reconocimiento del derecho que le asiste al accionante.

Segunda: a titulo de restablecimiento del derecho y como consecuencia de la anterior
declaracion, se ordene a la Nacion Colombiana - Ministerio de Defensa Nacional — Policla
Nacional, a realizar una nueva junta médica laboral o en su defecto un nuevo Tribunal
Medico Laboral y de Policia al actor con el fin se valoren y califiquen los Indices lesionales
con su respectiva evaluacion de la disminucién de la capacidad laboral del actor, tomando
las enfermedades y lesiones con sus respectivas secuelas, que no fueron tenidas en cuenta
en su momento por estas entidades y se proceda al reconocimiento liquidacién y pago de la
indemnizacién establecida en los Decretos 094 de 1989 y 1976 de 2000.

Tercera: sirvase ordenar Ia liquidacién de las anteriores condenas, mediante sumas liquidas
en moneda de curso legal en Colombia, ordenando que se ajusten dichas condenas
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tomando como base el IPC, o al por mayor conforme a lo dispuesto por el articulo 179 del
C.CA.

Cuarta: para el cumplimiento de la sentencia, se ordenara dar aplicacion a los articulos 176
y 177 del C.C.A.

Quinta: ordenar la indemnizacién por dafios morales que le han sido causados al actor por
la Irregular liquidacion de los haberes de que ha sido victima, los cuales se estiman en el
equivalente a CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES (100 SMLM).

Sexta: condenar en costas y agencias en derecho a fa demandada’.

1.2.HECHOS Y OMISIONES.
Los hechos expuestos en la demanda se resumen de [a siguiente manera:

- El actor ingres6 a la Policia Nacional, donde su dltimo cargo fue el de
Subintendente.

- Enel mes de febrero de 2003, sufrié un accidente de transito cuando se desplazaba
en bicicleta, el cual, de conformidad con el informativo administrativo por lesiones
020-2003 del 280203 MEBOG, ocurrié “en el servicio por causa y razén del mismo, es
decir enfermedad profesional y/o accidente de trabajo” el cual produjo una “fractura de

platillo tibial literal con trazo intra articular y ligero aumento de liquido intra articular”.

- El 6 de septiembre de 2005, el demandante fue herido con un arma de fuego por
parte del Subintendente llich Augusto Yucuma Diaz en la pierna izquierda, incidente
que de conformidad con el informativo administrativo por lesiones 425/08 ocurri6
“en el servicio por causa y razon del mismo, es decir enfermedad profesional y/o accidente
de trabajo’. Afirma que hasta la fecha no ha sido posible extraer el proyectil alojado
a la altura del cuello femoral.

- El dia 23 de septiembre de 2009 se le practicé al sefior Benavides Sierra, Junta
Médico Laboral, en la cual se determiné su pérdida de la capacidad laboral en un
9%, “pero nunca [se] tuvo en cuenta que el convocante tiene dentro de su cuerpo el proyectil
(plomo) (...) y que aiin hoy en dia no se le ha extrafdo, solamente se limité a tener en cuenta

la cicatriz causada”.

- Inconforme con dicho examen, el actor convoco el dia 14 de enero de 2010 al
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, el cual realizé la valoracion
el dia 3 de mayo de 2010 en donde se concluyé que el accionante presentaba una
pérdida de capacidad laboral del 24.47% y se precisé que la lesion de fractura en
el platillo tibial fue causada en el servicio pero no por causa y razon del mismo.
Aunado a ello, sostiene la parte accicnante que no se le realizé valoracion
psicolégica.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.
Considera la parte demandante como violadas las siguientes disposiciones:

Constitucion Politica. 1, 2, 6, 13, 29, 49, 53, 83, 84 y 209.
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LEGALES: Decreto 094 de 1989 y Decreto 1796 de 2000.

Sostuvo que las entidades accionadas se extralimitaron en sus funciones al negar los derechos
adquiridos por el accionante y al desconocer las secuelas originadas por hechos que
menoscabaron su estado de salud.

Asi mismo precisd que los examenes realizados no tuvieron en consideracién que a la fecha, el
accionante tiene incrustado en su cuerpo un proyectil de bala, el cual origina una serie de
secuelas que no fueron objeto de valoracion, como por ejemplo limitacion en los movimientos,
dolores continuos, mareos y célicos abdominales entre otros. Reproché que no se han realizado
los examenes pertinentes a fin de establecer si existe algln tipo de contaminacién generada por
el cuerpo extrafio.

Puso de presente que la lesion ocurrida en el afio 2002 también generd secuelas en su estado
de salud ya que no fue tratada como una fractura, sino como un simple accidente menor, por lo
que en la actualtidad se ve limitado en su movilidad y en el ejercicio de sus actividades diarias.

1.4.CONTESTACION DE LA DEMANDA!

La apoderada de la entidad accionada previa exposicion de la normatividad aplicable concluyé
que los actos administrativos demandados fueron expedidos por funcionarios competentes en
ejercicio de las atribuciones constitucionales y legales por [0 que no existe mérito para acceder a
las pretensiones de la demanda. ‘

Como medio exceptivo de defensa alegd la falta de legitimacion por pasiva de la Nacién - Policia
Nacional como quiera que el Tribunal Médico de Revisién Militar y de Policia depende
directamente del Ministerio de Defensa y no de la Policia Nacional la cual es una institucién
diferente e independiente a esa cartera ministerial.

Ii. DECISION JUDICIAL OBJETO DE IMPUGNACION

El Juzgado 24 administrativo de Bogota, por medio de sentencia de 22 de junio de 2012, denegé
las pretensiones de la demanda en virtud del siguiente fundamento:

En primer lugar, respecto de la excepcién de falta de legitimacidn por pasiva concluyé que el
accionante dirigié sus pretensiones de nulidad a las actas que las autoridades médico-legales
profirieron en via gubernativa, no obstante resalté que su fin se traduce en que la Policia Nacional
le indemnice con base en la nueva calificacion de invalidez que se llegara a realizar, por lo tanto
la legitimidad, considero, recae en el ente demandado es decir Policia Nacional

En segundo IUgar y frente a la objecién que presentd la parte accionante al dictamen ordenado
por ese juzgado y realizado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca, sefialé que de la revision de la historia clinica de la Direccion de Sanidad de la
Policia Nacional, no se encontré un elemento de prueba que determine la existencia de un

' FI 58-62 del expediente.
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proyectil de arma de fuego en el cuerpo del accionante, por lo que dicha situacion constituye
razén suficiente para declarar infundada la objecion a la pericia antes referida

En lo relacionado con la imputacion el accidente en bicicleta ocurrido en el afio 2002, concluyé
que éste no fue por razoén del servicio. Finalmente precis6é que no existe merito para convocar a
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia para una nueva calificacion de invalidez
de acuerdo con el marco establecido en el articulo 19 del Decreto 1796 de 2000.

lll. DEL RECURSO DE APELACION?

La parte demandante interpuso en término recurso de apelacion contra la sentencia puesto que
afirmé que con [a demanda fueron aportadas varias pruebas documentales que dan cuenta que
el proyectil alin se encuentra en el cuerpo del accionante, lo cual da cuenta de la falta del rigor
con que la juez de primera instancia valord los medios probatorios.

Sefalé que de la objecion presentada por el accionante en contra del dictamen realizado por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y de Cundinamarca de fecha 25 de agosto
de 2011, la juez debié correr traslado a dicha junta para que se pronunciara al respecto y no
tomar decisiones en contravia del actor.

Finalmente sefialé que la calificacion realizada por el informativo administrativo por lesiones nim.
020-2003 del 280203 en el sentido de sefnalar que el incidente ahi resefiado fue ocasionado “en
el servicio y en cumplimiento de actividades relacionadas con el servicio y con ocasion del mismo”, no se
encuentra en discusion, como si'lo estan las actas de valoracion emitidas tanto por la Junta
Médico Laboral de Policia como por el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia,
las cuales no tuvieron en cuenta el informativo antes referido, asi como tampoco tuvieron en
cuenta las secuelas que trajo consigo la gonalgia, padecimiento que se dio como consecuencia
del incidente que motivé el informativo num. 020-2003 del 280203.

IV. ALEGATOS FINALES DE LAS PARTES

Parte demandante: en escrito visible a folios 272 a 273 la parte accionante solicita se acceda a
las pretensiones de la demanda, como quiera que en via gubernativa no se tuvo en cuenta el
proyectil incrustado en el cuerpo del accionante y los efectos que este genera en su husnanidad,
omision que en via judicial es predicable también de la Junta de Calificacion de Invaiidez de
Bogot4, entidad que tampoco tuvo en cuenta el estrés post traumatico que dicha secuela dejo en
el sefior Benavides Sierra y que no ha realizado un andlisis serio para determinar si la sangre del
actor se encuentra contaminada con el plomo de dicho proyectil.

Entidad demandada: mediante escrito visible a folios 261 a 271, la apoderada que representa
la entidad accionada sostuvo que la situacion juridica del accionante ya fue definida por medio
de los actos administrativos demandados, los cuales se fundaron en la normatividad pertinente,
por lo que no hay lugar a convocar una nueva Junta, ya que ello solo es procedente cuando
“existan patologias que asl lo ameriten con el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 19
del Decreto 1796 de 2000, circunstancia que no se haya (sic) demostrada por el actor dentro de!l presente
proceso”.

2 Fls 584 a 596 def cuaderno No.2
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Por su parte el Ministerio Publico sefnalé que se debe confirmar la sentencia objeto de la
apelacién en tanto la presuncion de legalidad que ampara a los actos administrativos
demandados se mantiene incélume y no fue desvirtuada por parte del accionante como quiera
que la prueba pericial allegada en sede judicial fue clara al confirmar el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral sefialada por el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia.

V. CONSIDERACIONES
5.1, COMPETENCIA.

Conforme lo dispone el articulo 133 del Coédigo Contencioso Administrative, y siendo que la
sentencia objeto de recurso de apelacion fue proferida en primera instancia por el Juzgado 24
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, esta Sala de Subseccién del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca es competente para decidir el asunto en segunda instancia.

5.2. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a la Sala estabiecer si en los términos del recurso de apelacion presentado por la
parte actora, procede revocar la sentencia de primera instancia que denegd las pretensiones de
la demanda.

Para el efecto, se determinara si al accionante le corresponde un porcentaje superior de pérdida
de capacidad laboral respecto del establecido en via gubernativa por parte del Tribunal Médico
Laboral de Revisién Militar y de Policia y si la imputabilidad del servicio de las lesiones que padece
fueron fijadas de forma adecuada por esa autoridad.

5.3 Metodologia de fa Sala.
Con el fin de resoiver el problema juridico de la referencia, esta Sala de Decision, en primer lugar

se ocupara de analizar los aspectos generales relacionados con la pérdida de capacidad laboral
del personal uniformado, para posteriormente realizar la exposicion de los hechos que se

encuentran debidamente probados tanto en via gubernativa como en via judicial, para entonces

analizar del caso, el cual sera abordado desde dos puntos, siendo el primero de ellos, el
relacionado con !a determinacion del porcentaje de pérdida de capacidad laboral y el segundo
aquel que versa sobre la imputacién de la lesion, aspectos respecto de los cuales se funda el
recurso de apelacion presentado por la parte accionante que convoca a esta Corporacion.

5.4. De la pérdida de la capacidad laboral del personal uniformado ~ Indemnizacién.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 1796 de 20002 la capacidad sicofisica, debe ser
entendida como “e/ conjunto de habilidades, destrezas, aptitudes y potencialidades de orden fisico y
psicolégico que deben reunir las personas a quienes se les aplique el presente decreto, para ingresar y
permanecer en el servicio, en consideracién a su cargo, empleo o funciones.

3 "por el cual se regula la evaluacién de la capacidad sicoffsica y de Ia disminucién de la capacidad laboral y aspectos sobre incapacidades,
indemnizaciones, pensién por invalidez e informes administrativos por lesiones, de los miembros de la Fuerza Pablica, Alumnos de las Escuelas de
Formacidn y sus equivalentes en la Policfa Nacional, personal civil al servicio dei Ministerio de Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares y personal
no uniformado de fa Policta Nacional vinculado con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993"
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La capacidad sicofisica del personal de que trata el presente decreto sera valorada con criterios laborales
y de salud ocupacional, por parte de las autoridades médico-laborales de las Fuerzas Milifares y de la
Policia Nacional”.

Asi mismo, dicho decreto sefalé que las autoridades médico laborales encargadas de la
evaluacién de la capacidad sicofisica son:

“ARTICULO 15. JUNTA MEDICO-LABORAL MILITAR O DE POLICIA. Sus funciones son
en primera instancia:

1 Valorar y registrar las secuelas definitivas de las lesiones o afecciones diagnosticadas.

2 Clasificar el tipo de incapacidad sicoffsica y aptitud para el servicio, pudiendo recomendar
la reubicacién laboral cuando asf lo amerite.

3 Determinar la disminucién de fa capacidad psicofisica.

4 Calificar la enfermedad segiin sea profesional o coman.

5 Registrar la imputabilidad al servicio de acuerdo con el Informe Administrativo por Lesiones.
6 Fijar los correspondientes Indices de lesién si hubiere lugar a ello.

7 Las demds que le sean asignadas por Ley o reglamento.”

“ARTICULO 21. TRIBUNAL MEDICO-LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA. EI
Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia conoceré en ultima instancia de las
reclamaciones que surjan contra las decisiones de las Juntas Médico-Laborales y en
consecuencia podra ratificar, modificar o revocar tales decisiones. Asf mismo, conocera en
linica instancia la revisién de la pension por solicitud del pensionado.”

Asi las cosas, la calificacion de la pérdida de capacidad laboral resulta ser un aspecto realmente
importante, como quiera que dicha pérdida trae consigo consecuencias relacionadas tanto con el
ingreso, permanencia o retiro de las Fuerzas Armadas, como prestacionales, tales como el
reconocimiento de una indemnizacion o de una pensién por invaiidez.

Sobre la materia que nos ocupa, es necesario acudir al articulo 37 del Decreto 1796 del 20004,
cuyo tenor literal reza:

“ARTICULO 37. DERECHO A INDEMNIZACION. E| derecho al pago de indemnizacién para
el personal de que trata el presente decreto, que hubiere sufrido una disminucién de Ia
capacidad laboral se valorara y definiré de acuerdo con la reglamentacion que expida el
Gobierno Nacional para el efecto, y se liquidara teniendo en cuenta las circunstancias que a
continuacion se sefalan:

a. En el servicio pero no por causa y razén del mismo, es decir, enfermeadad y/o accidente
comdn.

b. En el servicio por causa y razén del mismo, es decir, enfermedad profesional y/o accidente
de trabajo.

¢. En el servicio como consecuencia del combate o en accidente relacionado con el mismo, o
por accion directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden
plblico o en conflicto internacional.”

Es pertinente tener en cuenta que esta norma establecié que hasta tanto el Gobiernc Nacional
reglamentara el procedimiento de valoracion y calificacion y los criterios de disminucién de la

“ "Por ef cual se regule fa evalvacion de la capacidad sicoffsica y de la disminucién de la capacidad laboral, y aspectos sobra incapacidades,
indemnizaciones, pension por invalidez e informes adminisirativos por lesiones. de los miembros de ia Fuerza Piablica, Alumnos de fas Escuielas de
Formacitn y sus equivalentes en fa Policia Nacionai, parsonal civil al servicio del Minfsterio de Defensa Nacional y de las Fugrzas Mifitares y personaf
o uniformado de la Policia Nacional vinculado con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1893"
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capacidad laboral e indemnizaciones, estos conceptos seguirian rigi€ndose por el Decreto 94 de
1989, veamos:

“ARTICULO 48. ARTICULO TRANSITORIO. Hasta tanto el Gobierno Nacional determine lo
correspondiente a la valoracion y calificacién del personal que trata el presente decreto, los
criterios de calificacién de la capacidad psicofisica, de disminucién de la capacidad laboral e
indemnizaciones y de la clasificacion de las lesiones y afecciones, continuarén vigentes ios
artictilos 47 al 88 del decrefo 094 de 1989, excepto el articulo 70 de Ia misma norma.”

Resulta entonces evidente que para la resolucion del problema juridico que trae consigo el
proceso de la referencia, esta Sala de Decisi6n aplicara lo sefialado en el Decreto 94 de 1989, el
cual determiné en sus articulos 15, 87 y 88 la clasificacion de las “incapacidades e invalideces™ y
las tablas para la calificacion de las mismas, teniendo en cuenta los distintos indices de lesién y
la edad de la persona.

5.5. Caso concreto.
5.5.1 Hechos probados:

1. Es visible a folio 10 a 13 el informe prestacional nim. 020-2003 rendido por el Jefe del
. Area de Policia Comunitaria MEBOG de fecha 28 de febrero de 2003, en el cual sefialé:

“1.- Que el Subintendente Francisco Javier Benavides Sierra, (...) para el dfa de los hechos
071002 se encontraba vinculado a la Policia nacional, activo, uniformado, destinado en la
Policla metropolitana de Bogota y adscrito a la Estacion Once de la Localidad de Suba,
Departamento de Policla Tisquesusa, donde presta su servicio como patrulla de Barrio en
fa modalidad de Policia Comunitaria.

2.- Que el policfa siendo las 07:45 horas aproximadamente del dia 071002 en la calle 131
con carrera 91 de la localidad de Suba, desarrollaba actividades relacionadas con el servicio,
como era la de trasladarse en su bicicleta de dotacién, uniformado, pues, tenia que
presentarse para iniciar actividades de patrulla de barrio a las 08:00 horas, desde su
residencia en la calle 126 No. 88 A 16 barrio Suba Rincén hasta la estacién de Suba en la
calle 146 con carrera 92, y que en ese trayecto se involucré en un accidente de transito con
un peaton que se tradujo en caida de su bicicleta; al caer sobre la calzada de la via se
golped la pierna derecha y la rodilla derecha soporté el mayor pensé de su cuerpo y se
produjeron lesiones como fue la fractura ésea de los platillos tibiales de la rodilla en mencién
que hizo necesario el inicio del presente informe prestacional.

3.-que luego de haber llegado por sus propios medio a la Estacién de Policfa de Suba, puso
en conocimiento de su Comandante Inmediato, este lo autorizé que fuera llevado en la
camioneta de la Policia Comunitaria con su conductor para que fuera atendido en la Unidad
de Urgencias del HOCEN de la Policia Nacional, donde fue valorado por los galenos de
~ turno, quienes diagnosticaron en principio ausencia de lesiones 6seas; pero, posteriormente
después de varias consultas de control de examenes diferentes se hizo una segunda
valoracion en la cual se diagnosticé que existe fractura 6sea como se describi6
anteriormente, que le han autorizado por necesidad del tratamiento excusas del servicio
desde el 011002 hasta el 40203 con inmovilizacion total del miembro afectado y la
recomendacion de desplazarse apoyado en muletas ademaés, de la afectacion funcional.

4.- por lo anterior se puede establecer que los hechos motivo del presente informe
prestacional sucedieron encontréandose el uniformado Subintendente Francisco Javier
Benavides Sierra en servicio activo y en cumplimiento de actividades relacionadas con el
servicio y con ocasion del mismo, segun las consideraciones a que se han llegado en la
presente investigacién que cataloga el hecho como accidente de trabajo segun la
descripcion del pérrafo tercero del articulo 31 del Decreto 1796 de 2.000 por lo cual se
considera que se ajusta a lo preceptuado en el decreto 1796 del 14 de septiembre de 2000,
en su titulo 1V, articulo 24, literal B, que a la letra dice “en el servicio por causa y razén
del mismo, es decir, enfermedad profesional y/o accidente de trabajo”.
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2. Por otra parte a folio 5 a 8 del plenario, es visible informativo prestacional 425/08 sin fecha
suscrito por el sefior Comandante de la Policia Metropolitana de Bogota en el que se sefald:

“Con base a las pruebas allegadas al presente informe administrativo por lesiones, se pudo
establecer que el sefior Francisco Javier Benavides Sierra para la fecha 03 de septiembre
del afio de 2005, se encontraba en servicio activo en la Policia Nacional, ostentando el grado
de Subintendente, asignado a la Policla Metropolitana de Bogota, estacion de Policia
Aeropuerto.

Ahora bien, queda comprobado a fravés de los diferentes medio documentales y
testimoniales recolectados como informe de tramite u novedad, declaraciones rendidas por
sus compaheros testigos presenciales de los hechos, todas en conjunfo son coincidentes
en resaltar que el uniformado se encontraba en ejercicio de sus funciones de servidor
publico, pernoctando dentro de las instalaciones asignadas para su servicio, cumplimiento
aclividades inherentes a sus cargos y funcién como policfa del Aeropuerto el Dorado,
momentos en los cuales fuera impactado con arma de fuego manipulada imprudentemente
por ef sefior ST. Yucuma Diaz llich.

Es asi que este despacho determina que las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
acaecieron los hechos materia de investigacion octirrieron dentro de una actividad rutinaria
de policia en servicio.

Asi las cosas, y con fundamento en el Decreto 1796 de septiembre 14 del afio 2000
"Evolucion de la capacidad psicofisica y de la disminucién de la capacidad laboral y aspectos
sobre incapacidades, indemnizaciones, pension por invalidez e informe administrativo por
lesiones de fos miembros de loa Fuerza Publica, alumnos de las escuelas de formacién y
sus equivalentes en la Policia Nacional, personal civil al servicio del Ministerio de Defensa
Nacional y de las Fuerzas Militares y personal no uniformado de la Policla Nacional
vinculado con anterioridad a ia vigencia de la Ley 100 de 1993, articulo 24 “Iinforme
administrativo por lesiones” se establecio que las lesiones sufridas por el sefior Francisco
Javier Benavides Sierra, fueron originadas en el servicio por causa y razén del mismo,
es decir, enfermedad profesional y/o accidente de trabajo, tal como lo consagra el
literal B de la precitada norma”.

3. Por medio de la Resolucion 0009 del 2 de octubre de 2006, la Policia Nacional retiré del
servicio activo por voluntad de la Direccién General al accionante a partir del 2 de octubre de
2006°.

4. La Junta Médico Laboral de la Policia Nacional en acta de 23 de septiembre de 2009 sefiald
' que previa valoracién del actor de conformidad con el concepto e intervencién del especialista
en ortopedia, enconird que el actor presenté las siguientes lesiones: 1. HPAF en cara interna
fémur izquierdo, sin secuelas funcionales y 2. Cicatrices descritas en miembro inferior
izquierdo, producto de un accidente laboral que le produjo una disminucidén de la capacidad
laboral del 9%¢. ‘

5. Inconforme con la decision adoptada, el accionante, por medio de escrito de fecha 14 de
enero de 2010, solicitd la convocatoria del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia, en la cual puso de presente que se le adelantaron dos informativos por lesiones de
fechas 28 de febrero de 2003 con ocasion a la fractura del platillo tibia lateral con trazo intra
articular y ligero aumento de liquido intra articular y de 20 de mayo de 2009 por uria herida
de proyectil arma de fuego / accidente en pierna izquierda, Ios dos calificados como lesiones
en el servicio por causa y razén del mismo, por lo que solicitd se realice una nueva valoracion
en la cual se tenga presente que (i) hasta la fecha el actor “tiene dentro de su cuerpo un
proyectil’, el cual ha generado'secuelas en el estado de saiud del accionante, asi como

5 Fi 14-15 del expediente.
S Fi 17-18 del expediente.
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tampoco se valord (ii) el incidente consignado en el informativo de lesiones num. 020-2003,
el cual sostuvo, se acomparié a dicho escrito de convocatoria’.

6. El Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia en acta de 3 de mayo de 2010
realizé la siguiente valoracién del accionante:

“V. CONSIDERACIONES

Una vez valorado al paciente y revisadas las conclusiones de la Junta Médico Laboral donde
se describe el tratamiento quirdrgico por artroscopia en rodilla derecha confirmada su lesion
con resonancia magnética donde reporta fractura completa de platilio tibial, se decide
asignar lo correspondiente de acuerdo al Decreto 094 de 1988.

VI. DECISIONES
De acuerdo a lo establecido en el Decrefo 094/89, los miembros del Tribunal Médico Laboral

por unanimidad deciden MODIFICAR las conclusiones de la Junta Medica Laboral No. 1164
del 23 de septiembre de 2009.

A. Lesiones — Afecciones — Secuelas

1. Herida por arma de fuego en cara inferna de fémur izquierdd defa como secuela
a. cicatriz dolorosa en zona descrita

2. Fractura de platillo tibial rodilla derecha tratado con artroscopia que deja como
secuela:
a. gonalgia

B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacién de capacidad para el servicio

Incapacidad permanente parcial. no apto para actividad militar. Por artfculo 60 Decreto 94
de 1989. reubica reubicacion no

C. Evaluacion de la disminucion de la capacidad faboral del: 24.47%
D. Imputabilidad del servicio

A1. literal B, en el servicio por causa y razén del mismo, de acuerdo a informe
administrativo No. 425/08 el 20 de mayo de 2000 MEBOG, se trafa de accidente de
frabajo

A2 literal A, en el servicio pero no por causa y razén del mismo, se trata de
accidente comun. no le figura informe administrativo

E. Fijacion de los correspondientes indices

Ala  Seratifica Numeral 10-004 Literala  Indice 2
Se asigna Numeral 1-191 Indice 77

En este punto del estudio, conviene precisar que de la revision del expediente de la referencia
encuentra esta Sala de Decisién que la juez de primera instancia ordend en la etapa probatoria
la valoracion de la situacién especifica del accicnante por parte de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez

Recordemos entonces que de conformidad con el articulo 1° del Decreto 1352 de 2013 “Por e!
cual se reglamenta la organizacién y funcionamiento de las Juntas de Calificacién de Invalidez, y se dictan
ofras disposiciones”. Compilado en el Decreto 1072 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo”, se excepta de su aplicacion “ef régimen especial de las

7 Fi 30-34 del expediente.




Pégina 10 de 23

Radicacién: 11001-33-31-024-2010-00599-01
Demandante: Francisco Javier Benavides Sierra

Fuerzas Milifares y de la Policia Nacional, salvo la actuacién que soliciten a las Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez como peritos” por parte de “Las autoridades judiciales o administrativas”.

En primera medida es dable concluir que la competencia para determinar la capacidad psicofisica
de los miembros de la Fuerza Publica radica (nicamente en las autoridades militares y de policia,
sin embargo, los dictdmenes de las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez tienen la
calidad de peritajes, que colaboran en la construccion del criterio del juez, como quiera que el
operador judicial debe acudir a la experticia de quienes cuentan con los conocimientos de tipo
técnico - cientifico necesarios para determinar el estado de salud del uniformado.

Respecto de la relevancia del dictamen rendido por las Juntas Regionales de Calificacion de
Invalidez, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en reciente providencia de fecha
28 de octubre de 20192 sostuvo:

“Esta Corporacion ha otorgado valor probatorio a los dictdmenes de las Juntas Regionales
de Calificacion de Invalidez, en procesos instaurados por miembros de la Fuerza Publica.

(..)

Por consiguiente, se evidencia que las autoridades judiciales pueden otorgar valor
probatorio a las actas de las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez, aunque
el interesado pertenezca al régimen especial de la Fuerza Piablica, caso en el cual ef
dictamen debera valorarse como prueba pericial en conjunto con el acervo probatorio
y acorde con las reglas de la sana critica.

"En io que concierne a la prueba pericial el Cédigo General del Proceso prescribe que es
procedente para verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos (art. 226); y que “El juez apreciaré el dictamen
de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta ia solidez, claridad,
exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su
comportamiento en la audiencia, y las demdas pruebas que obren en el proceso” (art. 232)".

Una vez establecido lo anterior, encontramos que a folio 137 a 142 obra el dictamen rendido por
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota D.C. y Cundinamarca, ordenado por el
Juzgado 24, que data del 25 de agosto de 2011, en el cual se sefald lo siguiente:

“5. FUNDAMENTOS DE LA CALIFICACION
5.1 RELACION DE DOCUMENTOS

Se tuvo en cuenta
1. historia clinica
2. examenes paraclinicos

5.2 DIAGNOSTICO MOTIVO DE CALIFICACION:
Secuelas fractura tibial. herida por arma de fuego

(...

6. DESCRIPCION DEL DICTAMEN
I. Descripcién de deficiencias: Fijacién de los correspondientes indices de lesion:

. Indice de Disminucién capac.
Numeral Descripcion ; lesion VL Jaboral
Cicatriz no corregible
70.004 quirargicamente 2 24,47
1191 Lesiones que producen alteracién 7 ’
‘ funcional de la rodilla
PCL: e L 24.47%

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, CP: Dr. César Palomino Cortés. Radicacién nimero: 73001-23-33-000-2015-00225-01(0035-17)
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7. PORCENTAJE DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL

Descripcién Porcentaje |

TOTAL 24.47% |

Estado dela | 5% incapacidad nvalidez

PCL permanente parcial

Fecha de estructuracion de la invalidez 23 de septiembre de 2009

8. CALIFICACION DEL ORIGEN

Origen Enfermedad Enfermedad Accidente X
comun profesional de frabajo

Requiere de ofra persona para realizar las funciones elementales de la S NO X

vida?

En la ponencia, la Junta Regional de Calificacion sefialé:

“Siendo asf las cosas, revisado y analizado el expediente, se establece el origen profesional
de los citados eventos,

Se ratifica secuelas descritas en tribunal médico laboral namero 4163 que decide:
De acuerdo a lo establecido en el Decroto 094/89, los miembros del Tribunal Medico Laboral

por unanimidad deciden MODIFICAR las conclusiones de la Junta Medica Laboral No. 1164
del 23 de septiembre de 2009.

B. Lesiones — Afecciones — Secuelas

3. Herida Por arma de fuego en cara interna de fémur izquierdo deja como secuela
a. cicatriz dolorosa en zona descrita

4. Fractura de platillo tibial rodilla derecha tratado con artroscopia que deja como
sectiela:
a. gonalgia

B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacién de capacidad para el servicio

Incapacidad permanente parcial. no apto para actividad militar. Por artfculo 60 Decreto 94
de 1989. reubica reubicacion. No”.

El dictamen antes transcrito fue objetado por e demandante como quiera que sostuvo que no se
tuvo en cuenta que el proyectil alin se encuentra alojado en su cuerpo y Unicamente se valoré ia
cicatriz y las secuelas que ello causé, asi mismo precisd que no se valoraron las secuelas de la
fractura piatillo tibia lateral con trazo intra-articular y ligero aumento de liquido intra-articular.
Finalmente sefial6 que no se realizo la valoracion psiquiatrica®.

Dicha objecion fue resuelta por la juez de primera instancia en la sentencia objeto de la apelacion
que nos convoca, ello en virtud del numeral 6 del articulo 238 del CPC, en los términos sefalados
en el acapite de antecedentes de la presente providencia.

En curso del recurso de apelacion, la entonces magistrada del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en su sala de descongestion profirié auto de mejor proveer de fecha 30 de mayo
de 2014, en el cual “frequirié] a la Junta Regional de Calificacion Laboral, con el fin de realizar al sefior
Francisco Javier Benavides Sierra, un dictamen médico, teniendo en cuenta de un lado las valoraciones
efectuadas por fa Junta Médica Laboral de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional y las historias

® FI 146-148del expediente.
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clinicas obrantes en el expediente, documentos que seran allegados en su oportunidad con el fin de
determinar las patologias del actor"'°.

La Junta Regicnal de Calificaciéon de Invalidez de Bogota y Cundinamarca en nueva valoracion
de fecha 30 de abril de 2015 modificé el porcentaje de pérdida de capacidad laboral de la siguiente
forma:

5. “FUNDAMENTOS DE LA CALIFICACION
5.1 RELACION DE DOCUMENTOS

Se tuvo en cuenta:

1. Historia clinica X

2. Examenes paraclinicos X

3. Valoraciones por especialistas X

5.2 DIAGNOSTICO MOTIVO DE CALIFICACION
Gonartrosis rodilla derecha — cicatrices cara interna muslo izquierdo.
6. DESCRIPCION DEL DICTAMEN

L Descripcién de deficiencias: Fijacién de los correspondientes indices de lesion.
—y indice de Disminucién capac.
Numeral Descripcion Jesion .. Jaboral
1.191 Fractura platillos tibiales derechos 7 18.00
10.004 Cicatriz Mil 2 9.50
Total pérdida de capacidad laboral | L 25.80%

7. PORCENTAJE DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL

Descripcién Porcentaje |
TOTAL 25.80% |
Estado de la | 5% Incapacidad Invalidez
PCL permanente parcial
Fecha de estructuracion de la invalidez 03 de septiembre de 2005
9. CALIFICACION DEL ORIGEN
Origen Enfermedad Enfermedad Accidente X
comun profesional de trabajo
Requiere de ofra persona para realizar las funciones elementales de la S/ NO
vida?

Frente al contenido de este dictamen, Gnicamente la entidad accionada presentd objecion, como
quiera que a su juicio no se determiné exactamente el origen de las patologias, asi como no se
desestimd la calificacién realizada por el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia,
por lo demas puso de presente gue el actor se retiré en el mes de octubre de 2006, esto es, 9
afos antes de la valoracién realizada por la Junta Regional de invalidez.

La entonces directora del proceso en sede de apelacién ordend tramitar la aclaracion a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, la cual en escrito visible a folios

364 sostuvo:

“La ponencia de la junta de 14 de agosto de 2014 (sic) escribe que el origen de los eventos
corresponden a accidentes laborales. No es de nuestra competencia referirnos al dictamen
del Tribunal Médico Militar a menos que el sefior juez nos solicite expresamente tal situacion.
Como el apoderado de la parte demandada lo sugiere, se califican las secuelas actuales en
términos de la pérdida de la capacidad laboral, es decir a fecha de 30 de abril de 2015 de
fos dos eventos laborales en el dictamen”.

5.5.2 Analisis del caso.

0 £ 276-276 del expediente.
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5.5.2.1 En lo que respecta al porcentaje de pérdida de capacidad laboral

Del recuento factico realizado lineas arriba, esta Instancia Judicial observa la existencia de dos
dictamenes elaborados por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota DC y
Cundinamarca, siendo el primero de ellos el ordenado por la Juez 24 Administrativa del Circuito
de Bogota en tramite de primera instancia y el segundo fue el resultado del auto de mejor proveer
dictado por la entonces magistrada del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en su sala de
descongestion.

Esta Sala de Decision advierte que dichos dictamenes constituyen entonces la prueba adecuada
para la valoracion del estado de salud del actor, por o que el anélisis no puede desbordar dicho
marco probatorio, como quiera que el operador judicial debe apoyarse en los conocimientos
técnicos cientificos que para el caso en concreto aporta la prueba pericial allegada de la Junta
Regional.

Con el fin de sustentar la anterior afirmacién conviene citar lo sefialado por el Consejo de Estado
en sentencia de 20 de septiembre de 2019, en la cual se preciso:

“Notese que la adopcion de decisiones sobre la pérdida de la capacidad laboral es el
resultado de un proceso reglado, debidamente detallado en las normas generales y cuya
competencia esta asignada, sin que haya dudas al respecto, a las autoridades médico-
laborales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, en el caso de los miembros de la
Fuerza Publica; se aclara en todo caso que de forma supletiva Ia calificacion puede ser
realizada por las Juntas de Calificacion de Invalidez, en la calidad de peritos.

Asi las cosas, el Tribunal como juez de legalidad de las actas que fijaron el porcentaje de
perdida de capacidad iaboral del demandante, actu6 fuera del marco de su competencia,
cuando concluyo que la pérdida real de la capacidad laboral del accionante correspondfa al
52.06%,; consideracion a la que arribé a partir del anélisis de las tablas del Decreto 094 de
1989 y cambiando la edad a la cual en su criterio debié ser valorado el demandante por la
Junta Médica Laboral de la Policia y el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policla.

Dicha facultad reglada de las autoridades competentes frente a la calificacién de la pérdida
de la capacidad psicofisica, en todo caso, de manera alguna excluye el ejercicio de
valoracion probatoria que debe realizar el juez frente a los fundamentos del dictamen,
maxime en casos como el presente, donde existen varios dictamenes con porcentajes
diferentes sobre la pérdida de la capacidad laboral del afectado.

Surge de lo expuesto, que como resuitado del anélisis de la fuerza probatoria de dos
dictamenes el juez puede darle mas credibilidad a alguno, pero en ejercicio de dicha
valoracion no es competente para integrar uno nuevo que varfe el porcentaje de pérdida de
la capacidad laboral.

Por consiguiente, no era procedente que el Tribunal Administrativo del Quindio aumentara
el porcentaje de disminucién de ia capacidad laboral, al concluir que se incrementé el indice
de la lesién, para un total de 52.06%, otorgandole al actor el derecho al reconocimiento de
la pension de invalidez,

Valor probatorio del dictamen de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez

Para demostrar que la pérdida de la capacidad laboral del accionante era superior a la
dictaminada por la entidad accionada, el interesado en Ia primera instancia solicitd la
practica de un dictamen pericial por parte de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
del Quindio, medio probatorio debidamente decretado por el a quo”.
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En lo relacionado con el caso de autos, entre el dictamen de fecha 25 de agosto de 2011 y el del
30 de abril de 2015 se presenta una variacion en la pérdida de capacidad laboral, ya que en
primer lugar se determiné que ascendia al nimero de 24.47% y posteriormente se fijé el 25.80%,
diferencia que pareciera intrascendente, si no fuera porque el articulo 86 y subsiguientes del
Decreto 094 de 1989 establece un proceso reglamentado para fijar dicho porcentaje, donde se
toman en cuenta criterios como el indice de la lesién y la edad.

Sea lo primero advertir que en los dos dictamenes aqui valorados, el auxiliar de la justicia acudié
a los mismos indices de lesion respecto de dos descripciones idénticas como lo son la 10-004
que corresponde a “Cicatrices no quirdrgicas de cualquier localizaciéon y no susceptible de
correccion” ala que le correspondid un indice de lesion 2, asi como a 1-191 “lesiones o afecciones
que produzcan alteracion en [a funcion de una rodifla’ cuyo indice de lesion es de 7, lesiones
estas que devienen del estudio de elementos como la historia clinica, examenes paraclinicos y
valoraciones por especialistas. '

Una vez que la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, en sus dos dictamenes, establecio el
indice de lesidn, procedid entonces a fijar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral para lo
cual acudid a la tabla contenida en el articulo 87 de la Ley 94 de 1989, tabla que sera franscrita
en esta providencia, Unicamente en los indices de lesidén que resultan relevantes para el caso de
autos, veamos:

“Artfculo 87. Adopcién de tablas. Para los efectos de las disposiciones del presente Decreto,
adoptense las siguientes tablas de valoracion capacidades:

" TABLA A DE VALUACION DE INCAPACIDADES PORCENTAJE DE DISMINUCION DE LA

CAPACIDAD LABORAL
EDADES |65Y| 60A | 55A | 50A |45A|40A|35A|30A[26A| 21 A | HASTA
Y INDICES | MA | 64 | 50 | 54 | 49 | 44 | 34 | 34| 29 | 24 20 es
en S ’
2 55| 60 | 65 | 70 | 75|80 | 85| 9.0 95| 100 | 105
7 13.0| 135 | 140 | 145 | 150|155 |16.0 17.0 | 18.0| 195 | 205

este especifico momento que surge entonces la variacion porcentual entre un dictamen y otro,
porque la Junta de Calificacién Regional si bien acudié a los mismos indices de lesion (2y 7) al
momento de cruzarlos con la edad (en la tabla antes trascrita en lo pertinente) para efectos de
encontrar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del actor, tomé en cada oportunidad un
rango de edad diferente, operacion esta que varia el resultado final.

Con el fin de sustentar la afirmacion anteriormente realizada, es menester explicar en primera
medida la formula matematica que permite establecer el porcentaje total de pérdida de capacidad
laboral cuando existe mas de una lesién, para lo cual acudiremos al articulo 88 de la norma
plurireferida, cuyo tenor literal reza:

“Articulo 88. DISMINUCION CAPACIDAD LABORAL CON VARIOS INDICES. Cuando
se presente concurrencia de varios Indices, debe aplicarse la siguiente férmuia:

DLT=DL1+DL2+DL3..+DLn.

Significado:
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DTL = Disminucién Total de la Capacidad Laboral
DL 1 = Disminucién Laboral 1
DL 2 = Disminucién Laboral 2
DL 3 = Disminucion Laboral 3
DLn = Disminucién Laboral n

En donde:
DL 1 =DL! 1 (Disminucién Laboral que representa el primero de los indices fijados)
DLI2
DL2= (100-DL 1)
100
DLI3
DL3= (100-DL 1+4DL2)
100
DLin
DLn= (100-DL1+DL2. +DL 3. +DLn-1)
100

Para entender la aplicabilidad de dicha férmula y establecer la variacién en las calificaciones
arrojadas en los dictamenes, esta Instancia Judicial explicara la forma en que la Junta Regional
de Calificacidén de Invalidez aplicé la formula de que trata el articulo 88 arriba referido en cada
uno de los dictAmenes rendidos en sede judicial:

(i) Dictamen de 25 de agosto de 2011 (rendido en primera instancia)

TABLA A DE VALUACION DE INCAPACIDADES PORCENTAJE DE DISMINUCION DE LA

CAPACIDAD LABORAL
EDADES |65Y| 60A | 55A | 50A [45A|40A[35A[30A[25A] 21A | HASTA
INDICES | MA | 64 59 54 | 49 | 44 | 34 | 34 | 20 | 24 20
L] s
2 : 5.5 6.0 6.5 7.0 75 (80 |85(90 )| 985 10.0 10.5
7 ‘ 13.0| 135 | 140 | 145 |15.0(|155|16.0|17.0| 180 195 20.5
Entonces: '
DTL= DLA1 + DL2
DL1= 17
DL2= 100" - 1712 = 83
9.0"%/100 = 0.09
0.08 * 83 = 7.47
DTL= 17 + 7.47 = 24.47

1 Corresponde al total de capacidad laboral
2 Corresponde al porcentaje resultado de tomar ef Indice de lesién 7 con el cuadro correspondiente al rango de edad entre 30 a 34 afios,
13 Corresponde al porcentaje resultado de tomar el Indice de iesién 2 con el cuadro correspondiente al rango de edad entre 30 a 34 afios.
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Disminucion Total de la Capacidad Laboral 24.47%
(ii) Dictamen de 30 de abril de 2015 (rendido en segunda instancia)

TABLA A DE VALUACION DE INCAPACIDADES PORCENTAJE DE DISMINUCION DE LA
CAPACIDAD LABORAL

EDADES 65Y | 60A | 55A | 50A [45A(40A|35A|30A([25A( 21 A | HASTA
INDICES | MA | 64 59 54 49 | 44 | 34 | 34 | 29 24 20
S 1
2 55| 6.0 6.5 70 |75 (80|85 (90|95 100 10.5
7 13.0| 136 | 140 | 145 | 150(15.5|16.0|17.0|18.0| 19.56 20.5
Entonces:
DTL= DL1 + DL2
DL1= 18.0
DL2= 10014 - 1815 = 82
9.51%/100 = 0.095
0.095 * 82 = 7.79
DTL= 18 + 7.79 = 25.79
Disminucién Total de la Capacidad Laboral 25.80%

De lo expuesto en precedencia es dable concluir que la diferencia entre una y otra calificacion
radica Unicamente en la edad que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota D.C.
se tomo a fin de establecer el porcentaje de pérdida de capacidad laboral, como quiera que
mientras en el dictamen de 25 de agosto de 2011 (prueba decretada por el a-quo) se acudié a
rango de edad de 30 a 34 aios, en el dictamen de 30 de abril de 2015 (prueba decretada por
este Tribunal en su sala de Descongestidén) se tomo el rango de edad de 25 a 29 afios, como
quiera que en dicho periodo tuvieron ocurrencia los hechos de los cuales se derivan las lesiones
gue aquejan al actor.

Acudir a rangos de edad de grupos diferentes cred en efecto la modificacién en el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral de 1.33% entre una y otra calificacion realizada en los dictAmenes
surtidos en sede judicial, ya que no puede perderse de vista que la tabla a la cual acudimos es
decir la contenida en el articulo 87 del Decreto 94 de 1989, es clara en establecer un mayor
porcentaje de pérdida de capacidad a menor edad, lo cual guarda sentido si tenemos en cuenta
que no puede predicarse la misma pérdida de capacidad laboral, si por ejemplo una persona sufre
la amputacidn de una extremidad a los 25 afios de edad que a los 50 afios, toda vez que a menor
edad, mayor fuerza productiva y mayor tiempo de produccion, légica que es aplicable en sentido
contrario cuando la persona tiene un rango de edad superior.

Ahora bien, una vez establecido lo anterior, es menester determinar cual de los rangos de edad
es el aplicable al accionante, como quiera que debemos recordar que existen dos rangos
aplicados por la Junta regional de Calificacion de Invalidez, siendo el primero de ellos el rendido
ante el a-quo y que adopta el rango comprendido entre los 30 a 34 afnos, que dio como resultado
un porcentaje de 24.47% de pérdida de capacidad, mientras que el segundo dictamen, es decir

" Corresponde al total de capacidad laboral
'® Corresponde af porcentaje resultado de tomar el indice de lesién 7 con el cuadro correspondiente ai rango de edad entre 25 a 29 afios.
16 Corresponde al porcentaje resultado de tomar el indice de lesién 2 con el cuadro correspondiente al rango de edad entre 25 a 29 afios.
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ef rendido ante este Tribunal, acude al rango de 25 a 29 afos, que a su turno arroja el porcentaje
de 25.80%.

En tal mérito, conviene entonces tener presente lo siguiente:

(i E! actor naci6 el 29 de marzo de 1976".

(i) Los hechos ocurridos el 7 de octubre de 2002 que dieron origen al informativo 020-
2003 de 28 de febrero de 2003, ocurrieron cuando el accionante contaba con 26 afios
de edad.

(iiiy Los hechos ocurridos el 3 de septiembre de 2005 que dieron origen al informativo
425/08 sin fecha, tuvieron lugar cuando el demandante contaba con 29 afios de edad.

(iv) El retiro del accionante se dio desde el 2 de octubre de 2006, es decir, cuando el sefior
Benavides Sierra tenia 30 afios de edad.

(v) La valoracion de la Junta Médico Laboral data del 23 de septiembre de 2009, fecha
para la cual el accionante tenia 33 afios de edad.

(vi) Por su parte cuando el Tribunal Medico Laboral de Revisién Militar y de Policia realizé
su valoracién (3 de mayo de 2010), el actor contaba con 34 afios y el rango de edad
al cual se acudié es el de 30 a 34 afios de edad.

Del recuento realizado en el acapite de hechos probados, acompasado de la explicacién que
lineas arriba realizamos sobre la forma de calcular la pérdida de capacidad laboral en uno y otro
dictamen rendido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, es posible concluir que el
rango de edad de 24 a 29 afios de edad al cual acudié la referida junta en el dictamen de 30 de
abril de 2015 comprende la fecha en la cual ocurrieron los hechos que dieron origen a las lesiones
del actor y en tal medida la pérdida real de capacidad laboral del actor asciende a 25.80% y no a
24.47% como lo sefialé el extremo pasivo. Aunado a ello debemos recordar que en dicha
valoracidn se fijé como fecha de estructuracién el 3 de septiembre de 2005. .

Sea esta la oportunidad para precisar que esta Instancia Judicial no soslaya el argumento de
apelacion presentado por la parte accionante en el sentido de sefalar que la juez de primera
instancia debi6 correr traslado a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y de
Cundinamarca de su objecion contra el dictamen de fecha 25 de agosto de 2011 para que dicha
junta se pronunciara al respecto.

Con el fin de resolver dicha inconformidad, esta Sala de Decisién se permite acudir al articulo 238
del Caodigo de Procedimiento Civil, normatividad aplicable por tratarse de una prueba decretada
en su vigencia:

"ARTICULO 238. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. Para la contradiccién de Ia pericia
se procedera asi:

1. Del dictamen se correré trasiado a las partes por tres dias durante los cuales podrén pedir
que se complemente o aclare, u objetarlo por error grave.

2. Si lo considera procedente, el juez accederd a la solicitud de aclaracién o adicion del
dictamen, y fijara a los peritos un término prudencial para ello, que no podréa exceder de diez
dias.

7 Fl 20 del expedients.
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3. Si durante el trasiado se pide complementacion o aclaracién del dictamen, y ademé&s se
le objeta, no se darad curso a la objecién sino después de producidas aqueéllas, si fueren
ordenadas.

4. De la aclaracién o complementacion se daré traslado a las partes por tres dias, durante
los cuales podran objetar el dictamen, por error grave que haya sido determinante de las
conclusiones a que hubieren llegado los peritos o porque el error se haya originado en éstas.

5. En el escrito de objecion se precisara el error y se pediran las pruebas para demostrario.
De aquél se dara fraslado a las demas partes en la forma indicada en el artfculo 108, por
tres dfas, dentro de los cuales podran éstas pedir pruebas. El juez decretara las que
considere necesarias para resolver sobre la existencia del error, y concederé el término de
diez dias para practicarlas. E! dictamen rendido como prueba de fas objeciones no es
objetable, pero denftro del término del traslado las partes podran pedir que se complemente
o aclare.

6. La objecion se decidira en la sentencia o en el auto que resuelva el incidente dentro del
cual se practic6 el dictamen, salvo que fa ley disponga otra cosa; el juez podra acoger como
definitivo el practicado para probar la objecién o decretar de oficio uno nuevo con distintos
peritos, que sera inobjetable, pero del cual se dara traslado para que las partes puedan pedir
que se complemente o aclare.

7. Las partes podran asesorarse de expertos, cuyos informes serén tenidos en cuenta por
el juez, como alegaciones de ellas.”

De conformidad con el contenido del anterior articulo, observa esta Sala que una vez presentado
el dictamen pericial, se debe correr traslado a las partes, para que los extremos de la litis puedan:
(i) soliciten su aclaracién y o complementacion u (jii) objetandolo por error grave. El ordenamiento
procesal general anterior, establecia que de la objecion se correra traslado a las demas partes
para que soliciten pruebas, las cuales seran decretadas o denegadas por el juez, para
posteriormente decidir de la objecion presentada en la sentencia o en el auto que resuelva el
incidente dentro del cual se practicd el dictamen.

En el presente caso encontramos que de la objecidén presentada por la parte accionante contra
el dictamen rendido en primera instancia, el a-quo corrio traslado por medio de proveido de 21
de octubre de 2011'® y por medio de auto de 30 marzo de 2012, la juez directora del proceso en
primera instancia sefialé que “visto el informe secretarial que antecede observa el despacho que la parte
demandada guardé silencio frente al escrito de objecién del dictamen pericial presentado por ef apoderado
de la parte demandante. Teniendo en cuenta que no es necesario practicar otras pruebas, ni otra prueba
pericial para decidir la objecién presentada, el Despacho da aplicacion al numeral 6° del artictilo 238 del

CPC".

Asi las cosas, esta Colegiatura no encuentra error en el tramite impartido por la juez de primera
instancia, como quiera la norma referida en lineas anteriores, no sefiala la obligacién de correr
traslado del dictamen al auxiliar de la justicia, ya que su intervencién en el proceso finaliza al
momento de rendir dicha valoracion, salve que se determine por parte del juez la necesidad de
aclarar o complementar dicha experticia, situacién que en el caso de autos no se advirtié en
primera instancia.

Contrario a lo afirmado por el actor en su recurso, esta Sala de Decisién encuentra adecuado el
tramite impartido por la juez, puesto que al ho advertir la necesidad de practicar prueba alguna,
o de llevar a cabo una nueva prueba pericial, en auto de 30 de marzo de 2012, precisé que la
objecion presentada por la parte actora, seria resuelta en la sentencia que puso fin al proceso,

18 F1 150 del expediente.
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decision que fue notificada en estado de 10 de abril de la misma anualidad y frente a la cual la
parte actora guardé silencio. En tal medida se concluye que la juez de primera instancia resolvié
la objecién de la parte actora tal y como lo sefialaba la normatividad vigente para dicha fecha.

Ahora bien, aun cuando [a juez de primera instancia consideré que era innecesaria la practica de
un nuevo dictamen, en sede de apelacion, la entonces directora del proceso por medio de auto
de mejor proveer, tal y como fue sefialado en precedencia ordené una nueva valoraciéon por parte
de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota “feniendo en cuenta de un lado las
valoraciones efectuadas por la Junta Médica Laboral de la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional y
las historias clinicas obrantes en el expediente, documentos que serédn allegados en su oportunidad con el
fin de determinar las patologifas del actor’'®. Por lo anterior, en la valoracion realizada con ocasion
del referido auto de mejor proveer, fueron tenidos en cuenta, como elementos, las historias
clinicas (resumen de historia clinica del Hospital Central de la Policia del 22 de febrero de 20086,
la radiografia de Idime del afio 2006 y otra radiografia de servicio particular del afio 2010) que a
su vez detallaron la existencia del proyectil en el organismo del demandante; auto de mejor
proveer que decretd la prueba antes mencionada, y que valga resaltar, no fue objeto de reproche
por parte del actor.

Del nuevo dictamen rendido por parte de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota
de fecha 30 de abril de 2015, visible a folios 339 a 342, se corri6 el traslado correspondiente de
que trata el articulo 328 del CPC a las partes, sin que la parte accionante se pronunciara sobre
los resultados ahi expuestos o manifestara inconformidad alguna.

5.5.2.2 En lo que respecta a la imputacion de la lesion

Afirma la parte accionante que el Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia incurrid
en una extralimitacion de sus funciones al desmejorar los derechos del sefior Benavides Sierra
desconociendo el informativo administrativo por lesiones nim. 020-2003 respecto de los hechos
ocurridos el 7 de octubre de 2002.

Al respecto conviene tener en cuenta que el Decreto 1796 de 2000%° en su articulo 24 establece
que “Es obligacion del Comandante o Jefe respectivo, en los casos de lesiones sufridas por el personal
bajo su mando, describir en el formato establecido para tal efecto, las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, en las que se produjeron las lesiones e informaran si tales acontecimientos ocurrieron en una de las
siguientes circunstancias: a. En el servicio pero no por causa y razén del mismo, es decir, enfermedad y/o
accidente comun. b. En el servicio por causa y razén del mismo, es decir, enfermedad profesional y/o
accidente de trabajo. c. En el servicio como consecuencia del combate o en accidente relacionado con el
mismo, o por accion directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden pablico
0 en confiicto internacional d. En actos realizados contra la ley, el reglamento o Ia orden superior.

Dicha norma también sefialé que “Cuando el accidente en que se adquirié la lesién pase inadvertido
para el comandante o jefe respectivo, el lesionado deberd informarlo por escrito dentro de los dos (2) meses
siguientes a su ocurrencia. En fodo caso los organismos médico-laborales deberan calificar el origen de Ia
lesion o afeccion’.

9 £t 275-276 del expediente.

@ *Por ei cual se requia ia evaluacidn de la capacidad sicoffsica y de la disminucion de la capacidad laboral, y aspectos sobre incapacidades,
indemnizaciones, pension por invalidez e informes administralivos por lesiones, de los miembros de la Fuerza Publica, Alumnos de las Escuielas de
Formacion y sus equivalentes en {a Policla Nacional, personal civil al servicio del Minfsterio de Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares y personal
1o uniformado de la Folicia Nacional vinculado con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 ag 1993”
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Respecto de la relevancia del informe administrativo por lesiones, la Corte Constitucional sostuvo
en sentencia C-640 de 2009, lo siguiente;

“El informe administrativo por lesiones constituye uno de los soportes — junto con la ficha
médica de aptitud sicoffsica, el concepto médico de especialista, el expediente médico
laboral y los examenes paraciinicos - para que la Junta Médico Laboral Militar o de Policia
desarrolle las funciones que le competen, al punto que se concibe como una de las causales
que suscita la convocatoria de la Junta Médico Laboral.

Las funciones adscritas a este organismo son de la mayor relevancia en orden a la
determinacion de la aptitud sicoffsica de los miembros de la fuerza pablica, y consisten en:
(i) clasificar el tipo de incapacidad sicofisica y ia aptitud para el servicio; (i} determinar la
disminucion de fa capacidad sicofisica; (i} calificar la enfermedad, segun sea profesional o
comun, y (lv) registrar la imputabilidad al servicio, de acuerdo con el informe administrativo
por lesiones (Arts 15y 16 D. 1796/00).

El informe administrativo por lesiones se considera como una de ias causales para la
convocaloria de la Junta Médico Laboral, y sin duda, uno de los soportes a partir de los
cuales el Tribunal Médico — Laboral de Revisién Militar y de Policia, habra de tomar sus
decisiones cuando quiera que deba resolver reclamaciones que surjan contra las decisiones
de la Junta Médico — Laboral”.

En este orden de ideas es dable concluir que la imputabilidad del servicio corresponde en primera
medida al Comandante o Jefe respectivo, por lo que ante la existencia de dicho documento no le
es dable a los organismos médicos laborales modificar la imputabilidad del mismo, ya que su
funcién de conformidad con el numeral 5 de! articulo 15 del Decreto 1796 de 2000 se traduce en
el registro de dicha imputabilidad al servicio, en los estrictos términos consignados en el informe
administrativo por lesiones.

Bajo este hilo, se concluye que el informe administrativo por lesiones constituye un elemento
esencial para la adopcién de las calificaciones e imputaciones que deban ser realizadas por los
organismos médico-laborales militares y de policia, de manera que, estos deben estar sujetos al
contenido e imputacion establecidos en el referido informe, y deben establecer la imputacion de
las lesiones segln los documentos oportuna y legalmente allegados por el interesado.

Descendiendo al caso que nos ocupa, encontramos que el Tribunal Medico Laboral de Revisién
Militar y de Policia en la valoracion realizada al accionante el dia 3 de mayo de 2010, sefalé que
la lesion de “fractura de platillo tibial rodilla derecha tratado con artroscopia que deja como
secuela: Gongalgia® es un accidente comun, como quiera que no figura informe administrativo.

No obstante se advierte que a folio 30 a 33 es visible la solicitud de convocatoria al Tribunal
Médico Laberal de Revisién Militar y de Policia elevada por el actor el dia 14 de enero de 2010,
en la cual, se puso de presente la existencia del informativo administrativo por lesiones 020-2003
del 28 de febrero de 2003 y la imputabilidad ahi contenida, informativo que, segun afirma el actor
en su escrito [de convocatoria), fue anexado, informativo por lesiones gue en ningin momento
fue controvertido en este proceso judicial.

Siendo ello asi, esta Corporacién encuentra que la presuncién de legalidad que cobija a los actos
administrativos demandados, resulta desdibujada, como quiera que se verificd que la autoridad
competente para ello, es decir el Jefe del Area de Policia Comunitaria realizé la calificacion de ia
imputacién de los hechos ocurridos el 7 de octubre de 2002 y no pedia el organismo médico
laboral pasarla por alto.
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Asi las cosas, fuerza entonces que esta Sala de decision modifique la imputabilidad realizada por
el organismo medico laboral y disponer que para todos los efectos se debe entender que la lesién
A2 que deviene de Ios hechos ocurridos el dia 07 de octubre de 2002 se enmarca en el literal B
del articulo 24 del Decreto 1796 de 2000, es decir “. En el servicio por causa y razén del mismo, es
decir, enfermedad profesional y/o accidente de trabajo”. '
5.6 Conclusiones

Del analisis realizado en precedencia se concluye que para todos los efectos:
()] El porcentaje de pérdida de capacidad laboral del accionante corresponde al sefialado

por la Junta regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca. en el
dictamen de fecha 30 de abril de 2015, es decir del 25.80%

(i) La imputabilidad de la lesion A2 consignada en la valoracién del Tribunal Médico .

Laboral de "fractura de platillo tibial rodilla derecha tratado con artroscopia que deja como
secuela: Gongalgia” corresponde a una lesién adquirida en el servicio por causa y razén
del mismo, tal y como lo consigné el informativo administrativo 020-2003 del 28 de
febrero de 2003.

Finalmente, en lo que respecta a la pretensién de reconocimiento de la indemnizacién por dafios
morales, entendidos como “/a afectacién sufrida de bienes no patrimoniales que causa a una persona
un acto contrario a derecho. Con su reconocimiento se busca compensar el dolor antijuridico, el impacto
sentimental, que sufrié una persona como consecuencia del proceder del Estado?"”, se estima que carece
de vocacién de prosperidad, yé que su reconocimiento tinicamente es procedente en la medida
en que se encuentren acreditados dentro del proceso, por parte de quien alega haberlos sufrido,
de acuerdo con lo previsto por el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil, carga procesal
que fue desatendida por la parte actora, puesto que no basta pretender dicho reconocimiento
para acceder al mismo, sino que este debe fundarse en pruebas claras que indiquen al operador
judicial sin duda alguna la existencia de dicha afectacion.

Ahora bien, como quiera que sera ordenado el pago de sumas de dinero, las cantidades que
resulten en favor de la parte demandante, se ajustaran en su valor conforme al inciso final del
articulo 178 def CCA, dando aplicacién a la siguiente formula:*

R = Rh (indice Finallindice Inicial)

En la que el valor presente “R” se determina multiplicando el valor histérico “Rh”, que es lo
dejado de percibir por la parte demandante por concepto de las diferencias que surjan a partir del
incremento de 1.33% y de la imputacién por causa u ocasion del servicio de la lesion que dispone
esta sentencia para la lesién A2, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios
al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por
el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas, es decir la fecha de
efectividad del reconocimiento de la indemnizacién, si hube lugar a ello.

En este orden de ideas, esta Sala de decisién revocar4 la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado 24 Administrativo de Bogota de fecha 22 de junio de 2012, en el sentido de ordenar
a la Policia Nacional que reconozca los mayores valores a que hubiere lugar con ocasién a la

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsaccion “B”, sentencia dei 12 de marzo de 2008, Radicacién ntimero: 44001-23-31-000-2003-00499-
01(7150-05), Actor: Samuel Santander Lanao Robles, C.P.: Victor Hernando Alvarado Ardila.
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modificacién en el porcentaje de pérdida de capacidad laboral y a la imputacion de la lesion A2
consignada en la valoracién del Tribunal Médico Laboral en los términos aqui sefialados.

5.7. Costas en segunda instancia

De otra parte, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 171 del CCA, la Sala se abstendra de
condenar en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion F, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE la sentencia proferida el 22 de junio de 2012, por el Juzgado 24
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho instaurado por el sefior Francisco Javier Benavides Sierra contra la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en lo concerniente al porcentaje de pérdida
de capacidad laboral, la cual asciende a 25.80% y a la imputabilidad de la iesién A2 de “fractura
de platillo tibial rodilla derecha tratado con artroscopia que deja como secuela: Gongalgia”,

contenida en los actos demandados.

SEGUNDO.- En consecuencia, DECLARASE la nulidad de Junta Médico Laboral Nro. 1164 del
23 de septiembre de 2009 y Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia No. 4163 del
3 de mayo de 2010, notificada el 16 de julio de 2010.

TERCEROQ.- A titulo de restablecimiento del derecho, ESTABLECER Y DETERMINAR, para
todos los efectos legales, que a) el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del accionante
corresponde al sefialado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca. en el dictamen de fecha 30 de abril de 201 5, es decir del 25.80% y b) la lesién A2
de “fractura de platillo tibial .rodilla derecha tratado con artroscopia que deja como secuela:

Gongalgia” ocurrio en el servicio por causa y razén del mismo.

La Policia Nacional reliquidara los efectos prestacionales y laborales correspondientes, y pagara

los mayores valores que se generen por la nueva imputacién de la lesion aqui adoptada.

CUARTO.- PAGAR al demandante, las sumas que correspondan como mayor valor frente al
reconocido en su indemnizacion por pérdida de la capacidad laboral, suma que debera ser
ajustada en los términos del articulo 178 del CCA, teniendo en cuenta la formula de indexacion
sefialada en la parte motiva de esta sentencia.
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QUINTO.- DESE CUMPLIMIENTO a la presente providencia dentro de los términos establecidos
para ello por los articulos 176 a 178 del CCA.

SEXTO.- NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO.- Sin condena en costas, en la instancia.

OCTAVO.- En firme esta sentencia, por la Secretaria de la Subseccion devuélvase el proceso al
Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, previas las anotaciones y
constancias que correspondan.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Juzgado de origen y ciimplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

|

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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